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Старочеркасек соборъ (остатокъ старины). 


Донская 


1. Исторический очеркъ. Донская 
епарх!я учреждена 5 апрфля 1829 г. въ 
каеедрой въ Новочеркаеск®. До этого вре- 
мени она входила сначала въ составъ ча- 
стшю сарайской (крутицкой), част! рязан- 
ской епархй, а затБиъ--патраршей 0б- 
ласти; по порученю патр?арха, ближайшее 
завфдыванше епарх1альными дЪфлами предо- 
ставлялось епископамъ тамбовекому и во- 
ронежекому; въ 1718 г., по государеву 
указу 3 марта, весь донской районъ вклю- 
ченъ въ составъ воронежской епархи. Вы- 
сочайшимъ повелфемъ объ открытм епар- 
хи въ ея составъ вошли черноморское вой- 
ско и кавказская область, арх1ерею присвоенъ 
титулъ новочеркаескаго и георгевскаго. Въ 
новоучрежденной епарх!и числилось церквей: 
въ войскф донекомъ 186, -по кавказской 


области 58 и молитвенныхъ домовъ 29, по’ 


Черноморью — церквей 45 и молитвенныхь 
домовъ 10. Въ 1842 г., 17 юля, имен- 
нымъ указомъ повелфно было открыть епар- 
хю кавказскую и черноморскую изъ юж- 
ныхь частей новочеркасской епархи; съ 
1 января 1842 г. епархя кавказская была 


епархия, 


учреждена и съ этого времени новочеркас- 
вк1е армереи получили титуль донскихь и 
новочеркасскихъь. При  первоначальномъ 
учреждени епархи предположено было го- 
сударемъ дать титулъь аререю— «донской и 
кавказсюЙ», но въ виду доклада Синода, 
что въ чиноположени архереи именуются 
епископами богоспасаемыхь градовъ, госу- 
дарь перемфниль назван!е епархи— по го- 
родамъ («Донск. Е. В.» 1902 г. № 34). 
Первымъ архереемъ донскимъ быль — 
1) Аеанасйй (Александръ Ив. Телятевъ или 
Телятинскй), родилея въ 1772 г., сынъ 
священника с. Телятинскаго, въ 1792 г. 
вызванъ въ Петербургь въ александронев- 
скую семинарю, по окончани въ ней 
курса былъ учителемь въ тамбовекой се- 
минар!и, въ Тамбов} женилея, былъ руко- 
положенъ во священника и дослужился 
до прото1ерейства; овдовЪвъ, въ 1809 г. 
перешелъ въ Александроневекую лавру, гдЪ 
въ 1810 г. приналь монашество и быль 
назначенъ ректоромъ псковской дух. семи- 
нар!и еъ настоятельетвомь въ псковскомъ 
Елеазаровомъ монастырЪ. Послф 1819 г. 
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былт настоятелемъ Воскресенекаго ставро-’ 


пигальнаго монастыря (Новый [ерусалимъ); 
17 января 1821 г. хиротониеанъ во епи- 
екопа дмитровскаго, викар!я ` московекой 


епархи, въ 1824 г. назначенъ епископом | 
въ Тамбовъ, откуда, съ учрежденемъ дон- 


ской епархии, и перешелъ въ Новочеркасскт. 
Въ 1830 г. 
Совершенно лишившись зрфйя, въ 1842 г. 
17 октября вышелъ на покой въ тамбов- 
вый Трегуляевек монастырь, гдз и скон- 
чалея въ 1847 г. 7 мая. По своему ха- 
рактеру онъ быль ‹«человфкъ сердца»: доб- 


рый. и вепыльчивый; быль очень дфятель-| 


ный и < пользовался особенною любов1ю вс хъ 
донскихь жителей» («Донск, Е, В.» 1877 г. 
№№ 9—1.0). Далфе слБдовали: 2) Игнаиий 
(Матвфй Асан.  Семеновъ), быль съ 
1821 г. магистромъ петербургской академ, 
°въ 1822 г. возведенъ въ архимандрита, 
въ 1823 г. назначенъ ректоромъ новгород- 
ской дух. семинари; 17 октября 1842 г. 
назначенъ на донскую епархю, 13 января 
1847г. переведенъ въ Воронежъ (ем. Ворон. 
спараля). На донской каеедрф преобвя- 


щенный отличался заботами о просвфщени | 


старообрядневъ, кавъ и раньше на оло- 
нецкой каеедрЪ, и объ устройств$ церков- 
ныхъ школъ; при немъ обучалось при цер- 


квахъ епархи до 21/5 тысячъ дфтей. Сочи- | 


нен1я его: «Исторя о расколахъ въ церкви 
росейской>», Сиб. 1862; ‹Разговоръ между 
православнымь и старообрядцемъ о крёст- 
номъ знамени»; 
новгородекомъ СофШскомъ собор», Сиб. 
1857; «0 таинствахъ единой святой с0бор- 
чой и апостольской церкви», (пб. 1849; 
«Бес$ды 0 мнимомъ  старообрядчеств®», 
(10. 1844 и 1847 (дв книги); ‹Церков- 
ныя слова о вЬрф», Спб. 1845; «Истина, 
св. Соловецкой обители», Спб. 1844, и др. 
(«Донок. Е. В.» 1877 г. № 10, «Брат- 
ское Слово» 1896 г. №№ 1—6 и отдёль- 
ный оттискъ «Игнатий, архепископь 0л0- 
нецей и петрозаводеюй, и его сочинене 
о перстосложенш для крестнаго знамешя» о 


К. Плотнитова, М. 1896). — 3) Тоаннь 


(Михаилъ Степ. Доброзраковъ), вынъ ‘свя- 
щенника нижегородекой епархи, высшее 
образовае ‘получиль въ петербургской, 
дух. академи, которую окончилъ: въ 1817 т: 
0 степенью магистра; началь службу въ. 
Чернигов —профессоромъ семинар!и и на- 


вогобловскАЯ 


возведенъ въ аржепископа. | 


-<«0бъ иконф св. Софи въ | 
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чальникомъ уфзднаго и приходскаго училища, 
въ 1891 г. перешель баккалавромъ въ 
петербургекую академию, гдф въ томь же 
году принялъ моналиество, въ 1821 г. на- 
значенъ инспекторомъ академии возведен" 
въ архимандрита, въ 1824 г. назначень 
| ректоромъ петербургской дух. семинари; 
въ 1825 г. за сочинее по герменевтикЪ 
на латинскомъ языкф получиль степень 
доктора богослов1я, въ 1826 г. назначенъ 
ректоромъ петербургской академи; 5 ав- 
густа 1830 г. хиротонисанъ во епископа 
пензенскаго, въ 1835 г. переведенъ въ 
Нижни- -Новгородъ, 18 анваря 1847 г. 
назначенъ арх!епископомт донскимъ, 6 марта 
1867 г. вышелъ на нокой съ пребыванему 
въ кременскомъ Вознесенскомъ монастырф, 
ГдВ и скончался 23 ня 1872 г. на 82-мъ 
году жизни; тамъ и погребенъ. Шо отзыву 
преосвящ. Никанора въ рфчи при погребе- 
ни, онъ быль ‹«человфкъ-монахь, ученый 
богословъ, философъ; въ тфеныхъ кругахъ 
бывалъ душою и смыеломъ общества; ост- 
|рое мБткое слово фонтаномъ било изъ его 
| богатаго неистощимаго ума, его неистощи- 
мая веселость отрадно: возбуждала самыхъ 
угрюмыхъ, а любвеобильное сердце его при- 
влекало, ободряло, утБшало всфхь; не было 
‚у него печали ни для себя, ни для другихъ, 
приходили къ нему съ печали, уходили съ 
радости; онъ быль утхою и назидашемъ, 
| духовнымъ человЪкомъ, нищелюбець до само- 
забвешя, если не имБль самъ, то. одолжалъ 
и даваль нуждающимся. Ацминистраторъ 
онъ быль мягк и уступчивый» (‹ Цонск. 
Е. В.› 1872 г. № 22, 1171 г. № 11). 
4) Платонь (Николай Ив. Городец), 
 впослфдетви митрополить кевевй (см. Кзев- 
ская ‘епараля). ‘Въ 1850 г. онь быль 
‘возведенъ въ архепиекопа, 9 марта [867 г. 
назначенъ донскимъ. Донская епармя пра- 
вленю преосвящ. 'П. обязана  своимъ 
благоустройствомъ («Донск. Е. В.» 1887 г. 
| №№ 5—14, 18—20): увеличенемъ числа 
| церквей, правильнымъ распредфлецемъ при- 
| ходовъ, ограничешемъ самовол1я церковныхь 
старостъ, обращенемь раскольниковт, учре- 
‚ ждешемъ семинар, упорядочешемь дёя- 
| тельности консистори и пр. 25 апр$ля 
1877 г. переведенъ. на херсонскую каведру. 
‚ Скончался 1 октября 1891 г. въ. сан 
| митрополита кевскаго («Донбк. Е. В.>- 
‚1891 г. №№ 20, 21, 23). 0 немъ будетъ 


Аеанас1й, арх{еп. Донской. 
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еще сказано  далфе. 5) Аленксандуъ 
(Андрей Вас. Добрынинъ), сынъ священника 
ярославской епархм, родился въ 1820 г., 
по окончани курса петербургекой дух. 
академи въ 1843 г. со степенью магистра 
соетоялъ преподавателемь въ новгородской 
семинар!и, въ 1846 г. приняль монашество 
и рукоположенше, въ 1851 г. возведенъ 
въ архимандрита и пазначенъ ректоромъ 
литовской дух. семинарш, 21 ноября 1860 г. 
вь г, Вильнф хиротонисанъ во епископа 
ковенскаго, викаря литовской епархм, 
и сь этихь поръ, за` болфзю  митро- 
полита [осифа Сфмашки, сталь принимать. 
весьма значительное учасме въ упра- 


влени литовскою епарх!ей; въ 1868 г. 


назначенъ епископомъ минскимъ, въ 1877 г.. 


возведенъ въ 25 


1877 г. 


архепискона, аирЪ$ля 


№№ 13 и 14; 1880 г. № 12; 1885 г. 
№№ 10и 11). 6) Митрофань (Маркъ_ 
Алексфевичь Вицинск И), вынъ дьячка воро- | 


нежекой епархи, окончилъ куреъ воронеж- 


ской семинари въ 1829 г., въ 1831 г. 
рукоположенъ во священника; овдовЪвъ, 
поетупиль въ «евекую дух. академ, 
гдфз въ 1836 г. иприняль монашество, въ 
1839 г. окончилъь академшо со степенью 
магистра, зат5мъ быль инспекторомь семи- 
нари въ ПолтавЪ, профеесоромъ орлов- 
ской семинар, инспекторомъ  кишинев- 
ской, въ которой съ 1851 г. сталь рек- 
торомъ и возведенъ въ архимандрита. 28 


мая 1862 г. хиротонисанъ во епископа ека- 


теринбургскаго, викар!я пермекой епархии, 
въ 1866 г. назначенъ -на оренбургекую 
архерейскую каоедру, 1 мая 1879 г. воз- 
веденъ въ аржепископа, а 23 мая пере-' 
мвщенъ на Донъ, гдф и скончалея на 
81 году жизни, 19 мая 1887 г. («Донск. , 
Е. В.» 1879 г. № 14; 1881 г. №№ 18, 


23, 24; 1887 г. №№ 12, 23, 24). Вла- 
внисходительностью, кро-. 


дыка отличался 
тостью и отечеекою любовю въ отношен]- 
яхъ къ своимъ подчиненнымъ, въ донекой 
епархи много заботился 0 мисеонерокомъ 


двлф, духовно-учебныхь заведеняхъ, о цер-, 


ковныхь школахъ, открылъ братство. По- 


гребенъ въ скленф подъ Рождество-Богоро- | 


дичною  церковю, 110 при загородной ар- 


Энциклопидия. 


переведенъ на донскую каеедру, 
23 мая 1879 г. переведень на литовскую | 
каеедру. Въ Вильнф владыка и скончался’ 
28 апрфля 1885 г. (‹Донск. Е. В.» 1879 г.. 
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| ерейской церкви. По завфщаню оставилт, 
въ пользу епархальныхь учрежденй до 
15.000 р. 7) Макар (Николай Кирил- 
ловичъ Миролюбовъ), сынъ священника 
рязанской епархм, родился въ 1817 г., по 
окончани курса въ московской дух. акаде- 
ми въ 1842 г. с0 степенью магистра быль 
профессоромъ нижегородской семинарии, въ 
1846 г. принялъ монашество, въ 1854 г. 
возведенъ въ архимандрита, въ 1858 г. 
назначенъ ректоромъ рязанской семинарии, 
17 поля 1866 г. хиротонисанъ во епископа ба- 
лахнинскаго, викар!я нижегородской епар- 
| ХИ, ВЪ 1867 г. навначень въ Орелъ, въ 
| 1877 т. въ Архангельскъ, въ 1879 г.— 
| въ Нижний, въ 1885 г. въ Ватку, 5 де- 
кабря 1887 г. на Донъ. Хотя владыка 
прибыль на донокую каеедру уже въ отар- 
ческомъ возрастф, но пребыване его на 
Дону оставило замфтный слфдъ въ епарх- 
альной жизни благоустройствомь духовно- 
учебныхъ заведенй и церковно-приходской 
жизни. 30 апрфля 1894 г., потерявъ зр%- 
не и почти лишивщиеь ногъ, вышель на 
| покой и остатокъ жизни провелъь въ Благо- 
| взщенскомъ монастырв въ Нижнемъ - Нов- 
| городф, гдЪ и скончался 24 декабря 1894 г.; 
| погребенъ въ Алекефевекомъ монастырскомъ 
‚ собор. По свидфтельству б1ографовъ, вездф 
‘онъ пользовался расположенемъ подчи- 
 ненныхъ и паствы, обладаль благодушемъ, 
доступностью, сердечной и отеческой про- 
| стотой въ обращени. Владыка оставилъ 
замфтный слфдъ и въ духовной литератур. 
Въ ране тоды онъ написалъ «Сказане 
о жизни и чудесахъ Макаря, желтовод- 
скаго и унженскаго чудотворца», М. 1850 
| (Вятка 1887), и акависть преп. Мака- 
р1ю (своему патрону). А, затВмъ, подъ вл!я- 
| Шемъ преосвященнаго нажегородекаго Ша- 
кова (Вечеркова), отдался историко-археоло- 
гическимъ изыскашямъ. Свои статьи по 
предметамъ этого рода онъ помфщалъ въ 
‚ «Нижегор. Губ. ВЪд.», въ ‹дапиекахъ Спб. 
Археологич. Общества», въ «Изв етяхъ Рус- 
скаго Географич. Общества»? и др., а 3а- 
тфмъ издалъ отдЪльною книгой  «Памят- 
ники церковныхъ древностей нижегород- 
| ской губернии», Спб. 1857. КромБ того, 
имъ были изданы: ‹Описаве Богородицкаго 


Оранскаго монастыря», М. 1851; «Преосв. 
Цитиримъ, архепископь  нижегородсюй», 
11851 (Новочеркасскь 1889); «Щиязнь 
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преосв. Такова, архепископа нижегород- 
скаго»›, М. 1853. На почв научныхь 
занятй онъ сблизился со  служившими 
тогда въ Нижнемъ - Новгород$ писателями 
П. И. Мельниковымь и В. И. Далемъ и 
при ихъ посредетвЪ былъ избранъ членомъ 
Географичеекаго и Археологическато 06- 
ществь и Общества Истор1и и Древностей. 
Будучи въ Перми, онъ издалъ ‹Поучитель- 
ныя елова»?, Спб. 1855, «Сказане о жизни 
и трудахъ сев. Стефана Пермекаго», Спб. 
1856; «Оказаше о жизни и чудесахъ св. 
Симеона Верхотурскаго», Спб. 1857; «Ска- 
зане о жизни и трудахъ преосв. Гаврила, 
митр.спб.›, Спб. 1857; печаталъ свои статьи, 
кром$ прежнихъ журналовъ, въ «Москви- 
тянин%›, «ВременникВ Общества Иетор!и и 
Древностей › ‚ «Журнал Министерства Народ- 
наго Просвфщен1я», ‹Педагогичеекомъ Вфст- 
никЪ», «ВЪетникВ Географическаго Обще- 
ства», ‹Оборник$ статистическихъ свЪ дно 
Росси», «Чтешяхь въ Обществ$ Иеторли и 
Древностей›, «Духовной БесфдЪ», «Ниже- 
городекихь Епарх. ВЪдомостяхь». Въ это 
же время онъ былъ командированъ Св. Си- 
нодомъ (съ 1853 г.) для обозрёвя нЪко- 
торыхъ важнфйшихь хранилищъ церков- 
ныхь древностей въ епаряхъ вологодской, 
ярославекой,  костромекой, владимрской, 
новгородской и быль назначенъ членомъ 
учрежденнаго при Синод комитета для 
воставленя археологическихъ опиван!й цер- 
ковныхь древностей въ монастыряхъь и 


церквахъ. Результатомъ командировокъ яви- 


лись, кромф нфеколькихъ журнальныхъ ста- 
тей, слёдующ1я отдёльныя изданя: «Крат- 
кое обозрзе древнихъ церквей въ Новго- 
род, построенныхь до 1478 г.›, «Опивь 
новгородекаго Спасохутынекаго монастыря 
1642 г.›, (пб. 1856; «‹Описаве новго- 
родскаго архерейскаго дома», Спб. 1857; 
«Описане  новгородскаго Юрьева мона- 
стыря», изд. 2-е, (пб. 1862. Будучи въ 
Рязани, написаль «Жите св. Васимя, епи- 
скопа рязанскаго», М. 1861, «Сборникъ 
истор.-сталист. свфдфвй о рязанской епар- 
хХи›—въ «Члешяхь 0бщ. Ист. и Древн.›» 
1863 г., «Истор.-статист. описаше рязан- 
ской семинар и дух. училищь», Новгородъ 
1864. ЗатЪмъ ему принадлежалъ: «Архео- 
логическое описан!е церковныхь древностей 
въ Новгородф и его окрестностяхъ›, 2 ч., 
М. 1860, «Путеводитель по Новгороду», 
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Спб. 1862 (Новочеркасскъ 1892), ‹Цер- 
ковно-историческое и статистическое опи- 
сане Старой Руесы», Н. 1866, «Катихизи- 
чесвя поученя», (Спб. 1869, «Объяснене 
поеланя св. ап. Павла къ Филипийцамъ», 
Орель 1869,—къ Колоесянамъ, Орель 1870, 
«Кратыя поучешя о подражани Тисусу 
Христу», 0. 1870, ‹Собраше словъ, по- 
ученй и р$чей›, 0. 1870, «Слова и рЪчи 
къ орловской паствЪ›, 0. 1873, М. 1879, 
М. 1886, (Сиб. 1881 и Вятка 1886; 
«Жизнеописан!е дфвицы Мелани, затворницы 
елецкаго Знаменскаго монастыря», Спб. 
1871; «Примфры благочестя среди соблаз- 
новъ или поведеше древнихъ христанъ въ 
отношени къ язычникамъ», (Сиб. 1858 
(Вятка 1886); «Бесфды и поучен!я на дни 
великопостные», «Нижегородская церковная 
каеедра», Спб. 1879; «Слова и рёчи къ 
вятской паствЪ»› (вып. 7 и 8), Вятка 
1886 и Новочеркасскъ 1888; ‹Описане 
красногорекаго Богородицкаго монастыря, 
архангельской губерни›, Спб. 1895; «Слова 
и р$фчи къ донской паств%» (вып. 9 и 10), 
Новочеркасскь 1880 и 1890 («Паятидееяти- 
лье. церковно-общественной и научно-лите- 
ратурной дфятельности высокопр. Макар/я, 
архепископа донского и новочеркасскаго ›, 
Новочеркасскъ 1893; ‹Донск. Е. Д.› 1888г. 
№№ 2 и З; 1891 г. № 15; 1894 г. 
№ 11; 1895 г. №№ Ти 12; 1898 г. 
№14). 8) Донат» (Николай Ильичъ Бабин- 
ск), сынъ священника смоленской епархи, 
родилея въ 1828 г., по окончанйи семинар! 
въ 1852 г. быль священникомъ вяземскаго 
Аркад1евекаго женскаго монастыря, черезь 
2 года овдовзль и затёмъ поступиль въ 
петербургскую дух. академю, гдф въ 1855 г. 
приняль монашество, въ 1857 г. по окон- 
чани академичеекаго курса служилъ пре- 
подавателемъ въ архангельской семинар, 
инспекторомъ и ректоромъ. Степень канди- 
дата получиль въ 1858 г., въ 1860 г.— 
магистра. Въ 1879 г. 27 мая хиротонисанъ 
во епископа брестекаго, второго викаря 
литовской епархи, въ 1881 г. назначенъ 
епископомъ ковенскимъ, первымъ викар1емъ. 
Вь это время онъ пр1обрфль всеобщую 
извфетность своею краснорфчивою рЪчью 
по поводу злодзяня 1 марта. Въ 1882 г. 
назначенъ рижекимъ епископомъ, въ 1887 г.— 
подольскимъ, въ 1890 г.—архепископомъ 
литовскимъ, 30 апрля 1894 г. перем$- 
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щенъ на Донъ, 12 ноября того же года 11, .12, 14).—НынЪ святительствуетъ на 
по болфзни уволенъ на покой. Скончалея Дону преосвященный 9) Аеднасй (Ва- 
16 апрфля 1896 г. Изданы были въ евое | силй Мих. Пархомовичъ); онъ сынъ свя- 
время его гродненсыя поученя въ 4-хъ | щенника полтавской епархи, родился въ 
вып. (2-й выпускъ «Голосъ паетыря по |1827 г., 10 окончани въ 1853 г. вев- 


м НО 


— 


Вознесенский каведральный соборъ въ Новочеркасск 
(недавно отстроенный). 


поводу современныхъ событ въ отечеств$›, | ской дух. академи служилъ въ БишичевЪ. 
Гродно 1882, съ рБчью по поводу злодВявя | инспекторомъ и смотрителемъ дух. училищу, 
1 марта 1881; прочя поученя ничфмъ не законоучителемь гимнази, и съ 1875 г. 
выдфляютея). («Донск, Е. В,›» 1894 г. №№ 1 ректоромъ семинари, и всюду оставилъ 
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наилучиия воспоминаня о своей 
ческой дфятельности; съ 1858 г. 
въ священномь санф, въ 1871 возведенъ 
въ протоерея. Въ 1880 г. онъ овдовЪфлъ, 
9 марта 1885 г. принялъ пострижене, а 


педагоги- 
онъ быль 


9 ня того же года хиротонисанъ во епи-' 


скопа новгородсЪверскаго, викар!я чернигов- 
ской епархии, въ 1889 г. назначенъ еписко- 
помъ сарапульскимъ, викар!емъ вятекой епар- 
хи, въ 1891 г. назначенъ епископомъ екате- 
ринбургскимъ, 12 ноября 1894 г. арх1- 
епископомь донскимъ (‹Донск. Е. В.› 
1895 г. №№ 1, 6; 1900 г. № 17). Подроб- 
ная б10отрафя владыки печатается въ 
«Донскихъь Е. В.› съ № 22 за 1903 г. 
29 сентября 1903 г. исполнилось 50-ти- 


лфМе служеня маститаго архипастыря, ко- 


торое и было торжественно отпраздновано 
епархтей. 

При Д. епархи имЪется викарситство 
Аксайекое, учрежденное 25 мая 1871г. Пер- 


вымъ епископом аксайскимъ былъ преосвя- | 
щенный 1) Ычнаноръ (Бровковичъ), вно-. 
сл дотви архепископъ херсонскй, извфстный | 
духовный писатель (о немъ см.0с060);викар1емъ _ 
аксайскимъ онъ былъ съ 4 поля 1871 г. (хиро- | 


тонисанъ) по 25 декабря 1876 г., когда былъ 
назначенъ на уфимскую каеедру. За нимъ 
слвдовали: 2) Нестор (Алексфй  Серг%- 
евичъ Меташевъ), сынъ священника са- 
ратовской епархи, по окончани въ 1854 г. 
казанской дух. академи со степенью ма- 
гистра быль помощникомъ ректора кавказ- 
ской семинарш, въ 1862 г. приняль мо- 
нашество, въ 1863 г. утвержденъ инепек- 
торомъ тифлисекой семинари, въ 1866 г. 
назначенъ ректоромт, смоленской, 17 апр$- 
ля 1817 г. хиротонисань во епископа 


аксайскаго, 8 сентября 1880 г. назначенъ. 
епископомъ выборгекимъ, викаремъ с.-пе-| 
тербургской епархии, въ настоящее время со-' 
стоитъ членомъ московской синодальной кон-. 


торы и управляющимъ московекимъ Ново- 
спасскимъ  монастыремъ. 3) Флавганъ, 
нынв митрополитъ кевекй (0 немъ см. подъ 
собств. именемъ и вевек. епарх.). 4) (ера- 


фимь (Семенъ Ивановичь Жемчужниковъ), , 
сынъ священника тамбовекой епархии, по окон-_ 


чани курса вевекой дух. академи въ 
1869 г. свостоялъ преподавателемть моги- 
левекой дух. семинарш, потомъ тамбов- 
‘ской; 
законоучителем тамбовекаго екатеринин- 


вогоСловскАЯ 


въ декабрё 1870 г. опредфленъ. 
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скаго учительскаго института, и 1 октяб- 
‚ря 1872 г. рукоположенъ въ священника, 
‘въ 1881 г. возведень въ протоерея и 
‚ назначенъ  наетоятелемь собора въ г. 
‚ БозловЪ, въ 1883 г., посл смерти жены 
и ребенка, принялъ монашество и назна- 
ченъ архимандритомъ козловекаго Троицкаго 
монастыря, 21 юля 1885 г. хиротониванъ 
|во епископа аксайскаго («Дон. Е. В.»› 
|1885 г. №№ 15, 17; 1887 №№ 22, 24), 
|17 октября 1887 г. вышелъ по болзни 
|на покой, скончался въ томъ же году 4 
декабря въ козловекомъ Троицкомъ мона- 
| тырф. 5) Авеустинъ (Андрей Ан- 
`дреевичь Гуляницюй), сынъ священника 
полтавской епархи, по окончани въ 1862 г. 
курса вевской дух. академи со степенью 
| магистра остался въ академи баккалавромъ, 
| въ 1864 г. принялъ монашество, въ 1869 г. 
| возведенъ въ архимандрита, съ 1870 г. быль 
| ректоромъ литовской дух. семинарии, 23 авгу- 
| ста 1881 г. хиротонисанъ во епископа михай- 
ровекаго, викаря рязанской епархи, въ 
слфдующемь году назначенъ епископомъ 
аккерманскимъ, викар1емъ кишиневекой епар- 
хи, 30 сентября 1857 г.—епископому 
аксайскимъ («Донек. Е. В.» 1887г. № 22; 
1892 г. № 24; 1893 г. №2; 1894 г. 
№ 16), 24 декабря 1888 г. назначенъ ко- 
| стромекимь епископомъ. въ концф 1891 г. 
перем щенъ въ Екатеринославъ, гдф и скон- 
чался 30 ноября 1892 г. По отзыву 010- 
трафовъ, преосвященный всегда отличался 
| простотою въ жизни. прямотою взглядовъ 
и правдолюб1емъ, твердостью характера и 
ревностью объ истинно-христанской жизни 
своей паствы. Въ учебной литератур онъ 
| извфетенъ своимъ «Руководствомъ къ основ- 
ному богословию». Въ свое время изданъ 
быль «Сборникъ словъ, поученй, рЪчей п 
краткихь благочестивыхь  размышленй», 
Вильна 1893; «Разеказы православнаго о 
католичеств®», Вильна 1894. 6) юаннъ 
(Стефанъ Митропольскй). сынъ причетника 
калужекой епаржи. выешее образоване по- 
лучиль въ московской дух. академи, гдЪ 
и принялъ пострижеше въ 1861 г., окон- 
чилъь акацемю въ 1862 г. со степенью ма- 
_гистра и быль оставленъ баккалавромъ въ 
академи, въ 1868 г. возведень въ архи- 
мандрита, 5 юня 1870 г. хиротонисанъ во 
епископа алеутскаго, въ 18'77 г. навначент, 
| членомъ московской синодальной конторы, 


| 
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въ 1881 г.— настоятелемь Симонова мона- 
етыря, 
аксайскимъ, въ какомъ звани и святи-- 
тельствуеть донын®. 

Среди святынь донской епархи первое 
мВсто занимаеть ансайская явленная 
икона Богоматери; она ‘обрфтена была, 
по бывшему во сн$ видфн!ю, одною женщи- 


ною въ пустомъ домф въ станиц$ Аксайской_ 


во время холеры 1830 г.; посл$ крестнаго 
хода съ этою иконой холера въ станиц. 
прекратилась; до 1847 г. икона была по-, 
мъщена въ каеедральномъ собор, а въ 
этомъ году, во время вновь возникшей хо- 
леры, возвращена въ станицу («Донек. Е. 
В.» 1877 г. № 9, 1883 г. №№ 21—23). 

ЦП. Статистическй обзоръ.— 7/0- 
странство ‘епархи. Епархя 
всю область войска донекого, за исключе- 
немъ части таганрогскаго и роетовскаго 
на Дону округа, причисленныхь къ епар- 
хи екатеринославской. 
селен!е простирается до 1.850.000 душъ. 
Въ 1901 г. было въ православной паствф 
родившихся 117.455 душъ,  умершихъ 
65.922 души; приеоединилось отъ рим- 
вкаго исповфданшя 14 душъ, изъ люте- 
ранъ 19, евреевъ 20, татаръ 7, калмыковъ 
13, изъ раскола старообрядетва 327; изъ 


еретическаго сектантства 17. Браковъ со- | 


вершено 18.994. Въ предфлахъ епархи 
проживаеть раскольниковъ старообрядцевъ 
до 125.000 душъ, 
до 2.500 душъ, ламаитовъ до 25.000. 
Церквей, по свфдфюямъ 1901 г., было 


586, въ томъ числ приходекихъ 530, едино- | 


вфрческихъ 23, кладбищенскихь 14, мона- 


стырекихъ 11, походныхъ 7 и 1 клеедраль-. 
ный с0боръ. Духовенства, по свёдфтямъ | 


1898 г.: прото1ереевъ 27, священниковъ 704, 
длаконовъ 193, псаломщиковъ 717; въ 1901г. 
священниковь было 785. Монастырей 4: 
два мужекихъ и два женскихъ. Монашест-. 
вуютихь 47, послушниковъ 60, монахинь 
156 (по штату положено 32), поелушницъ 
329. Церкозныхь чиколь въ 1901 г. 
было 923, въ томъ числЪ второклассныхъ 
6, двуклаевныхь 6, 
семинар и при женскомъ училищ$), одно- 
классных церковно-приходекихъ 


томъ числ священниковь 2, длаконовъ 90, 
псаломщиковь 80, учителей 549, учитель- 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


12 августа 1889 г.—епиекопомъ . 


занимаеть. 


Православное на-. 


еретиковъ сектантову | 


образцовыхь 2 (при’ 


544 и. 
школь грамоты 377; учащихь 1.047, въ. 
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‘ниць 273, помощниковъ 28, помощниць 25, 
учителей пфыя 22; учащихся 41.712, вь 
‘том числф до. 15. 500 дфвочекь (‹ Донск. 
Е. -В.› 1902 г. №№ 17—26). Церковно- 
прижодскихь — попечительствь 485. 
| Миссгонеровъ: противораскольническихь— 
[1 епармальный и 6 окружныхъ и 2 по- 
мощника, противоеретическвй 1. 

Ш. Епархальное управлен!е.— Кром 
етаразальнало арадерея, въепархиимфется 
викарий, епископь аксайскй. „Дутовная 
| консистоуля, открытая 15 Шюня 1829 г. 
(«Донск. Е. В.» 1878 г. № 9), соетоитъ 
изъ 4-хъ штатныхъ и одного сверхштатнаго 
(съ 1898 г.) членовъ. Благочинныль 
 надъ ‘церквами 29; въ благочинническихь 
округахъ, заключающихь въ 660$ свыше 
15 церквей, имфютея полющники благо- 
| чиннаго, дйствующе по особой инструкщи, 
одобренной Св. Синодомъ (съ 1091 г.); въ 
каждомъ округ$ имфютея длагочинниче- 
сне совъты. Въ каждомъ благочин!и имфется” 
| 10 два назначенныхь епармальнымъ на- 
чальствомь изъ опытныхь свяценниковъ 
| смодователя. Въ каждомъ же благочини 
имютея цензоры проповЪдей и духовники. 
Церковными школами завфдываеть ежар- 
алальный училищный совъть, имющЙ 
|7 отбъленай; для инспекщи существуеть 
езаразальный наблюдатель и 1 окруэ- 
| ныхъ наблюдателей, по числу отдфленй 
совЪта. 

ГУ. Духовно - учебныя заведеня и 
церковныя школы. — Духовная семи- 
ная и.трыта заботами армепиекопа 
Платона (впослфдетви митрополита кев- 
екаго) 1 октября 1868г. («Донск. Е.В.» 
1869 г. № 1; 1893 г. № 20). Въ 1902 г. 
въ ней было 413 воспитанниковъ, въ тому 
| числ$ иносословныхь 185, въ общежития 
 помфщается до 90 чел. Ве} классы, кромЪ 
‘шестого, имфютъ параллельныя отдлени. 
' Шо штату, въ семинари полагается препо- 
 даванше калмыцкаго языка, но въ послдн!е 
годы семинаря не могла найти право- 
способнаго преподавателя. Кром того, въ ее- 
минар!и, въ качеств$ необязательныхъ пред- 
метовъ, преподаются: иконописане (19 уче- 
никовъ) и переплетное мастеретво (32 уче- 
ника) съ 1885 г., оркестровая музыка съ 
1889 г. и народная медицина съ 1892 г. 
‚Въ фундаментальной библотек$ имфется 
‚свыше 5300 названй— до 12.000 книгь, 
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въ ученической—свыше 1600 названй и 
3600 книгъ. Въ семинари заведены на- 
родныя ре.л420зно-нравственныя чтенля, 
Кром того, воспитанники двухъ старшихъ 
классовъ присутствуютъ на собестьдованиять 


со старообрядцалии своего преподавателя. 


(ъ самаго начала семинар, въ октябр% 
1869 г., въ ней стала дфйствовать в670- 
‚мозательная касса для нуэюдающихся 


вогословскАя 
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| Къь концу 1902 г. капиталь общества 
| равнался 5500 р. 

Въ епархи имфется два духовныхь учи- 
лища. Изь нихъ: 1) Новочеркасское ду- 
ховное Училище открыто въ 1821 г. 
(«Донск. Е. В.› 1897 г. №3); въ 1900 г. 
| выстроены новыя зданя (‹Донск. Е. В.» 
1900 г. № 14); въ 1902 г. вь утилищ® 
было 290 воспитанниковъ, въ томъ числ 


воспитанников. Касса была учреждена 89 иносословныхь; всф 4 класса имфють 
самими воспитанниками, съ разрёшеня се-' параллельныя отдфленя. Въ фундаменталь- 


Донская духовная семинаря. 


минарскаго начальства. Ея существоване, ной библютекЪ книгъ болбе 1500 назва- 
вызвано было тфиъ, что, при несвоевремен-, нй, въ ученической (заведенной съ 1873 г.)— 
ной высылкВ родителями денегъ ввоимъ дЪ- | свыше 600. . Общежитя нЪть. Съ 1880 т. 
тямъ, послфднимъ приходилось занимать при училищ» для пособ1я недостаточнымъ 
деньги на неотложныя нужды у ростовщи- | воспитанникамъ заведена вспомогательная 
ковЪ «Подъ залогь платья и прочаго иму- ссудная касса, основной фондъ которой 
щества», а иногда и вовсе нельзя было до- образованъ ‘изъ ежегодныхь  обязатель- 
стать денегь. Первымъ фондомъ послужили | ныхь  взносовъ но полтиннику отъ ка- 
25 р., собранные между воспитанниками. | ждаго причта училищнаго округа въ течен!е 
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пяти  лЬть («Донск. Е. В.» 1902 г У. Просвътительныя, благотвори- 
№№ 21 и 30). На содержане училища |тельныя и взаимно-вспомогательныя 


въ 1902 г. израсходовано свыше 44.000 р. 
2) Усть-медевдицкое дужовное учи- 
лице въ’ 1902 г. имфло 139 воспитанни- 
ковъ («Донск. Е. В.» 1902 г. № 22), въ 
томъ числ 42 иносословныхъ. Въ фунда- 
ментальной библотек$ свыше 1200 назван, 
въ ученическ. — свыше 700. Общежития н$зтъ. 

Епархзальное женское училище ‘от- 
крыто 15 октября 1889 г. («Донск. Е. В.> 
1889 г. № 21; 1891 г. №20). Въ 1901 г. 


въ немь было "317 воспитанницьъ, изъ нихъ 


ЮАР 


Га 


х 


р. 


епархальныя учрежден!я. 1) Ажсой- 
ско-бозородичное братство открыто 21 но- 
ября 1886 г. по инищатив$ преоев. Митро- 


фана;  уставь быль  составленъ въ 
консистори. ЦЪль братства — содй- 
сте церковному  просвфщеню  путемъ 


школъ, внфбогослужебныхь собесфдованй, 
распространеня школъ и улучшеня изя 
въ церквахъ («Донек. Е. В.› 1886 г. 
№№ 21, 24). Въ 1887 г. при братств 
открыть жнижныйй складъ (1881 г. № 18). 


Донское епарх!альное женское училище. 


17 иносословныхъ; 283 помфщаются въ обще- 
жити (‹Донек. Е. В.» 1903 г. №№ 5—9), 
содержане училища обошлось въ 61.500 р. 

На содержаше церновнысв народные 
зиколь въ 1901 г. израсходовано свыше 
310.000 р. 

Въ епархи есть одна „висефонерская 
икола (въ г. Новочеркасск®), въ которой ли- 
ца, въ возраст не менфе 22 лВтъ, въ числф 
12 человЪкъ, изучаютъ мисс1онерск!е предме- 
ты для приготовленя себя къ мисс1онерской 
дфятельности. Ученики живутъ въ наемныхъ 
квартирахь и получаютъ стипенд!и по 12 р. 
въ м$елць изъ епарфальныхь средотвъ. 

—= 


Гевударствонная нубанчиза 
библиотека 
им. В. Г. Болииского 


Въ 1902 г. дфятельность бралетва выра- 
зилась въ оказани 70606%я церковным 
тиколамь (до 900 р.), учреждент 5 
противораскольническихь библеотечекъ (по 
20 р. каждая) и изданли одной противо- 
раскольнической брошюры,  распростра- 
нени, путемъ продажи, религозно-нраз- 
отвенныхь иниеь на сумму до 5000 р. 
и устройств въ Новочеркасск$ религ!озно- 
нравственныхь чтений; приходъ братства 
опредфлилея въ 13.000 р., расходъ-—тоже 
до 13.000 р., остаточный капиталъ свыше 
1.500 р. (‹Донск. Е. В.› 1903 г. № 11— 
21). Въ 1901 г. членовъ было 350. Кром% 
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этого общеепарЧальнаго братства, им ются | 
братства  ифстныя. 2) Пяимизбянское 
николаевское ‘церковно - противофае- 
кольническое братство открыто 20 ян- 
варя 1897 г.; цфль его — собесздован1я 
членовъ 6ъ раскольниками (‹Донск. Е. В. | 
1887 г. №№ 1 и8—9). (0 особенною | 
симпачей слфдуетъ отмфтить  возникно- 
вене. въ 1902 году 3) школьнаго ди- 
лиитиулевскаго братства при кладби- 
'ценекой церковно-приходевой читолиь 
въ *. Новочеркасскь. Братство имфетъ 
цфлю поддержане и развите -въ приходф 
народнаго образоваюя въ духф православ- | 
ной церкви. На собранные въ первый годъ 
существоваюя 350 р. братство между про-! 
чимъ пр1обрфло волшебный фонарь для 
школы, устроило садъ при школ$,-— словомъ 
братство способствовало возрожден той | 
тфеной родственной связи между школой | 
и еемьей, учебой и жизнью, объ утрат® | 
которой такъ сильно и справедливо стали 
печаловаться въ наши дни («Донек. Е. В.» 
1908 г. № 7). 

Въ епархи. имфются общества трез- 
вости, какъ въ хутор Крутинскомъ, Крас- 
номъ белф и др. (‹Донск. Е. В.» 1903 г. 
№ 11—12; правила, и уставъ). 

Епаралальный комитеть правоелав- 
300 миселонерскаго общества открытъ 

`21 ноября 1871 г. (‹Донск. Е. В.› 1878 г. 
№ 8); вь 1901 г. состоялъ изъ 186 чле- 
новъ, вобрано (съ тарелочнымъ сборомъ въ 
вербную недЪлю) до 5,000 р., которые и 
израеходованы; имфетъ своего капитала до 
6.000 р. Для дфятельности мисе1онерскаго 
общества въ предфлахь донской епархии 
есть обширное поле среди проживающихъ 
тамъ калмыков, но миес1я эта, повидимому, 
еще не вполнз благоуетроена. 

Епаразальный отдъль имтератор- 
скаго православнаго Палестинскало об- 
щества открыть 24 сентября 1895 г. 
(«Донск. Е. В.» 1895 г. №№ 19, 20; 
1902 г. № 19). Въ 1901 г. члевовъ было 
541, на приходъ поступило свыше 7.100 р., 
эта сумма почти цзликомъ передана обще-. 
етву; кромЪ. того, собрано въ вербное во-| 
спресенье въ пользу палестинскихь поклон- 
никовЪ до 4.200 р. Отдфлъ уетраивалъ въ 


Новочерклеск$ и болфе многолюдныхъ при-. 


вОГОСлОВСкАЯ 
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„).меритальная касса духовенства за- 


| ведена съ 1879 г. (‹«Донск. Е. В.» 1879 г. 


№ 10). Въ окончательномъ своемъ вид оно 
сформировалась въ ейарачальное общество 
взаимнаго вспоможенля. Оно учреждено. 
по образцу такого же общества саратовской 
епархи (‹Донск. Е. В.› 1879 г. № 10; 
1889 г. № 12; 1900 г. № 10; 1895 г. 
№ 16). Общество управляется колиитето.м» 
изъ трехъ членовъ, избираемыхъ изъ свя- 
щеннослужителей наепарх1альныхъ съфздахъ. 
Средетва, общества составляются изъ обяза- 
тельныхъ членскихъ взносовъ (по тремъ ка- 
тегорямъ: въ 18,12 и © р.), 5%о отчисле-` 
ня съ кошельковой церковной суммы и 
чаетныхь пожертвованй, Въ 1901 г. вы- 
дано 521 семейству пенбй (отъ 20 до 
90 р.) на сумму до 20.000, Капиталь об- 
щества возроеъ до 570.000-р. При обще- 
ствЪ заведена касса ёдиновуеменныяъ 
пособ осшротильвлиилиьь семьям свяцен- 
но-церковно-служителей епархи (про- 
ектъ устава въ № 18 «Донок. Е. В.» за 
1902 г.), основанная на томъ, что по смер- 
ти священника каждый священникъ вносить 
1 р., а каждый дЛаконъ и пваломщикъ вно- 
вятъ по 25 к. У кассы съ обществомъ об- 


‚щее только‘ управлене (‹Донек. Е. В.> 


1902 г. № 19). 

Етартальное попечительство о б%д- 
ныхъ дужовнаго званля открыто 14 ян- 
варя 1830 г. (<Донек. Е. В.» 1877 г. № 9). 
Средства попечительства, кром$ процентовъ 
еъ капиталовъ, кружечнаго сбора и штраф- 
ныхъ денегь, слагаются также изъ сбора 
по подпиенымь листамъ, половины или 
третьей части доходовъ отъ церковныхь 
мфсть, опредъленныхь съфздомъ 1893 г. 
ежегодныхь взносовъ отъ священника по 


|1 р., дакона по 75 к. и пеаломщика по 
50 к. и взносовъ отъ священно-церковно- 


служитечей при перемфщеняхъ. Въ 1901 г. 
на призрёви попечительства состояло 543 
семейства, выдано пособй постоянных 
12.718 р.,. единовременныхъ 750 р.; поету- 
пило на приходъ до 19.0040 р., капиталъ по- 
печительетва къ 1902 г. достигалъ 82.000 р. 

У1. Монастыри. 1) Бекреневскй Ни- 
полаевскй общежительный мужской 
монастырь, въ 150 в. отъ Новочеркасска, 
въ мЪотности, называемой Векреневекая 


ходахъ чтен1я о Св. Землф и палестинскомъ 
общеетвв. 


балка, между станицами Маринской и Ка- 
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подворья аржерейскаго дома въ 1903 г. 
‚ старащями главнымъ образомъ 1еромонаха 
Геннад1я («Донск. Е. В.» 1889 г. № 16; 
1890 г. № 15; 1892 г. №2: 1903 г. 
№№ 11 — 17). 2). Пременски Возне- 
сенски  неаинтатный — общемеитель- 
ный „пужекой монастырь, по преда- 
ню, основанъ на мфетф, гдВ обитали 
7 брат - отшельниковъ, перерфзанныхъ 
разбойничьей шайкой. Обитель образб- 
валась около 1639 г., когда ей отведена была 
земля жителями близъ лежащей Кременской 
станицы. Въ 1788 г. монастырь обращенъ 
былъ зъ приходскую церковь, въ 1798 г. 
возетановленъ (‹Донск. Е. В. 1815 г. 
№№ 18—21, 23); вь 1869 г. обращенъ 
въ общежительный. При монастырф имфется 
праоть для странниковъ, бозадельня и 
тивола грамоты (съ 1901 г.), въ’ которой 


содержится на монастырекомь иждивент 
$ мальчиковъ и [ приходящй. Монастырь 
иметь свой Ляпиийск скит. 3) 


(‘тарочеркасскай Ефремовекйи сверж- 
штатный полуобщежилтельный эжен- 
ский монастырь въ станиц Старочер- 
касекой основанъ полковницей Евдокей Аки- 
мовной Ефремовою съ невЪсткою Ульяною 
и племянникомъ Николаемъ Ефремовыми при 
ихь домовой церкви (подворье) въ 1837 г., 
открыть 12 сентября. Основательница 0без- 
печила его капиталомъ въ 50.000 р., а вой- 
ековое правлеше пожертвовало 320 дес. 
земли. Церковь-—каменная, построена пред- 
комъ основательницы, генераломъ Даниломъ 
Ефремовымь въ 1756 г. («Донек. Е. В.> 
1870 г. № 5). Монастырь имфетъ 230дворье 
въ г. Новочеркасск (‹«Дон. Е. В.> 1898 г. 
№ 11), догадъльню ‘для престар$лыхъ и 
больныхъ женщинъ и церковную чико.лу для 
дфвочекъ. Въ 1901 г. отремонтированъ пот. 
поч. гражд. Иваномъ Колесниковымъ на сумму 
до 40.000 р.4) Усть.медведицизя Преоб- 
раженскай женский третьеклассный 
„нонастыль, въ 3 в. отъ станицы Устьмедв$- 
дицкой, при усть$ р. Медвфдицы, на правомъ 
берегу Дона, въ 400 в. отъ Новочеркаеска, 
овнованъ въ ХУПв. и былъ мужекимт, а на- 
зывалея Межигорскою пустынью; лётъ черезъ 
100 онъ быль заваленъ горою и въ 1759 г. 


перенесенъ на другое м%сто (нынфщнее). Въ. 


1785 г. обращенъ въ женск, въ 1788 г. 
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Е. В.› 1869г. №№ 48—50; 1885 г. № 19, 
21, 22, 23; 1886 г. №№ 1 и2). Монастырь 
имфетъ богадельни для престарзлыхъ и боль- 
ныхъ женщинъ и церковную 1и*0.л/у для дфво- 
чекъ. На содержан!е и обезпечене монастыря 
ежегодно отпускается изъ войсковыхь суммъ 
до 3.800 р. Земли при монаетырЪ: отве- 
денной 652 дес. и пожертрованной вдовою 
инженера Агриппиною Мержановой 545 дес. 
С. Рункевичь. 

«Донсюя Епархгальныя Въдомости» 
стали выходить съ 1 января 1869 г., 
въ двухъ отдфлахь, оффищальномъ и не- 
оффищальномъ, еженедфльно, по цфн% 4 р. 
съ пересылкою. Съ 1870 г. ‹Вфдомости> 
стали издаваться 2 раза въ мЪеяцт. 55 10- 
мовъ «Вфдомостей» представляютъ собою на- 
глядную истор!ю постепеннаго развит!я этого 
издан я, достигшаго особенной высоты при 
редакторахъ А. А. Кириллов (1881—1901) 
и прот. М. Симашкевич» (съ 1901 г.).0ъ1884 г. 
редакщя стала давать особыя приложеня, 
сначала незначительныя (жит!е св. Кирилла и 
Мевод1я, отдфльныя слова—1884 г.), по- 
томъ цфлые сборники духовно-назидатель- 
ныхь статей («Перетъ Вожй», вып. [-ТУ, 
1887—1891 гг., святоотеческ1я наставле- 
н!я— 1890 т., «Любителямъ слова Божя> 
1890—1893 гг.), «Записки по обличитель- 
ному богослов», препод. Л. Енифановича 
(1887 г.), «Священную истор1ю для школъ> 
(1889 г.), «Краткую истор  русекихъ 
ересей» (1898 г.) и др. Съ 1 юля 1887 г. 
цфна’ увеличена до бр. 50 к. и вм$етв 
еъ тфмъ обфщано расширене программы 
(1887 г. № 22). 1898 годъ даль 26 №№, 
& съ 1899 г. «Вфдомости» стали выходить 
3 раза въ мфеяцъ. Изъ внфшней истори 
«ВЪФдомостей». елфдуетъ еще упомянуть, что 
въ нихь впервые стали печататься рус- 
скими литерами калмыце!я молитвы (1874 г.). 

За 35 лёть въ «В%домостяхъ» напеча- 
тано немало статей, заслуживающихь вни- 
маня. Важнфйтйя  0огословеная: 0 боже- 
ственномъ происхождени христанства и о 
православной церкви, какъ хранительниц 
откровенной истины (1876 и 1877 гг.), о 
божеств Шисуса Христа (1902 г.), объ 
истинной церкви Христовой (1891), о зна- 
чени правоелавя въ исторм русскаго на- 
`рода (1903 г.), о духовной природф чело- 


упраздиент, въ 1798 г. возстановленъ(< Донск. вёка’и ея отношенм къ тЪлу (18511 
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1882 гг.), пеихологичесый этюдъ о раз- 
вити и основахъ практической дфятельно- 
ети (1881 г.), о совфети (1878 г.), о 
цфлесообразности ма (1878 г.), о ращо- 
налистическомъ богослов и предъ судомъ 
православя (1899 г.), о буддизм (1871, 
1872, 1875 гг.), о буддизм и христан- 
ствЪ (1893 г.), о дарвинизм$ (1878 г.), 
коммунизм$ и сощализм$ (1879 и 1880 гг.), 
о молитв$ вообще и въ частности молитв$ 
Господней (1886—1890 гг.), о чтени 
Библи (1900 и 1901 гг.), о крестномъ 
знамени (1885 г.), о почитани креста 
(1901 г.), о таинствахъ крещевя (1892 и 
1893 гг.) и причащеня (1896 г.), о пост 
(1903 г.), говфми (1885 г.), о праздник 
Рождества Христова (1900 и 1901 гг.) и 
др., о Новомъ годё (1902 г.), о смысл 
анаеемы (1902 г.), о наговорахъ и нащеп- 
тываняхь (1869 г.), и др.; историче- 
ская: взглядь на исторю челов чества 
(1891 г.), чтешя по’общей церковной 
истори (1900 и 1901 гг.), исторйя гоненй 
на хрисмань (1901, 1902, 1899 гг.), 
истор!я  вселенскихь соборовь (1893— 
1896 гг.), отпадене западной церкви отъ 
восточной (1897 и 1898 тг.), о св. Андре% 
Критскомъ и его канон (1900 г.), о свв. 
Васил! В. (1884 г.), ГригорР6 БогословЪ 
(1884 г.), ШоаннЪ Златоуств (1884 г.), 
препп. Нил Сорскомъ (1878 г.), Серафим 
Саровскомъ (1903 г.), Тихонз Воронеж- 
скомъ (1883 г.), Кирилл$ Лукарис$ (1899— 
1901 гг.), исторйя донской епархии (1877 г.), 
и мн. др. Ееть также немало статей педагоги- 
ческихь и мисслонерских»ь, каковы: мо- 
ековсвй соборъ 1666т. и расколъ (1871— 
1873 гг.), дфятельность русской церкви 
противъ раскола посл большого москов- 
скаго собора (1874 — 1875 гг.), расколъ 
въ донской епархии (1870, 1874 гг.), чтевя 
по обличеншю русскаго старообрядческахо 
раскола (1880—1881 гг.), статьи и за- 
мЪтки о разныхъ сектахъ (1882—1903 тг.), 
о донекихъ калмыкахь (1871, 1873 и 
1876 гг.), калмыцей словарь (1871 и 
1875 гг.). Ве такъ называемые вопровы 
дня находили болфе или менфе замЁтный 
откликъ въ «Вфдомостяхъ»: народная школа, 
обезпеченте духовенетва, собесфдовашя мив- 
с1онерсыя и народныя, юбилеи, епархаль- 
ная хроника, —всему этому посвящены мно- 
мя страницы «ВЪдомостей». 


вогословскАЯ 
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менфе обстоятельныя статьи посвящены 
Гоголю (1902 г.), Достоевскому (1880 и 
1881 гг.), Пушкину (1899 г.). Есть нфсколько 
духовныхь стихотворенй (1887 и 1889 гг.). 
Въ архипастырство преосв. Макадйя «Вф- 
домости>› замфтно пр1обрфли и стойко вы- 
держивали ‹историческй» оттфнокъ; позд- 
нфе принимали мисс1онереюй характеръ; 
ъъ самое послфднее время отличаются въ 
извфетной степени разносторонностью и 
сравнительнымъ обишемъ содержашя, же- 
лая быть полнымъ ‹отражешемъ жизни 
мфетной церкви, именуемой епархей, со 
всфми ея радостями и печалями, со веёми 
нуждами» (‹Донск. Е. В.» 1901 г. № 32). 
С. Рункевичь. 
Донской толкъ, см. ЛИолокане. 
Доримедонтъ (на копьяхъ носимый царь, 
греч.)—муч. сенаторъ, 3 в., пам. 19 сент. 
Дороги, гати и мосты на церк. земляхь 
исправляются церк. причтами только въ томъ 
случаф, если при церкви болфе закономъ 
назначеннаго надфла (т. е. 99 десятинъ), и 
притомъ только на тфхъ земляхъ, которыя 
предетавляютъ с0б0ю ‘излиймекъ противъ 
этого надфла; но на земляхъ, составляющихъ 
этотъ законный надфлъ, исправлене дорогъ, 
гатей и мостовъ лежитъь на прихожанахъ, 
хотя бы земли эти, составляя особые участки, 
обработывалиеь самими служителями церкви 
(прим$ч. къ 755 ст. уст. пут. сообщ. свод. 
зак. т. ХИ ч. [ изд. 1857 г.). М. 
Дородницынъ Анемподисть Яковлевичъ, 
магистръ богословя. Сынъ Макона. ека- 
теринославекой губ.; родился въ 1859 г. 
Образоване получилъ въ моек. дух. акаде- 
ми (1885 г.). За сочинене ‹Церковно-за- 
конодательная дфятельность Карла Велика- 
го» М. 1889 г., получилъ степень магистра 
богослов!я. Въ своей диссертащи даетъ до- 
вольно «полную и обетоятельную картину 
галло-франкекой церкви при Карл Вели- 
комъ». «Книга написана языкомъ живымъ 
и легкимъ». По данному. вопросу автору 
пришлось трудиться первому изъ русскихъ 
ученыхь (Ср. отз. проф. Ал. Лебедева и 
В. Соколова. Журн. ов. моек. дух. акад. 
1891 г. заефд. 24 янв.). Кром$ указаннаго, 
перу г. Дородницына принадлежитъ много 
другихъ трудовъ, преимущественно мисс1ю- 
нерско-полемическаго характера, — таковы 
«Письма о штундиетахъ» (1884 г.); 0 зна- 


Болёе или | чени для православя просвфтительной дЪя- 
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тельности свв. Кирилла и Мееод!я›» (1885 г.). | 
«Н\мецые мисе1онеры баитизма на юг 
Росс» («Чтен. въ общ. люб. дух. просв.> 
1893 г.); «ЧФиъ вреденъ штундизмъ для 
церкви и государства» (1514.); «Опытъ про- 
тивоштундистскаго катихизиса» (№. 1899— 
1901 гг.). Принявъ монашество съ име- 
немъ Алексея, Д. нынз  состоитъ ректо- 
ромъ литовской дух. семинар. ОИ 


Доротея— покровительница Прусси. Ву- 
дучи уже 44 лЬтъ, имя девять чело- 
вфкъ дфтей, она порфшила посвятить себя 
аскетической жизни (1394), и поселилась 
въ кельф близъ Мар!енсвердерскаго собора, 
гдф и жила по уставу, который, будто бы, 
получила отъ самого Господа. Посл$ ея смерти 
(1404), у ея могилы, будто бы, соверша- 
лись многочисленныя чудеса. Гроссмейстеръ 
тевтонскихъ рыцарей обратился къ Бонифа- 


Энциклопедия 


цю [Х съ просьбою 0’ея канонизащи. Но 
когда началось разслдоване, то оказалось, 
что въ одномъ видфни Доротея видфла од- 
ного изъ прежнихъ гроссмейстеровъ ордена 
въ аду, и предсказывала паден!е ордена; 
тогда дфло было прекращено. Народъ, од- 
нако, продолжаетъ почитать Доротею, какъ 
покровительницу Прусс!и. 

Дороеей (даръ Божй, греч.)—имя нф- 
сколькихъ святых; память: мучениковъ— 
8 сент., 7 ноября, 98 дек.; препод. пу- 
втынника—716 сент. 


Дороеей, священномученикъ, епископъ 
тирсвй, правивпий церков1ю болфе 50 лфть, 
со временъ Д1оклитТана до Юмана Отетуп- 
ника и въ царствован!е поел$дняго постра- 
давший въ преклонномъ возрастВ около 362 г., 
въ Удекомъ городВ въ Нижней Мизш (это 
Одисъ, нынф Варна). Въ 325 году онъ былъ 
на 1-мъ вселенскомъ соборф и скончался 
107 лётъ оть рожден!я; дам. 5 #оня. 


Доровей, епископъ март1анопольскй въ 
Мизи; ярый нестор1анинъ, который на ефес- 
скомъ соборЪ (431) присоединился къ пар- 
ти, противодЪйствовавшей св. Кириллу 
Александр йскому, и произнесъ отлучеше 
Кирилла. Векор$ затБмъ онъ быль отлученъ 
и самъ; и, когда его паства отказалась 
принять его преемника, онъ былъ изгнанъ 
въ Кесарю, въ Каппадови. Посл него 
осталось нфеколько пиеемъ, которыя нахо- 
дятся въ Бупод1соп 78, 115, 137, иу Ба- 
люза: Сопсй. М. Со] 
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Дороеея св. муч. Жила въ Каппадокии, 
въг. Кесарйи, и вела подвижническую жизнь. 
Начальникъ области Сапривй, ненавидфви!й 
христанъ, потребовалъ ее на, судъ и, видя 
непреклонность ся вфры во Хриета, ото- 
слалъ ее къ двумъ богоотступницамъ, думая, 
что онф убфдять ее отречься отъ Христа, 
но къ великому его изумлен она и тёхъ 
обратила ко Христу. Тогда онъ приказалъ. 
предать ее смерти чрезъ ус$кновен!е мечемъ. 
Это было при император$ Д1оклитанф около 
300 года. Память ея 6 февраля. 


Досиеей (данный Богомъ, лат.), ученикъ 
преподобнаго Дороеея. Изъ воиновъ сдфлав- 
шись инокомъ, Д. проходилъ подвигь по- 
слушан!я подъ наблюдешемъ св. Доровея, 
палестинекаго подвижника. Будучи опредф- 
ленъ на служеше въ монастырской боль- 
ницф,  служилъ болящимъ съ любовю и 
усерд1емъ, проводя иногда безъ сна цфлыя 
ночи. Спустя пять лфтъ, онъ впалъ въ же- 
стокую болфзнь, и отошелъ на вфчное упо- 
коене, около половины УП вфка. Лам. 
19 февр. 


Досиеей, лже-месс1я среди самарянъ и 
основатель религозной секты, на подобе 
Симона Волхва и Менандра. 0 немъ извЪстно 
очень мало, и его емфшивають съ боле 
древнимъ Досиееемъ, учителемь Садока, 
основавшаго еекту саддукеевъ. Онъ, вФроятно, 
быль современникомъ Христа или, быть мо- 
жетъ, жилъ нфеколько позже. Въ тф времена 
сильнаго религ!ознаго возбужденя среди са- 
марянъ, онъ выступилъ, какъ пророкъ, обфто- 
ванный во Втор. 18, 18, каковое мЪето, 
по ученю самарянъ, есть единственно истин- 
ное мессланское пророчество (Офригенъ, 
Сошта, Сезит ТГ, р. 44; УГ р. 282, изд. 
Спенсера; Нузрй. Наегез. 1, 13). Наибо- 
лфе замфчалельная черта его ученя есть 
та строгоеть, съ которою онъ настаивалъ 
на исполнени предписан!й закона, особенно 
касательно субботы. Число его поелфдова- 
телей, вфроятно, никогда не было большимъ; 
но секта, тфмъ не менфе, существовала до 
УТ в. Противъ этой секты, въ [У вЪкЪ, 
писаль беофиль Персанинъ (А55ет. ВП. 
Опен. 1, 42), и въ 588 самаряне и до- 
сиееяне спорили въ Египт$ касательно Втор. 
18, 18 (Фотий, ВШПо. Со. 230). 


Досивей — патр. константинопольсьйй, 
занимавийй престоль 9 дней въ 1189 г. 
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'’Вообще, Д. быль удивительнымъ мужемъ. 
лимсвй (1669—1707 г.), родился 1 мая Совершивъ мномя героичесвя свои дЪла, 
1641 года въ иБотности АраховЪ, въ Пело- ОНЪ скончался 7 февраля 1707 г. въ Кон- 
поннес%, въ семь знатнаго происхожденя, Стантинопол$, среди всеобщаго уваженя. 
быль рукоположенъ во дЛакона коринескимъ | Изъ его литературныхь трудовъ главными 
митрополитом и ВЪ январ$ 1657 г. при- нужно признать «Иетортю 1ерусалимскихъ 
быль въ Конотантиноноль, гдф поступиль Г патрарховъ», ‹Тёрос 24096», «Тёрое а 


ДОСИВЕЙ Нотара, патрархъ 1еруеа- 


на служене къ 1ерусалимскому патр1арху 
Пас, еъ которымъ и объ$халъ, для сбора 
пожертованй, страны близь Чернаго моря, 


а также придунайск]я государства. По смерти | 


Паис1я (1660 г.), Д. возвратился въ Кон- 
стантинополь и принялъ участ!е въ’ избра- 


ни 1ерусалимекаго патр!арха Нектар!я, ко-| 


торый и возвель его въ санъ митрополита 
Кесарм и давалъ разныя серьезныя пору- 
ченя. Въ 1669 году Д. и самъ занялъ 1еру- 
салимскй патрарпий престолъ. Въ этомъ 
звани онъ быль истиннымь евфтильникомъ 
и украшенемъь не только 1ерусалимской 
церкви, но и всей тогдашней православной. 
Онъ былъ весьма дфятеленъ, отличался го- 


рячей ревностью о слав церкви, быль | 


весьма образованъ и добродфтеленъ, такъ 
что считалея знаменитфйшимъ мужемъ со- 
временнаго греческаго востока. Назначивъ 
въ [ерусалимъ епитроповъ для завфдывав!я 
церковными дфлами, Д. самъ принялъ дале- 
вя странствован!я для сбора пожертвованй 
въ пользу Святого Гроба, долгъ котораго 
тогда простиралея до 83.000 гробевъ. И 
большую половину своего патраршества Д. 
провелъ въ путещестыяхь, одну руку про- 
тягивая за милостыней, а другой днемъ и 
ночью составляя различныя сочиненя; сп- 
шиль то въ [ерусалимъ, чтобы заилатить 
долги, то въ Константинополь и Адр1ано- 
поль, чтобы опровергнуть клеветы, на него 
взведенныя, или протестовать противъ за- 
хвата латинянами и армянами святыхъ мЪотъ, 
а ‘въ то же время принималь участ!е въ 
р$ёшени всфхъ современныхь церковныхъ 
вопросовъ, то устно, то письменно, пода- 
валъ совфты, даже великому преобразова- 
телю Росси, императору Петру 1, защищаль 
православ1е то лично, то чрезъ посредство 
воборовъ, руководилъ съ большимъ успхомъ 
и своей духовной паствой. При немъ со- 


вле 


| См. у проф. Н. Ваптерева, Сношеве па- 
| тр!арха Досиоея съ Росмей. Москва. 1891. 
| И. Соколов®. 
Досиеей, игуменъ Кево-Печерскаго мо- 
| настыря 4 1219 г., извфетенъ тёмъ, что 
принесъ съ Деона чинъ о иёни псалмовъ, 
обыкновенно печатаемый при псалтири (№ 4- 
арий Ист. р. ц. т. Ш стр. 46). На Аеонъ 
путешествоваль въ начал ХШ вЪфка и, по 
возвращени оттуда, описаль свое путеше- 
ств1е, въ исполнен!е чьей-то просьбы описалъ 
ев. гору и жизнь тамошнихь иноковъ. Но 
оть описашя Д. сохранился только отры- 
вокъ (см. въ библ. Тр.-Серг. л., Моск. д. 
ак., напеч. въ Приб. къ Тв. Св. 0. УГ 
134—136. См. Аязанск. Иет. русск. монаст. 
М. 1855, стр. 122). Въ этомъ отрывк$ го- 
ворится, что послушники на Ае. жавутъ по 
вол$ и благословению настоятеля, а братя 
во всю жизнь руководятся так. правиломъ: 
ежедневно прочитываютъ половину Псалтыря 
и по н$екольку соть (600) разъ молитву 
«Господи [исусе Христе, Сыне Божй, поми- 
луй мя» и кладутъ по нфекольку вотъ по- 
клоновъ. Молитву же Гисусову иноки должны 
собственно имфть на устахъ на вся й часъ, 
за всявимъ дфломъ, во всякомъ положении. 
Для престарзлыхъ дфлается нЪкоторое облег- 
чен!е относительно поклоновъ, которые они 
могуть класть «по сил». Каждый братъ 
долженъ имть у себя въ кельБ иконостасъ 
или, по кр. м., креетъь, предъ которымъ и 
выполнять правило относительно чтен1я Пеал- 
| тыря, молитвъ и поклоновъ. Неум$ющий чи- 
| тать долженъ служить рукодфмемъ, пови- 
| новенемъ къ служб съ отречешемъ отъ 
своей воли (Сл. Филар. Черние. 063. дух. 
‚ лит. кн. Г стр. 46; Мак. Ист. р. ц. т. Ш 
| втр. 203—203). 
’ ДОСИОЕЙ, игуменъ Бесфднаго Николь- 


стоялея извфотный Ферусалимек(и соборъ ‘скаго монастыря близъ Тихвина, одинъ изъ 
(1672 г.), на которомъ выработано было  первыхъ предводителей старообрядческаго 
православное исповздане вЪры, составляю- раскола. ‹Старостю и добродфтелями укра- 
щее доселф одинъ изъ важнЪйшихъ символ. шенный›», одушевленный преданностю рас- 
документовъ православно-восточной церкви. | колу, которому служилъ около четверти вЪка 
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и ради котораго не разъ прошелъ путь 
странствя оть БЪлаго моря до Чернаго, . 
Д. пользовалея въ мфЪ раскола такимъ 
уваженемъ, примфровъ которому ‘было не-, 
много. «У отца Д. благословеня прошу, и. 
отарець Епифанй также, попремного Ч 
ломъ бъемъ: отець святый, моли Бога о. 
насъ>: такъ писалъ въ конц послания тотъ, 
который въ начал именовалъ себя 
сланникомь  [исусъ Христовымъ › — прото- 
поиъ Аввакумъ. Очевидно, въ посланяхъ. 
въ Пустозерскъ, гдБ жиль тогда Аввакумт, 
«святость» Д. ` описывалась въ яркихъ. 
краскахъ. А ближайние ученики Д. благо- | 
говЪли предъ нимъ и совефмъ безъ мЁры. 
Они называли его не только ‹великимъ 
аврою», но и ‹равноангельнымь отцомъ» и 
‹апостольскимъ мужемъ». И нужно сказать, 
что Д., какъ расколоучитель, дьйствительно | 
имфлъ таюя качества, которыя могли пр!- 
‚ обрфсти ему уважене: въ своихъ дфйетв- 
яхь онъ сколько. быль послфдователенъ, 
столько же унфль соблюсти степень мфры. 
Особенно онъ’ увфковфчиль свое имя въ 
борьбв противъ самоистребителей, когда 


судьба поставила ему такого сильнаго про-' 


тивника, какимъ быль протопопъ Аввакумъ. 
(транств?я Д. на пользу раскола начались 
на сВверЪ. «Благочестя ради крыяся», онъ 
оставиль Бесфдный монастырь и нашелъ. 


приютъ въ Курженской пустыни близъ По- 


вфица. Посл дователи раскола, руководи- 
тели и руководимые, стекались сюда мас- 
сами. «Отеюду, по выражен!ю ‘раскольни- 
ческаго историка, тогда въ зиму лютаго | 
тоненя на благочесте весна с1яше преевЪт-. 
зая». Д. стояль во главф. Долго ли здфсь 
оставался Д., неизвфетно, да и вся истор!я 


цохожденй его остается неизвЪстною; Д. 
укрывалея въ разныхъ м$етахъ и въ тече- 


не многихъ лфтъ. Отсюда показаня памят- 
никовъ согласить очень трудно. Попытка 
въ этому едфлана въ книгБ «Внутренне 
вопросы въ раскол$ въ ХУП в$кВ› 
ХХУ—ХХУП). Несомнфнно, впрочемъ, что 
около 1685 года Д. окончательно пересе- 


лился на Донъ, въ пустынь извфетнаго въ. 


начальной истори раскола священноинока 
[эва. Но когда, черезъ три посл того года, 
начались  правительственные розыски 
раскольникахъ и послфдые потянуливь съ 


Дона на Куму, то туда же ушель и Д. въ. 
томъ отрядф, который поселилея на рЁкЪ. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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раза, во владфшяхь князя Шевкала. 
Тарховскаго. Тамъ Д. умеръ, ране овтября. 
1691 года. ‹0, коликъ плачь и рыданге, 
‚ поел5дующихъ себ остави Д,,—замфчаеть 
по этому случаю раскольническ й-историкъ, — 
паче неже [овлева плача! Въ толикомъ 
оземствовани, въ толикомъ  удаленномъ 
| странстви, сирыхъ, бфдныхъ и непривор- 
ныхЪ толик отецъ... на таковой пустыни, 
ихъ остави, еликаго уже надфятися не мо-- 
| жаху. Плакаху надъ нимъ мужи, рыдаху, 
|и юноши слезяху, оть очйю слезные источ- 
ники извождаху». „П. Смирновз.. 

| Досй (плотный, греч.) имя ифскольвих», 
| свв. муч., дам. ихъ 91 окт. и 20 ноября. 
| Драконъ — баснословное животное, чу- 
| довищное видомъ, созданное воображешемъ,. 
| древнихъ изъ составныхь частей самыхъ 
ввир$пыхъ и ужасныхъ звфрей. Такое ву 
| довище служило предметомь поклоненя 
| въ Вавилони, какъ объ этомъ говорится 
въ неканонич. части книги прор. Данила, 
тдф (какъ и въ другихъ мфетахь Библии) 
вл. Д. переводится словомъ змЪй (Дан. 14, 
22—21; см. также Исх. 7, 15; Втор, 32, 
33 и др.). Св. ам. [оаннъ употребляеть это 
| слово въ смысл давола и отожествляеть 
'его съ «змфемъ древнимъ», искусившимъ 
| прародителей въ земномъ раю (Апок, 12, 
3—17; 13, 2—11 и ду.). 

Дранонидъ Тюаннъ, собственно Драхъ 
| или Трахъ (иногда называемый также по 
| его родному городу), род. въ Карлштадтф, 
| 1494; состояль учителемъ на философокомъ 
| ' факультет въ ЭрфуртВ и каноникомъ церкви 
св. Северина. Такъ какъ онъ высказался 
въ пользу Лютера, то быль изгнанъ сосЪд- 
| нимъ римскимъ духовенствомъ, и посл раз- 
ныхь превратностей въ жизни умеръ въ 
Виттенберг въ 1566 г. Это быль хорошй 
знатокъ еврейскаго языка, и писалъ ком- 
ментар!и на книгу Бытя, псалмы, проро- 
ковъ Авдля, Данила и др. Но его главное 
творене есть В1ЬПа Рещара, надъ кото- 
‚рой онъ работалъ много лётъ, но изъ ко- 
торой изданы были лишь отдфльныя части. 

Драконт, Блосей Эмилй, латинсвый 
| поэтъ, жившШй въ царствоване Феодос1я 
| младшаго, въ началь У вфка. Онъ, вфроятно, 
быль родомъ изъ Испанши. Его большая 
‚ поэма, въ героическихъ стихахъ, о творении, 
«Шестодневъ», была впервые издана въ 
Париж въ 1560 г., затБмъ въ Парижу 
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въ 1649 г., и наконець въ РимЪ, 1791 г., 
выфстВ съ поэмой Ое Эео, отъ которой «Ше- 
стодневъ», очевидно, есть отрывокъ. Это 
послфднее издане перепечатано у Миня, 
Патролог1я, №Х. Другя; менышя поэмы Д. 
были изданы въ Лейпциг$, въ 1873 г. 


ДРЕВИНСКИЙ Лаврентй — «чашникъ 
его кор. милости земли волынекой», рев- 
ностный защитникъ православя въ ХУПв., 
интересамъ коего въ борьбЪ съ унтей и ла- 
тинствомъ. онъ служиль со всею предан- 
ностью и любовью около 40 лёть; одинъ 
старый луцый памятникъ называеть его 
«столпомъ восточнаго православ1я». Созна- 
вая важное значен!е въ дфл$ борьбы право- 
славныхъь  братствъ, Д. принималъ самое 
живое въ нихъ участ!е: состоялъ членомъ 
бр.: львовекаго, луцкаго и виленскаго; въ 
послфднемъ не разъ быль избираемъ ста- 
ростою. На собственныя средства вмфет$ съ 
Дан. Малинскимъ основаль въ Кременц 
Богоявленсюй монастырь, испросивъ предва- 
рительно на это грамоту у короля Влади- 
слава (18 мая 1633 г.); учредилъ при немъ 
братетво по правиламъ старшихъ братетвъ, 
при которомъ разр$шено было устроить школу, 
типограф!ю и госпиталь. Братство должно 
было находиться подъ властью православнаго 
митрополита к1евскаго. Одинъ изъ способ- 
нфйшихь и образованнфйшихь людей своего 
времени, Д. веегда выступалъ горячимъ за- 
щитникомъ интересовъ православныхъ передъ 
правительетвомъ. Православные цпфнили въ 
немъ умфлаго и ревностнаго защитника своей 
вфры и правъ и всегда избирали его, когда 
нужно и можно было отетаивать интересы 
православ!я. Такъ, онъ учаетвоваль еще въ 
1596 г. на брестекомъ соборЪ, отвергшемъ 
уню,; и быль поеланъ къ Сигизмунду съ 
протестомъ противъ уни и владыкъ, при- 
нявшихь ее. Когда монахи, при участи 
ксендза Дидриховича, разгромили въ Вильнъ 
православный монастырь, Д. въ числ пер- 
выхъ посифшильъ принести жалобу отъ себя 
и оть имени вефхъ князей, шляхты, рыцар- 
ства и людей посполитыхъ старожитной в$ры 
греческой. Наконець, можно предполагать, 
что ему же принадлежить «Синопсисъ», изд. 
въ Вильнз 1632 г. и представленный 27 
сент. Владиславу. Сочинене написано на 
польскомъ язык и содержить въ себ изо- 
бражене тЬхъ ужасовъ гонительства, кото- 
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рымъ подвергались православные отъ латин- 

екаго фанатизма (См. о Д.у Макарая Ист. 

р. ц. т. ХЬ 257—258; 297—325 и др.). 
д. 


ДРЕВНОСТЬ РОДА ЧЕЛОВЪЧЕ- 


| СВАГО. На основани числовыхъ данныхъ, 
| представляемыхь Бибмей, обыкновенно по- 


лагали и полагаютъ, что древность чело- 
вфка не превосходить приблизительно 8 
тысячъ лфтъ. По мнфн!ю нфкоторыхъ совре- 
менныхъ ученыхъ, эта древность обнимаетъ 
в0бою несколько сотъ тысячъ лётъ. Чтобы 
дфйствительно правильно оцЪфнить взаимо- 
отношене данныхь Библи и науки отно- 
сительно древности человфка, нужно пред- 
варительно точно выяснить значене тфхъ 
и другихъ. Числовыя данныя Библш напи- 
саны подъ воздфйствемъ (в. Духа. Но 1) 
цифры могли быть измзнены переписчиками, 
2) цифры Библи имфли своимь’ предметомъ 
не хронологю, а друйя выешйя цфли, такъ . 
что и по воздфйетвю Св. Духа цифры 
ставились не тая, кая были бы нужны 
для хронологической точности. Иногда между 
цифрами Библ открывается только при- 
близительное соглас1е заставляющее пред- 
полагать за нимъ лишь приблизительную 
точность; иногда открывается прямое раз- 
ноглас1е, доказывающее испорченность тек- 
ста (ср. 2 Цар. 8, 4 и 1 Парал. 18, 4; 
также 2 Цар. 10, 18 и 1 'Парал. 19, 
18). Различные библейске тексты предста- 
вляють собою значительные вар1анты. Иног- 
да цифры стоять въ нфкоторомъ несо- 
гласи съ разсказомь. Въ 17, 17 от. Быт. 
Авраамъ выражаетъ удивлене и недоум$ н!е 
относительно возможности столётнему имфть 
дфтей, при чемъ въ текстф слышится за- 
мфтное подчеркиване словъ: ‹етолфтняго» 
И «девяностол$тней». Но какимъ образомъ 
возможность такого явленя представляется 
Аврааму сомнительною, когда дфдъ его 
Нахоръ (согласно первоначальному тексту 
70-ти) родилъ сына бару (отца Авраама), 
имфя 179 лфтъ отъ роду, когда при Авра- 
ам} быль живъ еще Серугъ, родившй 
сына (Нахора) 130 лфть. Едва ли недо- 
умфн1е отца в$рующихь направилось бы на 
цифру 100 или 90, если бы онъ имфль 
предъ глазами таке примфры. Вее это 
подало основаня для гипотезы, что цифры 
вниги Бытя, показывающ!я годы рожденя 
патр1арховъ, не принадлежать богодухно- 
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венному автору ея, что они представляють | нолочя безусловно должна быть признана 
в0бою вставку ноздибйшихъ переписчиков», | ошибочною. Вотъ наиболве вфроятное объ- 
вставку, видно, прямо преслВдующую цфли | яснене ледниковой эпохи и опредфлеше ея 
хронологичесыя, т. е. ифли, ‘собственно | хронологической даты. Земля движется по 


чуждыя божественному Откровенво, что Въ | эллинсиеу, въ одномъ изъ фокусовъ кото- 


} 


первоначальномъ текст книги Бышя сто- | раго находится. солнце, овь земли въ этом\% 


ял0 ТОЛЬКО, 
такого-то и что вофхъ. дней его было’ 
столько-то. Въ Новомъ ЗавфтЪ ев. Матеей 
говоритъ: «[орамъ, родилъ 0зю», но изъ 
книгь Царетвь и Паралипоменонъ мы узна- 


емъ, что Горамь родилъ Охозю, Охозя ро-. 


дилъ [оаса, [0асъ—Амасю, Амая—0з1ю. 


Всф эти примры показываютъь намъ в03-. 
можность того, что перечисляемые въ книг% | 
Вытя до и поелф-потопные патрархи не’ 


представляют с0бою непрерывнаго ряда 
поколфнШ, но что, можеть быть, между 
перечисленными лицами  опущено болфе’ 


или менфе значительное число посредствую- | 
щихъ . членовъ. Вее это побуждаеть н%ко-. 
торыхь смотрфть на генеалогическя таблицы | 
кн. Быт!я такъ, что въ нихъ перечисляются | 


что такой-то патр!архь родилъ | движени наклонена. къ плоскости ‘эклии> 


тики подъ угломъ 23° (отчего происходить, 
что въ одно полугод!е одно полушаре бы> 
ваетъ больше наклонно къ солнцу, вЪ дру 
гое—другое). Когда земля приближается 
къ солнцу, она двигаетвя быстр$е, когда, 
‘удаляется отъ него—-медленнфе. Въ самому 
близкомъ разетояни отъ солнца (въ пери- 
гели) земля бываетъ въ декабрь, въ .са- 
момъ далекомъ (въ афели) въ юнф. От% 
 неодинаковой скорости движеня земли про- 
исходить 10, что въ томъ полушари, ко- 
торос бываетъ наклонено къ солнцу, когда, 
она движется быетрфе, лЪто бываетъ на 
4 сутокъ. короче, въ противоположномъ по-’ 
лушарти на 4 дня будеть короче зима, —отъ 
этого въ `одномъ полушари-——въ настоящее 


ВЪ преемственномь порядкЪ только наиболе время въ офверномъ—въ году на 8 сутокъ 
знаменитые изъ предковъ человфчества. | теплыхъ болфе, чёмъ въ другомъ (южномъ). 
Таковъ взглядъ новый на библейскую хроно- | Кром этого, *замтимиь, южное полущшар!е 


логю. Онъ защищается и раздфляется | в» тоду будетъ подвергаться въ общемт, 
многими. Мы изложили его въ томъ видф, болЪе сильному притяженю, чмъ сфвер- 
въ какомь онъ является не стоящимь въ, ное. Изъ этого вытекаюттъ очень важныя 


противорфчт съ БВиблею’ и съ учонемт | слёдетв!я: Е) температура въ южномъ полу- 
православной церкви. Еели такимъ образомт | шарм будетъ несколько холоднфе, чфмъ въ 
Бибшя не даеть безепорныхь основан | сВверномъ; 2) приливы, производимые. при- 
для того, чтобы ограничивать древность тяженежь луны и солнца, вофдотв!е силь- 
челов чества 8 или 7'/? тысячами лёть, нЪйшаго дфйствыя солнечнаго притяженя, 
то съ другой стороны должно признать, будуть въ южномь  полушари  вильн%е. 
что наука не даетъ. безспорныхь основанй  Увеличене количества воды на юг%. вле- 
и для того, чтобы значительно расширять эту | четь за с0бою чрезмрное усилене испа- 
древность. Вольшою известностью пользуется рев, а это——чрезм$рное понижеве темпе- 
хронологя Г. Мортилье ({ 1898 г.). Пред-,ратуры. Вода и холодъ должны воцариться 
мествовавшая современной геологическая на югф. 9т0 мы и имВемъ ла самомъ дфлф. 
эпоха носить имя ледниковой. Мортилье Но теперь замфтимь, что болфе сильному 
выходить изъ предположеня, что сна про-' притяжентю, чфмЪ ефверное полушаре, 
должалась 100 тысяч лЬеъ (на проивволь- южное подвергается не 10.500 лфть, а 
номъ предположеши чрезвычайной медлен-' около 6900 л6ть и будеть подвергаться 
ности геологических явленй въ прошед- еще 4000 лфть. Велфдетые  предвареня 
шемъ) и что человфкъ существовалъ еще ' равноденствй въ каждый послфдующий годъ 
задолго до нея и по окончанти ея протекло | вь извфстное число мы находимся не на 
тысячь 60 лёть. Нельзя отрицать того, | томъ мфств земной орбиты, на которомъ 
что его относительная хропологя (привя-| мы находились въ предыдущий годъ, а ото- 
тая имъ послфдовательность безъ рфшенвя | двигаемся отъ него на 50”. Изъ этого вы- 
вопроса о продолжительности) много по- | текаетъ, что не всегда въ ифеяцы отъ 
могла систематизащи накопившихся фактовъ, | сентября до марта южному полушар!ю при- 


но за всфмъ тфмъ его положительная хро- | ходилось занимать положен, ближайшее 
} 2 
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къ солнцу, но было время, когда въ та- 
комъ же положени находилось сфверное 
полушар1е, ибо если теперь зима у насъ 
начинается 10 декабря, то назадъ тому 
10.500 лётъ въ этотъ день у насъ начи- 
налось лфто, а еще назадъ 10.500 лтъ 
такъ же, какъ и нын$, въ этотъ день начина- 
лась зима (въ земной ‘орбит —1. 296.000”, — 

раздфливъь это число на 50”, получимъ 
25.920 лЬть, но велБдетве планетных ь 
притяженй нутащя земной оси совершается 
скор$е— въ 21.000 лфтъ; въ этотъ перодъ 
и времена года возвращаются къ прежнимт, 
числамъ). Астрономя показываетъ „намъ, 
что сильнфйшее притяжене для южнаго 
полушаря началось 5901 (считая отт 
1900) годъ назадъ. Назадъ тому 11.146 лЬтъ, 
значить, быль шахипаш холода, и назадъ 
тому 5209 лфтъ еще была у насъ въ 
Европф ледниковая эпоха. Ёели даже до- 
пустить, что челов$къ пережилъ въ Европ 
самое сильное напряжене холода, и тогда 
появлене человфка на землф ‘нфтъ оено- 
вай отодвигать далфзе 13 тысячъ лфтъ 
тому назадъ. Но, по мнфн! авторитетнЪй- 
шихь изелфдователей въ данномъ вопросЪ 
(Пенка), человфкь  являетея только ВЪ 
концз ледниковой эпохи, по мивню же 
нфкоторыхъь (Арелена), въ Европ онъ 
является поел нея. Цифра, получаемая та- 
кимъ образомъ для обозначеня древности 
человЪка, близко подходить къ той, кото- 
рую извлекають изъ текста 70-ти. Противъ 
получаемой такимъ образомь хронологи 
пытаются выставлять возраженя со сто- 
роны геологи и палеонтологи. Указываютъ, 
вакимъ постоянствомъ отличаются во мно- 
гихъ изетахъ флора и фауна, какъ медленно 
совершаются геологическ!я измВненя. При- 
лагая этотъ маештабъ къ прошедшему, и 

полагаютъ, что геологичесыя и палеонто- 
логичесыя измфненя, среди которыхъ жаль 
человфкъ, совершались въ течене сотенъ 
тысячелётй. Но разсуждающе такъ упу- 
скаютъ изъ виду другой громадный ряду 
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который исключительно воздфлывалея ‘у 
древнихъ египтянъ. Стеклянные предметы, 
найденные въ свайныхъ постройкахъ, до- 
быты, по мнфню Котты, изъ Финившм, по 
мнфею другихь, изъ Египта; всф эти на- 
ходки во всякомъ случаВ говорятъ-о ено- 
шен!яхъ свайныхъ обитателей съ Аз!ей или 
даже Африкой, но несомнфнно, что Запад- 
ная Европа завязала тавя сношевшя не 
болфе, какъ тысячи за двф лёть до нашей 
эры. Процвфтане Этрури падаетъ на время 
за 6—7 стольй предъ Р. Х. Но обита- 
тели швейцарскихь озеръ, конечно, не 
опередили этрусковъ на пути культуры. Въ 
ряду геологическихъ изслёдованй о древ- 
ности человфка, цифры, приближающияся 
къ тБиъ, которыя извлекались изъ Библи 
путемъ ея обычнаго толковавя, были по- 
лучены Ареленомъ на основани изсл$до- 
ван долины (оны; но вычисленя Арелена 
многе не находятъ убфдительными, потому 
что онъ въ данномъ случаф пользовался 
т5мъ же масштабомъ, который въ другихъ 
влучаяхъ сторонники недавняго появлен!я 
челов ка на землф не признаютъ, именно— 
исходиль изъ предположеня равном рности 
отложений наносовъ. Но воть геологичесвя 
раечисленя Кервиллера для бухты Пенху- 
эвской несомнЪнно истинны, такъ какъ они 
основаны на точномъ измфреви годовыхъ 
отложенй, устанавливаютъ фактъ, что гру- 
бый каменный вфкъ, который обыкновенно 
отодвигается за десятки тысячелфтШ, имфль 
мЪсто на теперешней французской почвф 
за 1000 лЬтъ доР. Х. (ъ геологическими 
измненями, съ перемфною климата парал- 
лельно, идеть смфна флорь и фаунъ, но 
иногда послфдняя совершается даже бы- 
стрёе первыхъ. Изъ Западной Европы иече- 
заетъ зубръ, прежде широко распростра- 
ненный, и сохраняетея лишь въ Росс и— въ 
ВЪловЪжекой пущф гродненской губернии, 
Птица моа,— вдвое больше страуса, судя 
по находимымъ останкамъ въ Новой 3е- 
ландш,-— перестала существовать немного 


фактовъ, свидфтельствующ о возможности | времени тому назадъ, во веякомъ случаЪ 


быстрой см$ны флоръ и фаунъ и о быет- 
рыхъ геологическихь измёневяхъ. Не такъ 


| 


столЬти 
исчезла 


немного столфтй. Въ ХУШ 
на берегахъ Берингова залива 


давно на основан]и геологическихъ сообра- гвуйпа $4еПегр (видъ морской коровы) 
жеюй свайнымъ постройкамъ въ Швейцарии | |5 1768 г., между тфмъ какъ за 18 лётъ 
приписывали давность сотен тысячелётИЙ. | передъ этимъ она существовала еще въ 
Но ленъ, находимый въ этихъ постройкахъ, | болыпомъ количествф. Додо или дронтъ на 


говорятъ, 


принадлежить кь тому виду, | Маскаренскихь островагь исчезаеть только 
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въ ХГХ столви. Въ настоящее время 


право установить ифеколько пер!одовъ, поль- 
зуясь принципомъ смфны фауны. Защитники ' 
ученя о глубокой древности человка_ 


думаютъ найти себЪ опору въ факт$ суще-. 


ствован1я рфзко различающихся между собою 
раеъ. Указывають, что расы измфняются 
очень медленно, что въ. настоящее время 


влян!е климата на человфка ничтожно. Но. 
въ настоящее время переселяющйся евро-, 
совсфмъ въ’ особыхь отно- 
шен!яхь въ прнродф и климату, ч$мъ древ-. 
вй переселенець. Онъ теперь заботливо’ 
охраняеть себя отъ ея вмяня, а тогда’ 


неецъ стоитъ 


переселенець безповоротно’.подчинялея ей. 


Какъ ребенокъ въ дфтскомъ возраств спо- 
собенъ измфнятьея гораздо быстре и разно- | 
образнфе, такъ и человфчество въ первое, 


время его существованя должно было отли- 
чатьея гораздо большею  плаетичностью, 
способностью бтливаться въ разнообразныя 


формы, только въ течене столь эти! 
формы подъ вмяшемъ благопр?ятныхь усло-. 
в фиксировались въ различныхь странахъ, 
различно. Факты показываютъ, что. иногда | 
и теперь измфнен!я антропологическаго типа, 


могуть происходить весьма быстро, такъ 


что совершенно новая раса можеть обра-. 


зоваться въ течен!е немногихъь столётй. 
Эдуардъ Ламбертъ, родившийся въ 17717 году 
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‚ тить вниман!е' на 2 важныхь обстоятельства: 
много животныхь находится въ Еврошв въ | 
стади вымирашя. Такимъ образемъ съ на- 
чала ХУШ и до начала ХХ в. шы имфемъ. 


1) что даже у народовъ, имфющихъ лите- 
ратуру`и грамматику—эти величайшия: пре- 
ноны для измфненя языка, языкъ иногда 
въ течене 1000 лБтъ могъ измфниться 
'до неузнаваемости; 2) что внф ‘челов че- 
ской прихоти и внф измфненя внфшнихъ. 
условЙ есть нЪчто, что преобразуетъ языкъ, 
измфняетъь самые его законы, какъ, напр., 
| вводить перемфну гласныхъ. ели тенерь 
‚ обратиться къ человфку первобытному, по- 
стоянно перекочевывавшему еъ м%ета на 
ифето и оказывавшемуся постоянно въ но- 
выхъ условяхъ, ие признавшему никакихь 
нормъ языка, повиновавшемуся природф 
вообще и’тому таинственному закону, во- 
торый заправляеть ростомъ и развитемъ 
‚языка, то ясно, что быстрому возникнове- 
нНо новыхь языковъ совефмъ не должно 
удивляться. М. Мюллеръь приводить свид$- 
тельства англИскихь мисе!онеровъ о томъ, 
что въ Америк$ у индфйцевъь языкъ въ 
| немного лЪть измфняется до неузнаваемости; 
|онъ указвываетъ далфе, что у кочевниковъ 
Азш постоянно создаются новые языки и 
умираютъ старые. Подобно тому какъ въ 
тфхъ пустыняхъ, по -которымъ ‘ходять эти 
кочевники, взметаются уратаномъ . горы 
песку моментально и зат$мъ почти момен- 
тально же исчезаютъ, такъ скоро создаются 
и затВмъ иечезаютъ ихъ азыки. Но амери- 
| канске индЪйцы и аз1атск!е кочевники в%дь 
не первобытныя` нлемена, а только племена, 


оть совершенно здоровыхъ родителей, былъ | `у которыхь не существует искусствевныхь 
въ течен!е всой своей жизни покрытъ преградъ для удержаюя языка отъ изм$- 
скорлупою почти въ дюймъ толщины, не- | нен!я. Первобытнаго же человфка должно 
правильно растреснутою въ различныхъ на- предоставлять инымъ. Онъ по своей природ% 


правленляхъ. 


6 сыновей и кромБ того еще два внука. 
Въ семейств Кольбурна 4 поколдфн!я были | 
полидактилическ!я, т. е. имфли пальцевъ 
болфе, чфмъ сколько 


берта и Кольбурна Катрфажъ замфчаетъ: 
всли бы потомства этихъ семейетвъ были. 
тщательно выдфлены, то могли возникнуть 
дВЪ новыя человфчесвя расы: дикообразная 
н шестипалая. Говорять, что будто языки, 
на которыхъ говорить человфчество, для 
ввоего образованя требуютъ многихь тысяче- 


лей. При обсуждеюи этого должно обра-! 


Эта скорлупа создала ему’ 
прозвище челов$ка-дикообраза. Его особен-; 
ное свойство кожи наслфдовали ве его | 


обыкновенно ихъ | 
имфютъ люди. Отнобвительнс семействъ Лам- | 


долженъ быть въ высшей степени спобобенъ 
къ измфичивости, долженъ былъ быть’ въ 
высшей степени плаетичнымь, и эта пла- 
стичность должна была неминуемо выра- 
| жатьея въ измфнени языка. Что. въ течене 
|5 тысячъ лЪтъ отъ трехъ паръ могло про- 
изойти 1500 милллоновъ людей, насчитыва- 
ющихся теперь на земномъ шар, и ‘что 
| они могли разселиться по всей землф, это 
не можеть быть оспариваемо. Наблюдение 


| 


показываеть, что народонаселене легко 
можеть утроиться въ течене столфия. 
| Спрашивается, сколь’ велико въ такомъ 


случа будетъ число людей, происшедтихь 

отъ 3 паръь въ течеше 5000 льтъ. Мы 

получаемъ цифру еъ 24 нулями, т. в. ‘по- 
9* 
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лучаемъ тысячи квадрильонов». Эта нафра | Ни о ‹первоначалахъ» человЪческой ието- 
неизмеримо выше скромныхь 1500 миллю-! ри. Въ этихь поелфднихь вспоминане о 
новъ, Отчего же это такъ, отчего человЁ- | райскомь «древф жизни» принадлежить къ 
чество размножалось въ прошедшемъ такъ|однимъь изъ самых яркихъ и живыхъ. 
медленно, несравненно медленифе, чм» ву | ЗдФоь, прежде всего, отмфтимь предане 
настоящее время? Несомнфино, что 1) оно | древней Халдеи (‹халдейскй генезисъь> ), 
разиножалось въ прошедшемь быстрбе; 2) | имфющее, по причин его монументальнаго 
что оно было здоровфе, —значить необходимо | характера и фамильной близости въ преда- 
принять, что оно и гибло гораздо быстрЪе. нямъ еврейскаго народа, особенно важное 
Это, конечно, и было на самомь дфлф. апологетическое значене. Правда, въ клино- 
Подводя итогь всему сказанному, должно | образной литературв доселб еще не от- 
признать, что построять ли хронологию на крыто аналогичнаго съ библейскимъ оли- 
основани Библи или на основаши данныху | сая «древа жизни», но упоминая о 
строго научныхъ, одинаково должно придти | «рощф при; садЪ боговъ» (приномнимь са- 
къ выводу, что по всей вфроятности чело-| мое назваше Вавилона—Тин-тира, т. е. 
вЪчество живеть на землЪ не болЪе 10 | роща боговъ) въ ней довольно часты. Еще 
тысячь лЪтЪ. | чаще на различныхь памятникахъ ассиро- 


Литература. СаЪг. её Ааг. Мо’уйЦен-—1е Ргб- 
Ывют1 ие, 1900, многочисленный рядъ статей 
въ Цечуие 4ез @чезЯотв зсоепийдиев '(1877— 
1902), принадяежацихь Атзйту, Гарратеп?у, 
„Уеат 4ЕзНепте (Клгуа’у), НатагФу и пр. 
0. Глаголева—О происхождени и первобыт- 
номъ состояни рода человфческаго. 1894; его 


же—Мнимое открыте. АтаорорИНеслв егеефиз | 


(«Богосл. ВЪстн.›, 1896 № 10); его же-—-«Древ- 
ность рода человЪческаго» («Странникъ> 1904 
янв,). С. Глазолевз. 


ДРЕВО ЖИЗНИ. Среди разныхь де- 
ревьевъ, украшавшихь рай и одновременно 
служившихь въ пищу человфку, Библя на 
первомъ планф ставить «древо жизни> 
(е7 пара)лии— буквально «древо жизней», 
гебраизмъ), получившее свое назваве отъ 
чудеснаго свойства его плодовъ-—сообщать 
вкушавшимь ихъ вфчную продолжительность 
жизни (ВБ. 2, 9 из, 22). Указанная 060- 
бенность ‹древа жизни» не была, разу- 
мфется, его естественнымь, физичеекимъ 
свойствомъ, чфмъ-либо въ родв жизнен- 
наго элексира, а зависфла исключительно отъ 
особаго, сверхъестественнаго дЪйствя 00- 
жественной благодати, избравшей вкушене 
отъ плодовъ даннаго древа своимъ внфшнимт 
символическимт знакомъ. Однако, Св. Циса- 
н1е даетъ, повидимому, основане думать, 
ч1т0 «древо жизни» не утратило чудееныхт, 


своихъ свойствъ и поел грфхопадентя че- | 


ловфка, въ виду чего послфднему и быль 


прегражденъ самый доступъ къ этому древу | 


(Быт. 3, 22). 

‚(ъ тЬхъ поръ ‹древо жизни», вмЪет 
съ самымъ раемъ, перестало фактически 
существовать для человфчества, оставивши 
свой слфдъ лишь въ универсальном преда- 


| вавилонской древноети (‹геммахь», ‹барель- 
ефахъ», «отбнахъ дворцовь и храмовъ») 
| встрфчаютея изображеня какого-то та- 
инственнаго древа, ревниво оберегаемаго 
| крылатыми `гевями, что такъ близко на- 
| поминаеть извфетную библейскую деталь 
0бь охран® «древа жизни» (Ъ. 3, 22). 
Значительно яснЪе говорится объ этомъ 
' древз въ ‘древнихь предашяхь арйекой 
расы. Такъ, по вфровамямъ  индусовъ, 
главнйшимъь украшенемт рая, лежавшаго 
на вершин» горы Меру, служило одно про- 
 израставшее тамъ. дерево, источавшее 06060 
| сладьй и цфлебный сокъ, по имени «сома2 — 
| своего. рода божественный нектарь 0ез- 
| смертя. Въ ипредашяхь древняго Ирана 
этоть общеареюй миеъ принимаетгь еще 
болфе яркую окраску и болфе близкую 
въ библейской форму: такъ, на первой же 
| страниц Вендидадъ — древифйшей части 
| Зендъ-Авесты—въ  повфствовани о раф 
| Агурамазды говорится, что среди множества 
 прекрасныхь его деревъ стояло одно, по 
«гаокерена» или «бФлая гаома», 


| имени 
плоды котораго имфли свойство сообщаль 
| вкушавшимь ихъ беземерте. . 
Предане о «древЪ жизни» имфется также 
и въ индиекихь Ведахъ, гдф «сома», 
| истекающая изъ древа ‹жамагди», не только 
| обладаеть силой беземеря, но и заклю- 
 чаеть въ себф смена везхъ растенй, и 
служить тБмъ матераломъ, изъ котораго 
‘сдфланы лучшия украшеня неба и земли. 
Влизко родственное указанным преда-: 
| зо сохранилось также и въ древнЪйАшихъ 
| зБровашяхе. Китая, гдз напр. мы на- 


41 я 
ходимъ слфдующее предане: «На средин® | 
горы (Куень-Лунь) ееть садъ, въ которомъ 
постоянно дышетъь нЪжный зефирь, мягко 
‚ щелестящий : листьями прекраснаго дерева— 
тонга. Этотъ чудный садъ лежитъ у запер- 
тыхъ врать ` неба. Орошаюнця его воды 
`вытекають изъ обильнаго источника, кото- | 
рый называется ‹источникомъ безсмертя», | 
потому что пьюще изъ него не умираютъ». 
Въ другой китайской легенд прямо гово- | 
рится, что райское беземерме зависфло | 
оть плодовъ одного дерева. 

Аналогичныя вышеуказанным предан]я 
можно также находить въ преданяхь Египта 
о раб Озириса, въ клаесическихъ преда- 
вяхь о такъ называемомь «золотомъ в%- 
‚ КВ», въ древне-германской легендв о раз 
‹асгардф», т. е. ‹оадф боговъ», гдЪ рос- | 
туть 0оеобые яблоки, которыя Фдять сами 
боги, чтобы не старфть, и т. п:; тажь что 
предан!е о ‹древф жизни» мы 6ъ полнымь 

| 


правомъ можемъ назвать однимъ изъ самыхть | 
универсальныхь и’ устойчивыхь предан 
человф чества, дающихъ убфдительное дока- | 
зательство исторической подлинности библей- | 
скаго сказаня объ этомъ -чудесномъ древЪ. 

Но не такъ думаютъ и говорятъ пред- 
ставители отрицательной критики: имъ такое | 
поразительное совпадене библейскаго пре- 
даня съ универсальнымъ даетъ лишь поводу | 
заподозрить историчесый характеръ перваго. | 
Изъ указанныхъ фактов они дВлаютъ вовер- | 
шенно иной, противоположный. нашему вы- | 
водъ, трактуя библейское повЪствоване, на- | 
ряду со вофми прочими, аналогичными ему. 
преданями, въ смысл миеологическихъ остал- | 
ковъ человфчества, ключь къ разгаде кото- | 
рыхъ лежить въ обще-психологической склон- | 
ности идеализировать ‹ доброе, старое время». | 
Несмотря на свое видимое  остроуме,, 
данная гипотеза лишена, однако, глубины | 
и основательности. Миеъ о древф жизни! 


Энциклопедия. 


ДРЕВО 42 
сходныхъ преданй, указываютъ ращона- 
листы, разумфется, не могла даль необхо- 
димаго матер1ала: она могла сообщить ту 
или иную окраеку уже готовому матер!алу, 
но’ тфмъ самымъ заранфе требовала допу- 
стить наличность этого малерала. 

ЗалВмъ, если бы въ возникновении 
образоваи такъ удивительно сходныхъ 
между собою преданй ‘все дфло было 
предоставлено одной фантази, то она, 
какъ безконечно живая и продуктивная си- 
ла, не стала бы такъ безплодно повторяться, 
а постоянно создавала бы новые и самые 
причудливые образы. сли же на самомъ 
двлЪ мы наблюдаемъ обратное, то ясно, 
что творческе порывы фантази сдержи- 
вались здфеь чЪмъ-то .постороннимъ, оче- 
видно, тфмъ фактическимь матер аломъ, 
который заключалъ въ себЪ основныя черты 
хотя и далекаго, но все же историческато, 
прошзаго. 

Что касается, наконещь, болБе частной 
попытки рацюнализма— вывести библейское 
предаве изъ родетвеннаго ему древне-хал- 
дейскаго, то достаточно указать на ту д!а- 
метральную противоположность, какая су- 
ществуеть въ’ общемъ духф и характер 
этихъ преданий, чтобы понять всю про- 
извольноеть подобнаго предположеня: хал- 
дейекое предане насквозь проникнуто поли- 
теизмом»ь, тогда какъ библейское дышетъ 
етрогимь монотеизмомъ: слфдовательно, о 


 какомь-либо взаимодЪфйетви между ними не 


можеть быть и рёчи. . 

Независимо отъ своей историческй ре- 
альности, «древо жизни» какь въ самой 
Библи, такъ въ особенности у 00. церкви 
ныфетъ еще и символическое значене. Такъ, 
въ кн. Притчей проводится параллель между 
«древомъ о жизни› и «премудростью» и 
указывается ихъ совпадене въ различныхъ 
отношеняхь (Пр. 3, 18; 11, 30; 13, 


- она считаеть простымъ продуктомъ младен- | 12; 15, 4 и др.). "Въ Апокалипсие® не- 
чествующей фантази; но это еще не объ- однократно упоминается небесный рай съ. 
ясняеть дла: вЪдь фантазя—не твореше | новымъ, чудесным «древомь жизни» (Апок. 
изъ ничего, а своеобразная комбинащя 7; 22, 1,2 и 14). У свв. 00. чаще 
уже готоваго матерала. Слфдовательно, и| всего ветрфчается сопоставлене «древа 
въ данномъ случаЪ, даже допуская сильное | жизни› съ крестомъ Христовымъ-этимъ 
влян!е фантази, мы все же не можемъ | ‹новымъ живоноснымь древомъ» (излюб- 
устранить извфетной фактической перво-| ленный мотивъ и нашиху церковн. ижено- 
основы, лежащей въ глубинЪ указанныхъ пай), а также и съ таинствомъ евхари- 
преданий. Та поихологическая настроенность, оли, которая, по подобю- плодовъ «древа 
на. которую; какъ на мотивъ образованая | жизни», точно также даруеть вбрующинт 
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вфчную жизнь, хотя не въ физическомтъ, 
а въ духовномь емыелф. 


Литература: Бл. Августинь ‹О Ак Бо- | 


жчемъ» ХШ 30, и ХГХ, 26. «Тр. Елев. Дух. Ак.^ 


ч. ГУ, 1882. "Убдоитоих «Га ВЫе её а ст йале | 


габопа| ее» П, П. Рав 1891. РуЙтат 
«Пе бепез! в», Герие 1886. Покровский А. И. 
«Библейское учен1е о первобытной религи». 
Троицкая лавра. 1901. А. Повровскй. 


ДРЕВО ПОЗНАН!Я ДОБРА И ЗЛА. 
По сосфдогву 6ъ «древомъ жизни», по- 
срединф того же рая (Быт, 2, 9 и З, 3), 
стояло другое не менфе, если еще не бо- 
лфе, загадочное дерево, извЪстное въ Биб- 
ми подъ назваемъ ‹древа познавя добра 
и зла» (Быт, 2, 9). 

Точный смыслъ этого наименованя недо- 


етаточно ясенъ и потому экзегеты опред%-' 
‘жизни къ сознательному существованю. 
‚При этомъ должно замфтить, что большин- 


ляютъ его довольно различно. По мнфню, 
напримфръ, бл. Августина и Так. Едесскаго, 
это древо но своимъ природнымъ свойствамъ 
безспорно не могло заключать въ себ ‘ни- 
чего «злого», потому что все вотворенное 
Вогомъ было «добро зфло› (Быт. 1, 31). 
Бл. деодоритъ говорить, что первые люди, 
имфви]е только теоретическое представле- 
не о добрБ и вл, 
этому древу, 
другого. Григорий Ниссый толкуетъ это 
такъ, что указанное древо рождало въ лю- 
дяхъ стремлене ко злу, 


никовъ предполагаетъ, 
НЯ» получило овое назване посл нару- 
щен!я заповфди, когда у первыхь людей, 
не знавшихь, подобно дфтямъ, 
между добромъ и зломъ, «открылись очи» 
и они собственнымъ опытомъ убфдились въ 
немь (Халд. Пеевдо-[онаеанъ, 
1ерус. ит. п.). Наконець, среди также рав- 


винскихъ, & отчасти и нфкоторыхъ ‘христ!-. 
анекихъ экзегетовъ (александр. школы) су-. 


ществуеть 
ван1е, 
понимаетъь аллегорически, 
ПОДЪ «древомъ позная» разумфетъ не что 
иное, 


еще «одно оригинальное толко- 


ихъ первымъ гр$хопадевшемъ, повлекшимъ 
за собою и ве послфдующия б$детвя. 
Поелфднее толковане служить перехо- 
домъ изъ области библейскаго экзегезиса на 
почву рацюналистической критики. Основное 
положене ея то же самое, т. е, что би- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


‘вее время раскрываетъ одинъ 
‚ образъ, т. е. говорить объ одномъ деревз, 
называя его то древомъ «жизни», 


получили, благодаря _ 
опытное познане того и’ 
| вании. 
прикрытое личи- | 


ной добра. Большинство Тудейскихъ толков- | 
410 «древо позна- | 


различя 


Таргумт | 


которое весь этотъ отдёль Вибли` 
и въ частности. 


какъ вступленше нашихъ прародите- 
лей въ половое общене, бывшее будто бы, 
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блейское новфетвоване о «древ$- жизни > — 
‘не историчесый фактъ, а. аллегор1я, даю- 
щая миейческо-поэтическое изображен!в идеи 
 человфческаго прогресса: самый факть вку- 
шеня оть прежде недоступнаго плода оли- 
цетворяеть собой начальный моментъ интел- 
лектурально - моральнаго развит!я челов$ка, 
‚когда онъ только-что пробудился изъ ©о- 
 отояя евоей пассивной инертности п 
первобытной дикости и впервые зажилъ 
настоящей, сознательной, истинно-челов$- 
ческой жизнью (Гегель, Шиллеръ, Бауэръ, 
‚ Бретчинейдеръ, де-Ветте, Реуссъ, Вель- 
г чзенъ и др.). Слфдовательно, «древо 


‚ познан!я› —это только образъ, получивший 


свое имя отъ заключенной въ немъ идеи о 
пробуждени человфка отъ инстинктивной 


етво рашоналистовъ не различаетъ «древа 
познавя» оТЪ «древа жизни», что Библя 
и тотъ же 


то дре- 
вомъ «познан!я», поскольку истинная, до- 
стойная человЪка жизнь, дЪйствительно, за- 
включается въ «сознательномь» существо- 


Нетрудно видфть, что ращюналистическое 
понимане «древа жизни» ие только не 
имфетъ ничего общаго съ дЪйствительнымъ 
повфетвоваемъ Биби, но прямо ему про- 
| тивоположно. Оно, собственно говоря, не 
 заслуживало бы нашего и упоминан!я, еели 
бы не опиралось на аллегоричесское толко- 
‘ваше библ. текста, которое, какъ мы ви- 
дли, раздфляется и нфкоторыми не только 
Гудейскими, но и христ!авскими экзегетами. 
‚ Въ прозивовфеъ этому мы категорически 
утверждаемъ, что аллегор!я здфеь неум$стна: 
прямой, буквальный смыслъ библейскаго 
повфетвовая 0 «древЪз нознаюя» съ р$- 
шительностью устанавливается, какъ общим 
характеромь даннаго повфствован!я, такъ 
и всфмъ окружающимь сего контекстомъ 
рёчи. Библя совершенно яено и притомъ 
неоднократно упоминаеть о существовави 
въ раю равличныхь деревьевъ (2, 9, 16; 
3, 2, 7— 8). Столь же яено она разли- 
чаеть въ немъ два особыхъ дерева, кото- 
рыя и называеть по имени (2, 9, 17; $, 
3, 22). 0 томъ, что Вибмя отнюдь не 
отожествлаеть и’ не омфшаваеть между с®- 


45 ДРЕВО 
бой этихь деревьевъ, краснорЪчив$е всего 
говорить уже одно то, что она надфляетъ 
ихъ совершенно противоположными свой- 


ствами: одно—свойствомъ беземертя, дру-| 


другое наобороть—смерти, и затфмъ плоды 
одного она благословляеть въ пищу, а 
_ Плоды другого категорически запрещаетъ 

(2, 9, 16, 17; 3, 2 — 3). Наконецъ, 
Библия даетъ намъ безспорное доказатель- 
ство и того, что плоды «древа познаня> 
были не какими-либо символическими обра- 
зами, а дВйствительно реальными плодами, 
такъ какъ они пройзводили вполн$ опредф- 
ленние, соотвфтетвующее ихъ физической 


природф, раздражен!е на`внёшия чувства | 


(3, 6). Остается добавить къ этому развЪ 
только то, что и въ Новомъ Зав т истор1я 


гр$хопаден!я со всфми ея деталями ечи- | 
тается несомнзннымъ историческимъ фактом 


(Рим. 5, 12; 2 Кор. 11, 3; 1 Тим. 2, 13—14). 

Возвращаясь снова къ самому наимено- 
ваню «древа познан!я добра и зла>, мы не 
считазмъ возможнымъ согласиться съ мнф- 
н!емъ тфхъ, которые объясняють его изъ 
факта гр$хопаденя и по причин его, когда 
человфкъ опытно узналъ какъ то добро, кото- 
рое онъ потерялъ, такъ и то зло, какое онъ 
теперь получилъ. Нельзя этого допустить, во- 
первыхъ, потому, что «древо познавйя» полу- 
чило свое имя еще до паден!я прародите- 
лей, съ того момента, какъ оно стало пред- 
метомъ заповфди: во-вторыхъ и еще болёе— 
потому, что этимъ молчаливо предполагается 
отсутстве у нашихъ прародителей до вре- 


мени ихъ падевя ясныхъ представленй о’ 
добрБ и зл5; а это положительно невоз- 
такъ. какъ только при наличности | 


Можно, 
ясныхьъ моральныхь понят исключительно 


только и мыслимо какъ самое существован!е 
такъ и послБдующее’ 


райской запов$ди, 
вмфнен!е за нее, 
Въ виду этого, гораздо болфе правы, по 
нашему минфин, тф, кто назван!е «древа 
познан!я» ставить въ зависимость не отъ 


нарушен1я первой запов%ди, а отъ самаго, 
существованя ея. Отвлеченно-юридический | 


терминъ/ «законъ» или ‹заповфдь» на кон- 
кретномъ языкЪ Библи обычно изображается 
описательно, въ видф возможности «сдфлать 


добро или 3л0,> «ходить право или неправо›, | 


«избрать жизнь или смерть> и т. п. Изъ 
воБхь оихь особенно популярна въ Биби 
первая форма выраженя, т. е. «едфлать 
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| добро или зло» (Втор. 1, 39; 2 Цар. 14, 
| 17; 19, 35; 3 Цар. 3, 9; Ие. 5, 20; 
7, 15; Ам. 5, 14 — 165 и др.). Отсюда 
видно, что самый законъ и его требованя 
‘рисовались сознаню первыхъ людей или въ 
| форм% добра, въ случа ихъ исполнен!я, или 
| въ форм зла, въ елучаЪ ихъ нарушения, 
|т. в., говоря другими еловами, здфеь мы 
пифемъ примфръ своеобразной библейекой 
| метоними, когда предмёть (законъ) назы- 
‚ вается по его свойствамъ или, точнфе, по 
его сл$детв!ямъ. Переводя этотъ своеобразно 
| библейсый языкъ на языкъ современныхъ 
нашихъ понят, «древо познашя добра и 
зла> мы должны будемъ назвать «древомъ 
познан!я закона». А такъ какъ въ ту рай- 
екую ‘эпоху, о которой идетъ у насъ рЪчь, 
весь законъ выражалея лишь въ одной 
заповфди, то и мы терминъ «законъ> дол- 
| жны замфтить словомъ «заповЪдь»; такимъ 
образомъ, библейское наименован!е ‹древа 
позвашя добра и зла» въ переводв на 
современныя понят!я будетъ означаль: «древо 
познаня (т. е. разумфвя, сознательнаго 
утвержден1я) заповЪди>, «заповфдное древо>. 

Такое толкованше вполнЪ отвфчаетъь и 
библейскому ученю о сущноети, и цфли 
райской заповфди, которая дана была, 
именно, для укрфилен!я воли человЗка въ 
| добр, путемъ упражнен!я ея въ борьбЪ со 
‘зломъ, объективно предлежащимъ предъ ней 
въ видф соблазна отъ ‹«заповфднаго древа». 

Библейское предане о ‹древ$ познан1я 
‚ добра и зла» имфетъ своей отголосокъ и въ 
универсальныхь преданяхъ: почти веюду, 
гд$ только сохранилось хотя бы смутное 
воспоминан!е о раф, существуеть указане 
‚и на 06обое древо съ запретными плодами, 
‚ Черезъ . вкушене  которыхь  человфкъ 
утратиль свое блаженство.  Справедли- 
вость требуетъ отмфтить, что въ предавяхъ 
язычеетва этотъ библ. фактъ одфвается 
иногда въ такую причудливую форму, подъ 
которой только съ трудомъ можно усмотрЪть 
его историческую первооснову (яблоки Пан- 
доры, огонь Прометея ит. п.). Ращонали- 
стическёя критика и въ данном случаф, 
| тодобно тому, какъ въ вопросф о древ% 
| жизни, дфлаеть попытки подорвать аполо- 
гетическое `значене предан й; но здЪсь она 
не говорить ничего по существу новаго, а 
повторяеть все тф ‘же, уже извфетные намъ 
приемы, несостоятельность которыхь была 
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показана нами выше (см. „Древо жизни). 


Литература: Нижтеанцеи ‹ Сомтещат 8 11 
Сепев.» Рах1вИв 1895. Уздоитоме «Па ВШе 
её 1а стНйдае гайопа ее» П, П, 1891. Покров- 
ский «Библ. учеше о первобытной ‚релийи» 
1901. Введенский ‹Учеше Ветхаго Завёта`о 
грёхв» 1901. Бутиевичь «Зло, его сущность 
и происхождене>, Харьковъ 1897. 

4. Покровскй. 


Дрогобичь (Огопос2) Геормй, иа- 
гистръ, — русск по происхожденю, былъ въ 
Краковф профессоромъ въ 1488 году и умеръ 
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| ман{е прямымъ отношешемъ къ дфлу, спо- 
'койнымъ и ровнымъ тономъ и безупречнымъ 
| изложенемъ» (Изъ отз. э.-орд. проф. Ак. 
'Олесницкаго. Журн. совфта вевск. духовн. 
‘акад. 1876 г. Зас$д. 30 аир.,стр.275—279). 
Ироф. Д. принадлежить немало статей въ 
‚ «Труд. К. Д. А.›, какъ: «Загробная жизнь 
‚ но воззрёямъ древних римлянъ»; «За- 
‘ировы вовременной жизни въ отношени къ 
‚ богословекой наук» (1887 г.); «Къ вопрову 
|0 соглааненм библейскихь свидтельствъ ст 


тамъ въ 1494 году. Вго книга: «аси данными аесирюлоги» (1896 г. УШ); 
ргепозИсоп Мавлзыт Сеогви Югово\ с? ‹0 происхождени книги Товита» —доктор- 
4е Ви а> издана въ Римф въ 1483 Г. ская. диссертащя (Кевь 1901 г.); ‹бка- 
Это первая книга, напечатанная русски. , зая объ Ахикарь или АкирЪ премудромъ 
за границей. Теперь онё чрезвычайно библю- и отношене ихъ къ Библш» (за 1901 г. 
графическая рЪфдвость и считается ишса, ц. №); «Пареизмь въ книг 'овита» (У); 
480 марокъ (См. «Нов. Время» за 1900 г. «Тишь благодарнаго умершаго въ народныхь 
№ 8636). : Р. 'сказаяхь и въ книг Товита» (УП) 
ДРОЗДОВЪ Николай Мих., професеоръ | и др. В 
«1евской дух, академи по каеедр$ лат. языка  Дросида св. муч.-—сожжена на кострь 
и его словесности, докторь богослов!я. Сынъ | въ Антюжи Сирской въ ТУ вфкф. Мощи 
евящ. ряз. губ,; образован!е закончиль въ ея покоятся въ подгородной церкви близъ 
Е евск. академи въ 1876 г., гдф получиль въ | Антюхи. Мам. 2? марта. 
томъ же году ст. магистра, а съ 1883 г.| Дросте-цу-Вишерингъ, Клеменеъ Ав- 
утвержденъ въ зваШи профессора. Маги--густь, баронь, — одинъ изъ воияствую- 
стерская диссертащя ‹Историчесый харак- щихь прелатовъ римекой церкви; род. вт, 
теръ книги Гудиеь» (Кевь 1876 г.) иметь МюнотерЪ, 1773 г.; ум. там, же 1845 г.; 
преимущественно критико-текстуальный ха- въ 1798’ г. принялъ священство, и въ 
рактеръ. По инфню автора, первоначальный 1807 г. избранъ былъ генералъ-викаремъ 
текстъ —еврейскй—до. насъ, не дошелъ, капитуломъ своего родного города и посл 
изъ переводовъ же: древифйшй и вм$етф разныхъ превратностей судьбы въ 1835 г. 
вфрифйний — гречесьйй. ^Критически разо- назначенъ былъ на каеедру аржепискона 
бравъ далФе важнфйшя изъ воззрён на кёльнекаго. Передъ занямемъ этой должно- 
содержан!е книги, авторъ самь становится | сти он подписал соглашене, заключенное 
въ средин$ между крайнимъ р.-католическимъ между прусекимъ правительствомъ и римеко- 
и крайнимь иротестантекимъ взглядами и католическими епископами, но не сдержалу 
признаеть книгу Тудивь «ни чисто истори- его; и, когда его дфйствя, исходивия изъ 
ческимъ, ни чисто поэтическимь произве- принципа, что’ государство’ безуеловно нод- 
денемъ, въ которомъ главныя черты заим- нинено церкви, сдфлались слишком про- 
ствованы изъ дфйствительной жизни, но извольными, прусское правительство ареето- 


при ‘изложеши историческаго матер!ала до- 
пущены съ 060бею пло аллегоричесве 
премы, изифневя собетвенныхь именъь и 
тому подобныя отступлешя отъ дфйствитель- 


| вало его (20 ноября 1837 .г.). ДЪло это 
‚ причинило въ свое время необычайное воз- 
 бужден1е; по поводу его было издано около 
'200 памфлетовь рго её сощёта, но въ ре- 


ности» (стр. 147). «Къ. овобениостямъ из-`зультатв дфло осталось нерфшеннымъ. Д. 
слёдовашя нужно- отнести крайнюю осто-| оставиль посл себя немного сочиненй, и 
рожноеть, съ которою ‘авторъ идеть по на-. притомъ незамфчательныхь. Для характер- 
мфченному плану и которая заставляет его | истики его точки зрёвя не безъинтереены 
всякое положен!е укрфплять ссылками на|его сочиненя: «0. религ!озной свобод$ ка- 
цВлый ‘рядъ древнихъ и новыхъ евидф-| толиковъ», 1817 г.; «О мир между церковью 
тельетвъ. Въ логическомъ и литературномъ | и государствомъ», 1843 г. (м. подъ ел. Гер- 
отнбшен!и сочинен!е обращаеть на себя вни- | месъ № Гер.месванство. 
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‹Другъ Истины», еженед. газета, вы- | статей; отъ слова Божя повести читателя 
ходившая (6ъ 19 марта 1888 г.), по суб-, въ храмъ Божй и освфтить красоту бого- 
ботамъ, въ Москвф. Задача газеты опредф-| служенйя; изъ храма пойти съ читателямъ 
лнлась въ слфдующихь словахъ:. «раекры-| въ семью, въ родной домъ и раекрывать 
вать истину людямъ, не вфдущимъ ея; пре- | здЪсь истинныя основы христ!анской семей- 
дохранять колеблющихся въ своихъ рели-| ной жизни; отъ родной семьи перенести 
мозныхь убфждещяхъ отъ уклоневя ко лжи; | взоръ читателя въ родныя села, города и 
обличать лжеученя, искажающя истину или | деревни, въ чуж!е края, и разсказывать о 
затемняющя ее; снимать маску благонамЪ- томъ, какъ живуть Люди, что дфлается у 
ренности и истинности еъ лицемрныхъ про-‘ нихъ добраго и дурного. Журналь не ст}- 
повфдниковь лжи; разоблачать” неправду. и | сняль себя формой и обфщаль давать про- 
обманъ, скрываюцщуеся въ сочиненяхъ лжё-| повЪди, беефды, рфчи, разеказы, статьи, 
учителей; указывать пути божественнаго ‘стихотворения ит. д. На первыхь же по- 
Промыела, обращающаго челов$ка къ истин рахь ВЪ журнал сталь принимать самое 
и спасению оть лжи и погибели». При б0- живое участе извфетный въ Петербург 
лье короткой формулировк® задача газеты проповфдникъ, священникъ Григорй Спири- 
опредфлялась такъ: «вести борьбу съ раеко- | доновичъ Петровъ, и его статьи сообщили 
ломъ старообрядчества и съ другими сек-\ журналу своеобразный колорить и успфхъ. 
тами». Мысль 0бъ издани газеты возникла | Въ серединф уже года понадобилось второе 
въ @ред№ моск. священниковъ, ведшихъ 0е- | издане нервыхъ книжекъ. Редакторомъ-изда- 
оЪды со старообрядцами (идея принадлежить телемь состоялъ свящ. Василий Васильевичь 
прото!ерею [. Т. Виноградову): иноЧе выска- | ВФлогостицюй, который энергично повель 
зывали лицамъ, ведшимъ бесфды, сожалн!е  журналъ. Но видно еще не настало время 
0 томь, что у наеъ н\Ътъ ‹общедоетупной для подобныхь изданй, и поэтому, не- 
газеты, въ которой бы давалось чтенте, | смотря на вс старашя. редактора, ‹Другъ 
утверждающее въ христТанекомъ православ-| Трезвости» въ ‚1901 г. окончилъ свое 
номъ вфроучени и охраняющее отъ оболь- существоване. С. Рункевичь. 
щен! разныхъ лжеучителей». Газета воб- | ДРУЖБА. Дружеске союзы — одна изъ 
Отан, ПреднаначалиОь д Пр ли формь общешя той или иной семьи съ ли- 
дей›, гдЪ наиболфе успано’ дЪйствують цами, къ ней не принадлежащими. Это— 
раскольники п сектанты. Въ пожал -— зесьма древнее явлене. Великое значен!е 
газета не имфла убтфха, и 1062$ 3-157- ео понималось всегда въ достаточной вообще 
НТО ОурОтВОВанИЫ, Провал степени. Отець философской этики, какъ 
С, Рункевичь. | науки, Аристотель посвятиль рчи о дружбЪ 
«Другъ Трезвости>, двухнедфльный ре- значительную часть своей нравоучительной 
лиг!озно-нраветвенный журналъ, выходиль системы. Дружба, по Аристотелю, есть н}- 
въ Петербург® въ течене двухъ лЗтъ, 1900 | которая добродфтель или, по крайней мЪрф, 
1901 тг. Въ редавшонномъ предисловии | нфчто, тЪено связанное съ послФднею. дна— 


объяеняя появлене журнала душевною по- 
требностью христ1анской заботы о ближнемъ, 
редакщя заявляла, что подъ трезвоетью она 
разумВетъ не одно воздержане отъ спирт- 


надежный якорь для челов ка и въ бфдно- 
сти, и въ несчасти, она — руководящая 
нить для неопытнаго юношества, врачевство 
для дряхлой старости. При  господетв® 


ныхь напитковъ, а вообще трезвенную хри- 
ет’анскую жизнь. ‹Д. Т.› ставиль своею 
задачей: челов ка, ушедшаго на путь грфха | ческомъ. Мы любимъ обыкновенно благо, 
и пьянства, чрезь доступно написанныя | пр1ятное и полезное. Элементы дружбы: до- 
статьи о вредф пьянства возвратить на путь | брожелалельство или любовь одного лица 
трезвой жизни; человёка трезваго. укр$иить | къ другому, мотивируемая стремлен!емт въ 
и дать ему возможность благотворно воздфй- любимомъ лиц или съ его помощью найти, 
ствовать на другихь; раскрывать для вефхъ | достигнуть полезнаго или праятнаго, или 
неизсякаемое богатство воды живой— слова | блага; заЁмъ—-взаимноеть и далве—вза- 
Божля,—то въ живыхъ бесфдахъь и поуче-| имность, открыто’ обнаруживаемая обфими 
ях, то въ видф иеторичеекихъ картинз и | сторонами. Пруятное или полезное, положен- 


дружбы сама собою исчезаеть потребность 
и въ справедливости, какъ въ чемъ-то юриди- 
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ныя Въ основу дружбы, не могутъ едфлать 
поел$дней продолжительною: исчезаетъ воз- 


можность путемъ дружбы достигнуть того, 


или другого, исчезаеть съ т$мъ вмфетВ и 
дружба и проч. Истинная дружба въ своей 
овновф имфеть стремлене людей къ доети- 


жен1ю блага: она сравнительно р$дка, по- 
атому, — такъ какъ вообще мало истинно-' 


добродвтельныхъ людей, къ ней способныхъ. 


Высовй взглядъ на дружбу имЗетъ и эклек-_ 


тикъ Цицеронъ (см. его «ГаеПиз, з. ае 


ап1с. 912].›). Истинно-связующимъ нача- 


ломъ въ дружбф онъ, подобно Аристотелю, 
считаеть только благо, только добродфтель. 
Къ прекраенымъ мыслямъ о дружбЪ, выска- 
заннымъ этими двумя великими мужами 


древности, въ сущности прибавить почти. 


нечего, а обычное нын$ опредфлен!е дружбы, 
какъ «взаимной привязанности двухъ лицъ, 
основанной на сходствз нравовъ и образа 
мыслей› (см. академич. ‹Словарь русскаго 


языка»), слфдуетъ дополнить прибавкой, что. 


она «должна служить взаимному нравствен- 
ному усифху> раздёляющихъь ее лицъ (впе- 
цально христанской дружбы пока не ка- 
саемся). Иначе съ нраветвенной точки зр$- 
я она не можеть быть признана явлешемъ 
нормальнымъ, «Древность» сообщаеть намт. 
имена нфкоторыхь друзей, сдБлавшяся нын1 
до извфетной степени нарицательными. Та- 
ковы: «Ахиллесъ и Патроклъ», «Александру, 


Веливй и Гефеет1юнъ », «Гармод!й и Арието-_ 
гитонъ» и друг. Въ сожалфню, въ ту эпоху. 


«дружба между мужчинами> по временамъ 
принимала ‘извфетный  ‹безнравственный» 
видъ, рекомендовави!йся, въ удивленю, 
иногда и въ поздифйшую эпоху «возрожде- 
ня наукъ и ибкусствъ». Вообще, при от- 
сутотвм у язычниковъ прочныхъ нравствен- 
ныхъ устоевъ, и невозможно было, за н$- 
которыми лишь исключенями, дружескимъ 
воюзамъ получить боле или менфе нрав- 
отвенно-хоропий характеръ. Люди пр1обрЪ- 
таютъ себ друзей чаще всего въ годы 
юности ‘и даже дфтетва. Въ это время они 


болфе расположены къ искренности ‘и откро- ‚ 


венности, ч$мь въ послфдующее. Отсюда 


они въ эту пору жизни вфрнфе могутъ узналь. 


другъ друга, обийя ихъ наклонности и проч. 
Находя одинъ другого сходными между со- 


бою въ извфетныхь отношеняхьъ, они не-, 


вольно чувотвуютъ взаимное влечен!е, 060- 


зенно есди подмфтятъ другъ въ другё п 
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иныя привлекательныя черты. Начавшаяся 
'въ дЬтетв® или вообще въ ранней молодо- 
сти прочная дружба, не мимолетная какая- 
либо, часто остается на все дальнфйшее 
‚время жизни данныхъ лицъ и служить б0- 
гатымъ источникомъ тфхъ благъ, о какихъ, 
мы видфли, говорилъ еще Аристотель, —и 
подобныхь имъ. Но, если дружба получила, 
‚ начало болфе или менфе случайно и зи- 
ждется на основаняхъ сомнительнаго свой- 
ства, то обыкновенно скоро наступаетъ и 
конецъ ея. Великое дфло найти хорошаго 
друга и очень нелегкое. РЪже случается, 
что становятся друзьями одинъ другого уже 
въ зрфломъ пер!од% жизни. Причина понятна: 
ничто такъ не сближаетъ людей другъ съ дру- 
гомъ, какъ тесное школьное общене, какъ 
искрення дфтек1я игры и забавы и пр. Ка- 
кой неистощимый запасъ воспоминан!й оста- 
вляетъ въ каждомъ досовершеннол т й пе- 
р1одъ,—воепоминанй, которыя одни только 
часто могуть подогрфть охлажлающуюся 
дружбу и пр.! Въ отношени къ взрослымъ 
всф эти обстоятельства, понятно, значеня 
имфть не могуть, т. е. въ тфхъ случаяхъ, 
когда эти взрослые, заключающе между 
собою дружбу, раньше того не были другъ 
съ другомъ знакомы. Здфеь уже меньше 
соединительныхь между ними звеньевъ. 0т- 
сюда и дружеск!е союзы здЪфеь могутъ быть 
р$же и далеко не всегда такъ прочны, какъ 
1$—вышеотм$ченные. 0Объ отличительныхъ 
свойствахъ самыхъ дружескихъ союзовъ го- 
ворить много нфть надобности, потому что 
Гэти свойства общеизвфетны и общепонятны. 
‚ Друзья должны быть искренни, даже и тёнь 
' какой-либо мести или чего-либо ей подоб- 
наго между ними не должна имфть мЪета. 
Они должны быть вфрны одинъ другому и 
не измфнять, несмотря ни на что внфшнее, 
пытающееся разлучить ихъ. Однакожъ, не 
должны стоять другъ за друга въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда кто-либо изъ нихъ дЪфйетвуеть 
на враветвенно-дурной почв. Иначе будеть 
уже не дружба, а нёчто въ родф порочнаго 
союза. Подобнымъ образомъ разсуждали 
даже Аристотель и Цицеронъ. Намъ, конечно, 
разсуждать такъ надлежить т$мъ болфе. 
Членами дружескихь союзовъ могутъ быть. 
и мужчины, и женщины, потому что суще- 
ственно-человЪческаго различ{я между ними 
нфть. Но, само с0б0ю понятно, дружеске 
союзы между лицами одного и того же пола 
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наиболфе удобны. Если, посл разсужденй  противилая подвергнуться обрфзаню, и 
съ общечеловфческой точки зрфнйя, обра- свадьба не состоялась, то она на четыр- 
тимся къ даннымъ библейскимъ, им $ющимъ ‚ вадцатомь году была отдана своимъ бра- 
въ‘ виду дружбу, то хотя найденъ ихъ и томъ, Агриппой, замужъь за царя Азиса 
немного, но они, тфмъ не менфе, весьма. ' Эмеескаго. Но вокорё затфиь прокураторъ 
поучительны. Такъ, напр., премудрый Шнетюъ, Феликсъ, увидфвъ прелестную 1удеянку, съ 
вынъ Сираховъ, ет совЪтъ ‘заключать | помощью одного. 1удейскаго волхва съ Кипра 
дружбу лишь посл того, какъ мы УбЪдимся съумфль подговорить. ее оставить своего 


въ достоинствахъ извфетнаго лица, хвалить мужа и выйти замужъ за него. Въ каче- 


ЭНЦИкдОниЯ. 


взрнаго друга, называетъ его сокровищемъ, 
врачевотвомъ ит. д. (6, 17—16). Въ каче- 
от8Ъ краснорфчиваго примфра такого рода 


искренней дружбы В. Завфть  указываеть 


намъ на Давида и [онавана (1 Цар. 18 
и др.). Самъ Господь называеть исполни- 
телей Его заповЪ дей Своими друзьями (Гоан. 


15, 14). А какъ поучительны для насъ—. 


` христанъ— дружесвыя чуветва Господа на- | 
щего къ Его ученику—св. Гоанну Богослову | 
(ср. Ганн. 13, 23)! Или — св. ап. Павла | 


къ ев. ап. Тихооею (чит. посланя перваго’ 


къ послднену)! Дружба между христ1анами, 
именно какъ такими, получаетъ особый от- 


цечатокъ въ виду того, что между ними на- 


лицо новое и наиболфе надежное связную- 


щее звено, —въ частности—вфра въ [исуса. 


Хриета. Началами христанскаго ученя хри-. 
станская дружба всецфло проникается п| 
освфщается, и отсюда становится возможно 
твердою, возможно чистою, возможно, бла- 
готворною. Весьма назидательны предлагае- 
мые христанскою исторею высеве примфры | 
дружбы между тфми или иными христ!ан- 
екими отцами и учителями церкви, напр. 
между св. Василемь Вел. и св. Григор1емъ 
Вогословомъ и т. п.. 


Литература. См. #014 статьи: ‹Къ вопроеу 
объ услощмяхъ нормальнаго течен!я жизни хри- 


сттанской семьи» («Хр. Чт.» 1898 г., апрЪль; | 
стр. 555—557); «О хрисанской семьВ и свя-| 


занныхъ съ нею вопросахъ» (Спб. 1901 г.: 
стр. 51—54); также ‘налие изелъдовав1е ‹Ари- 
стотель и 9ома Аквинатъь въ отношени къ 


ихъ учению о нравственности» (Спб. 1884 г.; | 


стр. 175—199), а также соотв. отдвлы въ нра- | 
воучительныхь системахъ Еюбеля, Мартен- 
сена и др. А. Бронвов5. 


Друзилла— младшая дочь царя Ирода’ 


‹ ствф жены послфдняго, о ней упоминается 
въ Дфян. 24 24, гдф ап. Павелъ, при 
изложен своей вфры во Христа, къ ужасу 
Феликса товориль © праведности, цфло- 
| мудри и будущемь страшномъ суд%. 
ДРУЗМ 1озннъ, знаменитый орента- 
‚ листь и экзегетъ, одинъ изъ тЪхъ ученыхъ, 
которымъ обязаны своей славой галликан- 
све ‘университеты и школы, съ конца 
| ХУ вБка и Въ течене ХУЙ признавав- 
| нцеся главными сФдалищами библейской 
науки со стороны ученыхъ  богослововъ 
Германи, Дани, Швещи. Онъ родился въ 
восточной Фландри, въ 1550 г. Его отецъ 
желалъ, чтобы изъ его сына вышелъ бого- 
 словъ. Десятилтнимъ мальчикомъ онъ 10- 
слаль его въ Генть, ГД онъ получилъ 
‚ первые начатки въ знави латинскаго п 
‚ греческаго языковъ; черезъ три года позже— 
|. Лувенъ, гдф его учителями были Кор- 
 нелй Валерй и Тоаннъ Стадш. Вселфдетв!е 
релиЧозныхь смуть и борьбы, его очень 
зажиточный отецъ, какъ ревностный про- 
' тестанть, въ 1567 былъ отданъ подъ над- 
зоръ; такъ какъ большая часть имя у 
‘него была конфискована, то онъ искалъ 
себф убфжища въ Англш. Вифетф съ нимъ 
отправился въ Лондонъ и его сынъ, гдф 
поступиль въ кембриджекй универеитетъ, 
и неутомимо изучаль еврейскй и друме 
восточные явыки, богослове и экзегетику; 
'еъ 1572 жилъ въ Оксфорд$ и съ 1576 
‚въ Лондонф, а затфмъ, по возвращени на 
‚родину, состоялъ до самой смерти’ препо- 
давателемъ зосточныхь языковъ и ветхова- 
вфтной экзегетики въ Лейденф п Фране- 
| керф. Онъ съ большимь усифхомь вво- 
‚ дилъ своихъ учениковъ въ еврейскй, вир- 
скыЙ и халдейсый языки, и издавалъ много 


Агриппы Ги сестра Агриппы Ц и Вереники. ' экзегетическихъ  сочиненй, которыя въ евое 
Вудучи лишь шести лфтъ оть роду, при время пользовались большимъ распроетра- 
смерти своего отца она уже была обручена | нешемъ и имфли большое вляне на фило- 
съ Епифаномь, сыномъ царя Антоха Ком- | логическую постановку экзегетики. Его тол- 
могенскаго. Но такъ какъ послфднй вос-| коваа на Веткй Завфтъ появились отчасти 
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только послф его ‘смерти. Эти толковав/я 
обнимаютъ различныя книги Св. Писаня, 
особенно Пророковъ. 0 Ветхомъ ЗавфтВ по- 
явились его Аппобас!опез, въ 10 книгахъ, 
Аметердамь 1632. Отаршая дочь Друзля, 
Агнеса, род. въ 1582, вышла замужъ, въ 
1634, за Авеля КурТандера, который издалъ 
жизнеописане своего тестя. Его старний 
вынъ,. также Тоаннъ Друз (род. 1587), 
уве мальчикомъь поражаль большою уче- 
постью; въ знаНм ‘еврейскаго языка онъ, 
будто бы (по Скалигеру и др.), даже пре- 
восходиль своего‘ отца, но умеръ, имя 
лишь 21 годъ отъ роду, еще за семь лЪъ 
до смерти своего отца. 
ДРУЗЫ — своеобразный народъ, который, 
занимая западный склонъ Ливана и весь 
Антиливань отъ Бейрута, на сфверв; до 
Сура или Тира, на югф, и’отъ Средизем- 
наго моря, на западЪь, до Дамаека, на во- 
стокё, живетъ подь турецкимь владыче- 
етвомъ, хотя и пользуясь значительной 
долей политической свободы. Въ собствен - 
номъ смыелф друзы, горцы Ливана и Анти- 
ливана, вфроятно, подобно маронитамъ, съ 
которыми они живуть въ тфеномъ сбли- 
женш; происходять отъ древнихъ сирййцевъ. 
МнЪн!е, что они происходять отъ француз- 
ской колонш, поселенной въ Ливан%, во 
время крестового похода, нфюимъ графомт, 
Дрюзомъ, есть простой вымысель. Религя 
друзовъь есть дфтище магометанства; но, 
въ  НЪкоторыхь изъ своихЪ основныхь и 
наиболфе характеристическихь особенностяхъ, 
она совершенно отвергаеть самый духъ и 
сущность ‘магометанства и приближается 
къ христанству. Происхождене ея нужно 
искать вреди инитовъ, сильныхь противни- 
ковъ суннитовъ, и обобенно среди бати- 
нтанъ, одной изъ самыхъ ’ радикальныхь 
секть ииитовъ. Бативане истолковывають 
Коранъ въ томт смыслЪ, что всякая внфш- 
ность должна соотвЪтствоваль внутренности: 
слфдовательно, всякое мфсто Корана должно 
имфть, за своимъ яснымъ ‘грамматическимъ 
смысломь, боле глубокое, таинственное и 
аллегорическое `значеше. Этим правиломъ 
одна группа батинанъ (карамиты или кара- 
уаллане) въ дЪйствительности пользовалась, 
какъ средствомь для подрыва всякой вЪры 
въ божественное Откровене, и, наконецъ, 
пришла къ полному матергализму ‘и безбо- 
жио. Дальнфишимю шагомъ, который былъ 
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принятт друзами и`который не только вы- 
вель ихъ изъ магометанства, но и носта- 
виль въ противорфч1е съ нимъ, было ихь 
учене о воплощени. НЪфтъ Бога, кромф 
Бога, ‘товорять они вмЪетВ съ магомета- 
нами, и Онь незфдомь человфку: чувства 
не могутъ воспринимать го, слова не мо- 
гугь опредфлить Его, но Онъ открыль Себя 
челов$ку, прибавляютъ ‘они, принявъ на 
Себя образъ человка черезь вонлощено 
(идея, совершенно противная магометанству); 
и послвднимт изъ этихь воплощенй, когорыя 
всегда будуть совершаться, было воплощен1е 
Хакима [Б/амриллаги (калифа съ 1019 по 
1044), шестого изъ фатимидовъ. Въ 1040 т. 
онтъ, внервые открыто заявил въ мечети въ 
Каиро, что онъ’ есть воплощенный богъ. 
(ъ этого года начинается ‘эра друзовъ. 
Хакимъ, который, по своемъ воешестви на, 
преетоль, приняль. назване РБ/амриллаги, 
т. в. судящ по заповфди Божей, быль 
жестокй и полубезумный тиравъ, преда- 
вавшся безт, удержа выдумкамъ своего воль- 
наго ума и едфлавнийся предметомъ страха 
и презрён1я у своего собственнаго народа. 
Въ течеше 25 лфтъ своего парствованя, 
онъ успфлъ. казнить до 18.000 человЪкъ. 
Онъ ‘ненавидёль христанъ и Пудеевъ, и 
сдфлаль распоряжене, чтобы они, въ отлн- 


че отъ магометанъ, носили отличитель- 
ную одежду: христане — голубую оде- 
жду, а Пудеи — ‘черную; ‘при этомь хри- 


‘Мане должны были ноеить крееть въ три 


фута длины, ‘вЪсомь въ пять фунтовъ, а 
евреи—тяжелыя деревянныя колоды, и проч. 
Около 30.000 христанскихь церквей и 
монастырей, по его приказано, были раз- 
рушены въ РгиптВ и Сирм. Женщины въ 
Каиро причиняли ему соблазнь своею ро- 
скошью и излишествами. Тогда онъ прика- 
залъ, чтобы, нодь страхомъ. емерти, ни одна 
женщина не смфла повазыватьея на улицах 
или даже выглядываль изъ дверей и оконъ. 
Велфдетв!е этого приказа мног4я женщины, 
о которых некому было позаботиться, 
умерли съ голода. Хакимъ принадлежалъ 
въ парти батишань и очень ревностно 
старалея о распространенти ихъ ученя; но 
при эхомъ у него была и задняя мысль. 
Въ 1040, его любимець, Измаиль Дарози, 
персь по’ происхождению, внезапно по- 
явился въ мечети въ Каиро и началъ изла- 
вать предъ изумленными лушателими, что 
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Хакимъ ‘веть воплощенный Аллахъ: народъ 
пришелт, въ бельшое негодованте. Произо- 
шелъ мятежь, продолжавийся зъ течене 
НЪколькихъ Дней. Хакимъ не смфлъ защи-, 
щать Дарози, который бфжаль въ. Дамаскъ, 
гдБ онъ вскорф затБмъ началь пронов%- 


дывать свое новое учене среди горцеву | 


Ливана. Другая попытка” добиться призна- 
ня божественности Хакима, едфланная | 
Гайдародъ Фергани, потерифла также пол- 
ную. неудачу. Наконець, ‘однако, это дфло 


удалось устроить. Хамеф. Это быль также, 
персъ по проиехожденио‘и киль въ одной’ 


мечети, 


онъ быль человЪкъ хитрый‘ и предусмотри- | 


тельный. Онъ’ сталь тайно собираль  учени- | 
ковъ, и посылаль ихь въ качеств®в миссо- 


неровъ. Сдфланы ‘были-также и друмя при- ! 


готовленя. Хакимъ перёсталъ молиться въ 
мечети, не ‘посылаль даровъ въ Каабу, 
препятетвоваль народу предпринимать. па- 
ломничество въ Мекку, и проч. Несмотря, 
однако, на предосторожность вождей, про- | 
ивошель новый мятежу. Домъ Хамсы быль’ 
ограбленъ и разрушенъ, ‘и онъ самъ епасся | 
только съ большимъ трудомъ. Мятежъ, на- 
конець, былъ подавленъ, но фанатизмь 
правовЪрныхь дошель ло такой степени, ' 
что ‘векорф затВмъ (1044) Хакимъь былъ 
тайно убить. 

Между тёмъ Дарози’ съ большимт усиф-, 
хомъ трудился среди” друзовъ. Его легюя. 
нравотвенныя требованя (цфломудре. не 
требовалось, пьянство ‘не запрещалось), а 
также его щедрость въ деньгахь, привле- 
кли къ нему много народа; но онъ, нако- 
нецъ, быль отвергнуть своей собственной, 


нартей. Возникло невогласе между нимъ 


и Хамсой, и онъ былъ убитъ. ДЪйствитель- 
нымъ вождемь новой релисми 
Хамса,— по крайней м$рЪ въ догматиче- 
скомъ отношенш. Шосл$ его изгнаня изъ. 
Египта, онъ развилъ большую дфятельность. 
въ качествф писателя. 
извфетность пробрфль также ‘въ качеств® 
писателя Бегеддинъ - Моктано. 
расходились отъ Калькутты до Константи- 
нополя. Одна изъ нихъ обращена была къ 
Константину УШ, другая — къ Михаилу 
Пафлагонину. Но позднфйшая истор!я секты 
весьма темна. Иеповфдуя магометанство 
совнф, друзы долго. хранили свои священ- 
НЫЯ КНИГИ И релимозные обряды въ’ глубо-: 


ЭНЦИклоиЕдиЯ. 


лажавшей за  стфнами Каиро; но. 


сдфлался ' 


Нозже большую | 


Его книги. 
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| кой тайн, и только въ концф ХУШ сто- 
| тыя стало извфетнымь кое-что 0 нихъ 
въ Европ. 0бъ ихъ отношешяхь съ маро- 
| нитами ем. подъ сл. Марониты. Въ насто- 
ящее время’ ихъ числится до 70 т. ‘не 
считая женъ и дЪтей. 


' Друидизмъ — общее назване религи 
| старой кельтской расы. Происхождене этого 
' названя неизвЪстно. Производили его оть 
| греч. или кельтскато 4еги, дубъ. Мало из- 
‚вфетно также и о самомъ учены и жре- 
такъ какъ 
‚весьма скудныя свфдфыя получаются лишь 


‘ческой организащи друидизма, 


‘изъ краткихъ замфчаюй у латинекихь и 
‚ греческихь писателей, начиная съ Цезаря, 
1и изъ нфеколькихь ‘слВдовъ. въ старыхъ 
‚ ирландекихь ифеняхъ. Друиды исполняли 
различныя функщи въ кельтскомъ обществф. 
| Они были учители и поэты, пророки и вол- 
‚ шебники, судьи и жрецы народа. Смотря 
| по должности, они разд лялись на классы — 
‚бардовъ, ватовъ и въ собственномъ омысль 
` друидовъ, изъ которыхь послёдай  классъ 
считался первымъ. Храмами ихъ были тем- 
| Ныя дубовыя рощи, и тамъ царила’ не только 
| таинственная мудрость, но и омерзительная 
‚ дикость. Человфчесыя жертвы приносились 
| Съ особенною жестокостью. Подобнаго же 
| ыфшаянаго характера было и ихъ учене; 
| оно основывалось на взрё въ единое вер- 
‚ ховное существо. Но этоть монотеизмъ во- 
' еточнаго характера отраннымъ образомъ со- 
‹ четался съ дикимъ политеизмомъ и нелф- 
‚ ПЫМЪ суевЪруемь, вфрою въ гезы и тентаты, 
‚змфеобразныя яйца, и проч. Борьба между 
‚ друидизмомь и христ!анетвомъ, повидимому, 
была долгая и весьма ожесточенная; но объ 
‘этомь съ несомнфиностью известно очень 
‚ мало. | : 
‚ Иитература. См. Ноюшата, Тье Пэли48 ала 
| {Ве Веболою, ПТоп@оп, п. 4. ($. Ваззег и 
‚боп8); Ва’, Цеъег @е Риш ен 4ег КеЦеп, 
'Епапееп 1828. 

| ‘Друммондъ Генри — англИсвЙ нату- 
'ралистъ (род. въ’ Шотланди 1851 г.), ко- 
торый однако больше пр1обрЪлъ извфетности 
| евоими богословекими сочиненями и трак- 
татами, чфыъ естественно-научными `рабо- 
тами. го сочинен!е «Естественный законъ 
въ духов. мрз»` облег6ло весь мръ и было 
| переведено. почти на ве} европейсве языки, 
Въ. Томь числ и ` на руссьй. Въ этом сочи- 
`нени онъ т. ч10 между всте- 
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ственнымъ и сверхъестественнымь  мромъ 
находится тфенЪйшее взаимообщене пер- 
вый создалея по’ законамъ, 


ВОоСЛОВВКАЯ 


двиствующимъ | 
въ послёднемъ. Значительная Часть этой. 
книги впервые была дана въ пересказ® на’ 
руссый языкъ въ ж. ‹Странникъ» ва 1889 
годъ, гдЪ въ предислови выяснены и фи- | 
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|ныхъ и ненримиримыхь принциповт. Въ 
‚ сферф религ1озно-философской существовалъ 
и существуетъь Д. двухъ видовъ: 1) Д. эти- 
чеекй. Въ мр$ существуеть добро и 3420. 
Вели возводить мръ къ единому всеблагому 
Творцу, накъ его причинЪ, то фактъ суще- 
ствоване зла, по мнфн!ю сторонниковъ Д., 


лософеко-рел. воззрёшя автора. Затфмъ окажется необъяснимымъ. Страдан1е, грфхъ, 
были и отдфльныя русошя издан я. Кромф зло не могуть быть выведены изъ добраго 
этого главнаго сочиневя Д. издалъь много начала. Для нихъ нужно отыскивать другой 
небольшихъ, трактатовъ, составившихся пре- | принциих, и воть устанавливается, что от 
имущественно изъ бесфдь и лекцй, кото- вфчности кром$ добраго начала существуетъ 
рыя онъ велъ въ собраняхъ рабочихъ, —та-‹ еще злое. Въ первый разъ и вмфстб съ 
ковы: «Какъ преобразить нашу жизнь», ‹(а- тёмъ въ наиболфе рфзкой и совершенной 
мое великое въ мВ», ‹Миръ съ вами» и форм это воззрёе было развито въ маз- 
др. Эти послфдн!я имфются также на рус- деизмф-—религ!и Зороастра. Два принципа— 
скомъ язык (въ перев. С. Долгова). Скон-| Ормуздъ (благой) и Ариманъ (злой) поста- 
чалея скоропостижно въ самомъ разгар$ своей 'влаютея здфеь въ началф вещей. Ормуздъ 
духовно-проевфтительной дфятельности въ’, создаеть прекрасный м!ръ, Ариманъ его 
1897 г. ‚ портить, Ормуздъ-—творецъ веего добраго, 

Друтмаръ Христанъ, родомъ изъ Акви- Ариманъ—всего злого. Въ -—П в.в. хри- 
танти; велфдотв!е своего р®дкостнаго знан1я отланской эры Д. развивался особенно сильно 
явыковъ, прозываемый ‹«граммаликомь>; быль въ системахъ сиро-халдейскаго гностипизиа 
въ начал [Х вфка бенедиктинскимь мона- (у офитовъ, ператовъ, сианъ, каинитовъ, 
хомъ въ Корвеф, откуда онъ (ок. 840 г.) | элкезаитовь, юстин!анъ, Сатурнина и Вар- 
былт призванъ на аббатотво въ Стабло (въ | десана). Въ противоположность божествен- 
люттихскомь дЮцез®), чтобы преподавать ной полнотф этотъ гностицизиъ  предпола- 
тамошнимъ монахамъ Св. Писане. Его «Тол- галь существоване противобожественныхь 
коване ‚ на евангеме св. Матоея», соста- силъ, созданемъ которыхъ явилея видимый 
вленное въ грамматико-историческомь стил®, мръ, который, какъ ловушка, привлекъ къ 
издано было впервые въ 1514 г., въ (трас- | еб и увлекъ въ себя много чистыхь со- 
бургВ, и во второй разъ въ 1530 т въ зданий изъ божественной плиромы (полноты 
Гагенау. Приложенныя къ этому издано быт!я, созданной. или исшедшей изъ блёгого 
кратейя объяснен1я къ евангемянъ свв. Луки и Бога). Въ Ш в. явилось манихейство— 
Тоанна, повидимому, предотавляють собою  дуалистическая релига синкретическаго про- 
лишь извлечене, сдфланное кфиъ-либо позже исхожден!я. Мави-—6я основатель-—призна- 
изъ болфе подробныхь комментаревъ автора. валъ отвфчное быте евфта, природа кото- 
Въ спор объ евхаристи онъ шелъ противъ раго едина, проста и истинна, и быте цар- 
ученя Пасхазя Радберта о пресуществленуи | ства тьмы съ его владыкою-——сатаною, како- 
элементовъ. бр. Линь Патр. лат., СУГ ст. | вое царство етремится расширить свою сферу 


1259 и слёд. 
ДУАЛИЗМЪ. Нашему мышленю свой- 
ственно сводить все къ единству, предота- 


влять все въ систем$. Но порою при возве- | 
денш фактовъ или явленй къ ихъ обнов-' 


нымъ началамъ мышленю приходилось оста- 
навливаться не на одномъ, & на двухъ на- 
чалахъ, которыя далфе не поддавались ни- 
какому обобщеню и объединеню. . Такъ 
возникали дуалистичесвя теорш. ОиЪ имфли 
мфето въ физикЪ, въ хими, вездф, гдф для 
истолкован!я явленя обращались къ предпо- 
ложеню существованя двухъ противопоз0- 


| на область свфта, чтобы и посл®дняя 
стала мракомъ. Подобныя представленя еще 
| не умерли и въ наша дни. Существують и 
ныи$ на нижнемъ течени Евфрата мандеи 
(около 20.000 челов.), въ вЗроваюяхъ ко- 
‘ торыхъ слышится Д, древняго гновиса. Въ 
‚ Курдистан, Турщи, Нери и отчасти у 
| насъ въ Россш живутъ 1езиды (быстро умень- 
шаютея въ числф; приблизительно теперь 
число всфхъ ихь-=90.000), которые при- 
знають благого Бога, но не служатъ Ему, 
тавъ вакъ Онъ вее равно не можеть дфлать 
в18, а творить лишь добро; 1езиды почи- 
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таютъ Меликъ-Тауза—духа отрицан!я, кото- | что это единое начало матерально. То, что 
рый хотя и золь, но почитающимъ его | называетея  духомъ,: есть 060бое состояне 
можеть приносить пользу. 2) Д. метафизи- | матери, именно нервнаго.вещества. Отира- 
ческй. Въ строгомъ смысл подъ нимъ| вляяеь не отъ воздфйствЙ. внфшняго ма, 
разум ютъ. признан!е бытя двухъ субетан-|а отъ собственнаго самосознавя, человфкъ 
Щй — матери и духа, которые не могутъ | разр шаетъ. видимый мръ въ представлен1я 
вступать въ соподчинен!е (а слфдовательно, | своего духа. Но зло’ даетъ себя чувствовать 
въ сущности и во взаимодфйств!е). Хотфли человЪчеству, психическ!я состоянйя оказы- 
видфть Д. вь учеши Платона о матери и ваются также неприводимыми къ свойствам 
идеф, въ учени Аристотеля © возможномъ | матери, какъ физичесыя свойства тлъ не 
и ДЬйСтвительномъ, въ новой философи у | могутъ быть сводимы къ ихъ гвометриче- 
Канта въ учеши о феномен®. и ноуменз. | ской форм$. Д. и подчеркиваеть существо- 
Но нетрудно видфть, что во вофхъ назван- | ване этихъ фактовъ и несводимость ихъ 
ныхъ учешяхь одно по. отношеню къ дру- однихъ на друг!е. Всякое научное и фило- 
гому не является непримиримою противо-| софское изслФдоване; конечно, должно вы- 
положностью, но дополненемъ, раскрыт!емъ | ходить изъ наличныхь фактовъ, а не изъ 
и проявленемъ. Здфеь нфтъ Д. Послфдн!й | однихъ апрюрныхъ соображенй. Лучше со- 
является у Декарта и въ картез!анской фи- знаться въ неумфньи объяснить фактъ, чмъ 
лософи, гдф противоположность духа и ма- | отрицать его существоване. Значене Д. 
тер1и доводится до того, что между ними заключается въ томъ, что онъ не искажаеть 
совсфиъ не оказывается пунктовъ соприкосно- и не отрицаетъ дфйствительности, Но Д. 
вен!я. Метафическй Д. господствовалъ въ | идеть далфе: онъ не ограничивается при- 
философи ХУП отолВтя. Затфиъ, на смфну | знашемъ фактовъ, онъ придумываеть для 
ему явились: матер1азизмъ, который утвер-| нихъ объяенен1я. Въ этомъ темная сторона 
ждаетъ, что’ духъ есть лишь функщя мате- | дуалистическихь теорй: ихъ объясненя въ 
ри; идеализмъ, который видить въ матери | своей основз являются несостоятельными. 
лишь грезу духа; гилозоизмъ, который счи-| Д. разъединяеть и противополагаеть добро 
таеть матерлю и духь. двумя. сторонами и|и зло, но въ природф часто они повидимому 
проявлен!ями одной и той же сущности. | соединены неразрывно. Солнце и изсуш..етъ 
Явилиеь и еще нЪ%которыя учен!я; почти | жизнь, и производить жизнь. Теорйя двухъ 
в0$ они предетавляютъ собою попытки по- | солнщъ — животворящаго и убивающато— 
ставить монизм на м%сто Д. Нритуиче- | представлается явно несостоятельною. Иногда 
свай замтечаная. За дузлистическими тео- | зло ведетъ къ добру: горе и страданя. ис- 
рАями должно признать ‘серьезное и полезное | правляютъ. челов ка. Если дфйств!е оцфни- 
значене. Людямъ такъ свойственно пред-| вать по результатамъ, то въ чемъ искать 
ставлять все въ гармони и единств®, что | причину подобнаго зла—въ зломъ или бла- 
обыкновенно скорёе готовы бываютъ отри- | гомъ принцип? Затмъ, самая мысль о 
цать или невфрно освфщать факты, чмъ | двухъ абсолютныхь и совфчныхь принци- 
поступаться ради нихъ своими мониетиче- | пахъ вызываетъь много недоум$й. Кавъ 
скими системами. Начало всего едино; отсюда, | возможно между ними самое взаимодЪйств!е? 
если оно благо, то, значитъ, не существуетъ | Для того, чтобы одинъ предметь дфйство- 
зла. То, что мы навываемъ зломъ, есть въ | валь на другой, нужно: или чтобы этотъ 
сущности видъ добра; зло тавже дополняетъ | другой былъ подчиненъ первому, или. чтобы 
добро и увеличиваетъь гармоню м!ра, какъ | они 0ба были соподчинены третьему началу, 
твнь на картин$ дополняетъ свфтъ и является | которое, установивъ нормы ихъ существо’ 
необходимой. для того, чтобы картина была ваня, сдфлало для нихъ возможнымъ взаимо- 
хороша. Друг!е говорятъ: зло и добро суть | общене. Эту дилемму сознавали дуалисты. 
лишь наши субъективныя понят!я, въ при- Отсюда въ маздеиви$ современемь для 
род нфтъ ни добра, ни зла, начало всего | Ормузда и Аримана нашли. высшее объеди- 
есть нравственное безразлич!е. Чувственный | | няющее начало Царванъ-акарана (безконеч- 
м1ръ есть несомнфиный фактъ. Вее, что на ное время), отсюда во многихъ видахь Д. 
наеъ воздЬйствуеть, матерально. Начало | злой ‹нринцииъ подчиняется доброму, кавъ 
всего должно быть едино. Должно полагать, | | слабЪъйвий и не абсолютно самостоятельный; 
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бъ эгимъ, а вмфетВ и съ присущею чело- 
взку вёрою въ будущее торжество добра 
стоять въ связи уже чието оптимистичесяя 


воззрфня нфкоторыхь первоначально строго | 
дуалистическихь теорй. По этимъ воззрЪ- | 


шямъ, разрушающимь дуализмъ въ корнЪ, 
добрый принципЪ въ конц$ концовъ востор- 
жествуеть надъ злымъ. Ормуздъ побЪфдить 
Аримана, Меликъ-Таузъ будеть прощенъ 
благимъ Рогомъ. Въ учени о зломъ прин- 
ципф, какъ ограниченномъь и не абсолютно 
самостоятельномъ, Д. уже приближается къ 
правильному взгляду, согласно которому 
источникь зла кроется въ’ произволв сво- 
бодныхь конечныхь тварей. Въ вопрос о 
взаимоотношени духа и малери Д. содй- 
ствоваль выяснению того факта; 910 и вея- 
кое взаимодЪйстве для насъ непонятно: 
духа на духъ, матер!альнаго атома на мате- 
зальный атомъ. Отеюда, конечно, нельзя 


дфлаль вывода, что существует только еди- | 


ное. Но съ другой стороны въ противоно- 
ложность непримиримому Д. новая мысль 
выдвигаеть, чгб именно различное, наприм. 
физическя и психичесвя силы, естественнзе 
всего. мыслить, какъ доступное соединено. 
Тожественное не соединяется, а совпадаетъ. 
Различное можеть соединяться и взаимно 
дополнять одно другое. Духъ даетъ мысль, 


& матеря можеть дать реализацию мысли. 


Хрисчанская релибя учить о воскресении 
тфль, т. е. значить, о томъ, что духовнымъ 
силамъ человЁка для проявленя себя вовнЪ 
будуть приданы физичесюя силы. ДФйстви- 
тельность такого соединемя налицо въ 
настоящемь м!рф, но возможность его доселЪ 
остается невыясненной для науки, невы- 
ясненной впрочемъ лишь въ той мфрф, въ 
какой не выясненъ каждый фактъ въ своей 
‘глубочайшей основЪ. С. Глаголев®. 
ДУБАКИНЪ Дим. Никол. — инсиекторъ 
самарской дух. семинарш, матистръ бого- 
слоня. Уроженець тверской губ., образова- 
нте получилъ въ спб. дух. академи (1877 г.) 
во стеценью кандидата богословя, въ 
1881 г. получиль степень магистра богосло- 
в1я за диссертащгю на тему: ‹Вшян!е хриет1ан- 
ства на семейный быть руескаго общества въ 
перодъ до времени появлен/я Домостроя›, Спб. 
1880. Это ‹изелФдоване автеръ основалъ на 


ВОГОоСлОвВСКАЯ 


внимательномъ изучени и обетоятельной по- | 


`вЪркЁ не только печатнаго, но и рукопис- 
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академической и императорской публичной 
библотекахъ. Онъ внимательно  изучалъ 


статьи въ нашихъ кормчихъ и богослужеб- 
ныхъ книгахъ, въ многочисленныхь „поуче- 
шяхъ древняго времени о хрие1анской жизни, 
о почитани родительской власти, о особенно 
въ постоянно видоизм$нявшихея редакщяхъ 
вловъ о добрыхь и злыхь женахъ. Всеф 
изложенныя въ нихъ правила и наставленя 
о семейной жизни авторъ сгаралея ировф- 
рять фактическими данными, как1я онъ могъ 
находить въ источникахь». «Но важности 
вопроса, взятаго авторомъ для своего изсл%- 
дованя, но’ богалетву собраннаго имъ науч- 
наго матерала, еще мало изслВдованнаго 
въ нашей литератур®, но широт и научной 
постановкВ раскрываемаго имъ вопроса, по 
ясности и живости изложеня» изствдоване 
г. Дубакина заслуживаеть вполн% внимануя. 
Оно «вносить новыя страницы въ изложе- 
не одной изъ главныхь внутреннихь 6©т0- 
ронт» древне-русекой церковно-исторической 
жизни, а историкамъ русекой литературы 
даетъ новыя свЪдЬня какъ  литературнаго 
происхожденя Домостроя, такъ и харак- 
тера воззрёнЙ и правилъ, изложенныхь въ 
этом замфчательномъь памятник® ХУ в. › 
(Изъ отз. пр. Ц. 09. Николаевскаго. Журн. 
сов. сиб. дух. ак. 1881 г., заевд. 18 — 21 
янв.). Предъ защитою диесертаци г. Д. 
произнееъь рЪчь ‹0 вляни Византия на се- 
мейный быть русекаго общеетва» («Христ. 
Чт.› за 1881, Ш-У). Кром того г. Д. 
печаталось нфеколько статей въ «Сам. Ел. 
Вфд.» въ разное время, какъ напр. ‹Рфчь 
о крестьянекомъ вопрос въ Ровеш» (отд. 
отт.: ‹Историчееюй очеркъ закрфпощеня “и 
освобождения креетьянъ въ Роееш»), «Зна- 
чене императора Александра Ш въ Зап. 
Евронв вообще и въ. Росейи въ особенности › 
и др. 

Дудитъ Андрей— видный венгеренй пре- 
лать (род. въ 1533, въ Буд®; ум. въ 1589 г., 
въ ВреславлЪ), получиль образоване въ Вре- 
славлв и Верон%, гд® занималъ важных мфета. 
Состоя апостолическимъ протонотаремъ, гра- 
фомъ Палатиномъ и еняскопомъ тинскимъ, въ 
1562 г. онъ отправленъ ‚быль въ качеств 
представителя венгерскаго духовенства на 
соборъ тридентеюй, гдЪ произнес иять р- 
чей, въ которыхъь содержится много возра- 
жен претивъ реформащи, хотя он отетан- 


наГо ваучнаго матерала, находящагося въ | валъ употреблене чаши въ евхаристи также 
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и для мрянъ. Въ 1565 г. импер. Макси- 
мил1анъ отправиль его въ дипломатическое 
посольство къ королю Сигизмунду польскому; 
но тамъ онъ, страстно влюбившись въ одну 
изъ фрейлинъ королевы, отказалея оть 
всфхъ своихъ должностей, женился на ней, 
и поселилея въ Смигл$, въ Чехи; впосл$д- 
сти онъ оставилъ также римскую церковь 
и принялъ сониванство. Хотя папа Па- 
велъ [ подвергъь его отлученю, импер. Ма- 
ксимитанъ и Рудольфъ П продолжали по- 
кровительствовать ему и пользоваться его 
услугами. Послфднйя десять л$тъ своей жизни 
онъ провелъ въ Бреславл$. Его сочинен1я 
изданы Рейтеромъ въ Оффенбах, 1610 г. 


Пять его рфчей вышли въ Галле, 1748 г. | 
Б1ографя его написана Штифомъ, Бреславль, | 


1756 г. 

Дукит (неудобопреклонный, лат,)— 
муч.; пам. 7 ноября. 
` Дуклида св. муч., дочь св. муч. Гааеы, 


жены одного готскаго царя (ТУ в.). Будучи. 
съ | 


ревностной христанкой, она выфет$ 
матерью занималась погребенемъ убитыхъ 


Пам. ихъ 36 марта. 

Дула (рабъ, греч.)—муч. и препод.; ам. 
15 вюня. 

ДУНИНЪ, Мартинъ (род. въ Польшф, 


1774 г.; ум. вь Познани, 1842 г.)—вид- | 


ный польск прелатъ и римско-кат. зилотъ; 
нолучиль образоване въ «Германской кол- 


леги> въ Рим, и въ 1731 г. назначенъ 


былъ арх1епископомъ гнезинъ-познанскимъ. 


Въ Польшф; до 1768 г., господствовало. 


ЭНЦИКЛОНЕД!Я. 


каноническое право: оно даже спещально, 
было подтверждено и притомъ расширено | 


буллой Бенедикта ХГУ оть 8 августа 1748. 
Но, въ силу договора отъ 13 февраля 1'768 г. 


между Польшей, Росеей, Англей, Пруссей, | 


Давей и Швещей, канон. сила права была, 
отмзнена въ нзкоторыхь областяхь обще- 


ственной жизни. Такъ, сифшанные браки, 


были объявлены законными, при чемъ было 
постановлено, что изъ дётей мальчики должны 


быть воспитываемы въ вфр} отца, а дЪвоч- 


ки— въ вфр% матери. Это правило продолжало 


сохранять свое значене и въ тфхъ частях | 


Польши, которыя вошли въ Прусею, и до 
1836 г. не возникало никакихъ затрудненй 
при его примфненш. Поощренный, безъ со- 
мнфн]я, образомъ дЪйствя кбльнокаго ар- 
х1епископа Дросте-цу-Витеринга. (ем.), ар- 


ДУНС 66 
Чеп. Дунинъ вдругъ потребовалъ отъ прус- 
вкаго правительства позволеня—или воз- 
вратиться къ правиламъ 1748 г., или про- 
сить у папы новыхъ инструкшй. Такъ какъ 
ни того, ни другого ему не было разрфшено, 
то армепиекопъ издалъ пастырское послае 
(30 января 1838 г.) своему духовенству, 


‚ВЪ Которомъ онъ прямо запрещалъ священ- 


никамъ  совершаль смфшанные браки и 
не допускать къ таинствамъ римскихъ ка- 
толиковъ, которые жили въ неосвященномь 
церковью в0ю3Ъ. Но это требоване было 
отмфнено королевскимъ указомъ отъ 25 
ня 1838 г., и противъ арепископа на- 
чато было судебное слБдотве. 22 февраля 
1839 верховный судъ въ Познани вынесъ 
приговоръ, что арх1епископъ превысилъ свою 
власть и за это превышен!е онъ долженъ 
понести наказан!е въ видф низложен1я и за- 
ключеня въ одну изъ крЗиостей на пол- 
года. Король зам$нилъ тюремное заключене 
безвы$зднымъ пребыванемъ въ Берлин; но, 
когда армепископъь самовольно оеставилт, 


| столицу, чтобы отправиться въ свой д1юцезъ, 
христанъ, за что 0бф были побиты камнями. 


онъ быль арестованъ и заключенъ въ Коль- 


| бергё. По восшестви, однако, на престоль 


Фридриха Вильгельма ГУ, въ 1840 г. со- 
стоялось соглашене: арх1епиекотъ былъ воз- 
становленъ въ своемъ санф подъ услов1емт, 
видоизиВнен!я своего пастырекаго посланя 


| согласно съ дфйствующими законами. 


(м. у Газе, О1е реет Егиувсво!е, Лейп- 
цигь 1838; РоМ, Мах у. ип, Марнебургъ 
1843. . 


ДУНСЪ-СКОТТЪ._ Гоаннъ-— знаменитый 
схоластикъ, род. въ 1260 или 1274, по 
свидфтельству Матвфя Вегленскаго и Дем- 


 етера——въ Дунеф, въ южной Шотланди, по 


Леланду и др.-—въ Дунстан$, въ Нортумбер- 
ландш, по Ваддингу —въ Ирланди; ум. въ 
ЕбльнЪ, 1308 г. Рано вступивъ въ орденъ 
францисканцевъ, онъ изучалъ богослов!е въ 
Оксфордф, подъ руководствомъ Вилама 


‚ де-Вуарра (Варро). Когда послфдёй отпра- 


вился въ Парижъ, Д. сдфлалея преемникомт, 
ему по каеедрЪ, и съ большимъ успфхомъ 
преподавалъ вт, Оксфорд, гдЪ, какъ раз- 
сказываютъ, у него было 3000 слушате- 


‚ ей. Онъ особенно поражаль вофхъ своею 
‚ остротою и тонкостью своего ума, волвд- 


стве чего  получиль титутъ 4060г за Ив. 


'Въ ОксфордВ онъ написалъ комментарий на 


«Сентенци» Ломбарда: Ориз Охошенве. 
: 3 
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Около 1301 г. онъ отправилея въ Парижъ, 
и тамъ также читалъь о сентенщяхъ, и эти 
лекши впослфдетви изданы были подъ за- 
главемь Веротёафа Ратьуепзта. Въ 1305 г. 
онъ получиль степень доктора. По повелф- 
нию Климента У, онт, им$лъ большой диепутъ 
съ доминиканцами касательно непорочнаго 
зачатя Богоматери. Побфда осталась за 
нимъ. Даже мраморная статуя Богоматери, 
стоявшая въ залЪ, 
онъ сходиль съ каоедры›; и съ этого вре- 
мени въ университетф вошло въ правило, 
чтобы всяюй, получая степень, даваль клятву 
защищать учен!е о непорочномь зачатш. Въ 
1308 г. Д. быль посланъ въ Еёльнъ гене- 
раломъ своего ордена для спора съ бекгар- 
дами, многочисленными въ той мЪ$етности, 
и съ доминиканцами, отказавшимися принять 
новый догматъ. Тамъ онъ принятъ быль съ 
большими почестями, но въ томъ же году 
умеръ отъ апоплекейми. 

Лучшее издан!е его сочиненй сдфлано 
Ваддингомъ, въ ЛюнЪ, 1639 г., въ 12 том. 
Первые четыре тома содержать въ себЪ 


разныя творешя по грамматикВ, логик$ и! 


проч.; томы У—Х, Ориз Охошепзе; томъ ХГ' 


Веротайа Рателяа, и томъ ХИ, Опод- ' 


Преа. Эти сочинен1я представляют по- 
разительное доказательство обширной уче- 
ности ихь автора. Дунеъ быль не 
только знакомъ съ писателями своего вре- 


мени и ранними средневфковыми, но глу-. 


боко знакомъ былъ также съ творенями 
отцовъ, и изучалъь какъ греческихь, такъ и 
арабскихъ философовъ. У Аверроева и Ави-' 
ценны онъ заимствовалъь много платонов- 
екихъ и неоплалоническихь идей. Замфча- 


тельно разлиЧе между Дунеъ-Скоттомъ и’ 
Оомой Аквинатомъ. Оно коренилось. въ на-. 


турВ этихъ двухъ лиць, и сдфлалось воз- 
буждающимь элементомъ въ поелфдующей 
истори схоластики. Въ своихъ идеяхъ о 


ВБогБ @9ома всегда склоненъ былъ выдви- | 


гать необходимость, Д.— свободу; дома имфлъ 
естественную наклонность къ обобщен1ямъ, 
Д. отличался живымъ чувствомъ индивиду- 
альности; въ то время, какъ для домы отно- 
шен!е между Богомъ и мромъ есть отно- 
шен!е субстанцальное, Д. защищаеть сво- 
бодную причинность Бога; и въ то время, 
какъ оомистическое поняте о Троицф со- 
держить въ себ тфнь модализма, Д. яено 
и точно проводить различе между лицами 


БОГОСЛОВСКАЯ 


«поклонилась ему, когда. 
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`’Троицы съ свойствами Бога, и проч. Генй 
9омы быль умозрительный; гешй Дунса кри- 
тическй, и его методь, велдетве этого, 
есть скорЪзй отрицательное разрушене за- 
блужденй, чБмъ положительное построен 
истины. Но именно подобно тому, какъ его 
естественная наклонность къ индивидуализму 
‚никогда не дфлала ого номиналистомъ, такъ 
и его природный таланть къ критикВ ни- 
когда не дЪлаль его скептикомъ. Его ске- 
птицизмъ относится только къ аргументащи; 
и если даже онъ настолько разрушилъь вс 
доводы, что не оставалось никакого основа- 
я для истины, кромЪ абсолютной воли 
Бога и добровольнаго подчиненя человЪка, 
то все-таки онъ никогда не касается этого 
‘основаня истины божественнаго Откровен1я 
и авторитета церкви. Величайшей проблемой 
для схоластики былъ вопросъ объ отношения 
между Богомъ и м!ромъ, и въ систем Д.-С. 
эта проблема получила оригинальное и ем$- 
лое обсуждеше. Представляя Бога без- 
условно самодовлёющимъ и самоуправляю- 
щимъ субъектомъ, онъ пытается дать м!ру 
высшую степень независимости и субетан-. 
цтальности, чЪмъ какая давалась ему въ 
систем$ эмманащи или пантеизма. Но рЪ- 
‚ шене это неполное. Въ своемъ внутренн®й- 
| шемъ быти, въ самомъ своемъ существф, 
| Вогъ остается нев домымъ и непознаваемымъ 
' для человфка, и, велдетв!е этого, Его воля 
никогда не можеть сдфлаться прямымъ и 
 естественнымь содержанемъ воли человЪка. 

'Воля Бозйя есть загадка, проявляющаяся 
| только въ видф произвольныхъ повелёнй; 
воля человЪка есть пустая форма, получаю- 
щая свое содержан!е чрезъ добровольное 
подчинене внфшнимъ авторитетамъ церкви. 
Жизнь Д. была написана Матвфемъ Веглен- 
скимъ въ ТВезамгиз В Погтар№еиз; Вад- 
| дингомъ въ его издани творенй Д., Т. Г; 
Ферхи, Ибльнъ 1662; Янсенъ, Иёльнъ 
1622, и др. 

О его системь см. у АФегдотА, ВевомИо 
{осфтае Зсойсае, 1.уопз 1643; ВБаиищачет- 
Отиззтз, Ое Фео]осла Эсой, Лепа 1826; Кат 
УТегпег, Товаппез Опз Эесофав, УМеп 1881. 


ДУРАНДЪ сенъ-пурсенскй (Оигап@из 
Че Запефо Роте!апо), знаменитЪйший пред- 
ставитель схоластики ХГУ вфка, род. къ 
концу ХШ в$ка, въ деревн$ Сенъ-Пуреенъ, 
въ теперешнемъ департамент Пюи де-Домъ, 
и весьма рано вступиль въ доминиканскй 
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орденъ въ КлермонЪ. Получивъ образован1е 
въ монастырЪ ев. [акова въ Париж, гдф 
(26 юня 1303) онъ подпиеаль апелляцю 
Филиппа Красиваго къ общему собору, онъ 
преподаваль въ университетв парижскомъ 
въ качеств лиценщата и доктора, и быль 
приглашенъ Климентомь У въ Авиньонъ въ 
качествв |еефог симае её шасфег 8. 
РааНае. Тоаннъ ХХИ сдфлалъ его въ 1318 г. 
епископомъ пюи-анвелейскимъ, ивъ 1326 г. 
епископомъ города Мо, гдф онъ умеръ въ 
1334 г. Изъ его сочиненй мног1я остаются 
еще въ рукописяхъ въ нащональной библ!0- 
текф Парижа; наиболе важныя были на- 
печатаны. Изъ нихъ извфетны: 1) коммен- 
тарйй на книги «Сентенщи Ломбарда>, ко- 
торый Герсонт, рекомендоваль своимъ уче- 
никамъ, какъ` лучше сочинеше по этому 
предмету; напечат. въ Париж 1508 г., 
въ Л!юнЪ 1533 г., Венещи 1571 г. идр.; 
2) ‹Постановлен!я собора анищенскаго> ‚. на 


каковомъ соборф онъ преде$дательствоваль“ 
самъ (1320 г.), Люнъ 1620 г.;3) ‹0 проис-. 


хождени юрисдикщй› и проч. —аргументъ 
въ спор между французскими прелатами и 


Филиппомъ Красивымъ касательно подсуд- 


ности духовенства гражданскимъ судамъ; 
напеч. вм$ет® съ другими трактатами того 
же содержаншя въ Париж, 1506 г.; 4) ‹Трак- 
тать о востояи душьъ» и проч. —полеми- 
ческое сочинене ипротивъ воззря папы 
Гоанна ХХП, что умериия души неспособны 
видВть Вога рег еззеп Маш и вполн® чув- 
ствовать блаженство, пока он не соеди- 
нятся въ Немъ своими тфлами. Онъ полу- 


Энциклопедия. 


чиль прозване Фосфог тезоиИззиииз за ту’ 


рёшительность, съ которою онъ проводиль 


принцишь, что нЪть челов ческаго автори-. 


тета выше человЪческаго разума и что 


человфкъ, преклоняющий свой разумъ предъ. 


какимъ-либо человфческимъ авторитетомъ, 
унижаеть себя на степень животнаго, и 


проч. Первымъ слэдетвемъ этого принципа, 
быль открытый разрывъ между вфрой и. 


.богослове имфеть 
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своимъ содержашемъ 
только вру, то составляетъ ли оно науку? 
И онъ смБло отвфчалъ: нЪзтъ,— открыто д#- 
лая такимъ образомъ разрывъ со школой 
9омы Аквината, опредБлявшей богослов!е, 
какъ науку о Богф. Предметомъ богослов1я 
›нъ дфлалъ человёка, и заявлялъ, что Св. 
Писане представляетъ собою лишь полезное 
10с0б1е въ достижени блаженства добрыми 


' дфлами. Такимъ образомъ, онъ совершенно 


извращалъ богослов!е: челов$къ былъ цен- 
тромъ, около котораго вращалось богоело- 
ве. Въ отношени къ таинствамъ онъ отри- 


| цалъ, чтобы они имфли какую-либо внут- 


реннюю силу: они просто божественно уста- 
новленныя средства полученшя благодали. 
Отсюда, польза происходила собственно не 
отъ таинствъ, какъ отъ таковыхъ, а прямо 
‚отъ Бога. Не сообщаютъ таинства и ника- 
кого духовнаго свойства воспринимающимт; 
но при этомъ онъ училъ, что подобно тому, 
какъ штемпель на монет придаетъ ей из- 
вфетную цфну, такъ и таинства кладутъ 
божественную печать на существующя отно- 
шения между Богомъ и человфкомъ. Онъ 
дфлилъ таинства на два класса: таинства 
въ строгомъ емыслф и таинства только въ 
болфе широкомъ смыся$; къ числу поелфд- 
нихъ онъ относить бракъ. Онъ оспаривалъ 
ходячее схоластическое учене касательно 
пресуществлен!я, которое онъ объявлялъ 
нееогласнымъ съ Св. Писанемъ и непости- 
жимымъ, и, вмфето тапззирзв6аныа о, пред- 
почиталь терминъ {тапз{огиа10, такъ какъ 
вещество хлЪба измЪняло свою форму и 
принимало форму  тфла Христова. Этими 
воззрётями онъ подготовляль путь для 
реформатовъ ХУТ вфка. См. обзоры его идей 
въ курсахъ истори философи Юбервега, 
Штекла и др., а также въ Орета, т. |, ч.1, 
Женева 1636 г. 

ДУХЪ БОНЙ— библ. выражеше для обо- 
значен1я той духовной силы, которая, имЪя 
свой источникъ въ Вог, ощущалась людьми 


знанемт, между богословемъ и филовофлей. | по разнымъ ея благодатнымъ проявлешямъ. 


Ансельмово положене: егедо, иё ибеШат 
(вЗрую, чтобы понимать), и его дополнение: 


Такъ, Духъ Б.. оживотворяеть  перво- 
бытный хаосъ (Быт. 1, 2), пробуждаетъ къ 


Члаеге ицееге, иф стедаш (стараюсь жизни первозданнаго человзка (Выт. 2, 7), 
понимать, чтобы вфровать), онъ отвергаль, онъ обусловливаеть быте и продолжен! 


хотя они составляли самую основу схола- 


| 
| 


мра (Тов. 27, 3; 33, 4; Ие. 42, 1, 6), 


стики. Вогослов!е и философ1я — говорилъ ' онъ заправляетъ судьбами какъ каждой от- 
онъ-—не имфють ничего общаго между со-| дфльной личности (ов. 32, 8), такъ и 
бой, и тогда возникалъ - вопросъ: если же | веего чеповфчества (Агг. 2, 6), онъ пома- 
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зуеть царей и пророковьъ на ихъ слу- 
жене (Ис. 11, 23), онъ служить иеточни- 
комъ особыхъ благодалныхь даровъ, кактъ 
это видно изъ истори [осифа (Быт. 41, 38), 
Веселеила, сына Ури (Исх. 31, 3), Ва- 
лаама (Числ. 44, 2} и веЁхъ, вообще, 
чрезвычайныхъ дфятелей Израиля. Зат$мъ-—— 
это есть сила Божя, заправляющая  судь- 
бами м1раи челов ка, всяк, вообще, сл дъ 
божеетвеннаго Промыела, какъ общаго, такъ, 
въ особенности, частнаго. Но кромЪ этого 
оно имфло еще и другое, личное значене, 
указывая на третью У поставь Св. Треицы— 
«Духа Святаго». Такой, именно, смысль 
большинство экзегетовъ, въ томъ числ и 
святоотеческихь (Вас. Вел., Деан., Герон. и 
пр.), усвояетъ, напр., извфстному библей- 
скому выраженю изъ истори творен!я т 


«Духъ Божий носился надъ водою> (Быт. 1, 2), | 


въ параллель 
салмопфвца: 


чему приводятъь изречене 
«Словомъ Господнимъ небеса 


утвердились и Духомъ устъ Его вся силы. 


ихъ» (Пе. 32, 6). Подобнымъ же образомъ 
толкують и другое мото, изъ истор но- 
топа: ‹не вфчно Духу Моему быть пренебре- 
таемымъ этими людьми» (Б. 6, 3) и нф- 
сколько еще аналогичныхь же библейскихъ 
выражений. Во вефхь этихъ выраженяхъ 
животворящая, зиждительно-промыелитель- 
ная сила Божя какъ бы концентрируетея. и 
олицетворяется въ видф опредзленнаго субъ- 
екта, носителя указанныхь свойствъ, дфя- 
тельно проявляющаго ихъ въ различныхъ 
чаетныхь актахъ. Атакъ какъ большинство 


наиболфе важныхъ свидфтельствъ этого рода. 


падаетъь на начальныя страницы Библии, то 


это невольно располагаеть нашу мысль къ | 


признан!ю того древняго мнфн]я, но кото- 
рому тайна троичности была извЪетна пер- 
вымъ людямъ. Въ дЪйетвительности же только 


дати, тайна троичности снова, и на этотъ 
разъ опредфленно и ясно, выступаеть предъ 
сознашемъ человфчества и занимаетъ соот- 
вфтетвующее ей м$ето въ христанской 
догматикВ, гдф, между прочимъ, воскресаетъ 
и ветхозавфтный терминъ гиав Шой!и под 
формой луёБьх т0б боб (Рим. 8, 9; 1 
Кор. 2, 11, 3, 16 и пр.). 


Литература. Е*.Хрисанез «Релими древняго | 


м1ра» Ш т. Сиб. 1878; А. Покровсвй «Библ. | 
учен!е о первоб. религ!и, 1901; „Лебедев «Ветхо- 
завЪзтн. вЪроучене во времена патр!арховъ», 
(бп. 1886. А. Покровскай. 


вогобловскАЯ 


| будучи 0о6в0обыми Лицами, 


ДУХЪ 72 

ДУХЪ СВЯТЫЙ. о. Ученге (в. Пиеа- 
я о Св. Дух. Духъ Святый есть третье 
Лицо (регзопа), или третья Упостась 
(6165т5ло) Сватой, Единосущной, Живо- 
творящей и НераздВльной Троицы. Онъ 
предвфчно исходить оть Бога Отца 
([оан. 15, 26), пребываеть въ Сын% 
(Рим. 8, 9), посылается въ \фъ отъ Отца 
Сыномъ (Тоан. 15, 26). Онъ ееть истин- 
ный Богь (ДФян. 5, 3, 4), имфетъ одно 
естеетво (765'<) съ Вогомъ Отцомъ, от 
Котораго нь происходить внф времени 
([оан. 15, 26). По своему достоинству 
Онъ не ниже и не выше Отца и Сына, но 
‘равенъ Имъ (Ме. 28, 19 и друг.). Посему 
Онъ получаеть поклонене и прославлене 
вифств съ Отцомъ и Сыномъ и наравнЪ съ 
Ними. Шо своему существу Онъ одно 
(6л00630с) съ Богомъ Отцомъ и съ Богомъ 
Сыномъ (1 Поан. 5, 7; Шоан. 10, 30). 
Будучи истиннымь Богомъ, Духъ Святый 
имфеть и вс божесыя свойства, кромф 
личныхь свойствъ Отца и Сына, а равно 
й божевыя дфйстыя, напр.: всевфдфне 
(Тознн. 14, 26; 1 Кор.2, 10, 11), вездф- 
вуще (Римл. 8, 9), вфчность ([оан. 14, 
16), всемогущество (1 Кор. 12, 7 — 11), 
творене (Пс. 32, 6; [ов. 33, 4), пересо- 
здаше или возрождене душъ ([оан. 3, 5. 6), 
очищен!е людей отъ грфха, оправдае ихъ 
и освящене (1 Кор. 6, 11), промышле- 
не о ‘м1рф (Пс. 103, 30), приведене лю- 
дей къ тому, что они дфлаются чадами 
Вожими (Римл. 8, 14—16), совершене 
чудесь (Ме. 12, 28), предеказаше буду- 
щихь событй чрезъ пророковъ (2 Петр. 1, 
19-—21), содЪйств?е людямъ въ совершен1и 
добрыхъ дфлъ (Римл. 8, 26; Ме. 10, 20). 
Учене о (в. ДухБ открыто людямъ съ 


 ясноетно только во времена Новаго ЗавЪта 
уже въ Новомъ ЗавЪтф, въ царствф благо- 


въ словахъ исуса Христа и писашяхъ 
святыхъ Его апостоловъ. 

В. „Личное свойство Св. Духа. Вогъ 
одинъ въ трехъ Лицахъ: первое Лицо— 
Богъ Отець, второе Лицо—Богъ Сынъ, 
третье Лицо—Богъ Духъ Святый. Богъ 
Отець, Богь Сынъ и БРогъ Духъ Святый, 
должны имЪть 


' особыя свойства, которыя отличали бы Ихъ 


одного отъ другого и при отсутствми ко- 
| торыхь между Ними исчезало бы всякое 
| различие. Эти свойства, отличающя Ихъ 


| Одного отъ другого, принято называть лич- 
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ными свойствами. Они состоятъ въ слёдую- 
щемъ. Богъ Отець не имфетъ для Себя 
причины: Онъ не рожденъ, не’ происходить 
оть другого божескаго Лица; Богъ Сынъ 
рождается отъ Отца (Тоан. 1, 14. 18, 3, 
16; Евр. 1, 4. 5); Богь Духъ Святый 
исходить отъ Отца (Тоанн. 15, 26). Отсюда, 
личное свойство Отца— нерожденноеть, лич- 
ное свойство Сына—рожденность, личное 
свойство Духа Святаго— исходноеть. Какъ 
происходить рождене Сына и исхожден!е 
Духа, чВмъ. отличается рожден!е отъ 
исхожденя, св. отцы и учители древней 
неразд$ленной церкви считали для ограни- 
ченнаго ума людей, непостижимымъ, но 
замфчали только, что` различ1е между Нини, 
безъ сомнфвя, есть, что это—два особые 
образа быт1я, которые смфшивать не должно, 
что этими особыми образами быт!я и отли- 
чаются другь отъ друга Лица Св. Троицы 
(въ этомъ смыслф вполнЪ ясно высказались 
различные отцы и учители древней церкви, 
напр. св. Василй Велик, св. Григорй 
Богословъ, блаж. Августинъ, ев. [оаннъ Да- 
маскинъ и друг.). Это учене о личныхъ 
свойствахъ имфетъ твердыя и ясныя осно- 
ван!я въ Св. Писани. Составляя богооткро- 
венный догматъ, оно внесено было въ 
никео-цареградскй символъ съ воблюде- 
н1емъ подлинныхь словъ Св. Писая и 
было общимъь достоящемъ всей древней 
христанской нераздфленной церкви. 

1. Ученае западной церкви объ исхо- 
эюденли Св. Духа ‹и оть Сына». Право- 
славная церковь въ отношени ученя о 
личномь свойств Св. Духа твердо дер- 
жалась и держится опредфленмя второго 
вселенскаго собора и сохранила до насто- 
ящаго времени въ полной неприкосновен- 
ности какъ самый символь вфры, соета- 
вленный на первыхъ двухъ вееленскихъ со- 
борахъ, такъ равно и соборное учене 
св. отцовъ объ исхождени Св. Духа отъ 
Отца. Въ этомь случаф она во всей точ- 
ности исполнила постановлен!я св. отцовъ 
3-го, 4-го, 5-го, 6-го и 7-го вееленскихъ 
соборовъ, которые строжайше воепретили 
веякое изм$нене никео-цареградскаго сим- 
вола  чрезъ убавлене или ^ прибавлене 
какихь-либо новыхь словъ, а 7-й веелен- 
скй соборъ даже наложиль_ анаеему на 
тфхъ, кто дБлаеть подобное убавлен!е или 
дополнен!е къ 


эЭнциклонЕдиЯ. 


* 
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Запад%. бъ конца Г\У-го и начала У-го вфка 
нф которые частные учители западной церкви 
начали иногда иначе выражаться 0 лич- 
номъ свойствЪ Св. Духа, говоря, что Онъ 
исходить в$чно не только отъ Отца, но 
‹и оть Сына› —ИШодие. Такимъ образомъ 
возникло фил1оквистическое учене. Возник- 
новеню и первоначальному развитию фил!о- 
квистическаго ученя, по мнфн!ю западныхь 
ученыхъ, особенно” много содфйетвовалу 
своими сочинен!ями блаженный Августинъ, 
который такимъ образомъ, по ихъ мнн!ю, 
былъ однимъ изъ первфйшихь фил1оквиетовъ 
западной церкви и, такъ сказать, возда- 
телемъ филюквистическаго учешя. Мнфн!о 
объ исхождени Св. Духа ‹и отъ Сына> 
высказывалось нфкоторыми отдфльными пи- 
сателями западной церкви въ посл5дующее 
время, въ УП-мъ же или УШ-мъ столфти, на 
соборахъ, бывшихъ въ Толедо въ Испани, 
прибавка ЕРШодие внесена была даже въ 
никео-цареградсвй символъ. Такимъ обра- 
зомъ, частное мнфн!е испанскими еписко- 
нами, черезъ эту прибавку, поставлено 
было на ряду съ догматическимъ учен1емъ, 
выраженнымъ на первыхь двухь вселен- 
скихъ соборахъ, и возводилось ими въ пре- 
дфлахь Испан!и на степень догмата. Такое 
новое учеше о личномъ свойств Св. Духа 
едфлалось извфстнымъ греческой церкви и 
вызвало на Восток недоум$е и нарека- 
ня, побудивийя св. Максима Исповфдника 
къ тфмъ разъяснешямъ этого факта, кото- 
рыя сдфланы были имъ въ повлани его 
къ кипрекому пресвитеру Марину. Эти ‚разъ- 
яснен1я, по толкованйю писателя [Х-го вЪка 
Анастае1я Библ!отекаря, состояли въ томъ, 
что подъ исхожденемъ (в. Духа отъ Сына 
латиняне разумфютъ поелан1е (п1з1опет) 
Св, Духа Сыномъ. Въ УШ-мъ столёти. во- 
проеъ объ исхождени Св. Духа сдфлалея 
на Западв предметомъ. споровъ, и многе, 
не различая временнаго посольства въ иШъ 
и вфчнаго исхожден!я Св. Духа, стали р%- 
шительно утверждать, что Духъ Святый 
равно исходить оть Отца и Сына пред- 
вфчно. Но несмотря на защиту РИ одие 
его приверженцами и даже на внесен!е его 
въ никео-цареградеюй симвомъ, новое уче- 
н1е тогда не получило еще на Запад пол- 
ныхь правъ гражданства и признавалось 
далеко не ве$ми. Знаменитый Алкуинъ (1 804) 


символу. Не то было на | писаль къ люнскимъ братьямъ, чтобы они 
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блюлись иснанскаго нововведеня и н 
позволяли себф ни малфйшаго прибавлен!я 
къ символу вфры, а патрархъ аквилей- 
скй Павлинъ въ 791 году даже созвалл 
помфстный соборъ, на которомъ осудилл 
всякое подобное прибавление ( ‹Догм.Богоел». 
митр. Макарея т.Т, отр. 256, 257, изд. 4). 
Но голосъ этихъ ревнителей истины не былт, 
услышаль. Въ 809 году императоръ Карлу 
Велиюй созвалъь въ Ахенф соборъ для раз- 
сужден1я по вопросу о ЕШодие подъ евоимт, 
личнымъ предсфдательетвомъ На этомъ со- 
бор, по личному вмяню Карла, имфла 
перев$съ сторона тёхъ, которые писали при- 
бавлене къ символу вфры РШоцие, и поста- 
новлено было утвердить для постояннаго уно- 
треблен!я символъ взры съ этою прибавкою. 
Отъ лица императора и собора отправлен‹ 
было посольство въ Римъ къ папф Льву 
Ш просить его, чтобы онъ утвердилъ новый 
догмать и дозволилъь прибавлене къ сим- 
волу. Послы прежде всего старались уб1- 
дить папу, что учене, на которое они про- 
вять у него соглася, есть учене истинное 
и древнее (114. етр. 358). Но папа 
Левь Ш не даль своего соглаейя на 
внесен!е. ИШодие. въ символъ вфры. Чтобы 
охранить символъ вф$ры отъ веякой порчи 
на будущее время; тотъ же папа при- 
казаль начертать никео-цареградеюй сим- 
воль на двухъ серебряныхь доскахъ, на 
одной по-гречески, на другой по-латыни, 
и повфсить эти доски въ главномъ римекомъ 
храм$ св. Петра съ надписью: ‹я, Левъ, 
поставилъь это по любви къ православной 
вфрё и для охраневя ея» (119. стр. 258, 
259). Несмотря на противодфйств!е папы, 
не дозволенная имъ прибавка къ символу 
мало - по-малу принята была въ раз- 
ныхъ мфетахъ Галши, Испаюи, Итали 
и Германи. Отсюда, когда 
рой половинз  девятаго 
мисе1онеры явились къ болгарамъ съ цфл 
отвлекать ихъ отъ подчинен!я конетантино- 
польскому-патр1арху и склонять ихъ къ под- 
чиненю папекому преетолу, то эти мие- 
с1онеры раепространяли въ Болгарми сим- 
волъ вЪры со ветавкою въ него ЕШодие. 
Тогда-то  константинопольсый  патрархт, 
Фот возвысилъ свой голоеъ противъ но- 
ваго западнаго ученя о Св. ДухВ и въ 
защиту общепринятаго до того времени уче- 
ня о предвфчномь исхождени Св. Духа 
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Готъ Отца и укорялъ латинянъ за неза- 
| конное прибавлен1е къ символу вфры, назы- 
вая самое учене о вфчномъ исхождени (в. 
|Духа и отъ Сына баенословнымъ. Сверхъ 
того, на собор въ 866 году онъ осудилъ 
это прибавлене. Папа Николай |, вмЪето 
того, чтобы очистить симвомъ отъ вкрав- 
шейся въ него незаконной прибавки, пи- 
| салъ къ реймскому архепископу Гинкмару 
| и другимъ епископамъ Галли, чтобы они 
| всфми силами постарались доказать грекамъ 
| исхождене (Св. Духа и отъ Сына. Преемникт 
Николая Адранъ Ш осудилъ всф опредфле- 
н|я вышеупомянутаго собора противъ лати 
нянъ, созваннаго Фотемъ, и такимъ обра- 
зомъ возвель КШоЧие на степень догмата. 
Посл$дующ папа Поаннъ УШ, согла- 
шаясь съ Фотемъ, обфщалъ было уни- 
чтожить незаконную вставку въ символь 
вфры, и послы римеюе, векорЪф затфиъ 
присутетвовавийе на большомъ константино- 
польскомъ соборЪ 879 года, дйствительно 
педгисались и подъ тБиъ опредЪленемъ его, 
| которымъ снова запрещалось навсегда дЪ- 
лать всякя прибавленя къ никео-царе- 
градскому символу или каюя-либо другя 
въ немъ перемЪны. Самъ папа, въ послани 
своемъ къ патрарху Фото, назвалъ даже 
сообщниками [Гуды тфхъ, которые внесли 
впервые въ символь ЕШодме, объясняя, что 
римская церковь никогда не принимала 
этой прибавки, но что нужно съ осторож- 
ностно и кротостю устранить это укорени- 
вшееся злоупотреблене (Праинскаго ‹0 
римскомъ католицизм › , стран. 110). Нопана, 
не получивши того, чего ожидалъ отъ собора, 
именно подчинен1я себЪ болгарской церкви, 
не принялъ соборныхъ опредфленй и не 
| исполнилъ своего обфщан!я, такъ что сим- 
‚волъ съ прибавленемь ЕИюдие, попреж- 
нему употреблялся въ разныхъ церквахъ За- 
пада. Когда допущено было употреблен!е сим- 
вола съ прибавкою въ самомъ РимЪ, ст, точно- 
сто неизвфстно, но по сознанию самихъ же 
римекихъ писателей не прежде 1014 года 
(Макар. ‹ Доги. Богоел.› т. 1, тр. 259.260). 
Съ тёхъ поръ западная церковь оконча- 
тельно и навсегда приняла учене о ЕШо- 
‘ие, какъ догматическое, и никогда не от- 
ступала оть него. Въ половин Х] вфка 
конетантинопольскй патр1архъ Михаилъ Ке- 
рулларй, въ своемъ послани (1054 г.), 
обличалт латинянъ за этотъ новый догматт, 
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н выставлялъ сей догматъ, какъ одинъ изъ 
главныхь поводовъ и основан! для того, 
чтобы считать западную церковь заблудив- 


шеюся и уклонившеюся отъ чистоты право-| 


слав!я и потому недоетойною общеня съ 
православною церковю. Такимъ образомъ 
ЕНодие, получивь на Западв характеръ 
догмата, послужило тогда ‘однимъ изъ глав- 
нфйшихь основавый для отдфлеюшя западной 
церкви отъ восточной. По той же причин 


оно служить главнфйшимъ препятствтемъ | 
къ соединеню церквей и вЪ настоящее 


время. 

5. Вопросъ-о Св. Духль во времена 
попыто"ъ къ 
пос.мьдующее 
тр?арха Фот!я, вслфдетв!е притязай папъ 
на главенство, началось взаимное охлажде- 
не и отчуждене между перквами западною 
и восточною, 


стантинопол$ въ маЪ, понф и юл$ 1054 года 
переполнило чашу долготеривнйя предетави-, 
телей восточной церкви (ем. объ этомъ сочин.. 


‹Полемика объ опрфснокахъ» М. Чель- 
и раздвлене. 


цова на стран. 60—65), 


церквей совершилось. Въ посл$дующее время | 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


соединению церквей и въ. 
время. Еще во временъ па- | 


но формальнаго раздфленя 
между ними еще не было. Вызывающее, | 
безтактное и неразумное поведен1е напекихъь | 
легатовь во время пребыван!я ихъ въ Кон- 
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Тоанномъ Фурномь и Евстрамемъ Никей- 
скимъ, въ продолжеше двухъ засфданй 
также обсуждался только вопросъ объ исхо- 
ждени Св. Духа. При император% Мануил 
Комнин (1148—1180) первый диспуть 
въ латинянами, происходивший въ 1155 году 
между арепископомъ солунскимъ Васиемъ 
Ахридекимь и посломъ папы Адрана [У 
(1154—1159) Генрихомъ Беневетскимъ, 
'былъ также объ исхождени Св. Духа. По 
вопросу же объ исхождени Св. Духа и по 
вопросу о преимуществахъ каеедръ древ- 
няго и новаго Рима уетроиловь нфеколько 
диспутовъ между папскими легатами и са- 
мимъ императоромъ Мануиломъ Комнинымъ 
(М. Чельцовъ «Полемика объ опрёснокахъ ›, 
‘стран. 73). На соборз во Флоренщи раз- 
суждешя и споры о Св. Дух поглощали 
| собою огромное количество времени. Кром% 
того, за этотъ перодъ времеми появилось 
въ греческой богословской литератур® много 
новыхъ сочиненй объ исхождени Св. Духа, 
при чемъ самая постановка этого вопроса 
_нфеколько измВнилась въ сравнени съ преж- 
‘нимъ временемъ. Патрархь Фот, говоря 
'0 таинственномъ исхождени Св. "Духа И 
основываясь на оредфлени второго вселен- 
скаго собора и писаняхъ восточныхъ отцовъ 
и учителей, развивалъ главнымъ образомъ то 


. вплоть до самато взямя Конетантинополя  положене, что Св. Духъ исходить отъ Отца 
турками, особенно въ ХШ и ХУ етолфмяхъ, и что на Востокф не признаютъ ученя, что 
дфлались попытки къ примиреню и соеди- Духъ Святый вфчно исходить ‹и отъ бына>. 
неню церквей. Но вс$ эти попытки не Посл раздфлен1я церквей латиняне въ лич- 
привели къ желанным результатам п, ныхъ сношеняхь и диспутахь съ греками 
взаимное отчуждене церквей западной и стали защищаться ссылкою, что и восточные 


восточной остается во всей силф и въ ‚ церковные писатели учили 0бъ исхождени 


наше время. Главнымъ подводнымт камнемъ, 
о который разбились всЪф эти попытки, быль 
вопросъ объ исхождени Св. Духа. Онъ, 
признавалея вопросомъ догматическаго ха- 


рактера, и потому, какъ только начиналась. 


р$чь объ установлени мира между церквами, 


онъ обсуждалея обфими сторонами прежде’ 


всего. Такт въ 1098 году на вобор$ въ 
Барф, на диспут$, состоявшемся между ла- 
тинскими богословами и итальянскими гре- 


ками, обсуждался только вопросъ объ иехо- 
происхо- 
дившему въ царствован!е Алексфя Комнина 


ждени Св. Духа. На диепутЪ, 


въ самомъ Константинополв между арх1- 


‘Св. Духа отъ Отца чрезъ бына и что они, 

‘западные, говоря 0бъ исхождени Ёго от 
‚ Сына, разумфютъ здфсь то, что восточные 
' разум ют въ словахъ ‹черезъь Сына>. 

Такая постановка вопроса, значительно изм*- 
‘нала ходъ дфла и давала ему нфеколько 
другое направлене. Восточнымь приходи-- 
| лось теперь занимать не одну только насту- 
| пательную позищю въ смыел$ обвиненя ла- 
| тинянъ, въ измышлени новаго догмата, но 
и оборонительную позищю отъ нападений 
латинянъ, выставлявшихь на видъ, что во- 
сточные, будто бы, неправильно понимаютъ 
| учее своихъ же собственныхь церков- 


епископомъ миланскимъ Петромъ Гроссо- | ныхъ писателей болфе одревняго времени. 
наломъ или Хрисоланомъ (между 1110 и При подобныхь обстоятельствахь восточные 
1113 годами) и греческими богословами | | вынуждены были тщательнымъ о 
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заняться рёшенемъ вопроса о томъ, что 
обозначаеть въ твореяхь восточныхь от- 
цовъ и писателей церковных иногда ветр}- 
чающаяся у нихъ формула ‹чрезъ Сына». 
Заботиться 0 такой тщательности заставляло 
ихъ опасене, чтобы на могущемъ возник- 
нуть диепутЪ не попасть въ глупое поло- 
жене человЪка, который не можетъ до- 
казать справедливости своихъ мыслей. Но 
были къ этому и друмя побудительныя при- 
чины. Византи грозила опаеность завоева- 
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ни мисать на эту тему. Правда, онъ пи- 
салъ тайно, потому что большею частпо 
не раздфляли его мнЪня, но все же писалъ. 
Нашедши написанное Влеммидомъ, царь 


‘послалъ его Векку. Тотъ, прочитавъ на- 


писанное со всею внимательност!ю, провилъ 
прислать ему т святоотечесяя твореня, 


| изъ которыхъ Влеммидъ приводилъь сви- 
| дБтельетва. Получивъ ихъ оть царя, онъ 
| охотно принялъ на себя трудъ внимательно 


я ея турками. ВизанЙсве императоры, 


сознавая эту опасность и невозможность 


бороться съ турками однфми собетвенными | 


силами, страстно желали соединеня цер- 
квей въ надеждЪ получить отъ римекаго 
папы помощь и защиту отъ нашеств!я во- 


+ 


сточныхь завоевателей. Съ этою цфлю они | 


старались всми мЪрами побудить греческое 


въ отношени требованй, предъявлявшихся 
папами. Въ числу этихъ м$ръ принадлежали 


не только увфщаня, убфжденя, обЪщане | 


милостей, но также понужденя, преслдо- 
ван!я и наказаня строптивыхъ, позволяв- 
шихЪ себЪ отстаивать свои убфжденя, не- 
согласныя съ волею императора. Такъ напр.; 
по приказаншю императора Михаила Пале- 
олога (1260—1283), противъ ослушниковт 
царской воли, не соглашавшихея на уни 
въ римекою церковю, употреблено было 
(въ 1273 г.) навище во многихъ и разно- 
образныхъ видахъ: лишен!е состоян1я, ссылка, 
тюрьма, ослфилене, плети, отсфчен!е рукъ. 
Хартофилаксомъ (хранителемъ патр1арше! 
печати) великой церкви въ это время былъ 
Тюаннъ Веккъ (впослфдетыи  патр1архъ). 
Онъ также мужественно  сопротивляле; 
царской волф, несмотря на то, что царь 
лично и своими соображенями, и логиче- 
скими доводами тогдашнихъь ученыхь ста- 
рался убфдить его. Ветрфтивъ такой отпоръ, 
царь приказалъ схватить Векка и съ нимъ 


почти всею’ его родню и бросить ихъ въ | 
ужаснфйшя темницы. Посл этого царь | 


вепомнилъ, что лЬть 25 тому назадъ, 
въ царетвован!е [оанна Дуви (1223—1255), 
быль поднять тоть же вопросъ о соеди- 
нени церквей и что жившЙ въ то время 
Никифоръ Влеммидъ, челов$къ ученый и 
знатокъ Свящ. Писаня, началъь было на 
досуг собирать свидфтельства св. книгъ, 
повидимому подкрёпляющ!я латинское учене, 


‘вышеизложеннаго 
духовенство и народъ быть сговорчивыми | 


прочитать ихъ, разобрать и провфрить. 
Прочитавь эти творен!я, Шоаннъ Зеккь 
(въ 1274 г.) пришелъ къ тому убфжденю, 
что примирене и соединене съ римскою 
церково для восточной церкви возможно. 
Посл$ этого онъ сталь  старатьея 0 
соединени церквей и въ этомъ дфлВ ока- 
зываль царю всяческое содЪйстве. Посл 
`яено, какое огромное 
практическое значене вопровъ 0 (в. 
Дух имфль въ тф отдаленныя времена на 
Воеток$, и почему съ особымъ усердемъ 
занимались имъ тогда мног!е богословы гре- 
ческой церкви. Но самое ршеше вопроса 
у этихь богослововъ было не одинаково, и 
мнфн!я ихъ раздфлились, получивъ два на- 
правлен1я. Одни изъ нихъ, богословы-уню- 
налисты, отстаивали идею о пользЪ и в0з- 
можности соединеня съ Римомъ, & друше, 
богословы - полемисты, считали р.-католиче- 
скую церковь въ вопросф о Св. Дух отету- 
пившею отъ чистоты православля, и потому 
соединен!е съ нею находили невозможнымъ 
для правоелавной церкви. Къ числу первыхъ 
(уноналистовъ) относятея: Никифоръ Влем- 
мидъ, Гоаннъ Веккъ, Константинъ Мелети- 
н1отъ, Григорй Мамма. Къ чиелу богоело- 
вовъ-полемистовъь принадлежать: Григорий 
Кипревй, Маркъ Евгеникъ (онъ же Маркъ 
Ефессвй). Богословы-уноналисты въ своихъ 


‚ сочинешяхъ старались разъяснить и дока- 


зать, что гречееве отцы и учители нераз- 
дфленной церкви, говоря объ исхождени 
Св. Духа чрезъ Сына, разумВли здфеь по- 
вредничество Сына въ предвфчномъ исхо- 


| жденши Св. Духа. Поэтому и учен!е римской 


церкви о ЕИ!одие не стоить въ противо- 
р$ч1и еъ учешемъ восточныхъ отцовъ. Такъ 
какъ догматической разности между цер- 
квами фактически не существуеть, то при> 
мирене и общене между этими церквами 


ВОЗМОЖНО. Богоеловы-полемисты, напротивъ, 


учене римской церкви о Св. Духф не на- 
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ходили вогласнымъ съ учентемъ отцовъ не- 
раздфленной церкви и въ мыели о зависи- 
мости Св. Духа отъ Сына по предвфчному 
бытю склонны были вид$ть искажен!е истины, 
еретическое учене и даже богохульство. 
Но вопросъ-о томъ, какъ же слЪдуеть по- 
нимать вотрчающееся у отцовъ неразд?- 
‚ленной церкви выражен!е ‹чрезъ Сына>, они 
р%шали не одинаково. Маркъ Ефессый и 
н}которые богословы, жившие’ ране его (въ 
ХШ зв$кЪ), видфли въ этой формул выра- 


жене учешя о совокуиности предвфчнаго | 
происхожденя 2-го и 3-го Лиць Св. Троицы | 


отъ Отца, основанное на единствЪ Ихъ су- 
щества и на христанскомъ учеи о взаимо- 
проникновени (пергуфоло<) везхъ трехъ 
Лицъ Св. Троицы. ‹Я вфрую и иепов$дую, 
говорить Маркъ Ефесскй; что Сынъ отъ 
Отца рожденъ и Духъ ‘Святый отъ Него ис- 


энциклопедя. 
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| тели восточной церкви иногда высказывали 
| оложеше: Духъ Св. исходить оть Отца 
| чрезь Сына. Въ этомъ же дух вопросъ о 
| Шочие обсуждался и въ новфйшее время— 
|на боннскихь конференщяхь (см.) и про- 
| должаетъ обсуждаться и доселБ въ бого- 
‚ словской литературЪ, какъ русской (ст. проф. 
_ Болотова, Гусеваидр.),такъи иностранной, 
‚ особенно старокатолической, въ главнемъ 
‘ея органф «Междунар. Ботоеловскомъ 060- 
зрёни›>. бм. Старокатолицизмь. 
Н. Богородский. : 
‹ДУХЪ ХРИСТ!АНИНА» , духовно-лите- 
| ратурный журналъ, началъ выходить съ сен- 
'тября 1861 г. въ ЦетербургВ, но цЁнЪ безт, 
‚ пересылки 3 р. 50 к. въ годъ, съ перее. 
`4 р. Журналъ вызванъ былъ пробудившеюся 
‚въ народв «потребноетью вфры и благо- 
‚ чесмя», искавшей удовлетворен1я, между про- 


ходитъ. Сынъ ничего не привноситъ къ ис- Чимъ, и въ духовно-назидательномъ чтении › 
хожденшю, подобно какъ Духъ къ рождению и не вполнЪ удовлетворенной существовав- 
Сына, но происхождене обоихъ есть сово- Шими духовными журналами. _Журналъ за- 
купное и содружное, какъ богоглаголивые думалъ вопросы вфры и хриетанской жизни 
ОТДЫ поучаютъ. Потому И говорится, что | рашать сколько возможно ближе И приспо- 
Духъ Святый исходить чрезь Сына, то-есть собительнфе къ нраветвенно-религозному 
вифстф съ Сыномъ и какъ Сынъ, хотя и ис | состояню современнаго ему общества. За- 
образомъ рожденя, какъ сей» («Воскр. Чт.> 'дачею являлось общедоступное изложен!е 


год. У, стран. 412—416). Равнымъ обра- 
зом и на флорентинекомъ соборЪ, по. сви- 
дфтельству Сиропула, блаженный Маркъ вл 
диспутахъ съ латинянами весьма искусно, 
тонкими соображенями и разсужденями по- 
казывалъ и разъяснялъ различе между гре- 
ческими предлогами «> и ‹«х>». Друме 
богословы-полемисты въ формул греческихъ 
отцовъ и писателей ‹чрезъ Сына» видфли 
выражене мысли о временномъ послан 
Св. Духа Сыномь въ мръ. Такъ, напр., 
объяенялъ эту формулу соперникъ и преем- 
никъ константинопольскаго патр1арха Тоанна 
Векка Григорй Кипреюй. По его толкова- 
ню, въ словахъ ‹оть Отца чрезъ Сына» 
выражено въ сжатой форм учене и о в$ч- 
номъ, и о временномъ исхожденм Св. Духа. 
Вообще, начиная съ ХП-го вЪка и оканчи- 
вая ХУ вфкомъ, то-есть во вс -тВ времена, 
когда дфлались серьезныя попытки къ 60- 
единеню церквей, вопроеъ объ исхождени 
Св. Духа на ВостокЪ разематривался и разъ- 
яснялся весьма обстоятельно, вызывая горя- 
Че споры между защитниками и противни- 
ками уни, но ни одна изъ спорившихъ сто- 
ронъ не отрицала, что древн!е отцы и учи- 


| предметовъ вфры и раскрыте духа иетин- 
‘наго христанетва приспособительно къ тре- 
‚ боваямъ жизни народа, ‹во вефхъ видо- 
 измфненяхъ жизни— церковной, умственной, 
' нравственной и общественной». Цфль была 
та, что «хриеманство глубже и глубже 0у- 
`деть проникать во внутренн1я основы жизни 
народах. Программа состояла изъ трехъ от- 
дфловъ:  учено - литературнаго,  критико- 
библ1ографическаго и сем$еи. Каждый от- 
дфлъ имфлъ свою нумеращю. Редакторами- 
издателями были священники: Петропав- 
ловскаго собора Димитрй Флоринскй, Спа- 
собочаринской церкви [оаннъ Заркевичъ, 
Смоленско-кладбищенской церкви Тоаннъ Фле- 
ровъ и Христорождественекой церкви на 
Пескахъ Александръ Гумилевеюй, который 
былъ душою всего дфла и велъ трети от- 
дфлъ. Въ объявлени о подпискф на второй 
годъ точнфе формулируя свои задачи, ре- 
дакщя сводила ихъ къ религ1озно-нравотвен- 
ному просвфщеню народа путемъ церковной 
школы, проповфди и приходекихъ бралствъ. 
Въ первый годъ издавя журналъ находился 
Въ фактическомъ распоряжени о. Гумилев- 
скаго и приналъ, по соботвеннымъ его сло- 
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вамъ, направлене религ1озно-практическое. | 
Но зат$мъ, подъ вшян1емъ другихъ соредакто- | 
ровъ, журналъ сталъ принимать характеръ 
учено-полемическй (съ матер!ализмомъ, Ре-. 
наномъ и т. д.). Одновременно онъ сталь. 
терять своихъ подписчиковъ, такъ что къ. 
началу третьяго года могъ выходить уже 
только разъ въ 2 м$еяца, соединяя двф. 
книжки въ одну. Издатели несли больше 
убытки, потеряли каждый на журнал по. 
2000 р., не считая дарового труда. ДФло | 
разрфшилось т$мъ, что продолжене изданя 
взяли на себя только двое изъ прежнихъ | 
издателей 00. Гумилевеый и Флеровъ; пе- 
ремфна эта вызвала нЪкоторый перерывъ, 
и «Д. Х.> свой 4-й годъ началь, вмЪето 
сентября 1864 г., въ января 1865 г. Но- 
вые издатели объявляли, что журналъ, вместо | 
учено-богословскаго сборника, какимъ сдф- 
лался въ послфднее время, опять станетт, 
общедоступнымъ; обфщали ввести «притчи, , 
изложенныя въ видз живыхъ разсказовъ»,. 
въ томъ предположени, что ‹разсказъ— 
самое лучшее средетво для проведейя въ 
сознане общества какихъ-либо убфжден› 
и что, волбдъ за свфтской, ‹пора и духов- 
ной журналистик$ прибфгать къ помощи. 
фантази и религ!ознато чувства для рели-. 
гюзно-нравственныхь цфлей». «Жизнь и 
Дфло» объявлены были «главнымъ содержа- 
н!емъ журнала»: ‹идти вмфетф съ жизню, 
ст5дить за жизню, не опускать безъ вни- 
машя ни одного жизненнаго явлен!я, под- 
держивать, одобрять жизненныхъ дфятелей, 
а если нужно — обличать, умолять ихъ». | 
«Сильное развите враждебной релийи и 
церквй свфтекой журналистики требуетт | 
противов$ са ‘со стороны духовной журнали- 
стики». «Время такое, что служителямт, 
Христовымъ надобно забыть свой матераль- | 
ный интересъ и проповфдывать уже не съ 
церковныхъ только каеедръ, а изъ-за ре- 
дакщонныхь письменных столовъ», ибо 
«журналы читаются тысячами образованныхт, 
людей, а церковныя каеедры окружаются 


большею частю простыми людьми». Въ 
сотвфтетв!е, со вефмъ этимъ въ журналтЪ 
расширенъ быль трей отдфлъ,  разрое- 


иИйся въ «бовременное обозре — рус- 
‘кое и иностранное», «провинщальный> и 
‹епаральный» листокъ («Д. Х.» 1865 г., Г). 
Скоро журналъ заявилъ, что «пора такъ 
называемыхт, ученыхъ, т. е. отвлеченныхт, 
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сухихт, ни которой стороной не приложи- 
мыхъ къ жизни, разглагольствованй, чЁмЪ 
такъ любила щеголять духовная журнали- 
стика въ былыя времена, миновала»; «на- 
родно-православная жизнь вступаеть во всф 
права». И журналъ р$шилъ во всякой фор- 
м$ — домашняго собесфдованя, церковной 
пропов$ди, разсказа— давать ‹чтене, прямо 
подходящее къ желамямъ крестьянства — 
чтене съ церковной ли каеедры, или для дома- 
шняго употребленя прихожанъ». Появились 
между прочимъ ‹вечерня бесфды съ крестья- 
нами», написанныя тфмь пеевдонароднымт, 
языкомъ, который теперь такъ рфзко разитъ 
грубою поддфлкой, а въ свое время быль 
въ довольно большомъ спросф. Сентябрь- 
ской книжкой 1865 г. журналъ закончилъ 
свое существоване. С. Рункевиче. 
ДУХОБОРЧЕСТВО— русская секта. Пер- 
вымь проводникомъ учешя, на почвЪ ко- 
тораго выросло потомъ духоборчество, быль, 
по преданно самихъ духоборцевъ, неиз- 


| вфетный по имени иностранець, проживав- 


шй въ харьковской тузерыи въ селЪ 


`Охочемъ около 1740—1750 годовъ и вы- 


дававиий себя за прусскаго унтеръ-офицера. 
Ученые полагають, что этотъ иностранець 
эылъ квакеръ, потому что его образъ жизни 
и правила, каюя онъ проповфдываль, со- 
верпенно согласны съ духомъ ученя ква- 


‚ керскаго. Явившись первоначально опыт- 


нымъ совфтникомъ въ житейскихь дфлахъ, 
онъ пробрЪаъ расположене сельчанъ и 
незамтно перешель къ роли наставника 
вфры. Не имЪфя постояннаго жилища, онъ 
переходилъ для своего жительства изъ дома 
въ домъ и руководиль совращенными до 
конца своей жизни. Скоро учене этого ино- 
втранца изъ харьковской губерыи было 
занесено въ друйя мфета и нашло себЪ 
поддержку въ лицф уже русскихъ пропа- 
гандистовъ. Въ сел Никольскомъ сосфдней 
екатеринославской губернйи таковымъ явился 


‘казакъ Силуанъ Колесниновь, дарови- 


тый отъ природы, умфвиий читать и пи- 
сать и знакомый съ нфкоторыми мисти- 
ческими сочиненями. Послфднее обетоя- 
тельство способствовало болфе легкому и 
быстрому усвоеню Колесниковымъ ученя 
харьковскаго квакера. Строй образъ жизни 
Колесникова внушаль къ нему уважен!е; 
даръ говорить краснорфчиво сообщалъ его 
словамъ силу убфдительности; къ тому же 
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онъ отличался щедрою благотворительностю. 


Векорв домъ Колесникова сдфлалея каку | 


бы народнымъ открытымъ училищемъ. И 
такь какъ Колесниковъ дожилъ до’ глу- 
бокой старости, ‚то учительетво его про- 
должалось много лётъ, а посл его смерти 
перешло къ двумъ его сыновьямъ. ДФатель- 
ность Колееникова падаетъ приблизительнс 
на 1750—1775 гола. Въ это же самос 
время представителемъ духоборчества вт 
тамбовской губери былъ однодвореця 
Иларонъ Побирохин»ь, богатый торго- 
вецъ шерстью, проживавийй въ селЪ Гор$- 
ломь, на сфверъ отъ Тамбова. Низенькаго 
роста, характера увлекающагоея, Побиро- 
хин обладаль даромъ слова, начитанно- 
сто и любилъ разсужлать о дфлахъ вфры. 
Тамбовеюй  однодворець Семенъ Жерно- 
клевъ, фздившй въ Горфлое въ началф 
1765 года, показывалъ о Нобирохин? и его 
послфдователяхь слфдующее. «Побирохинъ 
сидфлъ за столомъ, въ переднемъ углу, а 
проче всф стояли передъ нимъ и изли», 
изъ книги пророка Захари и изъ Псалтири: 
потомь Побирохинъ ‹толковалъ» пропфтое и 
особенно указываль на то, что не должно 
поклоняться образамъ и что, напротивт, 
«должно поклоняться человфку, потому чте 
онъ по образцу и по подобю Божю е0- 


зданъ»; въ полночь стали ложиться спале:. 


но приказаню Побирохина, каждый изт 
присутствовавшихъ, подходя къ Побирохину 
двоекратно кланялся ему въ ноги и цфло- 
валъ его въ уста и снова дфлалъ трет 
земной поклонъ; такое ‘же 
иоклонен!е ветавши и по утру чинили»; по- 
добно. этому еели «кто придеть во время 
быт1я Побирохина въ дом$, то никогда Бог\ 
не молятся, а только, какъ скоро въ изб\ 
войдетъ, то упадетъ ему въ ноги, а по- 
томъ цфлуеть его въ уста». Изъ другихт 
источниковъ извфетно, что Побирохинъ на- 
зываль себя Сыномъ Божшимъ, имфющимт 
впослфдетви судить вселенную. Для боль- 
шей наглядности такого значеня своего 
онъ избралъ себф изъ своихъ поелфдова- 
телей 12  апостоловъ, названнымъ иИмМъЪ 
`‘‹архангелами», и зат$мъ еще 12 такъ на- 
зываемыхь «емертоносныхъ ангеловъ»; пер- 
вые помогали ему въ распространени уче- 
ня, а обязавностло послфднихъ было пре- 
слфдоване тёхъ, кто  оставляль секту 
духоборцевъ. За свою емфлую пропаганду 


Энциклопедия. 


«пфловане и: 
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| Фобирохинъ былъ соеланъ вмЪет® съ дфтьми 
въ Сибирь на поселене. Но мЪфсто Поби- 
рохина не осталось празднымъ. Въ селЁ 
Сысоев, Рыбное тожъ, тамбовской же гу- 
бери, въ исход ХУШ столфтя появи- 
лась новая личность, имфвшая въ истори 
духоборчества огромное значене. Это — 
Савелй Напустинъь, отставной капралъ 
тварди. Особенному его усп$ху содЪфйство- 
| вали и его наружность и его душевныя да- 
| реваня. Капустинъ былъ высокаго роста, 
мужественнаго сложен1я; его осанка была 
 величественна, походка и взглядъ невольно 
внушали уважен!е; онъ владфль краенор$- 
чемъ, умомъ и обобенно замфчательною 
памятью, такъ что зналь наизусть всю 
Библю и помнилъь все, что когда - либо 
читалъ. По своей натур$ и по своему по- 
ложеню въ средф духоборцевъь Капустинъ 
им ль сходство съ извфетнымъ Шоанномъ 
| Лейденскимъ, анабантистскимъ королемъ въ 
Мюнетёр$. При выходф Капустина народъ 
| падаль на колни, кланялся ему и возда- 
| валъ божеек!я ночести. Особенная заслуга 
Капустина состояла въ томъ, что онъ ор- 
'танизоваль быть духоборческой общины. 
Жиль онъ до 1820 года. При Капустин% 
‚ состоялось перевелеве духоборцевъ на такъ 
‚ называемыя ‹Молочныя воды›. 

Въ 1804 году, въ видахъ разобщеня 
‹ духоборцевь отъ православнаго населен]я, 
‘признано было полезнымъ выселить духо- 
`борцевь на такъ называемыя «Молочныя 
‚воды>—въ незлееленную мфетность мели- 
топольскаго уЪзда таврической губернии. 
Здфсь отведено было по 15 десятинъ на 
‚каждую душу, съ освобожденемъ отъ по- 
датей на пять лфтъ. Чрезъ нЪфеколько лтъ 
‚у духоборцевь на «Молочныхь водахъ» 
‘было уже девять деревень. По отзывамъ 
‚ мфотнаго начальства, мелитопольске ду- 


 хоборцы отличались трудолюблемъ, хозяй- 


‚ ственноетно и зажиточностно, исправностио 
| въ платежахь податей. Точно также и въ 
| фивическомъь отношени это быль замфча- 
‘тельно здоровый народъ. Но чрезъ нЪеколько 
десятилЬ т мелитопольская колоня запу- 
стфла. При Никола | правительство не 
безъ основан!я усвоило взглядъ, что духо- 
борцы, согласно своей догмЪ, силятся раз- 
`рушить все самое пфнное для сына церкви, 
‚для отечества и престола, и что поэтому 
распространене духоборческаго общества, 
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быстро растущаго, угрожаетъ опасными по- | количества собравшихся. Чтене начинаеть 
елфдетвями для государствъь и требуеть засЪдающий въ переднемъ углу; нотомъ чи- 


мръ рЪшительныхь и сильныхъ. Отсюда 
постепенно созрЪло р$шев!е выселить духо- 
борцевъь въ Закавказье, опять въ видахъ 
удален1я ихъ отъ православныхь, такъ какъ 


на ‹«Молочныхь водахъ> духоборцы имфли’ 


теперь православныхь сосфдей съ двухъ 
сторонъ. Выселеше началось въ 1841 году 
и продолжалось до 1845 года, парт ями. 
Всего были выселено болфе 4000 чело- 
ВЪкъ. Трудолюб1е дало возможность духо- 
борцамъ устроиться безбфдно и на новомъ 
мфетЬ. Главнымъ заняемъ ихъ былъ извозъ, 
а также скотоводетво. 
борцы прожили въ ЗакавказьВ спокойно. 
значала. ими управляль Петръ Калмыковъ, 
а потомъ его жена Лукерья. Но послЪ 


ПолвЪка  духо- 


| таеть свой пеаломъ сосфдъ перваго; такъ 
| чтеше идетъ по очереди съ перваго до по- 
‚ слфдняго, сначала въ мужекомъ ряду, потом 
| въ женскомъ. Псалмы читаются по собствен- 
ному выбору каждаго, но повторяться не 
| должны, сколько бы ни было въ собрани 
челов$къ. Пока одинъ читаетъ, всф осталь- 
| ные слушаютъ, а когда кончить чтен1е по- 
слфдый, тогда вов встаютъ и начинаютъ 
| ить псалмы. Во время пя совершается 
| цфловане мужчинъ съ мужчинами, женщину 
‘въ женщинами: поочередно берутъь другъ 
друга за руки, дфлаютъ одинъ другому три 
| поклона и цфлуются; дфти кланяются ста- 
'рикамъ трижды и цфлують ихъ руку. По 
| окончани поклоновъ и цфлованя старийй 


1886 года, когла Лукерья умерла и муж- | въ собран. прочитываетъ какой-нибудь изъ 
ское поколфн!е главенствующей лини Кал-| псалмовъ, не садясь на мЪфето. Толкованя 
мыковыхъ прекратилось, въ духоборчеств псалмовъ не бываетъ: духоборцамъ, по ихъ 
началиеь смуты. Изъ духоборчества выдф- инЪфито, самъ Духъ Святый внутренно тол- 
лилась партя такъ называемыхь «постни-| куетъ пеалмы; впрочемъ, иногда наставники 
ковъ> во главф съ нфкшмт Петромъ Ве- говорили на богослужебныхь .собраняхъ и 
ригинымъ, усвоившимъ нФкоторыя воззр$- поучевшя. Опредфленныхъ чиновъ на разные 


ня гр. Льва Толстого. Въ 1898 году ‹поет- 
ники» оставили отечеетво и переселились 
въ Америку. Они основались въ Канадф, 
но здВеь ихъ ветр$фтила бфдетвенная участь 
веякихь матер?альныхь лишенй, преноб$- 
дить которыя если и удается духоборцамъ, 
то не сразу, а чрезъ много лЪтъ. 
Богослужебныя собранйя духоборцовъ про- 
исходять или въ особыхъ комнатахъ, или 
подъ открытымъ небомъ. Комнаты ати не 
имфють никакихъ украшений и только по- 
среди комнаты помфщается иногда столт съ 


хлфбомъ и солью. Хотя у духоборцевъ с0б- | 


ственно нзтъ праздниковъ, такъ какъ они 
не придаютъ значевя различнымъ воепоми- 
нанямъ священной истори; тВмъ не менфе, 
во избЪжане насмЪшекъ со стороны право- 
славных сосфдей и возможныхь непр!яз- 
ненныхъ столкновенй съ ними, духоборцы 
издавна привыкли собираться на моленя вт, 
православные праздники, утромъ. При входф 
въ собране каждый долженъ говорить: «ела- 


венъ Рогъ прославися»; ему отвфчаютъ:. 
«велико имя Его по веей земли>. Мужчины | 


садятся на лавки по правую сторону, жен- 
щины по лфвую. Молене состоитъ изъ чте- 
ня пеалмовъ, иЪшя и взаимнаго цфлованя 
и въ своей продолжительности зависитъ отъ 


| елучаи челов$ ческой жизни у духоборцевъ 
| нётъ; все ихъ богослужене при рожден!и, 
‘при бракахъ, похоронахь п поминкахъ въ 
день погребеня и въ годъ смерти состоит 
только въ чтени и пфнм пеалмовъ. При 
начал дня, предъ обЪдомъ и поелз обЪда, 
'вечеромъ и при отходф ко сну н$которые 
'духоборцы становятся въ кругъ и по взаим- 
‘номъ цфловани поютъ молитву: ‹ Отче наш» 
или псаломъ; но большинство духоборцевъ 
во всфхъ этихъ случаяхь не '‘произносять 
никакой молитвы. 
Нравственныя требовашя у духоборцевъ 
‚ очень строя. Въ ‘ихь пеалмахъ везд$ строго 
изобличается блудъ, воровство, пьянство, 
всякая неправда; предписывается благо- 
‚ чеете въ мысляхъ и дфлахъ, проповфдуются 
'дфла милосерд1я: алчущаго накормить, жа- 
 ждущаго напоить, восхваляется воздержание 
|и осуждаетея роскошь въ пищф и одеждф. 
|Въ псалмахъ читаются, по частямъ, и де- 
| сять заповЪдей закона; но заповЪдь о седь- 
момъ днЪ духоборцы ослабили и говорятъ, 
что ве дни недфли вообще равны. Изм - 
' нена по форм и заповфдь о почитании ро- 
| дителей, такъ какъ духоборцы не. называютъ 
| ВИНОВНИКовЪ Своей жизни отцомъ и матерью. 
‚ Отець, если онъ молодъ, называется просто 
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собственнымт, именемъ, наприм6 ръ—Иванъ, 


или чаще уменьшитёльнымь—Ваня, а если | 


отецъ старъ годами—‹етаричкомъ»; моло- 
дую мать дфти называютъь «няней», а ста- 
рую «отарушкой». Тавкя назвашя имфютъ 
у духоборцевъь тотъ смыслъ, что отець и 
мать стараются о ечасти своихъ дфтей. 
Отвергая названя ‹отецъ» и «мать», духо- 
борцы указывають, между прочимъ, на 
слова Христа: ‹отцомъ себЪ не называйте 
никого на землф», а на основанм другихъ 
Его словъ: «всё вы-братья» мужья на- 
зываютъ своихъ женъ сестрами, а жены му- 
жей— братьями. 

Выходя изъ мыели, что люди всф между 
собою равны и одинаково подвержены иску- 
шен1ямъ, духоборцы отрицаютъ различ1е лю- 
дей по степенямъ власти и самое существо- 
ван!е власти признаютъ безцфльнымъ. Они 
еще допускаютъ необходимость власти для 
людей злыхъ, движимыхъ зловредными стра- 
отями; безъ сдерживающихъ властей общество 
злыхъ не могло бы устоять и члены его 
истребили бы другъ друга. Но чада Божии, 
каковы и суть духоборцы, исполняютъ сами, 
что слЪдуеть, безъ принужденя, и потому 
власти для нихъ не нужны. Съ точки зр%- 
я того или иного отношен!я существующей 
власти собственно къ духоборчеекому об- 
ществу духоборцы различаютъ между добрыми 
и злыми властями: «милостивые отъ Бога, 
а немилостивые  неизвфстно оть  кого>. 
Не нужно для духоборцевъ, какъ выновъ 
Вожшихъ, и судебной расправы: «на что тому 
суды, кто самъ не захочетъ никого обидфть>. 


Войны, ношене оружия, присягу духоборцы. 


считають непозволительными и безусловно 
отвергаютъ. П. Слирновз. 
ДУХОВЕНСТВО — православное, 


отдфльный классъ общества, или 060б0е 


вослове Росейскаго государства, имфетъ” 


свою интереснфйшую и весьма сложную 
исторю. Для отчетливаго представленя 
постепеннаго хода формированя Д. именно 
въ вид отдфльной общественной группы 
его исторя можеть быть раздфлена на че- 
тыре перюда: домонгольский (988— 


1237 г.), съверно-русской митрополаи 
` личеши числа духовныхъ проявилъ Ярославъ 


(1237—1588 г.) патрлариий (1589— 
1700 г.) и синодальный (отъ 1700 г. 
до настоящаго времени). 

Въ иврвомь изъ этихь перюдовь ДЛ., 
по самымъ условмямъ и обстоятельствамъ 


ЭНЦивлопЕДия. 


| 
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принятя вры Христовой на Руси, являетея 
въ 06060 привилегированномъь положен. 
Церкви Христовой, введенной изъ Византи 
въ предфлы Руси, предстояла здфеь вели- 
кая задача передфлки языческаго общества 
не только съ’ формальной стороны, но исо 
стороны нравотвенной его природы, ночему 
вмяне ея равном рно распространялось на 
всф слои общества отъ послфдняго просто- 
людина до великаго князя, съ одинаковымъ 
отъ нихь уваженемъ какъ къ ней, такъ и 
къ ея служителям — Д. Но, являясь 
и по нравственнымъ условямъ своей дфя- 
тельности, и по положено въ государетв%, 
несомннно, отдльнымъ классомъ,—и клас- 


сомъ привилегированнымъ,—Д. въ это время 


еще никоимъ образомъ не имзло характера . 
вослов!я, такъ какъ его ряды евободно по- 
полнялись и изъ другихъ классовъ тогдаш- 
няго общества ‘русекаго, и о наелфдетвен- 
ности въ немъ пока и р%чи не могло быть. 
До принямя хриеманетва представители 
православнаго СД. могли встрфчаться въ 
предвлахъ Росои лишь въ видВ отдфль- 
ныхъ личностей, услов1я существования ко- 
торыхъ не могутъ поддаваться какому-либо 
историческому обслфдованю. Такъ, извЪетно, 
что въ КевЪ, еще до принят1я христ1анетва 
‘в. Владимромъ, существовала церковь св. 
Или, при которой, безъ сомнфвйя, было и 
Д.; во время путешествя велик. княг. 
Ольги въ Царьградъ ее сопровождаль ка- 
кой-то священникъ Григорй. Съ оффищаль- 
нымъ крещенемъ Руси нужда въ священ- 
никахъ усилилась, при чемъ первые князья= 
христ!ане проявляли 060обую энермю въ 
удовлетворени этой нужды. Такъ, св. Вла- „ 


| дим1ръ, еще задумавъ только приступить 
какъ | 


къ крещен Руси, уже озаботился приве- 
сти священниковъ изъ Кореуня, между ко- 
торыми были чаетшо мфетные, корсуневе 
уроженцы, а частню— греки, пришедице съ 
царевной Анной изъ Конетантинополя; вскорф 
же послф крещеня Руси ряды этихъ пер- 
выхъ священниковъ были пополнены, быть 
можетъ, прибывшими болгарами, & глав- 
нымъ образомъ—новопоставленными рус- 
скими. Но особенную заботливость объ уве- 


[-й, который даже дфлалъ особые наборы 
дЪтей изъ другихъ сословй съ цфлью при- 
готовлен1я изъ нихъ священниковъ и д!а- 
коновъ. Въ результатажь явилось, что уже 
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въ его правлене священниковь было зна- 
чительно болфе церквей, такъ что по н$- 
скольку священниковъ имфли даже сельскя 
церкви (напримръ, при церкви св. Апо- 
столовъ въ Берестовз Яроелавъ, по сло- 
вамъ лЬтописи, содержалъ «многи попы?); 
но, кром$ того, было немало священни- 
ковъ, вовсе не имфвшихъь прихода, домо- 
выхъ, изъ которыхь впослфдетви получи- 
лись такъ называвийеся креетцовые попы. 
При такой заботливости объ увеличени 
числа Д. трудно, конечно, предположить 
и строгое соблюдене требованй церков- 
ныхъ правилъ относительно нравственныхъ 
достоинетвъ побставляемыхь. И, дфйствитель- 
но, мы видимъ въ это время не только отсту- 
плешя оть требованй. каноновъ, но и пря- 
мыя злоупотребленя (таково, напримфръ, 
поставлене въ священники рабовъ, не вЪн- 


чанныхъ, но прижившихь дфтей въ неза- | 


конномь сожити и т. п.). Избираемые 
иногда изъ низшаго сословя, и даже изъ 


холоповъ, мноМе священники были мало- 


грамотны. Правда, городекое духовенство, 
вообще являющееся въ это время въ роли 
правящаго по отношеню къ сельекому, 
было во всфхъ отношеняхъ выше -послд- 


няго, но все-таки и. оно едва ли стояло’ 


въ умственномъ и нраветвенномъ отноше- 
ви на’ желательной высот. Причтъ цер- 
ковный въ это время собтоялъ, кромВ евя- 
щенника, изъ д1акона, дьячка и  пономаря. 
Дьяконы были далеко не при каждой церкви, 
хотя при нфкоторыхъ (наприм. при церкви 
Тоанна Предтечи, что на Опокахъ, въ Нов- 
городф) ихъ было по нфекольку. Дьячки 


опредвлались или къ извЪотной церкви, или, 


_ же поевящались безъ опредфлевя къ цер- 
кви, и тогда являлись бродячими, перехожи- 
ми. Пономари были низшею, служебною 
должностью въ причтВ и назывались иногда 
свфщегасами или свфщеносами, нерфдко за- 


мВняясь обыкновенными сторожами. Въ по- | 


ловинв ХИ в. къ разряду церковныхъ, 
жившихъ при церкви, людей относится про- 
сфорница, обязанная приготовлять просфоры, 
которыя до того времени изготовлялись 
обыкновенными пекарями и продавались на 
торгу. — Что касаетея порядка назначеня 
къ приходскимъ должностямъ, то здфеь от- 
носительно священниковъ въ особенноети 
практиковался вы00}5 сначала ео стороны 
князя, затВмъ, сь умноженемь чиела при- 
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 ходовъ, со стороны приходской общины и, 
' наконець, со стороны помфщиковъ-вотчин- 
‚ никовъ. Обыкновенно съ выбраннымъ за- 
| ключалея договоръ, въ которомъ опредфля- 
| лись взаимныя обязанности, сумма возна- 
| граждены и т. п., и затЪмъ онъ предста- 
` влялся для посвященя и рукоположеня къ 
епископу. Въ матеральномь отношени 
| положен!е низшаго, приходскаго духовен- 
‘ства, и особенно въ селахъ, было весьма 
| печально. ВначалЪ, когда трудно еще было 
`разсчитывать на добровольныя даяюя ново- 
| крещенныхь русскихъ, Д., по всей вЪроят- 
ности, получало 060бое жалованье «ругу› 
изъ княжеской казны. Такъ, Ярославъ, устрояя 
въ городахъ и селахъ церкви и назначая 
ЕЪ нимъ священниковъ съ причтомъ, даваль 
| имъ от илиьнай своихо урокъ, или же 
| удфляль нзкоторымъ десятиую часть, деея- 
тину городекихь дохедовъ; но съ теченемь 
времени этотъ способъ обезпеченя причта 
вышелъ изъ употребленя и причты оста- 
лись на одномъ добровольном даянёи, при- 
хожанъ. Эти даянш были различны и состо- 
| яаи въ пожертвованяхь со стороны кня- 
зей- и отдфльныхь богатыхъ людей опредф- 
леннаго съ какой - нибудь статьи дохода 
(наприм., взечя пошлины въ городф, доходъ 
оть продажи воска, съ какого-нибудь тор- 
говаго общества и т. п.), или же въ по- 
| жертвовани деньгами (вклады на иоминъ 
души) и землями. Также различны были и 
производивийеся Д. сборы съ своихъ при- 
 хожанъ. Сюда относились: «славы» или 
` хождене со святыней на Пасхф, РождествЪ 
и въ Петровки, плата за требы и заказныя 
службы и доходь отъ продажи ладона, цер- 
ковнаго вина и съЪчь. Въ 1ерархическомт, 
 отношени Д. организовано было въ э10 
время, если идти снизу вверхъ, вь такомъ 
порядкЪ: надъ обыкновенными приходскими 
священниками были поставлены 7. ресвитеры 
или старше священники (бывиие, впрочемъ, 
‘далеко не вездБ и, притомъ, съ крайне 
неопредзленной компетенщей), затБмъь е7/4- 
‘скопы и во глав веего Д. литропо- 
‚ лить. Митрополить первоначально изби- 
`ралея и поставлялся въ Грещи и почти 
исключительно изъ грековъ, при чемъ 
' въ избрани его, обыкновенно, не прини- 
| мали учасмя ни русское Д., ни велик 
‚ князь, хотя съ ХИ в. стало при этомъ 
| принималься во вниман!е и соглас1е поелЁд- 
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няго. Но епископы обыкновенно избирались ному почину являлись и давали князю на- 
изъ руескихь иноковъ при учаетм какъ, етавлене, какъ править народомъ; ходатай- 
великаго князя, такъ Д. и всего народа. ствовали за опальныхъ и, наконець, помо- 
Учаете народа въ этихъ выборахъ сдфла- гали князю своими средствами, устрояя 
лось обычнымь въ НовгородЪ, гдЪ еписконъ больницы и богадфльни, содержа - врачей, 
избиралея на вЪчЪ и только изъ природ- призрфвая нищихъ, больныхъ и странниковъ, 
ныхъ новгородцевъ: избранный для посвя- выкупая плфнныхъ и даже участвуя въ по- 
щеня посылалея въ Юевъ, при чемъ онъ! стройкахъ общеетвеннаго характера. Отсюда 
могъ быть и лицомъ изъ среды б$лаго СД. понятно, почему Д., съ одной етороны, 


Избранникъ вфча могь быть вфчемъ же | пользовалось общимъ уважешемъ, а съ дру- 


и свергнуть, даже независимо отъ духов- 
ной власти. Какъ при митрополит, такъ 


и при епископахь быль цфлый штатъ чи- | 


новниковъ изъ свЪтекихь и духовныхь лицъ, 
которыя назначались, част, для сбора 
дани и пошлинъ съ духовенства и мрянъ, 
а частпю-—для производства суда надъ 
ними, юрисдикщя котораго, какъ извЪетно, 
въ это время была очень широка (уже въ 
церковномъ уставз Владимра св., кром$ 
Д-ва, суду церковному подвздомственны: 
просвирни, паломникъ, прощенникъ и раз-, 
ные призрфваемые въ благотворительныхъ 
учреждешяхъ при церквахъ); но кромф того. 
суду церковному подлежали всё м1ряне: а). 
по преступленямь религознымъ (вретиче- | 


ство, волшебство, язычесве обряды, свято- 


татетво, повреждене могиль и т. и.); 6) 
по преступлении, противъ правъ семей- 
ственныхъ (умыкан!е, вступлене въ. бракъ, 
въ недозволенныхь стененяхъ родства и 
свойства, прелюбодфяне, разводь, иетяза- 
ня дЬтей родителями и т. д.); в) въ нф- 
которыхъ дфлахъ гражданскаго. характера, 
какъ споры 0бъ имфяхь и 0 наелБд- 


ств, —каковыя основныя начала суда цер-, 
ковнаго были подтверждены какъ уставом | 
Ярослава, такъ и для отдфльныхь епархй, 


церк. уставами князя Всеволода Метисла- 
вича (1137 г.) и Ростислава Метиславича 
емоленскаго, при чемъ область суда цер- 
ковнаго даже расширялась. Митрополитъ 


и епископы, будучи образованнфйшими и’ 


лучшими людьми не только изъ духовенства, 
но и изъ всего современнаго общества, за- 


нимали весьма высокое положене: и поль-, 


зовались значительнымъ вмянемъ на всЪф 


стороны государственной жизни. Такъ, они’ 


засЪздали въ княжеской думЪ, участвовали 
въ выбор князя, князь съ ними совфто-’ 
вался о порядк$ ’ преетолонасльдия; они ми- 
рили князей между собою, исполняли ди- 
пломатичеек1я поручения; иногда по собетвен-' 


| гой— почему обезпечене выешихъ лицъ 
‘изъ него сдфлалось одною изъ главныхъ 
заботь великихъ князей. Такъ, уже при 
'ВладимрВ св. соборной вевекой церкви 
Богородицы дается десятая часть «отъ 
Гимёня и отъ градъ» велик. князя съ за- 
прещенемъ отнимать на будущее время 
эту десятину; подобная же десятина, буд- 
то бы, была завфщана великимъ княземъ 
и туровекой епископекой каеедрф. Затмъ, 
по прим$ру ев. Владимра, и друг!е князья 
стали выдавать десятину на содержане 
митрополита, епископовъ и соборныхь цер- 
| квей своего княжества, считая эту выдачу 
своею обязанностю, установленною  ‹отъ 
прадфдь и оть ддъ», хотя по составу 
своему эта дань была различна. Такъ, нф- 
которые, князья, какъ наприм. св. Влади- 
‚ Мръ, Ярополк, Андрей Боголюбсвйй, давали 
въ этомъ случаЪ десятую часть не только 
доходовъ отъ частныхь своихъ им (‹отъ 
| лова княжа, отъ стадъ и оть житъ>), но 
и оть разныхъ государственныхь сборовъ 
и доходовъ, каковы: судебные штрафы, 
пени и пошлины, торговые‘ сборы, оброки 
еъ податного населеня и т. п. Друме же 
въ десятину давали не такъ много: напри- 
м$ръ, Ростиславъ Смоленсый давалъ деся- 
тую часть только съ княжеской «дани». 
Какъ десятина съ частныхъ имфыйй и сель 
князя, такъ и десятина съ вудебныхъ штра- 
фовъ и пошлинъ выдавались обыкновенно 
по истечени года,— когда подечитывались 
`общёя суммы т$хъ и другихъ. Эта десятина, 
по договору съ епископами, нерфдко зам®- 
нялась опредфленной денежной суммой. Де- 
‚ сатина съ государственныхь доходовъ со- 
биралась самимъ. митрополитомъ и еписко- 
пами чрезъ особыхъ чиновниковъ—десят- 
никовъ, по особымъ, выданнымъ отъ князя, 
окладнымъ роеписяиъ, ГДВ обозначалось, 
сколько въ какой волости слфдовало ени- 
екопамъ ихъ десятой части. Далфе,—какъ 


| 
|; 
| 
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митронолиту и епископамъ, такъ и н$—кото- 
рымъ церквамъ князья жертвовали «города 
съ уфзды, съ волости и съ селы», разныя 
угодья, земли и лфса, при чемъ разъ по- 
жертвованное почти никогда не отбира- 
ловь (за весь пер1одъ извфетны только два 
случая отобравя  пожертвованнаго). Но, 
кром$ этихъ непосредственно предоста- 
вленныхь доходовъ, митрополиты и епи- 
окопы пользовались: а) доходомъ отъ штра-. 
фовъ и пошлинъ спещально за судь цер-’ 
ковный; 0) сборами при посвящен дух. 
лиць и открыти церквей; в) вфнечной по- 
шлиной— за разр мене браковъ; г) подъ-| 
Ъздомъ съ куницею—сборомъ при обозр%-' 
ни церквей; д) полюдной пшеницей— овен-. 
нимъ сборомъ хлфба; ‹новью> ие) подарками ‚ 
и вознагражденемъь за совершене службъ | 
церковныхъ. Такимъ образомъ мы видимъ, что. 
въ этоть перюдь высшее Д., свободное отъ | 
всяких, повинностей въ пользу государетва, | 
въ полную противоположность низшему, быв- 
шему тяглымт и по отношеню къ государству, 
и по отношен1ю къ своему епископу, было 0обез- 
печено боле чфмъ достаточно и насчитывало | 
въ своихъ рядахъ немало лицъ, прямо богатыхь 
‹кунами, селами, всякимъ товаромъ и кни- 
гами». НЪкоторые указываютъ, что въ этомъ 
перодв уже замфчаются признаки взгляда 
правительства на Д., какъ на отдфльное, 
обособленное сослов!е: именно изъ того об- 
стоятельства, что церк. уставъ Веево-. 
лода отноеить попова ‘сына, не умФю- 
щаго грамот$, къ разряду ‘4з20евъ, т. е. 
лиць, не имфющихь опредфленнаго обще- 
ственнаго положения, выводят, что, сл6дова- 
тельно, поповъ сынъ, ум8ющ грамотЪ, ео 
1рзо принадлежаль къ дух. звавю и къ 
числу лаць, способныхъ быть посвященными 
въ священный санъ. 

Во второмъ пер1одЪ надъ Русью разрази- 
лась и пронеслась общественная гроза— на- 
шеетве монголовъ. Но это обстоятельство, 
имфющее нечальныяпосл детв!я на веф сторо- 
ны развитя обещетвенной и государственной 
жизни Росси, къ счастю, благодаря широкой 
релимозной терпимости монголовъ (даже и по 
принят нкоторыми ханами магометанства) 
не имёло особато влян!я на развите церков- 
ной ея жизни и, въ частности, на положене 
духовенства. Поэтому въ пер!од® этомъ, при- 
несшемъ такя важныя событя церковной 
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жизни, какъ перенесене митрополи изъ 
КЛева сначала во Владимъь, нотомъ въ 
Москву, образовае на ютф 060бой_——юев- 
ской митрополи и освобождене русской 
церкви отъ власти и вшявя константино- 
польскаго патр1арха, формироване и орга- 
низащя духовенства продолжали идти тёмъ 
же, нам$ченнымъ уже въ прошломъ пер1одф, 
путемъ: также во главф всего Д. стоял 
митрополитъ, подъ нимъ епархальные ар- 
хереи, а ниже— черное и б$лое приходское 
Д.; но частно юридически, а частю фак- 
тически отдфльныя подробности этой общей 
картины видоизм$нились. Причтъь церков- 
ный въ этомъ пер1одф состоялъ изъ тфхь же 
лицъ — священникъ, дьячекъ, пономарь и 
просвирня—и только при каеедральныхъ с0- 
борахь появляютея еще протопопы. Въ на- 
чал$ пер!ода чувствовался недостатокъ въ 
кандидатахь на должности членовъ причта; 
но зат$иъ чиело духовенства такъ быстро 
роело, что къ концу ХУ в. оть избытка 


‚ его уже происходили серьезные безпорядки 


и нестроеня церковной жизни. Самыми боль- 
шими по числу членовъ были причты ка- 
еедральныхъ соборовъ. Такъ, въ половинф 
ХУГ ст. при новгородскомъ СофШекомъ со- 
бор$. состояло: протопопъ, 18 поповъ, 4 д1а- 
вона, архид1аконъ, 2 псаломщика и 17 дьяч- 
ковъ; при владимрекомъ Успенскомь въ 
1534 г. протопопъ, 7 поновъ, протода- 
конъ, 4 щакона и проч.; при не каеед- 
ральныхъь с0борахъь причты были меньше; . 
при приходекихъ— сельскихъ и городекихъ— 
церквахъ причты были или полные, или— 
безъ д1акона и при одномъ причетник%. Что 
касаетея порядка назначеня, то онъ быль 
прежний —` путемъ выбора кандидата, при 
чемъ выборъ этотъь въ княжихъ селахъ и 
имфяхъ принадлежалт, дворецкимъ и инымъ 
чиновникамъ, а на югф онт завиофль отъ 
патрона или того лица, которому по чему- 
либо было ввфрено покровительство (‹по- 
даванье») надъ мФетною церковью. Обычай 
выбора настолько укрЪпился, что даже быль 
утвержденъ правительственною властью цер- 
кви (на Виленскомъ с0борф 1509 г., при 
[0сифЪ П‚ и на собор Стоглавомъ); но на 
практикф онъ влекъ за 60б0й немало зло- 
употребленй. Такъ, прихожане, пользуясь 
правомъ выбора, часто избирали кандида- 
товъ, не знающихъ грамоты, не удовлетво- 
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рявшихъ каноническимь требованямъ, до-| щенниковъ м!рянами. Такъ, Виленсюй е0- 
пускали къ служеню при своихъ церквахъ, боръ 1509 г. предоставилъ енискоиу право 
безь благословешя архерейскаго, лищъ, замфщать мЪсто священника по своему усмо- 
бывшихь подъ запрещенемъ или даже и трВню, разъ прихожане или патронъ въ 
лишенныхь сана, переманивали къ себЪ | течее 3-хъ м$еяцевь не осуществить 
священниковъ изъ другихъ приходовъ, или! своего права выбора; митр. [осифъ ЦП въ 
нанимали на службу монаховъ, не прини- своей грамот®- къ виленскимъ гражданамъ 
мая въ то же время священниковъ, прислан- пошель еще далфе и предоставилъ епископу 
ныхь архересмъ; съ другой стороны, они | это право не только въ указанномъ случа, 
не стфенялись и прогонять отъ себя ими же но и тогда, когда по усмотрёню архерей- 
выбранныхь священниковь, отбирая отъ| скому избранный кандидалъ оказалея бы 
нихь церковные ключи; дворецые и дьяки | негоднымъ. Избранный м1рянами долженъ 
‚княжихь селъ передавали ружныя церкви | былт, неиремфнно быть благословеннымъ на 
не достойнЪйшимъ, а тзмъ, кто имъ болБе служене отъ м$етнаго епископа, при чемъ 
занлатиль за мфсто; на юг Росси во свя- нослфднй долженъ быль «испытывать» его 
щенники попадали даже двоеженцы и трое- | въ присутстви его духовнаго отца, другихь 
женцы и здфеь чаще, чфмъ на сфверф, духовныхъ лицщъь и м!рянъ, каковое испыта- 
встрфчалось и смёщене прихожанами чле- ше или «обыскъ» долженъ быль касаться 
новь причта и произвольное распоряжене прежней и настоящей жизни испытуемаго 
церковнымъ имуществом. Такое положене лица, его умственныхь и нравственныхъ 
не могло не отразиться на нраветвзнности | качествъ, знаня церковныхь службъ, воз- 
и диециплин$ духовенства: священники не- | раета, положеня въ обществ ит. п. и 
рЁдко противилиеь распоряженямъ своего производился по особымъ правиламъ (по ст. 
енискона, въ то же время легко уступая даже | соборовъ Виленскаго 1509 г., Владимрекаго 
незаконнымь требовашямъ своихъ прихо-| 1274г. и Стоглаваго 1551 г.). Такимъ обра- 
жанъ; позволяли себф недостойную жизнь, | зомъ, необходимымъ условемъ принятя въ 
самовольно покидали свои приходы и ски- клиръ ‘сдфлалось отсутствие каноническихь 
тались по Руси. Благодаря послёднему 0б- препятстый у кандидата, его ‹непорочное 
стоятельству весьма сильно увеличилось ко- жит!е», при чемъ попавшимъ въ клиръ об- 
личество безмБстныхъ священниковъ—явле- маномъ Владимрсюй соборъ грозилъ запре- 
не, надолго смутившее покой церкви, на- щен1емъ. Но если удавалось устранять въ 
чало чему мы видфли уже въ прошломъ | кандидатахъ препятств!я въ нраветвенномъ 
перодф. Скитаясь по Руси, это безмфстное отношени, то гораздо труднфе представля- 
духовенство ускользало отъ всякаго надзора лось исполнеше требовашя относительно 
и служило причиной смутъ въ приходекомъ грамотности и образованя, такь что еще 
духовенств$, а на МосквЪ изъ нихъ полу-| на Стоглавомъ соборЪ встрфчаемъ требова- 
чились извфетные крестцовые попы, сто- не ставить въ члены причта «искусныхъ и 
явине на перекресткахъ улицъ и предла- грамот гораздыхъ, Священное Писане въ 
гавшше желающимь отслужить или совер-'конецъь вфдующихьъ и могущихъ строить все 
шить требу. Среди этихъ крестцовыхъ по-| частырекое, исполнять церковный чинъ по 
повъ были люди или самовольно оставившие | божественному уставу»; лицъ же, мало на- 
свои приходы по ихъ крайней бфдности, или | выкшихъ къ церк. чтен!ю и изн и совер- 
изгнанные прихожанами или судомъ епископа; | шеню церк. службъ, рекомендовалось отсы- 
нзкоторые же прибывали въ городъ по раз- | лаль въ училища къ настерамъ и священ- 
‚нымь причинамъ—«за поруками, за приста-, никамъ соборныхъ церквей, чтобы они могли 
вами, по кабаламъ, по срочнымъ, въ бояхъ, | доучиваться, а для приготовления кандида- 
грабежахъ и въ прочихъ разныхъ дфлахъ›. | товъ предполагалось открыть по городамъ 
Ясное дфло, что духовныя и свфтеюя вла-, училища, гдф они могли бы изучать. грамоту, 
сти не могли равнодушно смотр$ть на в пе и ‹налойное чтен1е›. Яви- 
| 


добныя, во всякомъ случаз прискорбныя, ' лись опредфленныя отъ кандидатовь въ 
явлен1я. И воть уже съ начала ХУ[ в. мы | члены клира требованя и въ семейственномъ 
видимъ радъ м$ръ, направленныхьъ, прежде | отношен!и. Владим!рск!, напр., соборъ вы- 
всего, къ ограниченю права выбора евя-, ставилъ требованше, чтобы ищущШ себЪ, 
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мета въ клирз быль или 
нымъ, или женалымь на дфвЪ. Стоглавый 
соборъ даже отъ причетниковъ требовалъ, 
чтобы они были единобрачными; точно 
также и просвирни должны быть чеетными, 
единобрачными вдовами не моложе 40 или. 
50 льть. Но особенно много заботь вызы-_ 
вало вдовое духовенство, своею въ боль- 
шинствЪ зазорною жизни производившее | 
соблазнъ въ обществв.  Разнообразныя, 
мфры противъ ихъ’ недостойной жизни (ми- 
тропол. Петра, Фотя и 9еодос1я) закончи-. 
лись постановленемъ Моск. собора 1503 г.,. 
воспретившаго имъ священнослужене вообще. 
и дозволившаго только безупречнымь изъ. 
нихъ исполнять должности чтецовъ и п}в- | 
цовъ. Можно думать, что это постановлене, 
вызвавшее, какъ извЪетно, протестъ ростов- 
скаго священника Геормя Скрипилы, на 
практикЪ съ суровостью не примфнялоеь, 
хотя вдовые попы литурги не совершали; 
но на Стоглавомъ собор оно было под- 
тверждено, при чемъ разр$шене на священ- 
ное служенме давалось только тЪмъ изъ 
нихъ, которые примутъ монашество; осталь- 
ные же, если дадуть обфщане жить чи- 
сто, могли исполнять причетничееня 06я- 
занности и имфли право причащатьея въ 
алтарф — священники въ епитрахили, а д!а- 
коны въ стихаряхь съ орарями, на что, 


впрочемъ, должны были получать оть епи- | 
скоповъ 060быя «благословенныя бнитра-, 
хильныя и орарныя грамоты». 'Т% же, при-. 


близительно , постановленя — относительно 


вдовыхъ священнослужителей существовали | 
и для южной митрополи (вс они были от- 

; | 
мВнены въ ХУЦ столёти на Московекомъ 


вобор$ 1667 года). Затфмъ постановленями 


соборовъ быль опредВленъ возрастъ для’ 


посвященя въ клиръ; запрещено поставлять 
рабовъ; пришедшаго изъ чужой епаржи до- 
зволялось допускать къ священнослуженю 
только въ томъ случаЁ, если онъ имфлъ 
повелфнную или отнускную грамоту отъ 
своего епископа; неизв$етныхь же лицъ 
посвящать въ клиръ ни въ какомъ случаф 
не дозволялось. Для достижен1я безприетра- 
ея при избрави въ члены причта соборы 
запрещали епиекопамъ поставлять на мзд% 
и брать как!е-либо подарки на сво1о свиту: 
самое поставлене предписывалось совер - 
шать военародно, въ храм$, въ присутотв!" 
свидтелей, бывшихъ при производств” 


вогословокАЯ 


дфветвен-' 
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обыска ставленнику;: спископамъ вовпреща- 
лось допускать къ священнослуженю при- 
шедшихъ” изъ другой епархм. (Съ другой 
етороны и мрянамъ воспрещалось самоволь- 
но принимать въ себЪ священниковъ или 
увольнять ихъ безь распоряжеюя епископ- 
скаго. Клирики: для перехода отъь церкви 
&ъ церкви должны были имфть перехож!я 
грамоты, а священники, временно пребыва- 
юще въ городф, для права служеня въ 
городекихъ перквахъ — «знамена»,  которыя 
получались у владычнаго туна. Посл дняя 
м$ра была направлена противъ безмфотныхъ 
или крестцовыхъ поповъ. Къ сожалфнио, 
далеко не вс указанныя мфры примфня- 
ливь на практикЪ, почему и недостатки въ 
Д. продолжали оставаться очень серьезными. 
| Въ матерзальномь  отношени низшее 
| приходское Д. пэодолжало испытывать т% 
| же недостатки, которые оно испытывало въ 
| прошломъ пер!одф. Источники его доходовъ 
продолжали оставаться тв же, а между 
| тВмъ расходы какъ въ пользу государства, 
'такъ и въ пользу своихъ дух. властей ро- 
‘сли въ это время съ необыкновенной бы- 
| стротой. Правда, Д. продолжало счи- 
' таться привилегированнымъь класеомъ въ 
`государств®, что признавалось и монголами, 
' но все-таки учаете его въ удовлетворени 
`различныхь нуждъ государства было весьма 
` значительно: оно вносихло всф подати, ле- 
жавшя на «черныхъ» земляхъ, каковы: 
оброкъ, деньги ямеюя, стр$лецея, пищаль- 
| ныя идр.; оно содержало губныхъ старостъ, 
участвовало въ расходахъ на городекое 
строительство, на ратное дЪло, а въ конц 
перода принуждено было выплачивать по- 
' доняночныя деньги. Съ другой стороны къ 
сборамъ и данямъ съ него въ пользу епар- 
хальнаго архерея присоединились въ этомъ 
пер1од® еще и новые. Таковыми были: святи- 
тельекая дань, арх1ерейсый подъфздъ, дань- 
скя пошлины и отвозныя деньги съ обро- 
‚комъ, куница и писчее. Тяжесть воЪхъ 
этихъ сборовъ особенно увеличивалась по- 
рядкомъ ихъ взиманя черезъ свЪфтекихъ ар- 
херейскихь чиновниковъ, въ большинствЪ 
‚ допускавшихьъ злоупотребленя и притфене- 
| я при этомъ, доводивния иногда Д. до 
'открытыхъ бунтовъ. Такъ, въ 1435 г. Д. 
во Псков вмфстф съ народомъ избило ар- 
| Черейевихъ сборщиковъ и отказало въ дани. 
|Въ виду всего этого Стоглавый с0боръ 
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воспретиль эти сборы чрезь свЪтекихь чи-! 
новниковъ и возложилъ ихъ на поповскихъ_ 


старость и десятскихь священниковъ; но 
злоупотребленя, несомн%нно, продолжались 


и послф. Въ результат$ —почти поголовное. 
обнищане сельскаго приходекаго Д., при- 


ниженность его и бЪгетво отъ церквей, оста- 
вавшихея безь пфня. Значительно лучше 
было положен!е городского Д., особенно. 
клеедральныхъ городовъ, такъь какъ оно въ 
большинетв$ принадлежало къ арх!ерей- 
скимъ клирошанамъ, т. е. 
епископекому совЪту и, такимъ образомъ, 
участвовало въ епаральномъ управлени, 
пользуясь доходами за это. Городское Д. 
пользовалось правомъ избраня поповскихъ 
старость и десятскихъ священниковъ, испол- 
нен!е каковыхъ должностей также давало 
доходы; кромф того, городскимъ церквамъ, 
В 
давались значительные земельные надфлы, 
приносивине достаточный доходъ. Но если 
положене низшаго Д. было незавидно, та- 
ковое же высшаго не оставляло желаль 


ничего лучшахго. Громадные земельные на-. 


дфлы митрополита и епископовъ (напр. у ми- 
‚ трополита московскаго къ началу ХУТГ в. 


было’ боле ста тысячъ десятинъ земли, а. 
у армепископа новгородскаго еще. боле). 


и множество различныхь источниковъ до- 
хода съ подчиненнаго Д. и мрянъ дфлали 


ихъ въ большинств% очень. богатыми людьми | 


въ общеетв$. Правда, и расходы ихъ, 060- 
бенно во время общественныхь б$детвй и 
войнъ, были очень велики, но все-таки съ 
избыткомъ покрывались доходами. Немудрено 
поэтому, что, напр., дворы и дома москов- 
скаго митрополита и армепископа новго- 


родекаго представлялись по роскоши похо- | 
жими на великокняжеске дворцы и что’ 


свита митрополита и епарх1альныхъ Ни 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


къ вит или. 


полную противоположность `сельекимъ, 
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съ татарами; снособствуетъ усилен! Москвы; 
при участи его пишутся княжеская грамоты, 
скрфпляемыя обыкновенно подписями мит- 
рополита и епископа и ихъ печатями; предъ 
митрополитомъ князья заключаютъ свои до- 
договоры; онъ же и епископы мирятъ кня- 
жеск!я распри. Особенно высоко было по- 
ложене новгородскаго арх!епископа. Съ 
его. благословен1я вфче начинало войну, за- 
ключало миръ, рфшало дфла; въ новгород- 
| Скихъ грамотахь имя епископа стояло выше 
яменъ посадника и даже князя; епископъ 
разбиралъ вЪчевыя распри и являлея миро- 
творцемъ между концами. Съ своей стороны 
и низшее приходское духовенство пользо- 
валось значительной долей вмяня на дфла 
своей приходской общины. Являясь наибол$е 
грамотнымъ лицомъ въ этой общинф, свя- 
щенникь по необходимости быль дфятель- 
нымъ участникомъь во всфхъ дфлахъ мр- 
вкихъ; при совершени актовъ, сдфлокъ, 
заключени договоровъ, межевыхъ иекахъ, 
въ челобитьяхь общины предъ властями 
и т. п. приходсюй дьячекъ являлся какъ 
бы секретаремъ общины. Община чтила 
своихъ священниковъ именно какъ служителей 
церкви, несмотря даже на недосталки нрав- 
ственнаго въ нихъ совершенства. Съ воз- 
выщешемъь къ концу пер1ода княжеской 
| власти привилеги духовенства начинають 
| сокращаться и даже проявляетея стремле- 
ще со стороны евфтской . власти подчинить 
себ духовную. Митрополитъ назначается ве- 
ликимъ княземъ и уже въ силу одного этого 
чувствуетъ свою отъ него зависимость. То же 
происходитъи съ назначен1емъ епископовъ: съ 
| паденемъ удёловъ ихъ все чаще и чаще на- 
чинають назначать изъ Москвы, а при 
Васили 'Темномъ этоть порядокъ утвер- 
ждается окончательно. Митрополиты про- 
должаютъ получать льготныя грамоты, но 


реевъ, состоявшая кромф духовныхъ лиц | 10 сравненю съ прежними и ханскими 
и изъ овфтекихь (каковы Чуны, зафзжики, ярлыками льготы по отношеню. къ церкви 
пристава, недфльщики, доводчики, дьяки, въ нихъ значительно сокращаются. Напри- 
дворецюе, казначеи, волостели, прикащики, `мёръ по грамотв  Васимя Димитр!евича 
посельске, бояре и боярсвя. дли), НИЧмЪ | | митр. Кипр!ану 1404 г. церковные люди 
не отличалась оть княжеской, доходя по’хотя и подчинены попрежнему митрополиту, 
количеству лицъ иногда до ста человфкъ.' но если въ дфлЪ замфшаны княяйй и ми- 
Высшее Д. продолжало и въ этомъ перюд$ трополич Й человфкъ-—судъ не одного ми- 
быть близкимъ къ свЪфтской власти и про-' трополита, & выфст®`еъ княземь; въ елу- 
являть свое вмяне на всЪф стороны обще-| ча жалобы на митополичьяго чиновника 
ственной и государственной жизни. Оно | судить князь; поповичъ, отдфливиИйся отъ 
цомогаеть свЪтской власти въ сношеняхъ | отца, двлалея человвкомтъ великаго князя; 
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за владычными боярами судъ надъ бфлымъ 
Д. и мрянами былъ оставленъ только по 


двламъ чисто гражданскаго характера; сами , 


судьи (еписк. и митропол. бояре) стали на- 
значаться великимъ княземъ. Въ этомъ пер1- 
одф встрфчались даже случаи нязвержен1я 
митрополита властпо великато князя. При 
твеной связи государетва съ церковью и 
при гоеподетвЪ перваго надъ второю поете- 
пенно стало обнаруживаться въ самомъ 
устройств церковнаго управлешя вляне 
формъ гражданской жизни. Суды церковные, 
напр., и все дзлопроизводетво здфеь копи- 
ровались съ свфтскихь; дворъ митроноли- 
ч и епископеый представляль точное по- 
доб1е княжескаго двора; управлене цер- 
ковными вотчинами было очень похоже на 
управлене княжескими вотчинами. Въ ПсковЪ 
подобно земству само бЪлое Д. раздвлялось 
на общины — купы, приписанныя къ 60- 
бору и управляви!яся поповскимъ старостою; 
сельсые приходы, какъ и земеыя общины, 
тянули къ городу и входили въ соборныя 
купы. Такимъ образомъ въ данный пер!одъ 
уже дають себя чувствоваль въ церковной 
жизни т граждансвые элементы, которые 
©ь такою наглядностю проявились здфеь 
внослфдетви. Въ соц’альномь отношени 
въ данный перодъ подвинулось виередъ, 
хотя и не дошло еще’ до полнаго развития, 
обособлеше Д. въ сослове. Благодаря тому 
обстоятельству, что Д. болфе заботилось объ 
обучени своихъ дфтей грамот, чфмъ дру- 
г1я соеловя, при чемъ, естественно, наста- 
вляло дфтей въ знани Священнаго Писан1я 
и порядкф отправленйя службъ церковныхъ, 
въ семьяхь именно Д. и находилось наиболь- 
шее количество лицъ, сповобныхь быть 
кандидатами священства, почему и выборъ 
мгрянъ останавливалея преимущественно на 
этихъ лицахъ и въ случаЪ напр. смерти 
отца выбраннымъ на его м$сто оказывался 
большею часто сынъ. Въ южной Росеш, 
когда церковь «подавалась» (ставилась 
подъ покровительство, патронатъ) какому- 


либо слуг$ владфльца или попу, то вмф-. 


ст$ съ этимъ ему представлялось право 
священствовать при этой церкви съ нис:г0- 
Оящи.мь потометвомь, при чемъ въ слу- 
ча малолфтетва дфтей и внуковъ дозволя- 
лось до достиженя ими надлежащаго воз- 
раста держать наемнаго попа, каковыя 
услов!я прямо оговаривались въ жалован- 
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`ныхь грамотахь. Въ церквахь не «нодан- 
НыхЪ» также, по свидфтельству каноника 
краковскаго Сокрана (1500 г.), сыновья Д, 
лиць имфли право наслфдетва на тЪ м%ета. 
которыя занимали ихъ отцы. Этотъ обычай 
поддерживали и свфтекя влаети; такъ напр. 
польская королева Бона дала въ 1520 г. 
приказъ своему пинскому держави, чтобы 
въ Пинскомъ замк$ къ Юрьевекой церкви былъ 
опред$ленъ священникомъ внукъ тогдашняго, 
уже состарившагося, священника, ‹яко жъ 
есть обычай въ Росси, ижъ церковь и до- 
ходы церковные на потомки спадаетъ». Въ 
законодательств сфверо-веточной Росии 
точно также можно найти признаки 06060- 
блемя Д. въ отдфльное наслфдетвенное 
соелове. Въ ярлыкахъ ханскихъ и въ гра- 
мот Васишя Димитр1евича митр. Кипр!ану 
различаются братья и дфти дух. лиць, про- 
живающуе вм ет съ посл дними и въ разд л$ 
съ ними; въ первомт случаФ они 06в0бо- 
ждались отъ дани, во второмъ же—нфть; въ 
цервомь случаф они были церковными 
людьми и княжескими. А Стоглавый соборъ 
уже прямо приговорил: «который попъ 
или дьяконъ овдовфетъ, а будеть у не- 
го или сынъ, или братъ, или зять, или. 
племянникь, и на его м$ето пригожъ 
и грамотф гораздь и искусенъ, ино его 
въ попы на мфсто поставити». Съ другой 
стороны втремлен1е установить насл$детвен- 
ность должностей и м$фетъ стало все силь- 
нЪе проявляться въ Д., естественно стре- 
мившемся поставить свое потомство въ при- 
вилегированное положене. 

(ъ 1589 г. начинается мретий—па- 
траршй перюдъ истори Д. Въ этомъ 
именно году на Руси было учреждено па- 
тр!аршество, которое должно было явиться 
не какимъ-либо расширешемъ влаети ми- 
трополита, а скорфе какъ доказательство 
полной самостоятельности церкви русской, 
независимости ея отъ константинопольскаго 
натр!арха. Поэтому по объему власти па- 
тр!аршая власть была у насъ не шире 
прежней митрополичьей, и только со внЪш- 
ней стороны патр!архъ окружилъ себя боль- 
шимъ великолфШемъ (большой составъ сви- 
| ты, большая пышность жизни и служенй, 
| торжественность выфздовъ и т. п.). Какъи 
 митрополитъ, патр!архъ избирался соборомъ 
`рувскихъ епископовъ и царемъ, при чемъ 
| воля послфдняго обыкновенно имфла р}- 


105 ДУХО Энциклопедия. ДУХо 106 


шающее значенте (избраве Това, Филарета, 'свфтскимь, почему и выпрашивало себЪ 
Никона). Совершенно особыя обстоятельства несудимыя грамоты, ставиви]я его въ в$- 
смутнаго времени, когда патр!архъ вмфетф | домство судовъ евфтекихъ.—_Преимуществен- 
съ Д. должны были принять дфятельное | нымъ с10собомъ замфщеня м®стъ членовь. 
участе въ судьбф отечества, епособетвовали | | приходскаго причта и въ этомъ пер!юд% 
060бому возвышен1ю патр!аршей власти, | оставался выборъ кандидата прихожанами; 
которая при патр. Филарет® даже сдала" | но тв злоупотреблен1я, которыя ранфе р 
лась равною царской власти. Такое высокое  этомъ замфчались, въ настоящемъ перодЪ 
и важное положен патр!арха, естественно, значительно усилились, при чемъ особенно 
благоприятно отражалось на положени цер- усилилось назначене излишнихъь членовъ 
ковной 1ерархи и Д. На ряду съ патрар- въ приходсве причты. Въ ХУП в. въ рёд- 
хомъ въ царскую думу и на соборы при- комъ приходф не было 2 священниковъ; 
зывались и епарх1альные арх!ереи, съ ко- но были и таке приходы, гдф число ихъ 
торыми въ важныхь случаяхь совфтовались доходило до 14; на 35 приходских дворовъ 
но городамъ и царек!е воеводы; къ арх!- было 4 священника, на 400—7; при 5 
ереямъ обращались м?ряне и въ случаяхь священникахъ бывало до 50 причетниковт. 
притвененя ихъ приказными. Сообразно съ, Чтобы прекратить эти злоупотреблен1я, ар- 
такимь положешемь и всеобщимъ уваже- херев пытались учредить контроль. надъ 
н!емъ къ представителямь высшаго Д. въ выборами, акты которыхъ (‹выборы» или 
въ значительной степени возрасло и мате-, ‹излюбы») должны были скрфпляться 060- 
рИальное благосостояне послфдняго, увели- быми духовными  лицами— десятинниками; 
чиваясь, главнымь образомъ, отъ недвижи- испытание избранныхь кандидатовъ стало 
мой собственности, которой, по словамъ производитьея съ 060бою строгостю, при 
иностранцевъ, въ половинё ХУП в. въ чемъ въ патр?аршей области оно произво- 
рукахъ церкви и церковныхъ властей ско-, дилось нерфдко самимъ патр/архомъ; пере- 
пилась излая треть государства. 0т-| ходъ духовенства съ м%ета на м$ето не 
сюда заботы правительства объ ограничен!и | дозволялея безъ разрфшительныхь на это 
церкви въ дальнфйшемъ увеличеши недви- «перехожихъ» грамотъ. Но, несмотря на 
жимой собственности. При сильныхъ па- это, злоупотреблен1я продолжались: попреж- 
тр?архахъ церковный судъ сдфлалея неза- нему избирались не лучиие, а болфе лов- 
висимфе, хотя объемъ его компетенщи быль ве, строгости испытаюя смягчались подку- 
прежнй, съ постоянными, впрочемъ, столк- помъ и попрежнему Д. ‹«бродило> по всей 
новенями съ свфтскими судами изъ-за под- Руси, увеличивая с0бою контингентъь без- 
судности. Уложеше Алексзя Михайловича .иьстиных крестцовыхъ поповъ. Повлфд- 
- (1649 `г.) носило на себф ясные слфды нее явлене было особенно зам$тно въ на- 
стремленя съузить сферу церк. суда, по- стоящем перодв и потребовало цфлаго 
чему и вызвало какъ бы оппозицию себф’ряда самыхь энергичныхь мФръ (распоря- 
въ изданной въ 1653 г. патр. Никономъь женя патр. Шова и постановленя. соборовъ 
‹Кормчей». То же оппозищонное начало и 1666—7, 1682 г.), закончившихся указомъ 
стремлене охранить и поднять права цер-' 1694 г.-—0о разсылк$ безмфетныхъ поповъ въ 
кви съ ея учрежденями зам$тны и въ ‹Стать- ихъвдометва. Но ве% эти мфры не имфли над- 
яхъ о святительскомъ судф> патр. Адана. лежащаго успфха именно потому, что напра- 
Но, несмотря на то, что независимость Д. влялись на Нослфдетв!я, не затрогивая глаз- 
и церковныхъь людей отъ суда свфтскаго ной причины — матерлальной необезпечен- 
по вефмъ какъ гражданскимъ, такъ и уго- ности низшаго Д. Возросшее число приходовъ 
ловнымъ дфламъ была, благодаря протесту и особенно увеличившееся число служащаго 
натр. Никона, вновь признана соборомь при нихъ СД. требовали и увеличешя 
1667 г. и подтверждена соборомъ 1675 -г., средетвъ содержавя, а между т5мъ ередетва 
вышеуказанныя ограничительныя идеи уло- эти не только не увеличивались, а даже 
женя продолжались и легли впосл$детви уменьшились по сравненшо съ предшеству- 
въ основу Петровскихъ реформъ въ данной | ющимъ пер!одомъ. Такъ, прежде всего, въ 
области; кромв того, нер$дко и само Д. этомъ перлодф замфчается уже откровенное 
открыто предпочитало подсудность судам. стремлене правительства ограничить коли- 
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чество недвижимыхь имфий въ руках? виолнЪ естественно, такъ какъ они пред- 
церквей. Правда, въ 1620 г. послфдовало. ставляли с0б0ю контингенть наиболфе под- 


распоряжен!е отводить, при общей переписи, 


каждой церкви отъ 10 до 20 частей от- 


цовской земли (по 5—10 десятинъ) «въ 
цол$»; но мфра эта осталась почти не при- 
веденною въ исполнен!е; а между тфиъ 
указами 1632 г. и особенно 1676 г. пра- 
вительство уже прямо воспрещало собствен- 
никамъ  завфщать и дарить  церквамъ 
земли (въ 1677 г. это запрещене было 
енято; но притокъ пожертвованй уже осла- 
бЪлъ). Въ тоже время было запрещено при- 
ходскимъ церквамъ владфть лавками, торго- 
ватьи промышлять (постановл. собора 1667 т.). 
Сократилея и ружный доходъ отъ казны 
(указъ › 1699 г.); руга же отъ прихожанъ 
сокращалась естественно—путемъ конкур- 
ренщи кандидатовъ въ члены причта, под- 
купавшихъ прихожанъ согласемъ на мень- 
ий разыфръ руги, лишь бы попасть на 
мфето. Въ нфеколько лучшемъ положен 
было, попрежнему, Д. городекихь церквей; 
но въ общемъ--положене приходекаго Д. 
въ этомъ перодВ значительно ухудшилось, 
чему въ особенности способствовало чрез- 
мфрное увеличенше поборовъ съ него въ 
арх1ерейскую казну, на архерейскихъ чи- 
новниковъ и въ пользу государства. Тяжесть 


этихъ поборовъ, помимо размфра, оеобенно. 


увеличивалась злоупотребленями еборщи- 
ковъ-—арх1ерейскихъ чиновниковъ. Правда, 
соборъ 1676 г. передаль веф сборы съ 
Д. въ руки дух. лицъ; но злоупотребле- 
я, волокита и поборы въ другихъь слу- 
чаяхъ, — наприм$ръ, при поставлени,— 
продолжались. А между тёмъ власть арх1е- 
рейская, вп главф съ патр1архомъ, продол- 
жала возвышаться и все болфе и болЪе 


отдфлялась отъ подчиненнаго Д., на кото-' 


рое какъ духовная, такъ и  свЪтекая 
власть глядфли, какъ на одинъ изъ элемен- 
товъ податной, тяглой силы государства, 


при чемъ высшая духовная власть— патр]- | 


архъ-— весьма рфдко защищала подчиненное 


ему Д. Результатомъ вофхъ указанныхъ об- | 
стоятельствъ было уничиженое, забитое по-. 


ложене Д. Что касается состава Д., 

хотя и въ этомъ перюдВ оно могло по-. 
полняться лицами вефхъ соеловй, но обык- | 
новенно вез мфета въ причт$ церковномт 
чоставались дфтямъ Д., что было, конечно, 


| готовленныхъь къ тому лицъ. КромЪ того 
ихъ было такъ много, что имъ, естественно, 
| доставались почти вс мЪфста въ причтб. 
‚ МВета сдфлались какъ бы собственности 
Д. и стали переходить отъ отцовъ къ дф- 
‘тямъ вмфетф съ дворовымь строенемъ, или 
‚ же прямо продавались. Сами дфти Д. вмо- 
трзли на себя какъ на будущихь служи- 
телей церкви и обыкновенно жили 0езъ 
дфла при евоихъ отцахъ, дожидаясь мета, 
при церкви и не желая идти ни въ какую 
другую службу. Тщетно правительство (при 
АлексЪ} Михаилович®) ныталось сократить 
число такихъ праздныхь поповичей, запи- 
сывая ихъ или въ войска, или въ тягло — 
число ихъ не убывало, да и самая мфра 
эта примфнялась, повидимому, не строго. 
Зато соборъ 1667 г. хотя и запретиль 
продажу церковныхъ м$фетъ, но вмфетв съ 
тфмъ призналь поповичей прямыми ‹наслфд- 
никами по отнамъ церкви и церковному 
мфсту»> и повелфлъ отцамъ учить ихъ «гра- 
мотф и страху Божю и всякому церковному 
благочиню, яко да будуть достойни въ вос- 
пруяте священства». Такимъ образомъ, и 
путемъ обычая, и путемъ законодательства 
Д. все болфе и болфе складывалось въ от- 
дЪльное замкнутое сослов1е, отличавшееся — 
особенно, что касается селькаго Д.,—сла- 
бымъ самомнфн!емъ, страшною терпфливостю 
ко свфмъ бфдамъ, но съ узкимъ кругомъ 
дфятельности и съ вялою энермею въ испол- 
нен!и своего великаго назначеня. Съ та- 
ими именно качествами Д. наше перешло 
и въ слёдующ перодъ, предъявившй къ 
нему совершенно оеобыя требованля. 

| Въ четвертомь перюдф рады Д. по- 
полнялись различными способами. Это было 
| время борьбы началъ выборнаго, наслЪд- 
| ственнаго и назначеня со стороны мфет- 
| ной 1ерархли. Трудно сказать, который изъ 
этихъ способовъ былъ употребительнфе и 
сильнфе на практик, на огромномъ про- 
странствЪ Росеи, въ различныхь м$етно- 
стяхъ, подъ. вмяшемь  разнообразныхь 
о ифотныхь условЙ, отношеня между ними 
| были чрезвычайно разнообразны. Все-таки 
въ ХУШ вЪкф уже ясно можно было ви- 
| Дфть, Что наслЗдетвенность должностей въ 
.Д. непремнно восторжествуеть надъ вы- 
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борнымь началомъ. 
соеловй, которыя крайне неохотно. осво-' 
бождали своихъ членовъ и допускали не- 
реходъ ихъ въ среду д. изобие совер- 


щенно готовыхъ къ занят!о мфетъ въ причт. 


дЪтей Д. и, наконець, появившееся со сто- 
роны государства требован!е- 


духовнаго образованя отъ-лицъ, ищущихъ 


мфетъ въ причтБ церковномъ,-—все это въ. 


значительной степени ограничивало право 
выбора прихожанъ. Указанное требоваше 


спещально богословскаго образованя логи- 


чески привело къ положительному воепре- 
щен!ю возводить на священноелужительск1я 
степени людей неученыхъ, хотя бы объ 
этомъ и били челомъ прихожане; напротив, 
получившихь образован!е 
школахъ позволено ставить и помимо вы- 
бора прихожанъ. Правда, Регламенть еще 


признаеть ото право прихожан, но совер-. 


шенно по особой причинЪ: въ челобитной 
прихожанъ или заручной правительство 
видфло гарант противъ обмана со стороны 
тЪхъ, которые, по выраженю Регламента, 
‹желаютъ водраться въ духовный чинъ> 
для избфжаня воинской повинности. Въ 


то же время противъ права выбора начи- 


наютъ дЪйствовать и духовныя власти, при- 
шедия наконецъь къ заключен, что вы- 
боръ — не дфло прихожанъ 


ному началу былъ нанесенъ въ царетво- 
ваше имп. Павла [| когда именнымъ 
указомь, по поводу того, что въ разразив- | 
шихся бунтахь крестьянъ были заподозрёны | 


въ качествЪ участниковъ н$которые духов-: 
СвятБйшему Синоду было предложено, 


ные, 
наблюдать за тфмъ, чтобы духовный санъ 
получали люди надежные, учительные 


распорядился, чтобы назначене на священ- | 
нослужительекя мфета зависфло исключи-, 
тельно отъ епаральнаго начальства. Мало 
того, — къ заручнымъ челобитнымъ прихожанъ 
былъ примфненъ указъ 24 ня 1797 г., 
запретивш!й подачу прошенй. екопомъ п 
заговоромъ. Вмфето выборовъ появились ат-, 
тестаци или одобреня отъ прихожанъ, отт 
училищнаго и семинарскаго начальетва, но 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


Образован!е тяглыхъ | 


спещально ' 


ВЪ  ДухОвныхъ` 


| (митр. Пла-’ 
тонъ Левшинъ). Но особенный ударъ выбор- ' 


и 
благонравные, почему СвятВйций Синодъ и, 
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по коему рукоположенме въ сващенный 
санъ и опредфлеше на м%ета священно- 
церковно-служителей есть дфло, принадле- 
жащее непосредетвенному раземотрёю и 
разр$шеню епархальнаго архерея. Одно- 
временно съ этими ифрами шло и уси- 
лен!е наслфдетвенности въ Д.; но наслЪд- 
ственность эта была вначал$ весьма услов- 
ной, такъ какъ потомство Д. очень долго 
не получало какихъ бы то ни было гра- 
‚ жданскихъ правъ и положене его въ обще- 
ствЪ было крайне неопред$ленно. Правда, при 
назначени къ должностямъ правительство 
стояло на требованйи надлежащаго образо- 
ваня и достоинства кандидатовъ; но кан- 
дидатовъ-то этихь приходилось брать только 
изъ Д., такъ какъ духовно-учебныя заве- 
деня, а затЁмъ и ряды Д. были закрыты 
для другихь сословй {кром$ дворянства, 
которое само туда не шло, считая это уни- 
женемъ). Развито наслфдетвенности ду- 
ховныхъ мфетъ много епособстовалъь обра- 
зовавшИйся мало-по-малу обычай, просуще- 
‘ствовавний до 1867 г., закрфиленя мфетъ 
 евященно - церковно - служителей за ихъ 
'дфтьми (въ этомъ году состоялось 22 мая 
Высоч. утвержд. мн$н!е Государств. Совфта, 
‘отмфнившее этоть обычай, а 16 января 
1868 г. вышель указъ, запретивний пода- 
вать объ этомъ прошеня Святфйшему Си- 
ноду), что даже считалось однимъ изъ ви- 
'довъ общественнаго призрёя. Но въ 
ХУШ стол. вопроеъ о состояни Д. еще не 
быль рфшенъ. Напримфръ церковно-служи- 
тели очень долго не считались духовными 
| лицами, при Нетрф обязаны были брить 
бороды и до 1722 г. не были изъяты отъ 
 окладовъ. (ъ другой стороны не могли быть 
признаны принадлежащими къ духовному 
званю лица, хотя и носивиШя священный 
| санъ, но не имфвийя опредфленныхъ ифетъ, 
влачиви!яся. Чтобы опредфлить составъ во- 
| с ловя, правительство пришло къ необходи- 
|моети издан!я иипатовъ (Выеоч. повелфне 
10 семь состоялось въ 1718 г., а приведено 
‚в исполнене въ 1722). Эта ифра, сошед- 
‚ шаяся съ ревизею 1819 г., положила на- 
‚ чало законодательному опредлен!ю Д. какъ 


'сословя. По мысли Петра Д., найденное 


мало-по-малу и он утратили всякое зна- | ревиз1ею на дЪйствительной службЪ, и его 
чен!е и, въ концф концовъ, получилось пра- | потомство должно было составить един- 
вило, изложенное въ 70 и частпо 76. сталь- ственный контингенть для замфщевя цер- 
яхъ дфйствующаго Устава дух. консистор1й, | ковныхъ должностей, а все ‚ииннее посту- 
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пить въ подушный окладъ. Для опредфленя_ 


этихъ лишнихъ были назначены /разборы 
Д., какъ при Петр, такъ и при АннЪ 


Тоанновн® и Елизаветь ПетровнБ, при чемъ_ 


 разбиравице иногда записывали въ окладъ. 
даже служащее при церквахъ Д. и вообще 
дЪйствовали съ чрезмфрною суровостю и 
даже жестокостью (во времена «биронов- 
щины›). Жестокость разборовъ особенно 
увеличивалась тфмъ обеоятельствомъ, что 
лишнимъ въ Д. лицамъ не было законнаго. 
выхода въ друМя сослов!я и занятия. Пер- ' 
вый шагъ въ этомъ отношени былъ сдф- 
ланъ Юкатбриной П, которая (16 ноября | 
1779 г.) дозволила дфтямь священно-цер-, 
ковно-служителей поступать ‘чиновниками 
въ намфетничесвыя канцеляри. Въ 1778 г. 


были изданы новые штаты, а при разбор®. 


въ 1784 г. вефиъ лишнимъ церковникамъ 
и дфтямь Д. не моложе 15 лётъ было пре- 
доставлено право поступать въ купечество, 
въ цехи, въ крестьянство и въ военную 
службу. Кромф того духовное юношество 
вызывалось для занятя свЪтекими науками 
и овобенно медициной, а также для замЪ- 
щен!я учительекихь мфетъ. Вдовому Д. доз- 
волялось снимать санъ безъ невыгодныхъ 


поел\детый. Въ то же время запрещено было. 


безъ надобности строить церкви и откры- 
вать приходы. Съ своей стороны духов- 
ная власть дфйствовала противъ безмфетнаго 


крестцоваго Д., которое и было наконецъ_ 


уничтожено. Вс эти мфры дфлали какъ 
будто бы невозможнымъ дальнфйшее нако- 


плен!е лишнихъ людей въ Д. Но при Павл$ || 
снова послФдивали играничен]я выхода изъ 


духовнаго звая и въ результат необхо- 
димость новыхъ разборовъ (1806 г. и по- 
слёдый 1831 г.). Посл этого идеть цфлый 
рядъ мё8ръ по уничтожению замкнутости Д. 


какъ сословя, мфръ, закончившихся законо- | 
дательными актами 1869 и 1871 г.г., 06- | 


новныя начала которыхъ являются дЪйству- 
ющими и въ настоящее время. Если при 
опредфлен!и состава Д. и уеловш принад- 
лежности къ нему законодательство, какъ 
указано выше, часто колебалось, 


ствовало въ этомъ пер1одЪ довольно одно- 
образно. Начиная еще со времени Петра 1, 
Д. становится сословемъ привилегирован- 
нымъ, при чемъ на него распространяются 
нЪкоторыя права дворянскаго состоявя, 
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то при’ 
опредфлени его правъ правительство дфй- 
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Такь, еще при Петр оно было избавлено 
оть подушнаго оклада и рекрутства. Но 
друг1я повинности были очень велики. 0со- 
бенно быль тяжель воинсюЙ постой, сня- 
‘тый лишь въ 1724 г. Затфиъ до 1736 г. 
|Д. неело тяжелую повинность рогаточныхь 
карауловъ на улицахъ и дежурствъ на 
‚ съфзжихъ дворах; пожарная зе повинность 
Д. просуществовала до временъ Елизаветы 
' Петровны. Въ этомь же перодф постепенно 
‚ складываются тф привилеги Д. по суду, 
которыя нерешли въ настяопий перодь. Но 
окончательно вопросъ о сословномъ поло- 
| жени Д. рёшенъ не быль. Извфетно, что 
‚ Екатерина П имфла намфрене отнести д. 
| къ среднему роду людей, противъ чего 
возражали лучие представители дух. власти. 
Въ результат$—положене Д. въ дЪйетву- 
'ющихъ законахъ 0 состояни, второе за 
 дворянствомь и выше другихъ сословйй. 
Но если вопросъ о сословности не разрф- 
щался еъ точностю, то привилеи Д. про- 
| должали рости; за избавленемъ отъ лич- 
ныхъ податей и повинностей посл$довало 
избавлене  1еромонаховь и священниковт 
оть тьлеснаго наказаня. Именно въ 1767 г. 
было запрещено ихъ наказывать духовнымъ 
властямъ и командамъ. Въ 1771 г. это за- 
прещене было распространено и на д!ако- 
новъ. Но отъ тфлееныхъ наказанй по при- 
говорамъ свфтекихь судовъ оно не было 
освобождено и послф того,—не было оево- 
бождено даже посл издашя жалованной 
грамоты тородамъ, по которой оевобожда- 
лись отъ тфлеснаго наказашя именитые 
граждане и купцы. Павелъ [ утвердилъ пред- 
ставлене Синода объ освобождеи свя- 
щенниковъ и д!аконовъ отъ кнута; но такъ 
какъ вскорз было возетановлено тфлесное 
| наказав1е и для дворянъ, то не были осво- 
бождены отъ него и духовные. Окончатель- 
ное освобождее отъ тфлееснаго наказаня 
священников и д1аконовъ послфдовало при 
император Александр 1, въ 1801 г., а 
|въ 1808 г. льгота эта была распростра- 
нена и на ихъ семейства. Но церковно- 
служители не пользовались этой привиле- 
чей до 17 апрфля 1862 г., когда вышелъ 
указъ, отнесшй ихъ съ дфтьми къ чиелу 
лицъ, избавленныхъ отъ тфлеснаго наказа- 
ня. При Павлф | установилась новая и 
весьма. важная привилетя Д. — право на 
получене орденовъ и знаковъ отличя. При- 
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вилемя эта была весьма важна потому, 
что награждене орденомъ сообщало права 
потомственнаго дворянства, 
очередь давало право на пр!юбр$тене на- 


селенныхъ имфнй. Но особенно возвыеи-’ 


лось оно съ 60-хъ годовъ прошлаго сто- 
ля, когда съ падешемъ крфиостного 


права было устранено уничижающее влёян!е 


на Д. дворянъ-помфщиковъ, когда оно по- 
лучило право собираться на съЁ№зды для 
обсуждея своихъ пользъ и нуждъ, полу- 
чиле доступъ въ’ земекя собрашя ит. п.— 


Относительно ‚матерзальнаео обезнеченя 
Д. весь перюдъ представляеть собой цЁ- 
лый рядъ мфръ, выражающихь заботу пра- | 


вительства о Д. Такъ уже по Регламенту быль 
проектированъ опредфленный взносъ съ ка- 
ждаго приходскаго дворана содержан!е причта 
съ тЬмъ, чтобы уже онъ не домогался 
платы за требы, но, къ сожалфню, какъ 
эта мфра, такъ и поел$довавшее въ 1732 г. 
требоване, чтобы при каждой церкви были 
дома для причта, не были осуществлены 
на практикф. Съ 1765 г. началось гене- 


ральное межеване земли, при чемъ цер-| 


квамъ въ селахъ было приказано намеже- 
вать по 33 десятины. Въ то же. время при- 
ходекому Д. было дозволено ‘пользовалься 
помфщичьими и другими лфевами, кромЪ 
заповфдныхь, для своихъ  нуждъ. Въ 
1765—6565 г.г. Д. 


х1ерея, его чиновниковъ, пфвчихъ, ризницу, 
духовную школу и богадфльню; въ 1766 г. 


отифненъ подможный сборъ на военное Д. | 


Въ 1765 г. и 1768 г. послфдовали распо- 
ряженя, имфвшя цфлью оградить Д. отт, 
волокиты и поборовь при поставлеи п 
получен ифетъ. Въ 1791 г. было положено 


основан!е `пене!онному капиталу для Д. Въ 


1799 г. было обращено внимане на без- 
помощное состояне вдовъ и сиротъ духов- 
наго звав!я, которыя прежде обыкновенно 
кормились благодаря наслфдетвенности цер- 
ковныхъ мфстъ, указаны разные способы 
ихъ призрыя. При Александр ТГ быль 
поднять вопросъ 0 казенномъ жалованьн 
для Д., но, за недостаткомъ средствъ, бле- 
стящ проектъ особаго комитета по этому 
поводу, къ сожал$нш, не получилъ осуще- 
ствленя и казенное жалованье стало на- 
значаться лишь въ слфдующее царетвоване 
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что въ Свою. 


освобождено отъ разо-| 
рительныхъ сборовъ на епархальнаго ар-. 
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'’(къ концу царетвованя императора Нико- 
лая [ ечиталось 55.163 евященно-церковно- 
служителя, пользовавшихея казенным жа- 
‚ лованьемь при 13.214 церквахъ въ 32 
епарх1яхъ). При Александр П предоста- 
‚ влене казеннаго жалованья продолжалось, 
но особенно энергично дфло это пошло’ въ 
царствоване Александра Ш, — напр. въ 
1889 г. причтовъ, получающихъ казенное 
жалованье, считалось 18 тыеячъ, на что 
было отпущено изъ государетвеннаго казна- 
чейства 6 мил. руб. Параллельно съ этимъ 
изыскивались’ друГя средетва содержзмиия 
приходекаго Д. Такъ въ 60-хъ г.г. были 
изданы ноложеня о приходекихъ нопечи- 
тельствахъ и братствахъ, которыя, между 
прочимъ, обязываются заботиться о благо- 
| состояи своего мфетнаго причта. Въ свою 
очередь общество проявляло заботливость 
о матеральномъ обезнечени своихъ при- 
чтовъ. НапримЪръ, въ пер1одъ 1866—70 г.г. 
таврическая туберя обезпечила жало- 
ваньемъ 112 приходекихь причтовъ. Въ 
1866 г. вышли временныя правила о нен- 
яхъ Д., дЪйствовавиия до изданя настоя-. 
щаго пенстоннаго устава. Все это конечно 
значительно способствовало поднятНо Д. 
въ ‘матеральномъ отношени; но далеко 
не сдфлало его обезпеченнымь классомъ. 
Правда, городское Д., въ большинствЪ 
занимающее различныя должноетныя мета, 
по епармальному управленю, занимаю- 
щееся законоучительствомъ въ  свфтекихъ 
| учебн. заведеяхъь и у частныхъ людей, 
пользуется достаткомъ; но Д. сельскихь 
приходовъ, при замфчаемомъ обфдифнм со- 
временной деревни, при случающихея не- 
урожаяхъ, болфзняхъь и т. п. б®детвяхъ, 
должно быть отнесено къ наименфе обез- 
печеннымъ класезмъ общества—даже тамъ, 
гдф есть казенное жалованье, къ сожалф- 
ню, совершенно недостаточное при совре- 
менной дороговизн%. 

Духовенство въ настоящее время. 
По дЪйствующимъ законамъ о состояняхъ 
(свод. зак. т. 1Х изд. 1899 г.) къ дюлому 
д.— ву принадлежать: протопресвитеры, 1е- 
реи, протод1аконы, длаконы и ипод1аконы 
и церковные причетники въ звани. пеалом- 
щиковъ, при чемъ доказательствомъ принад- 
лежности признаются ставленных грамоты и 
клировыя вфдомоетн. Вт 6. духовенство мо- 
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вогословскАЯ 
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гуть ветупать лица вовхъ вообще востоя- ' 6) когда священнослужитель, просяний о 
ый, лишь бы они оказались годными къ сняти съ него сана, находится подъ слд- 
занятно ц. должностей по мнёниюо м$етнаго стыемъ или судомъ, то разсмотрЪн!е этой 


армерея (70 и 76 ст. Уст. дух. конс.). 


| 


Лица бывшихъ податныхь состояй допу-| 


скаются’ къ поступленю въ 0. д—во не 
иначе, какъ по удостовфреню епархаль- 


наго начальника: 1) въ недостатк® по его 
вЪдомству лиць духовнаго зван!я къ замф- 


щентю должностей; 2) въ томъ, что пове- 
дене и образовае желающаго вступить 
въ оное соотвфтетвують дух. званию. Про- 
ситель долженъ сверхъ того имфть узако- 


‚ желантю, 


проеьбы отлагается до судебнаго рЬшеня о 
немъ дЪла. По сняти сана священникамъ 


' воспрещается вступать въ государственную 


службу въ течеше 10, а дьяконамъ въ те- 
чене 6 лБтъ. Церковные причетники, уволь- 
няемые изъ духовнаго звавя по своему 
или за излишествомъ и по не- 


‚ способности, или по одному только подо- 


ненное увольнеше отъ своего общества. ' 
ДЪла сего рода, по раземотрфши ихъ ка-. 
зенною палатою, воесходятъ къ губернатору 


на окончательное разр$шенше. Но если такт 
евободенъ доступъ въ ряды духовенства ли- 
цамь другихъ состоянй, то, съ другой сто- 
роны, и дфти духовенства, съ 1869 г., уже 
не принадлежать болфе къ духовному зва- 
ню и могуть свободно избирать себф любой 
видъ заняй и достигать, путемъ науки и 
службы, правъ дворянекаго сословя. При 
‚вложени священнослужителями  духовнаго 
сана, 20 ихгъ юеланяло, соблюдается слф- 
дующее: 1) священнослужители 6. д— ва, 
провяще объ 


` зрёю въ преетуплени или проступкЪ, воз- 


вращаются въ то соетояе, къ которому 
они принадлежали по рожденю или права 
котораго они пр1обрфли по образовантю; 
притомъ тф изт, нихъ, ‘которые по рожде- 


‘ ню не пользуются правами дворянства или 


увольнени ихъ изъ сего’ 


зваНя въ свфтекое, испытываются въ те- 


чене 2-хъ м%$сяцевъ въ рфшимости и ув%- 


на себя зван1я; 2) если и засимъ кто 
` останется непреклоннымъ въ намфрени, 
то, съ разрфшеня святфйшаго Синода, сла- 
гается съ него санъ и объ этомъ дается знать 


дфн1я; 3) уволенные по собственному же- | 


почетнаго гражданства, а по образованию 
не пр!обрЪли права на ветуплене въ гра- 
жданскую службу, обязаны приписываться 
къ городскому или сельскому сослов!ю. 
Впрочемъ правила, эти не относятея къ т$мъ 
изъ нихъ, которые не могутъ продолжать 
службы за старостью (свыше 60-ти лЪтъ) 
или увфчьемъ: лица этого рода подлежать 
призрёню со стороны духовнаго началь- 
ства. Д. православное (общее число кото- 
раго по вышедшему въ 1903 г. веепод- 
подданнфйшему отчету  оберъ - прокурора 


` Св. Синода за 1900 г. дохсдитъ: протойе- 
щеваются не уклоняться отъ принятаго уже. 


реевъдо2230,священниковъ—43.784, 1ако- 


| новъ— 14.945 и причетниковъ—43.857)м. 0. 


раздвлено на слфдующе классы: етар- 
ачальное —дфлящееся въ свою очередь на 


приходское, каеедральное, единовЪрческое, 
мфетному губернскому правленлю, для свЪ- 


ланию изъ духовнаго вфдомотва возвраща-. 


ются въ первобытное свое свостояне и не 
пользуются впредь никакими иными выго- 
дами, кром$ присвоенныхъ тому состояню; 
4) имбвшимъ до ветупленя въ священно- 
служительскую должность свфтее чины, 


военные или гражданские, эти чины, какъ сло- ' 


женные уже ими при поевящени въ ду- 
ховный санъ, не возвращаются, и при вету- 
плени ихъ вновь въ службу прежняя въ 
формулярныхь спиекахъ вовсе не показы- 
вается; 5) если оетавивний духовный санъ 
поступить на государственную службу, то 
хотя въ послужной его списокъ не вно- 
сятся дЬйстыя по службЪ духовной, но 
показывается время нахожденя въ ней; 


кладбищенское, при женскихъ монастыряхъ | 
и домовое,— военно-морское, придворное 
и заграничное. Военно-морское Д. упра- 
вляется протопресвитеромъ военнаго и мор- 
<кого Д. (по положентю, Высочайше утвержден- 
ному 12 юня 1890 г.), но канонически за- 
виситъ отъ епархальной власти, какъ, рав- 
нымъ образомъ, и духовенство придворное, 
управляемое также особымъ протопресвите- 
ромъ, состоящимъ въ то же время и ду- 


‚ ховникомъь Ихъ Величествъ. Причты загра- 


министерства иностранных дфлъ, 


ничныхь церквей, получая содержане отъ 
упра- 
вляются с.-петербургекимъь епархальнымъ 
начальствомъ, — кромё СД. 1ерусалимекой, 


' иекинской, японской и др. миссШ, состоя- 


| нода. 


щаго въ непосредственномъ вздфни Св. би- 
Священнослужителями могуть быть 
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какъ женатые, такъ и неженатые (не ме- 
нфе 40 лёть отъ роду), при чемъ вступать 


въ бракъ имъ позволяется только до при- 
нятя сана и притомъ только съ дъвицею _ 


добраго поведен1я. Еели бы вдовый священно- 
служитель пожелаль ветупить въ бракъ, 


10 долженъ сложить съ себя санъ и мо-, 
жеть считаться въ клирф только на низ-. 


шихь должностяхъ. Въ священномъ санЪ 
не могуть быть лица съ физическими не- 
достатками, пренятствующими отправленю 
ими священнослужительскихь обязанностей, 
& также предаюнйнея пьянству или блуду, 


а также замфченныя въ клятвопреступлени _ 
или татьб. Клирикамъ злпрещается зани- 


малься торгомъ, промыслами, ростовщиче- 
ствомъ, посфщать театры, пляски и вое 
зрьлища, выфшиваться въ мреюя дфла и | 


заниматься игрой. Д. запрещается стричь’ 
волосы на головЪ и бород$ и рекомендуетея | 


носить 06обаго покроя одежду (рясы и под- 
ряеники) скромныхъ, преимущественно тем- 
ныхь, цвфтовъ. Если жена священнослужи-_ 
теля впадетъ въ прелюбодфяне, то онт, | 
долженъ развестись еъ ней или устранить | 
себя отъ священнослужен!я; вдовымъ свя- 
щеннослужителямъ дозволяется держать вт 
дом$ только близкихъь родетвенницъь или 
женщинъ преклоннаго возраста и -неуко- 
ризненнаго поведеня. Какъ особый при- 
вилегированный классъ въ обществЪ, Д. сво- 
бодно отъ тфлеснаго наказан!я и личныхт 
податей и повинностей, какъ свободны отъ 
послфднихь и занимаемые ими самими дома 
и помфщеня (но дома, принадлежаще имъ, 
какъ частнымъ лицамъ, и на земляхъ не- 
церковныхъ, не освобождаются отъ тако- 
выхъ сборовъ и повинностей). `Лица духов- 
наго звашя имфютъ право пробр$тать и 
отчуждать ве$ми законными способами не- 


движимыя имущества въ селахъ и городахъ; | 


но имъ запрещается заниматься винокуре- 
н1емъ и продажею вина, хотя и дозволяется 
сдавать въ аренду находянцеся на ихъ зем- 
ляхъ винокуренные заводы и питейныя за- 
веден1я. Права бЪлаго Д. по заключен 
обязательствь и договоровъ подвергаютея 
слдующимъ ограниченямъ: 1) никто изъ 
нихъ не можетъ лично обязывалься или 
ручаться за другихъ ни въ какихъ судеб- 
ныхъ мфетахъ, по подрядамъ и тому подоб- 
нымъ дфламъ, а также обязываться вексе- 
лями, и 2) никто изъ нихъ не можетъ быть 
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ходатаемъ и повфреннымь по чужимъ д\- 
ламъ, кромё тВхъ дфлт, вь коихъ они хода- 
тайствуютъ за духовное вфдомство или за 
женъ и дфтей своихъ, & также за питом- 
| Цевт, находящихся у нихъ на попечении. 
Священникъ имфетъ право основывать благо- 
творительныя и учебныя заведошя въ при- 
ход%; но не’ можеть быть предефдателемъ 
`или членомъ правлен!я сельскихъ ссудо-сбе- 
регательныхь товарищеетвъ, банковъ и т. п. 
Въ городскихъ думахъ и земскихь собра- 
Шяхъ священникъ можеть участвовать лишь 
| въ качеств уполномоченнаго отъ своего 
епархальнаго начальства. Вдовы священно- 
служителей пользуются правами личнаго 
дворянства, ихъ дфти— правами потомствен- 
наго почетнаго гражданства, вдовы и дфти 
| причетниковъ-—правами личнаго почетнаго 
гражданства. Какъ знакъ отлич1я сана, 
священникамъ предоставлено право ноеить 
‚ особый серебряный наперсный креетъ; за 
‚ ревностное же исполнене обязанностей лица’ 
духовнаго сана, кромф духовныхь отличй 
 (набедренника, скуфьи, камилавки, наперс- 
наго креста отъ Св. Синода и изъ каби- 
нета Его Величества, палицы и митры), мо- 
| гутъ удостоиваться награжденя орденами, 
а причетники— медалями. Средетвами с0- 
цержан!я православнаго благо духовенства 
служить: а) казенное жалованье (загра- 
` ничное духовенство, придворное, военно- 
морское и часть приходекато—по отчету 
за 1900 г. причты 24.660 церквей); 6) зе- 
мельные надьльы—0отъ 33 до 99 деся- 
тинъ на причтъ, кромЪ$ усадебъ, каковыя 
земли не подлежать никакимъ налогамъ и 
могутъ быть отчуждаемы не иначе, какъ съ 
Высочайшаго соизволен!я; в) добрототиныя 
даяная, част деньгами, а чаетю— въ 
сельскихъ приходахъ-—хл$бомъ и разными 
естественными продуктами. Изъ овобыхъ 
| правъ духовенства сллуетъ отмЪтить право 
на избран!е или назначен!е въ должность. 
благочиннаго (см. подъэтимъ словомъ, т. 2-й) 
и право собираться на Събзды для 0беу- 
жден!я разныхъ пользъ и нуждъ. Съ$зды бы- 
ваютъ епарайальные и окружные; овнов- 
ная цфль твхъ и другихъ-—выборъ членовъ - 
правленй дух.вныхъ семинар и училищу; 
составляются они изъ депутатовъ, избран- 
ныхъ приходекимъ духовенствомъ но благо- 
чинническимъ округамт закрытою баллоти- 
ровкою, по одному депутату отъ каждыхъ 
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10 причтовь, при чемъ право голоса предо- 
ставляется веВмъ членамъ причта; но на 
съфздахъ можеть присутствовать и осталь- 
ное духовенство, не депутаты, только безъ 
р мающаго голоса. Предсфдатель и лфло- 
производитель избираются самимъ съЪздомъ. 
ДЪла на съфздф рЪшаются по большинетву 
голосовъ; но мнёше меньшинства и овобыя 
мнфн1я отдЪльныхь членовъ также вносятся 
въ журналь съфзда, предоставляемый для 
утвержденя арх1ерею. Въ ифкоторыхъ епар- 
хахъ существують еще благочинническ!е 
съфзды, о которыхъ см. 2 т. Б. 9. Лица благо 
духовенства могутъ подлежатъ какъ духов- 
ному, такъ и евфтекому уголовному вуду 
(ст. 148 и 149 Уст. дух. кон.), при чемъ 
первый можетъ быть или неосредетвен- 
но-ара(ерейскти—по дфламъ 0 проступ- 
кахъ невздЪыя и нетаянности и противъ 
должности и благоповеденя безъ соединеня 
съ явнымъ вредомъ и соблазномъ (епити- 
мя до 2-хъ недфль безъ формальнаго ел$д- 
стыя, по непосредотвенному усмотр%н1ю ар- 
херея или поелф негласнаго дознан1я), или 


епарааальный—по производствЪ формаль-, 


наго слёдетвя чрезъ особыхъ слфдователей. 
Высшее наказане (наказ. перечислены въ 
176 ст. Усг. дух. кон.) по ипарх. суду— 
лишен!е священнаго сана и исключене изъ 
духовнаго званя, при чемъ священники по 


БОГОСЛОВСКАЯ 


лишени сана не хогутъ вступать на госу- | 


даретвенную службу въ течене 20, а да- 
коны—въ течеше 12 лть. Подробности о 


- подсудности духовенства свфтскому и ду-' 


ховному суду, а также о порядк® дЪйство- 
вания того и другого относительно подсуди- 
маго духовенства см. подъ словомь (4/05. 
Пенсти епарх1альному духовенству и его се- 
мьямъ назначаются, 
утвержденному 3 ня 1902 г. уставу, по 
слфдующимъ основашямъ и въ такомъ по- 
рядкЪ: 1) право на получене пеней и едино- 
временныхь п0собй по правиламъ ука- 
заннаго устава предоставляется, при уволь- 
нени отъ службы, штатнымъ священнослу- 
‚ жителямь и псаломщикамъ, 
смерти—ихъ вдовамъ и дфтямъ; 2) никто 
‚ ИЗ. священнослужкителей или псаломчциковъ. 
состоя на штатной службЪ, хотя бы и не 
вь епархТальномъ вЪдомствф, не можеть 
получать‘ ненеи, положенной за епарх?аль- 
ную службу, за иоключешемь пеней, ко- 
торыя производятся священнослужителямъ 


согласно Высочайше. | 


а посль ихъ. 


ДУХО 120 
за службу въ отдаленныхъ местностях, на 
основани особыхь правилъ (Выс. утвержд. 
18 февр. 1858 г. полож. сибирек. коми- 
тета и 8 мая 1884 г. мне Госуд. (о- 
вфта); 3) т изъ священнослужителей или 
псаломщиковъ, кои выслужили другую пен- 
сю, кромВ положенной по сему уставу, шо- 
лучають ту ценою, какую признаютъ для 
себя выгоднфишею; этому правилу не под- 
чиняются пенсм за службу въ отдаленныхъ 
мфетноетяхъ (ст. 2), которыя могуть быть 
производимы заштатнымъ священнослужи- 
телямъ независимо отъ пеной по прави- 
ламъ сего устава; 4) священноелужители, 
подвергиеся лишено сана, а равно иса- 
ломщики, кои подвергнутся исключено изъ 
службы и духовнаго звав!я, теряютъ право 
на пенсю, какъ для себя, такъ и для 
своихъ семейетвъ; 5) вдовы и дфти умер- 
шихъ священнослужителей и псаломщиковь 
имвють право на пенсло, если мужья или 
отцы ихъ: а) умерли на службЪ, по пр1- 
обр тени, на основан правилъ настоящаго 
устава, права на пеню выслугою устано- 
вленныхъ сроковъ и 0) находились въ от- 
ставк и получали пенено или имфли право 
получать ее; 6) правомъ на пенби и 
единовременныя пособя пользуются дфти 
священнослужителей и псаломщиковъ, не 
исключая рожденныхь по выходф за штатъ 
отцовъ ихъ; но не пользуются симъ пра- 
вомъ: а) дфти, достигиия 21 года; 0) вы- 
новья, поступивиие на службу или въ 06- 
щественное заведее на казенное содер- 
жан!е; в) дочери замужюя или принятыя 
въ общественное заведене на казенное с0- 
держан!е; 7) пожизненныя пене м. 0. на- 
значаемы тавимт дфтямъ священнослужите- 
лей и псаломщиковъ, кои во время кончины 
своихь родителей хотя и были въ лётахъ, 
не допусгающихь уже по правиламъ сего 
устава назначеня пеной, но, находясь въ 
совершенной бЪ$дности, одержимы неизлф- 
чимыми болЪзнями, или же впосл$детви 
подверглись увфчью или такимъ неизлфчи- 
мымъ болфзнямъ, которыя лишаютъь ихъ 


'средетвъ снискивать пропитане собствен- 


ными трудами, безъ пособля и призрвня 
со стороны правительства; 9) священнослу- 
жители и исаломщики, прослуживийе отъ 
20 до 30 лётъ, по увольнени отъ елуж- 
бы, получаютъь одну треть оклада пене, 
прослуживийе 30 до 35 ль—двф трети 
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оклада, & прослуживше 35 

ный окладъ; 10) недослуживиие до 20-ти, 
30-ти или З5-гилБтняго срока, не болЪе 
6-ти м$сяцевъ, получають пенсню, опред%- 
ленную за полную выслугу означенныхъь 


сроковъ; 11) выходяще за штать по со- 


вершенно разетроенному на службЪ здо- 
ровью или по неизлфчимой болфзни, полу- 
чають въ пеню: прослуживише отъ 10 до 
20 лфть—одну треть оклада, отъ 20 до 30 
лЬтъ-—двВ трети оклада и прослуживние 
30 л6тъ-— полный окладъ; 12) священно- 
служители и псаломщики, одержимые та- 
кими неизлёчимыми болфзнями, которыя ли- 
шають ихъ возможности не только. продол- 
жать службу, но и обходиться ‘безъ посто- 
яннаго посторонняго ухода, получають въ 


пенсию: прослуживиие отъ 5 до 10 лёть— 


одну треть оклада, отъ 10 до 20 лёть— 


двЪ трети оклада и прослуживше 20 л5ть— 


полный окладъ; но въ этомъ случаЪ не дЪй- 
ствуегь б-м$сячная льгота, устан. ст. 
10-й; 13) время, проведенное въ должности 
псаломщика, считается дЪйствительною служ- 
бою и принимается въ зачетъ къ выелуг$ 
пенс1онныхъ ероковъ, лишь начиная съ 17-ти- 
лЪтняго возраста; 14) всякая служба до 


поступленя въ епарфальное вЪдомство: | 


гракданская, военная, духовно-утебная и 
другая, если она сама по себ$ давала право 
на пенсю отъ казны, съ переходомъ въ 


вепархальную службу засчитывается въ срокъ 


выслуги на пенспо, предоставленную на- 
стоящимъ уставомъ, годъ за годъ, вели по 
другому вФдометву установленъ 35-лт- 
ый ерокъ выслуги, а если срокъ болЁе 
кратюй, 


выелугВ пеной изъ казны но другимъ вЪ- 
домствамъ, при чемъ зачеть этотъ произво- 


дится, если по другому вЪФдомству устано- 


вленъ 35-лЬтюЙ срокъ выслуги, годъ за 
годъ, & если срокъ боле кратюй, то про- 
порцонально сему ероку; 16) изъ времени 
дфйствительной службы, дающей право на 
пенею, исключаются: а) время нахожденя 
въ отставкЪ, за штатомъ, или безъ мфета; 
0) время нахожден1я въ отпуску сверхъ 4 
или 6 м$еяцевъ, смотря по тому, на какой 
изъ этихъ ероковъ разр$шается для различ- 


ЭНЦИвлОПЕДИЯ. 


35 и боле —пол- | 


то пропорщонально сему сроку; | 
15) епаряальная служба засчитывается при | 
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домъ (евЪтекимъ уголовнымъ, а не духов- 
| нымъ), на основашяхъ, указанныхъ въ 0б- 
`щемъ пенстонномъ уставф; 17) -полный 
окладъ пенсй назначается въ размЪрЪ: 
а) каведральнымт протоереямъ (наетоятели 
каеедр. соборовъ) 500 руб., 6) ключарямъ 
каоедр. соборовъ и штатнымъ прото1ереямъ—- 
400 руб., в) нештатнымъ прото!ереямъ, свя- 
щенникамъ городекихъ и сельекихъ церквей 
и протомаконамъ каоедральн. соборовъ— 
300 р., г) штатнымъ д1аконамъ городскихъ 
и сельскихъ церквей и ипод1аконамъ каеедр. 
соборовъ—200 р., д) длаконамъ на псалом- 
щическихь вакансяхъ и: штатнымь псалом-. 
щикамъ городскихь и сельскихь церквей— 
100 р.; 18) священнослужителямъ, состояв= 
шимъь въ должностяхь члена конеистори 
или благочиннаго не менфе 10 лфтъ без- 
прерывно, окладъ увеличиваетея на 60 р. 
въ годъ, хотя бы при выходв за штатъ 
они и не состояли въ этихъ должноетяхъ; 
19) кто въ послБдней своей должности со- 
стоялъ менфе 5 лётьъ, тотъ получаетъ пен- 
вю по предшествовавшей низшей должно- 
сти; но это правило не относитея къ ли- 
цамъ, оставляющимъ службу. по неиз- 
лфчимой болфзни и имфющимъ право на 
получене нене!и по сокращенному сроку, а 
также къ семьямъ лиць, умирающих на 
служб, — въ такихъ случаяхъ пеня назна- 
чается всегда по послфдней должности; 
20) вдов священноеслужителя или псалом- 
щика пеня назначается въ размфрЪ по- 
ловины пенс1и мужа; 21) вдов и дфтямъ, 
им$ющимъ право на пенею, прибавляется. 
къ половинф одна треть другой половины 
на каждаго сына или дочь, такъ что им$ю- 
щая трехъ малолфтнихъь дфтей и болфе по- 
лучаетъ полную пенею (мужа); 22) мало- 
лфтн1я. дти, оставиияся. по смерти свя- 
щеннослужителя или пеаломщика безъ ма- 
тери, получаютъ изъ принадлежавшей отцу 
ихъ въ день смерти пенси каждый одну 
четвертую часть, такъ что 4 или болфе 
получаютъь полную пенсю отца; на томъ 
же основаюи назначается пеня дфтямъ, 
не имфющимъ уже матери, если ихъ отецъ 
поступить въ монахи; 23) если. пене1я, 
влфдующая по правиламъ сего устава,’ со- 
ставить по разсчету менфе 30. р. въ годъ 


ныхъ мфотностей отпускъ съ сохранешемт, (на все семейство), то въ пенео произво- 


содержаня, и в) время, проведенное священ® 
нослужителемъ или псаломщикомъ подъ су- 


| дится 30 р. безъ уменьшен1я этого оклада; 
| 24) кромВ пеней м. 0. назначаемы и едино- 
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временных поеоб1я; — они назначаются: а) свя- 
щеннослужителямь и псаломщикамъ, остав- 
ляющимъ службу по тяжкимъ и неизафчимымь 
болфзнямъ но выслуг$ отъ 1 года до 5 лтъ, 
а также по совершенному разетроенному 
на елужбЪ здоровью по выелугВ отъ 5 до 10 
лфть, и 6) семействамъ (вдовамъ и дЪтямъ) 
священнослужителей и псаломщиковъ, умер- 
шихъ на службЪ безъ выслуги установленныхь 
на пенс!ю ероковъ (24 ст.); 25) священнослу- 
жители и псаломщики, имфющ!е по ст. 24 
право на п0соб1е при выходв за штатъ, 
получаютъ единовременно полный окладъ го- 
довой пени; семействам же сихъ лицъ 
единовременныя повоб1я выдаются соразм$р- 
но съ числомъ лфть службы: до 10 лёть— 
полугодовой, а свыше 10 лЬтъ — годовой 
окладъ полной пени; 26) лицамъ, кото- 
рымъ назначена пенся, хотя бы и по дру- 
гому вЪдомству, ни въ какомъ случа$ едино- 
временное пособ1е, сверхъ пенсии, не вы- 
дается; равнымъ образомъ и лицамъ, полу- 
чившимь единовременное пособ1е, вмЪстЪ 


съ тёмъ не можетъ быть назначена пенсля 
за’ епархТальную службу; 27) единовремен-. 
ное пособ1е выдается на все семейство не-. 
раздфльно и выдача пособ]я одному и тому. 


же семейству ни въ какомъ случа $ не по- 


вторяется; ‘почему семейству священнослу-_ 
получившаго при’ 


жителя или пеаломщика, 
отставкВ единовременное пособе и зат$иъ 
умершаго, а равно и дВтямъ, оставшимся 
поел$ смерти вдовы,  воспользовавшейся 
единовременнымъ пособ1емъ, пособ1е не вы- 
дается; 28) лица, желающ1я воспользо- 
валься пенеею или единовременнымъ посо- 
б1емъ, подаютъ объ этомъ прошешя епар- 
х1альному преосвященному; прошеня о на- 
значени пенси или п060б1я малолфтнимъ 
сиротамъ подаютея ихъ опекунами или мфст- 
нымъ благочиннымъ; 29) священнослужи- 


тель или псаломщикъ, выходя за штатъ, въ | 


самомъ прошенш объ увольневи отъ елуж- 
бы предъявляетъ свое право на пенею или 
1060б1е; во всякомъ случа$ для подачи 
прошення о пенои назначается 3-м$- 
сячный ерокъ, за пропускомъ котораго пен- 
я назначается уже со дня подачи проше- 
ня; не пропустившимъ означеннаго срока 
пенея назначается со дня прекращеня имъ 
водержаня, а не получавшимъ- казеннаго 
содержаня—с0о дня получешя ими указа 
объ увольнени; 31) лицамъ, уволеннымъ 


Богословская 
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огь службы во время нахожденя подъ су- 
домъ и затфмъ по вуду оправданнымъ или 
‚ приговореннымь къ ‘наказаню, не лишаю- 
щему права на пенсю, назначается для по- 
дачи поошеншя о назначени пени 6-ти 
мЪеячный срокъ, который считается 0 дня 
объявленя имъ рёшеня суда; 32) вдовамъ 
и дБтямъ священнослужителей и псаломщи- 
'ковъ пеноя назначается со дня смерти 
мужа или отца, если прошене о назначени 
‚ пенси было подано въ течене года съ 
означеннаго дня, въ противномъ случа -— со 
дня подачи ‘прошен!я; означенный годичный 
| срокъ для живущихъь внф Росби удван- 
вается; несовершеннол тн!я круглыя сироты 
` не лишаются права на получене ненси со 
| дня. смерти отцовъ, если только они, по 
| достижении 16 лфтъ, не пропустять указан- 
| ныхъ выше сроковъ для подачи прошения; 
| сиротамъ, отецъ которыхъ вступаеть въ мо- 
` нашество, пенс!я назначается со дня его по- 
| стриженя; 33) если священнослужитель или 
исаломщикъ, подавшй просьбу о пенеи 
или пособ1и, умреть до назначеня ему та- 
ковыхъ, то сумму, которая причиталась бы 
ему лично, выдается его семейству; 34) про- 
шеня о пенс1яхъ и единовременныхъ посо- 
' бляхъ разематриваются епархальнымъ на- 
чальствомъ, которое, въ случа$ признаня 
права просителя на пенсшю или единовре- 
менное пособ1е, обязано войти о семъ съ 
представлеемъ въ Святёйший Синодъ не 
позже мФеяца со дня поступлешя проше- 
| 1я; 35) къ представлешямъ о пенбяхъ и 
| пособляхъ прилагаются: составленный по 
| установленной Святфйшимъ Синодомъ форм 
‚ списокъ св дфн! о лицахъ, коимъ испра- 
| шивается пенс1я или п0соб1е, и документы, 
‘удостовфряюще право просителя на полу- 
чен!е пенси или пособ1я, а именно: а) по- 
служной списокъ просителя, а если пенейя 
или п0е0б1е испрашиваются вдовф или си- 
| ротамъ, то сверхъ послужного списка мужа— 
выписка изъ метрической книги о смерти 
| его и метричесмя выписи о рождении и 
крещени дзтей; 6) если пенйя испраши- 
| вается по сокращенному сроку—медицин- 
ское свидЪтельство, составленное согласно 
160 и 161 ст. общ. пене. уст., и в) если 
' пенс1я испрашиваетея дфтямъ ` совершенно- 
лфтнимь по неспособности къ труду, то 
кромф медицинскаго свидЪфтельства, еще и 
евидтельетво о совершенной бЪдности, вы- 
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данное причтомь и удостовфренное благо-\ 


чиннымъ; 36) пенсти и единовременныя по- 
соб1я на основани сего устава назначаются 


Святфйшимъ Синодомъ и объ ассигновани. 
ихъ изъ суммъ государетвеннаго казначей- 
ства сообщается миниетру финансовъ; 0со-, 
быя пени испрашиваются оберъ-прокуро-_ 
ромъ СвятЪйшаго Синода, по соглашен!ю съ. 
министромт, финансовъ, чрезъ комитетъ ми-, 
нистровъ; пенс!онныя деньги, не дополучен- 
ныя умершими пенс1онерами или пенс1онер-. 
ками въ счетъ производившихся имтъ пеной | 
изъ государственнаго казначейства, могутъ | 


быть выдаваемы кассами министерства фи-| 
нансовъ оставшимся послф смерти семей- | 


ствамъ (вдовамь и дфтямъ) по предетавле- | 
ни ими свидфтельствъ о службФ и емерти. 


пенс1онера или пене!онерки; 39) если пен- 
с1онеръ въ теченше 2 лётуъ 


ван1я, то пенся его исключается изъ рае- 
ходовъ безъ всякой публикащи; если за- 
твыъ пенс!онеръ будеть просить о выдач%. 
ему пени, то она возобновляется ему съ. 


той трети года, въ которую поступила отъ. 
него просьба; ходатайство о выдачВ пене | 
за пропущенное время предъявляются мини-' 
40) производство пеней | 
священнослужителю или псаломщику пре-| 


стру финансовъ; 


кращается: а) вступленемъ снова въ штат- 


ную службу епармальнаго или иного вф- 
домства, 0) пострижешемъ въ монашество, 
в) лишенемъ сана или исключенемъ изъ. 


духовнаго званя, г) принятемъ должности 
или службы иноземной безъ соглабя рус- 
скаго правительства и д) пребывашемъ 


за границей долфе дозволеннаго срока, кром$ 


лит, кои находятся тамъ по обязанностямтъ 
службы или о коихъ посл5дуетъ Высочайшее 
соизволене, разр$шающее имъ пользоваться 
пенстей за границей; 41) священнослужи- 
телямъ или псаломщикамъ, уволеннымъ за’ 
штать съ пенстей, Въ случа} предан1я ихъ. 
уголовному суду по дБламъ прежней службы, 
производится половина опредфленной пенс!и; 
другою же половиною удовлетворяются они, 
если будутт, совершенно оправданы или хотя 
и присуждены къ какому-либо наказаню, 
но не къ такому, которое по настоящему 
уставу лишаетъ права на пенсю; 42) про-. 
изводство пенси вдовамъ священнослужи- 
телей и псаломщиковъ прекращается: а) за- 
мужествомъ, 0) поступленемъ въ монаше- 


`ЭнЦиклоПЕдтЯ. 


не явится за. 
полученемъ пени и не пришлетъ требо- 
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етво, в) присуждешемъ къ наказан, со- 
пряженному съ лишенемъ или ограниченемъ 
‚ правъ состоян!я, иг) пребывашемъ за гра- 
ницею долфе дозволеннаго срока, кромЪ слу- 
чаевъ; когда послфдуетъ особое Высочайщее 
соизволене, разрёшающее имъ пользоваться 
пеней за границею; 43) производство 
пеной дфтямъ священнослужителей и пса- 
ломщиковъ прекращается: а) достижешемъ ^ 
21 года, 6) поетуплешемъ въ учебное за- 

ведене на казенное содержанше, в) пребы- 

ванемъ за границею при такихъ же 0б- 

стоятельетва, какъ выше указано, и г) при- 

суждешемъь къ наказанию, влекущему лише- 

н® или ограничене правъ состоянйя; сверх 

того производство пенсм прекращается сы- 

‚ новьямъ— вступленемъ въ государственную 

 влужбу, а дочеряит— замужествомъ; 44) дф- 

тямъ, воспитывающимся въ учебномъ заве- 

дени на счеть епархальнаго духовенства 

ИЛИ сословий, учрежденй и частныхЪ лицъ, 

ценс!я изъ казны не прекращается, а по- 

‚ ступаеть въ вЪдфн!е епарх1альнаго началь- 

етва, которое вноситъ эти деньги въ сбе- 

регательную кассу и затфмъ выдаетъ ихъ 

съ процентами по выбыти пенстонера изъ 

заведеня: совершеннолтнему— лично, за не- 

совершеннол тняго — его родителямь или 

опекунамъ, а въ случа$ смерти кого-либо 

изъ воспитанниковъ или воспитанниц, по- 

слфдовавшей во время пребыван1я въ за- 

ведени,—ихъ матерямъ или, если `онф уже 

умерли, другимъ родственникамъ, на осно- 

ванши общихъ законовъ о наслфдетвф (‹Церк. 

ВЪдом. 1902 г. № 25). Приведенныя по- 

становленя о пенсяхъ и единовременныхь 

нособ1яхъ изъ казны не исчерпываютъ везхъ 

сповобовъ призрзвя, сущеетвующихь въ 

духовномъ вфдомствф, такъ какъ сюда же 

относятся: выдача пособий изъ суммъ епа]- 

хальныхь попечительствъ о б$дныхъ духов- 

наго звашя, опредфлеше вВдовъ и дВвицъ- 

 сиротъь въ просфорни, воспитан1е сиротъ вт 

 духовныхъ училищахъ и епархальныхь жен- 

` скихъ, опредфлене старыхъ и убогихь въ 

' дома для призрЕня (Александровсый прютъ 

' въ Москвф и друг.) и богадфльни.— 0 чер- 

| номъ духовенств$ см. подъ словами: Мона- 

стыри, Монащество. 

Пособя и литература вопроса до- 
‘вольно полно указаны въ «Руководств® по 
| истори русской церкви» А. . Доброклон- 
| скаго, выпускъ [-—П. Рязань 1889. г., вы- 
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пускъ Ш, Москва 1889 г., и выпускъ ПУ, 
Москва 1893 г. Изъ новыхъ сочиненй 
можно указать (“. Рункевиеча «Иеторя рус- 
ской церкви» т. 1, (пб. 1900 г., его же 
«Рувекая церковь въ ХХ вфкЁ», Сиб. 
1901 г., и свящ. Н. Климова «Законода- 
тельныя постановленя о духовенствв при 
Екатерин® П›, Сиб. 1902. 
Николай Марков5. 

«ДУХОВНАЯ БЕСЪДА›, еженедфльный 
духовный журналъ, выходилъ вт Петербург 
съ 1858 г.; основанъ при дух. семинари 
митрополитомъ Григоремъ. Въ первые годы 


БОГОСЛОВСКАЯ 


«Д. Б.> была строго назидательнымъ жур- 


наломъ, составлялась изъ коротенькихъ 
статеекъ и чрезвычайно напоминала появив- 
шееся позднве «Душеполезное Чтене», хо- 
рошо знакомое публикЪ. Въ первый годъ ж. 
им лъ крупный успфхъ и въ 1859 г. былъ вы- 
пущенъ 2-мъ издашемъ. (00 второго года 
статьи встрфчаютея крупнфе (о Фот! пат- 
рархЪ, катихизическя беефды), заводится 


оффищальная хроника (въ- 1-й годъ быль. 


только разосланъ списокъ награжденныхъ), 


появляется духовный фельетонь (митропо- 
лита) подъ названемъ «Свфчка въ тму и. 


сумракъ»,. боровиййвя съ безрелиг1ознымъ 


направлеемъ того времени. Въ 1860 г. | 


печатались обтирныя сравнительно статьи— 
правила жизни, извлеченныя изъ книгъ Прит-_ 
чей Соломоновыхь и Премудрости Сираха. 


Этоть годъ еброшюровывался вь 3 тома; 
ране журнальный годъ давалъ 4 тома. Съ 
1861 г. при журнал появляется прибавле- 
не «Церковная ЛЪтопись», ставшее оффи- 
цальнымь органомъ Св. Синода. Съ № 21 


новичу Яхонтову и дополнилось оффи- 
цальными сообщенями ио петербургской 
епархи. Съ 1864 г. «Ц. Л.» стала сбро- 
шюровывалься вмЪстЪ съ «Д.В.›; раньше ея 


тетрадки выходили отдфльно. Съ основан1- | 
емъ въ 1875 г. «Церковнаго ВЪ$етника»,. 


который сталъ въ оффищальной части орга- 
номъ Св. Синода, «Д. В.» сразу потеряла 


огромную чаеть своихъ подписчиковъ; нзко-_ 


торое время она перебивалась кое-какъ сво- 
ими силами, но, наконець, выпуетивъ въ 
свфть № 49 ‹Д. В.› за 1876 г., редакторъ 
объяснилъ, что продолжительная его болфзнь, | 
бывшая причиною запаздываня въ выходЪ 


нумеровь журнала, и быстро сократившееся | 
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въ цослБдые два года число подпиечиковъ, 
недостаточное даже для вознагражденя 
малерлальныхь издержекъ издан!я, лишаеть 
его возможности продолжать издане жур- 
нала. е С. Рункевичь. 
«ДУХОВНЫЙ ВЪСТНИНКЪ ›, ежемвсяч- 
ный журн. выходивний въ Харьков$ съ 1862 г. 
Это было время, когда пробудившееся въ 
духовномъ м стремлене къ дфятельности 
присуще было каждому выдающемуся въ 
духовной средв челов$ку и мноме стреми- 
лись завеети свои печатные духовные ор- 
ганы. Журналь былъ дфтищемъ тогдашняго 
харьковскаго преосвященнаго Макарля (Бул- 
гакова). Преосв. Макар, пробывшй, послЁ 
петербургской жизни, два года въ ТамбовЪ, 
когда получилъь въ 1859 г. назначене въ 
Харьковъ, университетекай городъ, го отпра- 
влялея на свою новую каеедру съ широкими 
надеждами оживлен1я своей научной дя- 
тельности и, между прочимъ, основан!я ду- 
ховнаго журнала. Осуществителя евоей мысли 
онъ нашелъ въ лицВ законоучителя универ- 
ситета, прото1ерея Василя И. Добротвор- 
скаго, который и былъ утвержденъ редак- 
торомъ-издателемъ. Первоначально предпо- 
лагалось соединить новый журналъ съ Епар- 
хальными В$домостями, но Св. Синодъ опре- 
дфлиль, чтобы издане его было незави- 
симо оть епаральнаго органа. Преосв. 
Макар! печаталт въ журналф свои статьи 
по русской церковной истори и пропов$ди, 
вобиралъ сотрудниковъ. Программа журнала 
заключала въ себф раскрыт!е христанскаго 
ученя, церковную истор1ю, ‘критическое 0бо- 


| зрЪве дух. литературы и современное обо- 
за 1862 г. издане журнала отъ семинарии | 
перешло къ протоерею Шюанну Константи- 


зрёве. Задачею ставилось раскрыте бого- 
вловско-научныхъ истинъ примнительно къ 
современнымъ потребноетямъ жизни и со- 
стояню общества. Форматъ быль обычный 
для духовныхь журналовъ, цбна 7 р. Пер- 
вый годъ даль нфеколько солидныхь науч- 
ныхъ статей, преимущесввенно критическихъ, 
капитальныя изысканя архимандрита 9еодо- 


| ра (Бухарева) объ Товф и Исми и обшир- 


ные матер!алы для истор1и древней русской 
церкви съ примфчанями  преосвященнаго 
Макар1я и К. И. Невоструева. Обращалъ 
на себя внимане новостью, живостью и 
вообще хорошею постановкой «лВтопиеный 
листокъ» журнала, содержавший обозрзне 
журналистики того времени; но теиерь он%ъ 
кажется излишне р8зокъ и ядовитъ. Со вто- 
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‘ЭЦИНКЛОПЕДиЯ. 


рого года журналъ становится по преиму-’ 
щеетву мЪстнымъ органомъ и притомъ публи-_ 


цистическимъ, удфляя наиболфе вниман!я 
тогдашнимь злободневнымъь вопросамъ.въ 
духовномъ м1рЪ (улучшен!е быта пуховенства 
и преобразоване духовно-учебныхь заведе- 


ий — 1864 г.). Постепенно сокращался’ 


объемъ журнала, за недостаткомъ средотвъ и 


по недостатку подписчиковъ, и съ четвер-. 


той книжкой 1867 г. журналъ прекратился, 
давъ рЪдкое по научной цфнности прило- 


жен!е: указатель статей вефхъ своихъ 64. 


книг. Подробный очеркъ журнала см. въ 
книг проф. свящ. 9. И. Титова «Преовв. 
Макарй Булгаковъ», т. П, Юевъ 190$. 


. Рункевичъ. 


«Духовный ВЪстникъ Грузинскаго 
экзархата > сталъ выходить съ марта 1891 г., 
2 раза въ мфеяць, по типу Епармальныхъ 
ВЪдомостей, въ двухъ частяхъ—оффищаль- 
ной и неоффищальной, по цВнЪ 4 р. съ 
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сительное и религ1озно-назидательное чте- 
не. Журналь помфщалъь извлечен1я изъ 
творенй святоотеческихь, размышлевя на 
богословсвя темы, пропов$ди, богословсвя 
изелфдовашя и въ общемъ весьма напоми- 
налъ московское «Душеполезное Чтене», 
богословскЙ альманахъ: все текущее помф- 
щалоеь въ приложеняхъ. Редакторомъ вна- 
чалЪ быль архимандрить Агапитъ, потомт, 


'(еъ половины 1864 г.) архимандрить Вен!а- 


пересылкой, при духовной семинар!и въ Тиф-. 


лисБ. ть ЕЕ ‘ученю Св. Писанйя, человфкъ состоитъ изъ 
ред а ТОГ двухъ совершенно различныхъ началъ: т$- 
т ПРИ та и души (Быт. 2, 7; [0в. 2, 6; Еккл. 12, 


Хелидзе, 
даши ректорь семинарли, 
Тихонъ, & вторымъ архим. Николай (310ровъ), 
нынВ епископь тавричесый. Съ 1902 т. 
редакторомъ состоитъ прото!ерей Г. Востор- 
говъ. Въ первые годы въ ‹Д. В. Т. 9.? 
нЪкоторыя етатьи появлялись съ переводомт, 
на грузинсый языкъ. (ъ 1902 г. журналу 
значительно оживился и нерфдко даетъ и 
иллюстращи къ тексту. Изъ болёе значи- 


тельныхъ статей сл$дуеть отмфтить: учене, 
ап. Павла о пастырекомъ служении (1898— | 
г.г.), о воспитани  дфтей поучения | 


1900 
отцовъ церкви (1891—1893 г.г.), ученйе 
Лютера о церкви (1892—1893 г.г.), о пере- 
водв [ХХ (1893 — 1894 г.г.), о москов- 
скомъ митрополит6 Филаретф (1893 — 
1895 г.г.), по истории Грузии (1898—1901, 
1893—1894 г.г.), релимозно-нравственныя 
воззрфн!я русскаго народа по пословицамъ 
(1894—1895 г.г.) и др. 0. Рункевичь. 


«Духовный Дневникъ › ‚ еженедфльный, 
а потомъ двухнедфльный журналъ, издавался 
въ Харьков въ течение трехъ лВтъ, 1864— 
1866. Основанъ онъ былъ семинарской вор- 
поращей, которая избирала изъ своей среды 
редакщю, во главЪ которой стоялъ ректоръ. 
Задача состояла въ, томъ, чтобы. дать сель- 
скому духовенству и. нрихожанамт душеепа- 


минъ (Платоновъ). Общее наетроене жур- 
нала было возвышенно-созерцательное. Изъ 
болфе крупныхъ статей сл$дуетъ отмфтить: 
о молебнахъ (1864 г.), о молитв Господ- 
ней (1864 г.), путевые палестинев1е: очерки 
(1864 г.), о богомилахъ (1865 г.),. толко- 
ван!е св. Григоря Двоеслова на пророка 
Гезекиля (1865 — 1866 г.г.), о МоиееЪ, 
какъ историк (1866 г.), о русекомъ рас- 
колв (1866 г.) и др. С. Рункевимь. 


Духовные стихи, см. Стихи духовные, 
ДУША. Богооткровенное ученае. По 


|7; Ме. 10, 28; Так. 2, 26; 1 Кор. 6, 20), 
'Т8ло само по се есть прахъ, инертное 


| мертвое вещество. Оное становится одуше- 


вленнымъ существомъ благодаря душ, ко- 
торая называетея также дыхашемъ жизни, 
духомъ жизни или просто духомъ. Душа, 
такимъ образомъ, есть начало жизни и со- 
знан1я. Душою обладаютъ не только. чело- 
вфкъ, но иживотныя (Быт. 7, 22; Пе. 103, 
29, 30), при чемъ какъ въ челов$кЪ, такъ 
и въ животныхъ, душа не происходить изъ 
тфла, но имфетъь евой иеточникъ въ Богф. 


| Если Богъ. сообщаетъ праху дыхан1е жизни, 


изъ праха возникаетъ одушевленное суще- 
ство; если же отнимаеть у челов$ка или 
животнаго дыхане жизни, получается прахъ 
(Пе. 103, 29, 30; 145, 4). Но между 
душою человЪзка и животныхь существуетъ 


‘воренное различ!е. Въ чемъ состоитъ это 


различ!е, можно видфть изъ разсказа быто- 
писателя. о создани видимаго мра и 
человзка. Въ этомъ. разсказВ останавли- 
ваютъ на себЪ вниман!е четыре момента. 
1) Мръ видимый былъ созданъ. въ опре- 
дфленномъ порядкф: сначала были евотво- 
рены неорганиченя тфла, затмъ растеня, 
далфе: рыбы и птицы, потомъ животныя и, 


5 


181 ДУША вогоСловскАЯ ДУША 182 
наконецъ, человфкъ. Въ этомъ порядкЪ тво-, такую двятельность душа ‘челов ка, . оче- 
реня нельзя не видВть постепеннаго вос-‹ видно, должна была получить совершен- 
хожденя отъ низшихь тварей къ боле, ства, дфлающя ее особенно близкою и род- 
высшимъ, отъ менфе совершенныхъь къ 00-| | ственною Вогу. 4) Специфичесыя совер- 


лфе совершенным. Отсюда человфкъ, какъ‹ шенства души, приближаюния человфка къ 


созданный самымъ послфднимъ, долженъ 


быль выйти изъ рукъ Творца самымъ со-| 


вершеннымъ. Въ его ‘душ должны заклю- 


чаться не только так1я совершенства, ко-, 


торыя присущи животнымъ, но и совершен- 
ства специфическ!я, ему одному свойствен- 
ныя. 2) Твореню человЪка предшествоваль 
совфть Божй. Такъ какъ Богъ ееть ©ву- 
щество вЪчное, то подъ совфтомъ Вожимъ, 
очевидно, нужно разум$ть Боже предопре- 
дълене о создани челов$ка (ср. ДФян. 2, 
23; Еф. 1, 11). Но божественное предо- 
предёлене обнимаеть вс созданя, 
Вогъь всевфдущь и всемогущьъ. Посему въ 
предопред$лени Божемъ о создани чело- 
вЪка нужно видфть предопредфлене о со- 
здани не челов ка только, нои всего мра. 


Челов$ къ, по мысли Творца, долженъ былъ. 
«сотворимъ. 


явиться цфлью видимаго мра: 
челов$ка... и да владычествують они наду 
рыбами морскими, и надъ нтицами небес- 
ными, и надъ скотами, и надъ всею зем- 
лею, и надъ всфми гадами, пресмыкающи- 
мися по землв». ® ЛЬЮ видимаго мра, 
человфкъ могъ сдфлаться лишь въ силу. 
специфическихь 


сразу, въ человЪкЪь же особымъ образомъ 
творится тЪло и 0собымъ образомъ душа. 
Души животныхъ образуются божествен- 
нымъ словомъ [изъ началъ, которыя прежде. 
были приготовлены творческою дЪятель- 
ностью Божею и которыя, несмотря на 
свое отлич1е отъ матери, находились въ. 
матери (Выт. 1,20, 24; ср. 1, 2). Между. 


т$мъ душа человЪка творится какъ н$что | 


совершенно новое въ матеральномъ м 
чрезъ непосредственную дфятельность ВБо- 
жю, которую бытописатель представляетъ 


подъ образомъ вдуновен1я Болия (Быт. 2, 7). | 


Какой способъ дфятельности Божей разу- 
мфется подъ образомъ вдуновевя, понять 
нельзя, но этотъ образъ, какъ образъ, явно 
говоритъ, 
была создана душа человфка, стоить въ 
такомъ же внутреннемъ отношени къ су- 
ществу Божшю, въ какомъ—дыхане къ жи- 
вому, дышущему челов%ку. Созданная чрезъ 


ибо | 


совершенствъ, присущихь. 
его душ. 3) Природы животныхъ творятся 


что дфятельность, чрезъ которую | 


Вогу и обособляюния его оть животныхъ 
заключаются въ томъ, что человфкъ, въ 
отлич1е оть животныхь, быль евозданъ по 
образу и подобю Божю (см. Образь Бо- 
| 262). Учене Св. Цисаня о душ$ челов$ка 
| и ея отличии отъ тфла и душъ животных 
разъяеняется отцами св. и учителями церкви. 
Они указывали на единство, духовность и 
безсмерме души, на ея способности разума, 
свободы и дара слова. 
Философское учение 0 дуимь чело- 
въка. Вопросъ о душ$ человЪ$ка относитея 
къ основнымь вопросамъ метафизики. Рф- 
шался онъ на протяжени истори филосо- 
фи весьма различно. Но если оставить 
`безъ вниманя частности, то всф философ- 
‚ся учешя о душЪ человЪка могутъ быть 
сведены къ четыремъ главнымъ. По ученю 
метер1алиетовъ, душа не имфетъ 060- 
баго существованя, Она составляеть обна- 
ружене тфлеенаго организма, нервной си- 
стемы или мозга. Механическе законы, 
управляюще тфлесными движенями, явля- 
‘ются въ т0 же время и основными законами 
душевной жизни. Таковы суть законы ме- 
ханической ассощацщи, или привычки. По 
ученю идеалистовъ, наоборотъ, душа 
| есть единственная, непосредетвенно намъ 
`извфстная реальность. «Я мыслю; очевидно, 
| существую я, существуеть мое мышлене». 
Все. остальное реально лишь настолько, 
насколько является состоянемъ натего 
‚Духа, нашего сознаня. Съ этой точки зрф- 
ыя, матеральный мфъ и наше тБло суть 
не "болфе, какъ призраки, созданные нами 
самими и отнесенные ко внф. Монисты 
| не отвергають реальнаго существован1я ни 
души, ни тфла, но считаютъ ихъ всегда 
| между собою связанными, скоропреходящими 
обнаружен1ями н$которой единой сущности. 
'Такою сущностью служитъ, по ученю Спи- 
нозы, безконечная субстанщя, или Богь, а 
| по ученю современныхь монистовъ—кон- 
кретная реальность, данная въ опыт&— въ 
`явленяхъ физическихъ, жизненныхь и пеи- 
хическихъ. Наконець, спиритуалисты, 
или ‘дуалисты, согласно: съ. ‘христанскиит 
ученемъ, утверждають. что душа и тЬло 
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вуть два совершенно . особыхъ, 
тельныхъ начала, 

Изъ этихъ ученй наиболье согласнымъ 
въ истиною является учеше спиритуа- 
листовъ. Выходяизъ самоочевидной истины, 
что не можетъ быть дфятельности безъ дф- 
ятеля, обнаруженя безъ сущности, они 
признаютъ два рода субстанщй, потому что 
самыя явлен!я, воспринимаемыя нами, рас- 
падаютея на два совершенно различныхь 
класса, на явлешя дущевныя и тфлесныя, 
Указываютъ обыкновенно три признака, 
отличающихь {040 сепеге явлен!я  душев- 
ныя оть явленй матер!альныхъ. а) Душев- 
ныя явленя познаются нами. непосредствен- 
но. Какъ. только. возникаетъ въ насъ какое- 
либо чуветвоване, желан!е, представлен!е, 
возникаеть ‚выЪетв съ тфмь и сознане, 
знакомящее насъ съ качествомь и силою 
его. Чрезъ это сознаше мы какъ бы само- 
отражаемся и познаемъ себя въ своихъ 
состоящяхь и дфйстыяхь. Между тфмъ 
явлен!я малер1альныя сами по себЪ безео- 
знательны. Они существуютъь не для себя, 
а для сознающаго субъекта, и познаются 
имъ чрезъ посредство вызываемыхъ ими въ 
немъ явленй сознашя. Это яено откры- 
вается изъ того, что въ  матеральномт 
м,в. проиеходять лишь движешя не- 
вфеомыхь и вфеомыхъ частиць, а. позна- 
ются они нами, какъ цвфта, звуки, за- 
пахи и пр., которые ничего общаго ст. 
движенями не имфють и, слфдовательно, 
являются нашими субъективными состоян!я- 
ми. 6) Явленя матеральныя предетавляют- 
ея намъ величинами экстенсивными; про- 
тяженными. Каждое изъ нихъ имфеть въ 
нашемъ созерцани опредфленное простран- 
твенное измфрен!е длины, ширины и тол- 
щины; въ каждомъь изъ нихь мы разли- 
чаемъ опредфленныя геометричесня очер- 
таня—трехугольника, квадрата и пр. и 
опредвленныя геометрическ1я фигуры—куба, 
пирамиды и т, п. Къ авлешямъ душевнымъ 
неприложима протяженность: никто не 
скажетъ, что чувство удовольствя можеть 
быть измфрено вершками, что. представле- 
не ввадрата—квадратно или какое-либо 
желан!е имЪеть форму шара. ВсЁ они суть 
величины ивтенсивныя, изиЗняюцияся лишь 
въ своемъ напряжещи. Явдешя матераль- 
нЫЯ, какъ ‘протяженныя, ‚располагаются од- 
но подлё другого, т. е. сосуществуютъ и 
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самостоя- | могуть безь конца дфлиться на части. Въ 
| области душевной жизни нётъ сосущество- 


| вания: здфеь все группируется около одного 


| центра и изъ него вее исходитъ. Этотъ 
| центръ есть самосознающий субъектъ, обна- 


руживающйся въ рядЪ поел довательныхь 
явлений, при чемъ каждое явлене запеча- 
тлфно характеромъ единства и цфльности. 
Въ этомъ смыслВ всякое душевное явлене 
просто. Правда, говорять также о слож- 
ныхъ душевныхъ явленяхъ, Но это — слож- 
ность не матер1альная, а другого рода. Явлене 
душевное называютъ сложнымъ не потому, что 
оно состоитъ изъ сосуществующихъ частей, 
на которыя можно было бы его разложить, а 
потому, Что при разематривани его съ 
различныхь точекъь зрфня мы можемъ от- 
крывать въ немъ своею мыслью различ- 
ныя стороны. в) Явлен]я матеральныя, бу- 
дучи по существу движен1ями, опредфляют- 
ся закономъ внёшней, механической необ- 
ходимости. Тфло не можеть само с0б0ю 
перейти изъ покоя въ движеве или изъ 
движен1я въ покой. Не можеть оно и про- 
изводить внутренней оцфнки получаемымъ 
имъ воздфйстыамъ со стороны окружаю- 
щихъ тфль. Оно подчиняется этимъ в03- 
дфйствамъ слпо, съ роковою необходи- 
мостью. Не то мы видимъ въ душевной 
жизни. Здфсь не всякое внфшнее впечатл$- 
не вызываетъ явлен!е сознан1я; не всякое 
желане души переходить въ рёшене и 
вызываетъ дфйств!е; но только то впечат- 
лфн!е воспринимается и только то желане 
осуществляется, на которое даетъ свое со- 
глас1е воляшй субъектъ. А для волящаго 
субъекта выешимъ ‚закономъ служить за- 
конъ долга, который не насилуетъ, а лишь 
побуждаеть его къ свободному самоподъ- 
ему. Оть самого субъекта зависить испол- 
нить требоване нравственнаго закона и 
чрезъ то возвести свою природу къ вые- 
шему совершенству или не исполнить. Та- 
кимъ образомъ, душевная жизнь въ конц® 
концовъ опредфляется закономъ свободы. 
Основываясь на указанныхъ особенностяхъ 
дущевныхь явлей, спиритуалисты учатъ, 
что душа есть единое, самосознающее, само- 
опред$ляющееся, простое и потому не- 
разрущимое или беземертное начало—духъ, 
Затруднен!е, съ которымъ ветрфчаются спи- 
ритуадисты, заключается въ рёшеви во- 
проса о связи души съ твломъ. Если душа 
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п твло-—совершенно различныя вубетанци, 
то какъ возможно между ними взаимодЪй- 
стве? Рёшешемъ этого вопроса занимались, 
съ одной стороны, окказоналиеты Гей- 
линкоь и Мальбраншъ, съ другой, Лейб- 
ницъ—авторъ знаменитой теории «преду- 
становленной гармонш›. Но данные ими 
отвфты въ настоящее время никого не удо- 
влетворяютъ, а другихъ р$фшенй, заслужи- 
вающихь серьезнаго вниманя, пока еще 
нЪтЪ. 

Остальныя ученя о душ$ являются скоро- 
спёлыми обобщенями, несогласными съ 
фактическою дфйствительностью. Матер 1- 
алисты основываются на фактахъ зави- 
вимости души отъ тфла. Они указываютъ, 
что въ лёетницё живыхъ существъ пер- 
вымъ зачаткамъ нервной системы соотвЪт- 
ствуютъь первые проблески чувствительно- 
сти, что по м8р$ увеличеня числа частей 
нервной системы и ихъ взаимныхъ связей 
усложняется и душевная жизнь, что у че- 
ловфка достигаютъ наивысшаго развит!я какъ 
головной мозгъ,такъ и душевная жизнь, и что 
болфвни этого мозга обыкновенно влекутъ за 
собою душевныя разетройства. Изъ этихъ 
фактовъ они дфлаютъь выводъ, что душев- 
ная жизнь есть субъективный спутникъ, 
пассивный придатокъ мозговыхъ процеесовъ. 
Ноони упускаютъ изъ виду многочиеленный 
рядъ фактовъ другого’ рода, которые ясно 
показываютъ, что душа человфка есть сила, 
производящая громадное вмяне на его тф- 
_ 10 и окружающий матертальный мфъ. Кому не- 
извотно, что тамъ, гдВ въ настоящее время 
етоитъ Петербургъ еъ его храмами, дворца- 
ми, музеями, библотеками и пр., было нфкогда 
болото, покрытое кустарникомъ ‘и л$сомъ? 
Но эта перемфна произошла не сама собою, 
а благодаря усимямъ воли и работ% мысли. 
Извфстно также, что при помощи ращональ- 
наго образа жизни мы можемъ сохранить 
здоровье своего тфла, а допускаемыми изли- 
шествами повредить ему, можемъ при по- 
мощи организованныхъ извфетнымъ образомъ 
гимнастическихь упражневй развить одни 
органы и ослабить друге и такимъ обра- 
зомъ измфнить форму своего тфла. Кром$ 
того, если согласиться съ матералистами, 
что реальными дфятелями служатъ только 
тЬла и что основные законы душевной жизни 
суть механичесые законы привычки, то 
нужно будеть признать, что у человЪка не 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


ДУША 136 


можеть быть никакого безусловно доетовр- 
наго знаюя и что его забота о создани в% 
себЪ нраветвеннаго характера— пустая меч- 
та. Веб знан1я должны быть относительны 
и преходящи, какъ привычки, а всякая дфя- 
тельность должна быть продуктомъ окру- 
жающихь условй. Но это значить пропо- 
вЪдывать скептицизмь и нравственную рас- 
пущенность. Идезлисты впадаютъ въ 
другую крайность, сводя къ нулю завиеи- 
мость души оть тёла и Матеральнаго м!ра. 
Они справедливо полагаютъ, что воспри- 
нимаемый нами матеральный м!ръ, какъ 
явлен!е сознаня, ееть произведене нашего 
духа. Но они забываютъ, что образы чув- 
бтвеннаго воспрятя рфзко отличаются отъ 
образовъ ‘нашего воображеня; Послфдне 
создаются нами произвольно, и потому мы 
не прицаемъ имъ реальнаго значен!я, ечи- 
тая ихъ фикщями. Между тЗмъ съ воспр!я- 
ями соединяется непреодолимое убфждене, 
что предметы, созерцаемые въ нихъ, соета- 
вляютъ независимую отъ насъ дфйствитель- 
ность. Й это убЪждене имфетъ для себя 
ращональное основане. Въ немъ сказы- 
вается живое чувство нашей отъ внфшней 
дфиствительноети зависимости, заключаю- 
щейся въ томъ, что мы создаемъ образы 
воспр1ятя не по произволу, а подъ воздЪй- 
ствемъ и руководствомъ этой дфйствитель- 
ности. Монисты выходятъ въ своемъ уче- 
ни изъ вовершенно естественнаго стремле- 
я ума челов%ческаго свести вее разнооб- 
раз1е наблюдаемыхъь явлетй къ единству. 
Но законное удовлетворене этого стремле- 
ня состоитъ въ томъ, чтобы соединять ‘0- 
единимое, а что не можеть быть объединено 
понятнымьъ для мысли образомъ, то должно 
быть оставлено раздфленнымъ. Монисты по- 
грышаютъ противъ этого правила. Они отно- 
сятъ къ одной субстанщи тавкя явленя, 
которыя, какъ мы видфли, $040 гепеге раз- 
личаются между собою. Неудивительно по- 
этому, что объединене душевныхь и тфлес- 
ныхь явленй получается у нихъ чисто 
внёшнее. Они товорятъ, что тв и друмя 
явленя составляютъ обнаружен!е одной сущ- 
ности. Но что это за сущность и какъ изъ 
нея вывести совершенно разнородныя явле- 
ня, этого современнуе монисты не разъ- 
яеняютъ. Спиноза считаль обновою вефхъ 
явлен!й Бога, источникъ всфхъ совершенетвъ. 
Но чрезъ это положене онъ впалъ въ противо- 
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рёче съ самимъ собою. Всеесовершенное 
существо оказалось у него источникомъ су- 
ществующихь въ м ф% несовершенства, огра- 
ниченности и зла. 


Въ новое время, подь вшянемъ крити- | 


ческой философи Канта, возникло. такъ 
называемое феноменалистическое на- 
правлене. Представители этого направлен1я 
не только не даютъ никакого положитель- 
наго ученя о душ, но и отказываются от® 
всякаго разсужденя о ней. Они говорятъ: 
какъ физика, хим я, б1олог1я изучаютъ свой- 
ства и законы матери мертвой и живой, 
не задаваясь вопросомъ о сущности вамой 
матери, такъ и исихоломя должна быть 
наукой о'душевныхь явлешяхь «безь души»: 
Душа— это х, неизвФетное, разгадаль кото- 
рое, быть можетъ, никогда не удастся чело- 
вфку. 0 ней могуть быть лишь догадки и 
предположеня. Но ч$мъ вращаться въ облаети 
догадокъ, лучше обратиться къ положитель- 
ному изученю душевной жизни при помощи 
строго научныхь индуктивныхь методовъ, 
тВмъ болфе, что такое изучене только еще 
начато. Едва ли нужно говорить, что совфтъ 
феноменалистовь мало убЪдителенъ. Жизнь 
человфка коротка. Чтобы прожить ее разумно, 
нужно такъ или иначе опредфлить ея 
смыолъ. А сдфлать это можно не иначе, какъ 
ршивъ напередъ вопросъ о природ$ нашей 
души и ея будущей судьбЪ. 
Философское. ученее о душиь живот- 
ных. Въ философской литератур$ обра- 
щаютъь на себя внимане три взгляда, 
на природу животныхъ. Одинъ  взглядъ 
принадлежить Декарту. Декартъ училъ, что 
животныя суть бездушные автоматы. У нихъ 
нфть ни чуветва, ни воли. ВсЪ ихъ движе- 
ня суть безеознательные рефлексы. Припи- 
сать животнымъ души Декартъ находилъ не- 
возможнымъ по двумъ основанямъ. Съ одной 
стороны, если бы.у животныхъ были души, 
то он$ были бы беземертными. Но какъ 
признать души животныхъ @еземертными, 
когда нфкоторыя изъ нихъ, напр. насфко- 
мыя, живутъь на землф не долфе дня. бъ 
другой, самыми характерными обобенностями 
мыелящей души служатъ способность отвле- 
ченнаго мышлен!я и даръ слова. Но ни того, 
ни другого у животныхъ нфтъ. НЪть у нихъ 
и души. Другого, прямо противоположнаго 
взгляда на душевную природу животныхъ 
держатся эволющонисты. Основываясь на 
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поверхностныхъ наблюдешяхъ надъ внфш- 
ними обнаруженями душевной жизни живот- 
ныхъ и неосмотрительно предполагая, что 
за этими обнаружевями скрываются тавя 
же душевныя явленя, какя происходятъ 
въ человЪкЪ, они учатъ, что между душев- 
ною жизнью Человфка и животныхь нЁтЪ 
никакого существеннаго различ1я. Человз къ, 
по ихь взгляду, есть то же животное, но 
достигшее высшей степени развитя. Третй, 
болфе умБренный и потому болфе близый 
къ истинф, взглядъ былъ выеказанъ Лейбни- 
цемъ. По его ученю, животныя, подобно 
человЪку, обладаютъ безсмертными душами. 
Но между душами  животныхь и челов%ка 
существуеть родовое различе. Это различ!е 
касается главнымъ образомъ двухъ сторонъ. 
Во-первыхъ, животныя не имфють самосо- 
знаня, почему беземерте ихъ душъ есть 
беземерте субстанщальное, а не личное, 
какъ у человфка. Во-вторыхъ, человфкъ 
носить въ своей природ$ зачатки вфчныхъ 
истинъ, которые дфлаютъ его способнымъ 
открывать чисто рацтональнымъ путемъ общия 
цостовфрныя истины и такимъ образомъ 
пр1обр$ тать общее достоврное знаше. Между 
5мъ животныя суть простые эмпирики, ко- 
торые далфе единичныхь фактовъ и ихъ 
обычнаго сл5дован!я одного за другимъ въ 
своемъ знани не идутъ. Если собака боится 
поднятой. палки и `бфжить оть нея прочь, 
то дЪлаеть она это не на основан пони- 
маня причинной связи между ударомъ палки. 
и чуветвомъ боли, а`въ еилу простой ас- 
сощащи, образовавшейся въ ея памяти 
между воспр1ячемъ палки и слфдовавшимъ 
за. нимь въ ея предшествующемъь опытё 
чувствомъь боли. Этимъ объясняется, по- 
чему человзкъ можеть обманывать живот- 
ныхъ и ловить ихъ на приманку въ западни. 
Въ новое время весьма близко ко взгляду 
Лейбница подходить взглядъ  современнаго 
намъ филовофа-пеихолога Вундта. 
Литература. а) ОеМех, Твео1ог1е 4ез А\еп 
Гезфатиет{5, БбаИоах 1882; ЗериИе, А\ева- 
шеп све 'Тьео]осле, Егапк ва: 1878; Уздои- 
гоих, Та Ве еф 1е8 Чесопуег4 паодегпез еп 
Ра\ез пе, еп Есур{е еб еп Азвузте, 5 64Н., Рав 
1889; Педезс®, Зубет ег ЫЪИвзевеп РвусЪо- 
1ооле, №е1ро, 2 Ап!1., 1861.; Филареть м., 
Записки на книгу Бытя, Спб. 1816; Начерта- 
ве церковно-библейской истори, Спб. 1827; 
Макар м. Православно-догматическое бого- 


слове; Суильвестрь, Опыть  православнаго 
догматическ. богословя ЁКевъ 1885. 6) И#9де[ 
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Пле Беееп{гасе шй В0ск&1сВф ааЁ Че пепегеи | 


Уап4 исеп сем1взег пабигуу1ввепвевайеНей 
ВезтШе, Сб®\еп, 2 АаН., 1890; Уофтати, ' 
ТевтБасв Чет Рвусво1орие› уош Зап@рапе, 
Чев Веа1зштав, Сб%Веп, 4 Апй., 1895; Вудряв-. 
цевъ, Начальныя основан1я философии, Сер- | 
певъ Пос. 1895; Ланге, Исторя матер!ализма, | 
Спб., 1899; Ульрици, Душа и твло, М. 1866; | 
Лотце, Микрокосмъ, 1866—1867; Основания | 
психологи, Спб. 1884; Вундть, Основаншя 
физ!ологической психологи, М. 1881; Цуша. 
человЪка и животныхъ, 2 изд. Спб. 1894; | 
Очеркь психологии, М. 1897; ; Гёфдинез, Очерки 
психологи, основанной на опыть, 3 изд., Сиб. 
1898; Дже.мез, Психоломя, 2 изд. Спб. 1902; 
Фонсегривз, Элементы психологи, 2 изд., | 
Сермевъ Пос. 1903. В. Серебрениковз. 


«ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНИЕ», ‹еже- 
мЪсячное издан!е духовнаго содержан!я> ‚—- 
журналъ, издаваемый въ МосквЪ; основано. 
по мысли священника, московской Казанской 
у Калужскихъ воротъ церкви Алексфя Оси- 
повича Алючарева, впоелфдотви Амврос1я, 


арх епископа харьковскаго (0 немъ см. 060- | 
бую статью), который вмЪстф съ пригла-, 


шенными имъ другими двумя московскими 


священниками — Николаевской въ Толмачахъ | 


церкви Васимемъ Цетровичемъь Нечаевы,мь | 
и церкви св. Николая Заяицкаго Вас. Ив. „7е-. 
бедевымьр—и сталъ издавать этотъ журналъ 
съ 1860 г. Основаве журнала вызвано 
было народившеюся неотложною потребно- 
сто времени. Митрополитъ моск. Филаретъ, 
ходатайствуя предъ Св. Синодомъ о разр%- 
шени издан1я «Душеполезнаго Чтеня», пи- 
валъ: ‹и правительствомъ, и чаетными 
людьми усиленно распространяемая грамот-, 
ность и любовь къ чтеншю требуютъ здра- 


вой пищи, и особенно тогда, когда овЪтекая 


литература повсюду предлагаеть чтеше, 
большею чаетшю суетное и неблагопрятное 
для истиннаго назиданя народа>. Съ кон- 
чиною о. Лебедева въ 1863 г, и выходомъ 
изъ состава редакщи о. 
1866 г., единоличнымъ редакторомъ-изда- 
телемъ журнала остался 0. Нечаевъ. Онъ. 
велъ это трудное дфло до 1889 г., когда, 
принявъ монашество, съ именемъ Висса- 
р1она (см. о немъ особую статью), былъ 
хиротонисанъ во епископа. Тогда свой жур- 
налъ, въ октябр, онъ передалъ своему | 
зятю и преемнику по приходу, профессору. 
московской духовной академи, протоерею | 
Димитр!ю деодоровичу Васицыниу. Новый ре- 
дакторъ вель. журналь 12, лфтъ и скон- 


чалея въ 1901 г., 3 дек., 62 л, Замфчатель-_ 
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Ключарева въ. 
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на была его кончина: въ предемертномъ 
«бреду» онъ произнесь по порядку вс мо- 
литвослов1я литурги, помянуль на память 
всфхъ усопшихъ, которые поминаемы были 
въ его приходской церкви, и закончиль 
возгласомъ: «да будуть милости великаго 
Вога и Спаса нашего исуса Христа со вез- 
 ми`вами>. Онъ быль сынъ д1акона московской 
епархи, магистръ московской академи, на- 
` чаль службу преподавателемъ виеанской се- 
минарш, съ 1867 г. перешелъь въ акаде- 
| мо, гдф и занималъ каеедры--въ первое 
время истори западной церкви, съ 1869 
'т.—новой церковной истори, съ 1884 г.— 
‚ истори и разбора западныхь исповфданй. 
| Священникомъ онъ быль назначенъ въ ав- 
| густв 1889 г., въ 1892 г. получиль прото- 
| ерейотво Погребень на Даниловекомъ 
| кладбищф (‹Д. Ч.› 1902 г. № 2). Посл 
|0. Касицына издательницей осталась жена 
пикойнаго 0. В. Каеицына, а редакторомъ 
назначенъ профессоръ московской академи 
Алексфй Ив. Введенский. 

(ъ первыхъ же дней журналъ привлекъ 
| къ себф надежный кругъ сотрудниковъ изъ 
 московекаго духовенства, професворовъ ду- 
ховной академи и свфтокихъ лицъ 0ого- 
| словскаго направленя. Въ журнал приня- 
| ли участие многя духовно-литературныя свф- 
| тила (какъ прото!ерей А. В. Горский, П: А. 
Смирновъ, преосвященные Филаретъь Гуми- 
| левскй, Оеофанъ Затворникъ и нынфш- 
| й оберъ-прокуроръ Св. Синода К. П. 
‚ Побфдоносцевъ) во главё съ митропо- 
литомъ Филаретомъ. 

Журналъ поставилъ себф задачею ‹«слу- 
жить духовно-нравственному наставленю 
христанъ и удовлетворять потребности об- 
| щеназидательнаго и общепонятнаго духов- 
| ваго чтеня», и этой задач остался в\- 
ренъ все трея По собственному призна- 
| ню о. Нечаева въ день 25-лфтняго юби- 
| лея журнала, «Д. Ч.› наполиялось ста- 
тьями, столь близкими къ разум$ню ка- 
| ждаго, что, по отзывамъ читателей, ка- 
| ждую книжку его можно читать съ первой 
страницы до послёдней, не пропуская ни 
одной статьи. Статей отвлеченныхъ и голово- 
ломныхь редакщя всячески избфгала, хотя 
и не чуждалась изелфдованй строго-науч- 
‚ныхь, только бы они отличались популяр- 
нымъ изложенемъ. Извфетй о текущихъ 
собымяхъ, такъ называемой хроники, въ 
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«Душ. Чт.> всегда было немного; ве вы-|отъ 10 до 1:2 выпусковъ въ годъ. А за- 


даюняея явлешя въ жизни церкви и 0б- 
щества ‘находили: себЪ въ журнал отобра- 
жене въ суждешяхь, а не въ сообщен1яхз. 
Въ 1863 т. журналъ едфлалъ было попытку 
быть’ журналомъ въ тфеномъ смыелБ, т. е. 
завелъ хронику, обозрфе. современныхъ 
событ, но недолго выдержалъ такой’ ха- 
рактерь и окончательно превратился въ 
духовный альманахъ; явлен!я современной 
жизни стали находить въ немъ откликъ 
только въ вид статей, имфющихь харак- 
теръ назиданя, положительнаго наставленя,; 
не исключая и‘такихъ явлений, какъ паш- 
ковство, раеколь и т, п. Въ редакторетво 
о. Касицына кой-когда проскальзывала нерв- 
ная полемическая струйка, но скоро’ раство- 
рялась въ общемъ содержани“и дух$ жур- 
нала. Изъ предметовъ, которымъ посвященъ 
цфлый рядъ статей, слфдуетъ указать ста- 
тьи о.Ов. Землф—научныя изслфдованя и 
путешеств!я; толковав!е на пареми самого 
редактора; толковане на посланя апостоль- 
свя епископовъ Феофана и Михаила; по- 
ученя по руководству Пролога протоерея 
Гурьева; чтея изъ библейской истори; 
объяснен!е богоелуженя, переводъ канонов; 
о древнихъ `палестинскихъ и сирШекихъ 
лаврахъ, киновяхь и монаотыряхъ; иетор1я 
христанской восточной церкви, проф. Ал. П. 
Лебедева; исторйя русск. церкви въ патр!ариий 
перодъ, проф. А. П. Доброклонскаго; письма 
епископа деофана-Затворника по нравствен- 
нымъ вопросамъ; переводы псалмовъ, древ- 
няго Патерика, словъ Симеона Новаго Бого- 
слова. Цфлая масса статей, замфтокъ, сообще- 
ий и матерталовъ посвящена митрополиту 
Филарету московскому и въ посл$дне годы 
«Д. Ч.> дается въ особомъ приложени полное 
собране резолющ/й владыки. Въ посл дн!е годы 
въ журн. помфщаются портреты и енимки кар- 
тинъ, & также заведенъ особый живой отдфлъ 
Отклики на современность». С. Рунжевиче. 

«Душеполезныя Размышленя», пе- 
р1одическое издане. [еромонахъ авонска- 
го русскато Мантелеймонова монастыря Ар- 
сей, желая доставить нфкое духовное ут$- 
шене благотворителямь авонской обители 


ев. великомуч. Пантелеимона, сталь изда- | 


валь подъ такимъ  заглавемъ ‘небольшя 
‚ тетрадки назидательнаго содержаня;: Эти 
тетрадки сначала развылались искяючитель- 
но благотворителямъ и выходили безъ срока 


тВмъ, въ виду просьбы многихь лицъ, же- 
лавмиихь получаль ‹Д. Р.› 'п0’.мфрВ выхода 
ихъ въ свфтъь за опредфленную годовую 
плату, изданию была объявлена на 188 г. 
подпиека—1 руб. въ годъ съ перевылкой. 
Издане велось до 1888 г., когда было пре- 
образовано въ «‹Душенолезный Собеед- 
никЪ», Который въ качествВ ежемфеячнаго 
издан1я сталъ выходить по болёе широкой 
программ$. С. Рункевичь. 
ДУЭЛЬ—-одно изъ распространенныхъ 
современных бЪдетвй, ‘бичующихь челов*- 
чество. Въ тЪхь или иныхъ формахъ оно 
заявляет 0 себ уже съ давнихъ порт. 
Припомнимъ, напр., средневковые «Божи 
суды›, также рыцарсве «турниры>. Въ тзхъ 
и другихъ обыкновенно и убматривають 
источник разсматриваемаго нами явлен!я: 
Сильно распроетраненное на запад Евро- 
ны, оно издавна уже извфетно и у насъ: 
сначала также подъ формою «Вожихъ су- 
довъ› (напр. во времена [оанна Грознаго), 
а. посл5—и въ современномъ его видф, пе- 
ренесенномь къ намъ съ чужбины. Право- 
славная христанекая церковь безусловно 
не. одобряла и не одобряетъь дуэлей или 
‹поединковъ>, въ какихъ бы формахъ они 
ни проявлялись, разъ здфеь ставитея «на 
карту» человфческая жизнь. Съ неодобре- 
емъ относилась и относится къ данному 
явленю также и р. - католическая церковь 
(овобенно характерны запрещеня дуэлей, из- 
данныя тридентекимъ соборомъ, папою Бе- 
недиктомь ХГУ въ 1752 т.и недавно умер- 
шимъ папою Львомъ ХШ въ 1891 г.). Что 
касается церкви ‹евангелической› , то здесь, 
къ удивленю;, не находимъ «‹поелфдова- 
тельно» проведеннаго рёшенйя даннаго во- 
проса. Изъ «новфйшихъ моралистовъ» всф 
обыкновенно отрипательно относятся къ во- 
просу о дозволительноети дуэлей вообще. 
Впрочем», вЪкоторые (напр. Гарлесеъ, 
Дорнеръ) въ тЪхъ или иныхъ случаяхъ 
находять возможнымъ высказываться въ от- 
ношени къ дуэлиетамь съ оттфнкомъ 
«мягкости» (см. объ этомъ у Кюбеля и ьъ 
трудахъ только-что названныхь  богосло- 
вовъ). Какова должна быть оцфнка дуэли? 
Дуэль или. ‹поединокь > — эт0 ‹условлен- 
ный бой двухъ лицщь на смертоносномъ ору- 
жи, по условленнымъ на’ данный случай, 
или же освященнымь обычаемъ правиламъ, 
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обыкновенно — сь цфшю  возетановленя 
оскорбленной чести› (Абрамовичъ-Бара- 
новск). Дуэлистъ, ел$довательно, рискуетъ 
своею жизншо, подставляя свое тфло подъ 
ружье, револьверъ, ножъ противника. Дуэ- 
листъ—самоублица въ существ дфла. Кро- 


мВ того, онъ вмфстВ съ этимъ и убйца, 


потому что въ данномъ случа$ можеть 
произойти и сплошь и рядомъ происходить 
еще и уб1йство. Выходя на поединокъ, чело- 
взкъ  рЪ%шается стать и тБмъ, и дру- 
гимъ, т. е. и самоубйцею, и убйцею. 
ВФдь его внутреннее настроевше и важно 
особенно. Дорнеръ совершенно справедливо 
называеть дуэль ‹возвращенемъ» людей 


къ ихь первобытному— ‹естественному со- | 


стояню>, состоянлю дикости, животноети. 
Мартенсенъ именуеть ее просто ‹средие- 
вфковымъ безчинемъ» и проч. Но раземо- 
тримъ подробности дфла.- Изъ двухъ дуэли- 
стовъ одинъ—оскорбленный, другой—оскор- 


битель. Тфхъ случаевъ, когда въ дЪйстви-| 


тельности не бываетъ ни оскорбленнаго, ни 
оскорбителя, не имфемъ въ виду, хотя таке 


случаи, разумфется, бываютъ и даже, быть | 
можеть, нерфдки: поводомъ къ дуэли иногда 


бываеть какое-либо неосторожное и ничего 
особаго не обозначающее слово, какой-либо 
(иногда преднамфренно) ложно понятый на- 
мекъ и проч.; иной даже ищетъ случая кл 
дуэли, чтобъ показаль себя. въ глазахъ из- 
вфетныхъ лиць храбрецомъ или по какимт 
либо другимъ причинамъ. Повторяемъ: та- 
кихь случаевь не будемъ имфть въ виду, 
потому что дикость, все безобразие этого 
рода дуэлей въ сущности ясны и для са- 
михъ дуэлистовъ, 
мальность дфла и являющихся жертвами 
(вольными или невольными) дикихъ и вар- 
варскихь условностей, какими обставлена 
жизнь ихъ и ихъ среды... Итакъ, какъ 
сказано, одинъ дуэлистъ-—оскорбитель, а 
другой —-оскорбленный. Оба поставлены на 
одну лин!ю: смерть, ув$чье и проч. могутъ 
одинаково угрожать и правому, и виновно- 
му, и обезчещенному, и обезчестившему. 
Развз это сколько-нибудь и съ какой-ни- 
будь точки зрфя нормально? 0скорби- 
тель причинилъ вредъ другому, иногда очень 
существенный, — и онъ же еще желаетъ 
лишить послфдняго одного изъ великихт, 
его благъ-—жизни! Оскорбленный, потер- 
пзвший вредъ, — для того, чтобы смыть 


воГгосСловСкАЯ 


сознающихъ всю ненор-| 
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оскорблене, ему нанесенное, ставит ‹на 
карту» свою жизнь: къ одной, ничтожной 
сравнительно, потерф присоединяеть дру- 
| гую, крупнфйшую! Вфдь живымъ или невре- 
димымъ остается изъ дуэлистовь не тоть, 
Ето невиненъ,—-точн$е: не оскорбленная, не 
пострадавшая сторона, а тотъ, кто или 
болфе силенъ, или болфе ловокъ и прово- 
ренъ, или въ пользу. кого окажутся какя- 
либо иныя случайности. Ужели все это дф- 
лаетъ дуэль имбющимъ смысль явленемъ? 
Вполн$ безнравственно и дико убщетво 
изъ-за угла, на какое иногда рфшается 
оскорбленный, желающий отомсттить оскор- 
бителю, но и оно сравнительно (если бы 
только было позволительно здфеь дЁлать 
сравнен!я) выше дуэли, —по крайней м$рЪ, 
имфетъ больше смысла (страдаетъ обидчикъ, 
а не обиженный). Думать же, что самъ 
Богъ ветупится за обиженную сторону, когда 
и обидчикъ, и пострадавший выйдутъ на 
дуэль, — ожидать поэтому, что погибнетъ 
именно обидфвшй, во всфхъ отношеняхь 
безразсудно. ВЪфрить, что Богъ еъ благо- 
расположенемъ относится къ смертоубй- 
ству— конечному разультату многихъ дуэ- 
| лей и что Онъ помогаетъ одному челов ку 
(хотя бы и пострадавшему отъ ближняго) 
наказывать другого (хотя бы и обидчика), — 
недостойно христанина, который въ этомъ 
случаЪ оказывается не им$ющимъ правиль- 
ныхъ предетавленй ни о Бог, ни о сущ- 
ности Его отношенй къ челов$ку. Не слово 
ли Боже говорить намъ: не метиите за 
себя... но дайте лизсто гльву Боэюю. 
Ибо написано: Мн отмщене, Я в03- 
дамь, зоворить Гостодь (Рим. 7, 19)? 
| Вы слышали, говорить Спаситель, что 
сказано: око за око, и 36% за зубъ. А 
Я говорю вамъ: не противься злому, 
Но, кто ударить тебя въ правую щеку 
твою, обрати къ нему и другую (Мале. 
5, 38—39; чит. и слёд. стихи). Яенфй- 
пя слова Писавя не нуждаются въ ка- 
кихъ-либо комментаряхъ. Изъ нихъ какъ 
нельзя боле необходимо вытекаетъ поло- 
жен!е, что дуэль съ богооткровенной точки 
зрёв1я не можеть быть оправдана нисколь- 
ко. Всф библейсвя данныя говорятъ все- 
цзло противъ нея. Но продолжимъ пре- 
рванное обеуждене смысла дуэли съ обще- 
житейской точки зрфня. Говорятъ: предъ 
‚ судьею занимаютъ равное положен!е какъ 
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обвинитель, такъ и обвиняемый — какъ пра- 
вый, тавъ и виновный. Вфрно. Но не сл$- 
дуеть забывать, что это равенство по раз- 
бор$ дфла исчезаетъ: справедливость тор- 
жествуетъ или, по крайней мфрЪф, должна 
торжеетвовать всегда, Эдфеь, слфдовательно, 
имфетъ мфсто совсфмъ другое дфло. Итакъ, 
дуэль, какъ ‘нЪчто случайное въ отношени 
кь ея исходу, не можеть быть допускаема 
въ смыелВ средства для рфшевя какихъ- 
либо вопросовъ въ рукахъ разумныхъ лю- 
дей. Дуэлью` не можеть быть смыто оскор- 
блен!е, не можеть быть возетановлена по- 
пранная честь и проч. Для возстановлен1я 
равновзо]я житейскихь отношенй, для воз- 
становлен1я чести и проч. слфдуетъ обра- 
титься не къ внфшнимъ, & къ какимъ- 
либо другимъ, болёе разумнымъ, орудямъ, 
дЪйетвительно дающимъ возможность доети- 
гнуть цфли, а не удаляющимъ оть нея. 
Среди нЪфкоторыхъ сословй въ н%$которыхъ 
странахъ разбираютея подобныя дфла, вы- 
зывающ/я собою дуэли, такъ называемыми 
‹вудами чести», и разематриваютея совер- 
шенно объективно. Это—уже совефмъ иная 
картина, въ пользу которой можно было 
бы сказать очень многое. Здфсь цфль мо- 
жеть быть достигнута; всякая ненормаль- 
ность можеть быть устранена и предотвра- 
щена... Но допустимъ, что на дуэли будетъ 
страдать только виновный (хотя дЪфйстви- 
тельность, какъ сказано, говорить о дёлф 
не то). Что же слфдуетъ. изъ этого? Здесь 
зло будеть наказываться зломъ. Оскорблен- 
ный, дотолв невинный, человфкъ запят- 
наетъ свои руки въ крови ближняго, п 
если нравственное чувство пролившаго кровь 
не’ извращено, то оно будеть терзать его 
своими заявленями непрестанно. Честь не 
возстановляется наружными, притомъ столь 
грубыми, средствами. При этомъ не гово- 
римъ уже, что истинной чести человфка 
не можеть лишить никто (кромф самого же 
его): она— достояне его внутренняго я, не- 
доступнаго для внфшнихь, для стороннихъ 
поеягательствъ. Еели же человфкъ, ведя себя 
нравственно-дурно, чрезь зто потерялъ 
свою. честь, то опять ничто внфшнее, въ родф 
дуэлей, не можеть возетановить ее. На 
случай же разбирательства дфлъ объ оскор- 
блешяхь и прочемъ, вызывающемъь собою 
дуэли, у наеъ существуютъ различныя су- 
дебныя учрежденя, дЪйствующия по извЪст- 
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‚разныхъ должностей, принялъ свящ. 
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нымь законамъ. Сюда и въ подобныя тёмъ 
ифста и надлежало бы въ, разематривае- 
мыхъ случаяхь обращаться. Если же по 
чему-либо здфсь—на зема— правда вее- 
таки ие восторжествуеть, то она востор- 
жествуеть за гробомъ. Такъ долженъ ду- 
мать. вфрующй христанинъ и, при вефхъ 
обетоятельетвахь, оставаться снокойнымъ. 


Литература. Чит. нау статью: «Хриетан- 
ское самолюбле» («Христ, Чт.» 1897, авг., 
отр. 249—252); чит. также нашу статью: «Къ 
вопросу о дуэли. Оригинальное инвн1е о ней 
современнаго нзмецкаго профессора и оцфнка 
его» (114.; декабрь, стр. 785—794). Въ нашу 
задачу не входило освъщене другихъ сторонъ 
вопроса и съ иныхъ точекъ зря, Для озна- 
комлен!я со всвмъ этимъ отсылаемъ къ сочи- 
нен1ямъ: М. Махова: «Дуэль, ея происхожде- 
не и современный характеръ» (Спб. 1896 г.; 
въ послднее время изд. повторено); 1. Швей- 


‘ковскаго: «Судъ общества офицеровъ и дуэль 


въ войскахъ росс йской арм1и (дВйствующее 
законодательство со всЪми комментар1ями)» 
(изд. 2-е; Спб. 1898 г.); А. Емртева: «Пись- 
ма о поединкахъ» (Спб. 1899 г.); №М—а: «Про- 
тивь поединковъ. Отвёть генералу КирЪеву 
оберъ-офицера русской арм1и» (Спб. 1900 г.); 
М. Драгомирова: «Дуэли» (КМевъ 1900 г.); 
С. Абрамовича-Барановскаго: «Поединокъ» 
(статья въ «Эициклон. Слов.» Брокгауза — 
Ефрона, полут. 417-й; Спб. 1898 г.); его же: 
«Судебный поединокъ» (тамъ же, полут. 62; 
Спб. 1901 г.); №—а: ›Судь Бож» (тамъ же, 
полут. 63-й; Сиб. 1901 г.) и др., напр. Н. Гфо- 
щевой: «Дуэль по русскому праву» въ «Журн. 
Юрид. Общ.» 1897 г.; въ «Вврз`и Церкви» 
изслВдоваме В. Ирылова: «Честь — совре- 
менныя понятя о ней и оцёнка ихъ съ хри- 
сттанской точки зрЪн1я» (1902 г.). Иностран- 
ная литература весьма обширна. Изъ нея 
можно отмЪтить: М№Ид’а: «‹Оег Ваапл 
дез Пе!» (1883, Потр.); Еипке: «Оетх 
реаде\е Мог@ о@ег дав ОиеП» (1885, Вгет.); 
Саису: «Оба Оие] сопз196г6 дапв зев отеттев 
её ал Га ев пооепгв« (1846) и мног. 
друг.: см. также въ нравоучительныхь систе- 
махъ: «Мартенсена, Дорнера, Лютзардбта 
и весьма мног. друг. А. Бронзов®. 


Дырники, см. Безпоповщина, т. П, 
стлб. 341—342. 


ДЬЯЧЕНКО Григорй Михайловичъ, про- 
то1ерей, духовный писатель, магистръ бого- 
словя. Сынъ дакона вит. губ. (род. въ 
1850 г.), по окончани курса въ моек. д. 
академи (1877 г.), пройдя нЪеколько 
санъ 
въ 1885`г., за сочинене ‹0 приготовлени 
рода человфческаго къ принят хриетан- 
ства» получилъ степень магистра, въ 1899 г. 
возведенъ въ санъ протоерея и ‘назна- 
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ченъ настоятелемъ церкви св. мученика Три- 
фона въ МосквВ. Протоерей Д. въ рус- 
ской богословской литератур извфетенъ 
весьма’ многими трудами, преимущественно 
назидательнаго и проповфдничеекаго харак- 


тера. Кром$ вышеупомянутой магистерской. 


диссертаци, перу его принадлежать много- 


численныя статьи, помфщенныя въ разныхъ | 


пер1одическихьъ издашяхъ, и отдфльные труды, 


какъ «ДЪйствительность вознесеня Господа | 


нашего Гисуса. Христа» (‹Чтен. въ Общ. люб. 
дух. просв. 1878); «Библейская исторя 
какъ предметь преподавая въ низшихъ 
учебныхъ заведеняхъ» («Правосл. Обозр.» 
1881); ‹0 современном ' религ1озно-нрав- 
ственномъ  состояи русскаго общества» 
(‹Чтен, въ Общ. люб. дух. пр.› 1886); ‹Къ 
истори первыхъ людей> (‹ВЪфра и Раз.›); 
‹0бъ издани. книгъ для народнаго- чтен1я › 
(16. ); «Доброе слово», книга для классн. 
чтешя, выдерж. до 8 изд.; «Слова, по- 
ученя, бесфды и р$чи пастыря церкви’ 
на разные случаи», 550 поуч. (1898 г.): 
«Полный церковно-славянсый словарь», со’ 
внес. въ него важнфйш. др.-руеск. 
и выражений, всего до 30.000 словъ (1899); 
«Полный годичный кругъ краткихь по- 
ученй, составленныхъ на каждый день года», 
2 т., изд. 3-е 1901: г.; «Изъ об | 
таинственнаго» (Простая рЪфчь 0 быми и. 
свойствахъ души челов ческой), 3 ч., 1900; , 
«Духовный мръ» (Разсказы и размышл., 
приводяцйя къ призн. бытя духовн. мра); 


«Уроки и прим$ры хрисманекой вЪры, на-. 


дежды и любви», 3 кн., представляющия ’ 
систем. сводъ избрани. библ. изреч. и св.- 
отеч. свид., ц.-истор. повфетв. и разеказовъ 
изъ жигШ свят. и др., раснол. по плану 
«Простр. христ. катих.> (поел. изд. 1901); 
«Духовные посфвы ›—кратк. сборн. разеказ., 
ст. и стихотв. дух.-нраветв. содерж., изд. 
4-е 1901, и мн. др. Изъ’ этихъ сочиненй 


особенно сочуветвенный пр!емъ’ ветр$тили_ 
60 стороны православнаго духовенства слова, ' 


ноучен1я. и беседы разнаго’реда, явивийяся 
вполн$  цфлесообразнымъ пособ1емъ 


вы и рекомендац и со стороны многих | 
архипастырей и церковных бралетвъ. Д.. 
быль однимъ изъ дфятельныхъ сотрудниковъ 
журн. ‹ОтранникЪ» и одна изъ послфднихь 
его сталей: «Мысли объ издани ежедн. 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


словъ! 


для. 
пропов$днической и законоучительской дзя-. 
тельности, и потом) вызвавийя добрые отвы- 
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дух. газеты, какъ вошющей потребности 
нашихь дней» ‘(окт: и дек. 1902) звозбу- 
дила живой интересъ и вызвала оживлен- 
ный обмфнъ мыслей по этому предмету въ 
духовной журналистик$. Въ полномъ разгар 
духовно-литературной дЪятельности его по- 
стигь тяжьй недуг, который и ‘свелъ его 
въ могилу (2 дек. 1903 т.). И 


ил. 


Дъвство см. Безбрачле, т. П, ст. 291. 
ДЪЬТИ И РОДИТЕЛИ. Родители, вызваз- 


ше къ бытю дфтей, нравственно обязаны 
дать имь надлежащее воспитанте. Отказаться 
отъ этой обязанности они не имфютъ ввут- 
`ренняго права. Такъ какъ дфло воспитаня 
| Бтей—дфло. величайшей важности и такъ 
`какъ не всЪ родители сознаютъ вею свя- 
‘гость лежащихь на нихъ обязанностей дан- 
наго’ рода, то во многихь государетвахь 
| христанскихь производится такая или иная 
| ревизия родительскихъ воспитательскихъ за- 
ботъ о дфтяхъ. Родившйся, прежде. веего, 
‚ вводится родителями чрезъ посредство таин- 
ства крещен1я въ лоно Христовой церкви, 
'а зат$мъ становится участникомъ и другихъ 
 христ!анекихъ таинствъ по м$ рф надобности, 
желаня и возможности. Характеръ общихъ 
отношенй между родителями и ихъ дфтьми 
ясно намфчается слфдующими словами св. 
ап. Павла: вы, отцы, не раздражайте 
| дътей вание, но воспитывайте ихъ 
| 6% учении щи наставлении Господнемь 
‚ (Ефес. 6, 4). Суровость въ отношени къ 
дфтямъ; переходящая границы строгость 
'КЪ -нимъ производять въ дфтяхь то, что 
‚ апостоль разумфеть подъ словомъ: ‹раздра- 
| жать». Это раздражене вызываеть въ дф- 
| чяхъ озлобленноеть, при которой чувству 
| любви обыкновенно уже не остается ника- 
| кого мфота. Вмфсто подобнаго отношен1я къ 
| Дтямъ рекомендуется родителямъ воспиты- 
вать ихъ въ учени и наетавлени Господ- 
немъ. Важно, конечно, развит!е умственной 
стороны дитяти, обогащене его познанями, 
развит!е волевой его дфятельности, но боле 
цфнно о воспитане его в наставленяи 
Господнемь. Съ началами Христовой вфры 
дфти должны быть ознакомляемы постепенно, 
лишь только начнеть въ нихъ пробуждаться 
и заявлять о себЪ сознательная жизнь. Учи- 
 телями дитяти въ данномъ случаВ являются, 
‚ конечно, его родители и находящ!еся въ 
„непосредственномъ съ нимъ воприкосновени 


149 ДВТИ ' 
родственники, но болфе всего — первые, а 
особенно-— мать, по везмъ ‹ понятной при- 
чинф. Учене преподается и‘еловомъ, и всего 
боле дфломъ. Религ!озно-нравственное по- 
ступан!е родителей, всегда протекающее 
предъ глазами дитяти, неотразимо вмяетъ 
на послфднее. Но такъ какъ прекраенымъ 
человфкомъь и’ такимь же гражданиномъ 
дитя можеть ‘сдфлатьея современемъ въ 


томъ лишь случа, если родители надлежа- 


щимъ образомъ заботились не только объ 
его умственномъ, религ1озно-нравственномъ, 
но и объ его нормальномъ  физическомъ 
развити, то отсюда и поел$днее. не должно 
быть игнорируемо: при иномъ положен 
дфла ни къ чему не поведутъ ни уметвен- 
ныя, ни религ1озно-нравотвенныя совершен- 
ства субъекта (подробности чит. выше: въ 
статьБ о Воспитание). Если отношенше ро- 


дителей къ дфтямъ будетъ въ общемъ нор- 


мально отъ начала до конца, то и дфти 
несомнЪнно отплатять имъ съ своей сторо- 
ны лучшими своими чуветвами: любовью и 
уважен1емъ, послушанемъ и пр.,—чувства- 
ми, которыя не перестануть имфть м$етаи 
тогда, когда дфти уже’ возмужаютъ и сами 
затвиъ сдфлаются родителями своихъ дфтей. 
0бъ этихъ чувствахъ, о необходимости про- 
явлен1я ихъ дфтьми по отношеню. къ роди- 
телямъ неоднократно и настойчиво” гово- 
рить и само ‘слово Боже, повелЗвающее 
дфтямъ почитать отца и мать и обфщающее 
имъ за это долгол6тнюю жизнь (Исх. 20, 
12; Ефес. 6, 2—3) и вообще благополу- 
че (тамь же). При этомъ, съ точки зря 
слова Божя, подобное поведене дфтей, 
имфющее предъ собою прим$ръ въ: поведе- 
нш самого Господа, повиновавшагося Сво- 
имъ плотекимъ родителямъ (Лук. 2, 51), 
во-первыхъ, справедливо (Е фее: 6, 1), какъ 
должное  воздаяе дфтей родителямъ за 
полученное первыми отъ послфднихьь (Г. Сир. 
7, 29, 30; 1 Тим. 5, 4), и,. во - вторыхъ, 
благоугодно Гоеноду (Кол. 3, 20; 1 Тим. 
5, 4). Иное же поведене дфтей въ отно- 
шени къ ихъ родителямъ прямо преступно: 


Злослове первыми посл днихъ,— по законо- 


дательству Моисееву, —должно влечь за’е0- 
бою даже смерть тфхъ (Исх. 21, 16). Та- 
кое Моисеево законоположен1е припоминаеть 
и еамъ Господь съ укоромъ’ по. отношеню 


къ Его слушателямь (Мале. 15, 4 и слвд.) | 


(другя подробности по вопросу 0 «родите- 
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ниже: въ статьб о 
хрисчанской въ 060- 


ляхъ и дётяхь» 
Семьь. вообще 
бенности). 


См. нашиу статью: «Къ вопросу ‘объ усло- 
вяхъ нормальнаго течен!я жизни христ1анской 
‚семьи» («Христ. Чтен.». 1898 г., апръль, стр. 
547—549). Чит. нашу также брошюру: ‹О хри- 
станской ‘семьЪ и. связанныхъ съ нею вопро- 
сахъ» (Спб. 1901 г,; стр. 41—44). 


А. Бронзовъ. 

ДЪЯНЯ СВ. АПОСТОЛОВЪ: этимъ 
именемъ въ чиелЪ новозавътныхъ писан!й на- 
зывается пятая книга. Примыкая непосред- 
ственно къ Евангелямъ, она является есте- 
ственнымъ продолженемъ ихъ, соотв тствен- 
но дЪйствительному ходу еобытй. Ново- 
завфтная истор1я покоится наискуплен1и Хрис- 
товомъ. Послфднее направлялось къ, тому, 
чтобы избавить падшее человЪчество отъ 
гр$ховнаго рабства и доставить благодал- 
ное возрожден!е со всфми преимуществами 
богосыновства. Отсюда ясно, что д$ло Хрие- 
тово не могло замыкаться въ себф самомъ 
и обязательно должно было имфть веемр- 
ное приложене. Тутъ утверждене царства 
Воля неразрывно связывается съ его 0еу- 
ществленемъ въ церкви Христовой. 06а эти 
момента дополняютъ и поддерживаютъ другъ 
друга взаимно. Безъ фактическаго основа- 
ня не было бы благодатнаго строительства, 
но и первое безъ второго оказывалось бы 
‚неуцовлетворяющимъ евоему назначентю, какъ 
не давшее того дфйетв!я, для котораго про- 
‘изводилоеь. Созидан!е неизбфжно сопрово- 
ждается распроетраненемъ, а въ описания 
‚этого процесса Евангел1я натурально см$- 
наются книгою Дфянй, гдф захватывается 
эта дальнфйшая историческая стад1я. 

По этому соотношению несомн$нно, что про- 
должен! должно было почерпаль ве еввои силы 
въ самомъ’ историческомъ началЪ, для. кото- 
раго служить свойственнымъ ему примфне- 
емъ. Но если здёсь быль’ принцить все- 
цфло божественный, то и тамъ потребны 
факторы, равно авторитетные по божествен- 
ному полномочю. Въ этомъ обстоятельств 
находить въ книгв Дфянй свое точное 
объяснене и ея названае. Шо ‘видимости 
оно не вполнф согласно съ содержанемъ, 
'гдф говоритея не о всЪхь апостолахъ Хри- 
‚отовыхь, & больше всего лишь о св. Петр 
и. ПавлЪ, ихъ трудахъ и подвигажь. Однако— 
по. смыслу дБла — вопросъ заключается: не въ 
количеств$, которое совевмъ не затрогиваетея - 


см. 
И 
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ни съ какой стороны. Все сосредоточивается 
на качеств$; ‘чтобы въ продолжателяхъ 
Христовыхъ было несомнфнно достоинство 
лицъ, правоспособныхь для этого призван/я. 
Таковыми при жизни Господа были ближай- 
ие ученики, и теперь намъ свидфтель- 
ствуетея, что именно они являлись насади- 
телями хрисманства, которое чрезъ нихъ 
прямо возводится къ божественному перво- 
источнику. Туть нельзя брать для надпи- 
саня книги безчленное `Алостб\ у и пере- 
давать простымъ прилагательнымъ (< Дфявя 
апостольск1 я»), когда достоинство будеть 
нЪсколько общимъ и утрачиваеть характеръ 
спещальнаго указаня на собственно алосто- 
ловъ, въ отлие отъ другихъ вЪетниковъ 
съ этимъ именемъ. Не менфе сего было бы 
неправильнымь и болфе прочное чтене 
тбу `АтостбАюу толковать количественно, 
между тфмъ вся рЪчь о качественныхъ преро- 
гативахъ  созидателей  первохриетанекой 
церкви. Касательно ихъ намъ конетатируется, 
что это были собственные апостолы Христо- 
вы, которые комчетентны продолжать слу- 
жеше Христово и могли совершать это лишь 
въ духЪ Христовомъ, почему будетъ истинно 
Христовою церковь апостольская, какъ и 
вся позднъйшая. 

Этой идеей освфщается все содероюса- 
нае книги. Въ начал ея читаемъ, что уче- 
ники Господни пребывали въ бездфйетви, 
пока не получили Духа Св. по обфтованю 
Христову. Значить, открыше  проповфди 
апостольской имфеть божественную санк- 
цю. Въ дальнфйшемъ мы видимт, свв. Пе- 
тра и Цавла. Первый обладалъ безпорною 
апостольскою авторитетност!ю, которая пере- 
ходить и на все благовфстническое слу- 
жене, объединявшееся въ немъ. Второй 
по самой необычайности призвавя оказы- 
'валоя богоизбраннымь для распространен1я 
благодати Христовой. По этимъ двумъ ли- 
цамъ мы убЪждаемся, что апостольское ‘с0- 
зидане было истиннымъь продолженемъ 
искупительнаго подвига Христова. Чрезъ 
это послёдый воспринимается людьми въ 
неповрежденности и бываетъ дфйственнымъ 
въ своей божественной силб во всей все- 
ленной. 

Здфеь важно, что группировка разсказа 
около свв. Петра и Павла совпадала съ ието- 
рическимъ ходомъ апостольской евангели- 
‚ защш, сначала ограничивавшейся больше 


вогословскАЯ 


это удостовфряетея личностью 
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Гудействомъ и потомъ перенесенной на язы- 
чество. ели и тамъ и тутъ вдохнови- 
телями были апостолы, — отсюда мы усма- 
триваемъ, что церковь христ!анская, буду- 
чи апостольскою, вездВ была веецфло Хрис- 
товой. (ху утверждешемъ этой мысли за- 
дача апостольекой исторографи предста- 
влялась исчерпанною, ибо всфмъ раскрыва- 
лось съ неотразимостю, что продолжене 
воотвфтетвовало своему началу и нуждалось 
затВмъ уже въ усвоеши. (Съ этой стороны 
книга Дльянаи есть трудъ совершенно 
законченный, не оставляющ м$ета для 
дополненй. Этимъ устраняется обратная 
гипотеза\ защищаемая въ наши дни наи- 
болфе энергично англйскимъ ученымь проф. 
Рэмсеемъ, который предполагаетъ, будто ав- 
торъ хотфлъ издать трилогю, и третья 
часть не вышла лишь по непредвидннымъ 
причинамъ. Фактическихь данныхь для се- 
го нЫтъ, поскольку назване Ивангеля 
Луки ‹первымъ словомъ» (ДФан. 1, 1) 
говорить лишь о бытш второго и нимало 
не намекаетъ, что за ними должно послф- 


`довать третье и т. д. Сомнителенъ этотъ 


взглядъ и принцишально. Подчеркивая не- 
полноту истор!ографическаго изображешя по 
причин» умолчаншя о дальнфйшей судьбф 
вв. Павла, онъ допускаетъ, что книга ДФ- 
ян имфетъ б1ографичесый интересъ и же- 
лаетъ освфдомить съ жизн!о выдающихся 
двигателей первохрист!анской  пропов$ди. 
Такое суждене страдаеть большою одно- 
сторонностю и совершенно не оправды- 
ватся новозавфтными писанями. Вс они 
далеки оть чисто б1ографическихь цфлей и 
направляются къ раскрыто спасительныхь 


‘путей благодатнаго искупленя, какъ истин- 


но божественнаго. Въ этомъ тонф и 
книга Дфянй стремится показать боже- 
отвенно авторитетный характеръ апостоль- 
скаго благовфетничества. Для 1удейства 
вв. Петра, 
а для язычества безспорно потому, что 
переходь въ эту сферу быль по боже- 
ственному соизволеню, при чемъь въ ней 
дфятелемь выступаеть богоизбранный Па- 
велъ. И это преимущество было обезпечено 
фактически навсегда, ибо утверждене хри- 
эчанства въ тотдалиней всемрной столицф 
знаменовало собою возобладане надъ всею 
‹тварю поднебееной>» (Кол. 1, 23). Про- 
повздшюо въ Рим завершалось апостоль-. 
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ское строительство церкви Христовой, и на 


этомъ пунктф свящ. писатель прерываетъ. 


свой разсказъ не случайно, а въ строгомъ 
соглаеш еъ основною идеей. ПослФдняя за- 
ключалась въ томъ, что продолжене должно 
соотвфтетвовать своему божественному на- 
чалу, дабы сдЪлаться въ м|фЪ равно боже- 
ственнымь постояннымъ историче- 
скимъ явлен1емъ. (ъ апостольскимъ 
возникновен1емъ и освящешемъ христан- 
ства на берегахь Тибра, эта цфль дости- 
галась вполн%, и здВеь книга Дфян!й безу- 
словно удовлетворяетъ своей. задачв. Но ею 
не менфе проникаются и вс частности, 
которыя направляются къ данному итогу ‘и 
взаимнымъ сочетанемъ обезпечиваютъ его 
незыблемость. 

Все писане пр1обр$таетъ внутреннюю 
цфлостность,  обезпечивающую за нимъ 
единство то условямъ происхожденая. 
На этотъ счеть уже съ ХУШ в. выека- 
зывались противоположныя мн ня, чтокн. Д- 
ян образовалась постепенно изъ разныхъ 
источниковъ, какихь иногда (напр. у проф. К. 
Клемена) отыскивается до четырехь—съ 
тремя послфдовательными переработками, 
законченными не ранфе первой четверти 
второго вфка. Внутренняя стройность вс$хъ 
подробностей и ихь планом рное соотноше- 
н!е не благопр1ятствуютъ такому процесеу, 
заставляя допускать единаго виновника, 
еконцентрировавшаго весь матералъ съ 0б- 
думанною’ систематичностю. Что до двой- 
ства теченй, то оно ничуть не граничитъ 
въ принцишальною противностию воззрфнй 
въ самомъ хриетанств® и просто конета- 
тируеть особенности въ апостольской мис- 
с1и среди 1удеевь и у язычниковъ. Этимъ 
скорфе удостовфряется точность описан1я 
первохрист1анскойевангелизации, которая шла 
именно отъ 1удейства къ язычеству и въ 
каждомъ имфла свой колоритъ. И чфмъ не- 
посредетвеннфе отмфчается послфднй, тёиъ 
вфроятнфе близоеть автора къ изображае- 
мымъ событямъ. 

Отсюда вытекаетъ, что происхожденя 
книги Дфян! должно искать въ рамкахъ 
апостольекой эпохи. И нфть къ этому ни 
малфйшихь препятств!й, поскольку не усма- 
тривается слфдовъ поетепеннаго литералур- 
наго формированя. 0бъ немъ совсфмъ не 
свядфтельствують и нзкоторыя характер- 
ныя отличая въ тевстиь книги Деян. 


ЭНЦИКлолпЕДгЯ. 
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Кромф обычнаго типа ея, имЪется еще дру- 
гой, который наилучше сохранился въ древ-* 
ней (не позднфе УГ взка) греко-латинской 
рукопиеи 0, пожертвованной 0. Безой кем- 
бриджскому университету. Эта группа тек- 
стовъ сравнительно съ первою болфе про- 
странна по редакщи и заключаетъ немало 
новыхъ данныхъ фактическаго свойства изъ 
хронологи, топографм и т. п. Въ этихъ на- 
влоен!яхъ не усматривается особой тенден- 
ц1озноети, и по своей необычности они 
требуютъ спещальнаго историческаго .0бъ- 
яенен!я. Вышеупомянутый Рэмсей думаетъ, 
что здфсь мы имемъ прибавки позднфйша- 
го читателя, дфлавшаго на поляхъ свои 
замфтки, которыя потомъ были перенесены 
въ самый тексть; он произошли въ Ма- 
лой Ази уже во П-мъ ‘вфкф и принадле- 
жать лицу хорошо оевфдомленному, ‘почему 
обладаютъ высокою историческою пфиност!ю. 
Но это толкованте не обнимаетъ вефхь фак- 
товъ, ибо 1) не ве прибавки касаются 
малоазскихь отношенй и 2) есть. доста- 
точно корректуръ не фактическихъ, а просто 
стилистическихъ. При этомъ поелфдайя не 
содержать постороннихь оттфнковъ и, е0- 
впадая по языку съ прочими частями, но- 
вятъ характеръ первоначальной оригиналь- 
ности. Это наблюдене подкрфпляетея и вф- 
роятностю фактическихь добавленй. Сово- 
кунность этихъ данныхь послужила для 
талльскаго ‘профессора’ филолога Фридриха 
Блясса точкою опоры къ возобновленю инауч- 
ной разработкВ старинной догадки (ХУП в., 
голландскаго критика Леклерка) о  двой- 
ственномъ издаши книги Дфявй. Предио- 
лагается, что сначала она была написана 
«начерно», но авторъ представилъ знатно- 
му 09еофилу исправленный «чистый» эк- 
земпляръ; первая—пространная—редавкщя 
по м$фету происхожденя называется рим- 
скою (или В), вторая отъ своего предназна- 
чения именуется ант1охскою (или <). дта 
гипотеза лучше раскрываетъ всф текстуаль- 
ныя явленя. Въ нихъ— на ряду съ допол- 
ненями — находятся и сокращеня, при 
чемъ во вс$хъ этихъ уклоненяхъ замчается 
тенденщя къ устраненю  недоразум$й, а 
это всего возможнфе при авторской пере- 
дфлк%. Съ другой стороны несомн$нно и 10, 
что распространенныя чтеня больше ветр%- 
чаются у текстуальныхь свидфтелей, свя- 
занныхь съ Западомъ, гд® скорзе и легче 
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могь получить извфетность первичный ори-' 
`гиналъ, оставнийея въ РимЪ. 


По вебмъ этимъ соображенямъ Бляс- 


совская теоря оказывается удачною и по-' 
тому обладаетъ правами научной вфроятно- | 
сти. Она въ свою очередь утверждаеть за | 


ЕНИГОЮ ДФфянй древность атостольскаго 
яроисаооюденяя. Въ самомъ содержани. 


нЪть элементовъ, которые отсылали бы къ 
эвох$ послФапостольской. 


ческая неточность, какъ немыслимая въ 


ближайшемъ къ собымямъ лиц и понят-’ 


ная въ писател$ позднфйшемъ. Рфчь идетъ 
объ усвояемыхъ Гамалилу словахъ (ДЪян. 
5, 36), будто смятене изъ-за 9евды было 
прежде текущихь дней или до 30 г. поР. 
Хр., когда по Пудейскому историку 1осифу 


Флавю (Древн. ЛХ, 5: 1) эти волнев!я 00-. 


вершалиеь при прокураторф Кусш% ФадЪ, 
т. е. же ране 44 :. Но внимательное 
сличене показываетъ, 
различные, ибо книга Дфянй упоминаетъ, о 


происшестви д0 мятежа Туды Галилеянина о 


во время перепиеи (5, 37), а Г. Флавй. 
это послфднее собыше относить къ самому. 
началу римскаго прокураторства (съ 6 г.. 
по Р. Хр.) въ Палестин® по удалени Ар- | 
хелая (Древн. ХУШ, 1:1; 0 воин$ 1уд. П,. 
8:1; 17. Зи, слёд., 9евдину смуту 
приурочиваеть къ другому” позднфйшему— 
пер1оду, чфиъ  дфеписатель. Поэтому и 
изображен!е не одинаково: у 1. Флавя ри- 
вуется лжепророкъ, 


ступится по его слову (Древн. ХУШ, 5 : 1); 
по книгв же ДЪяюй @евда выдалъ себя за 
кого-то великаго и привлекъ около 400 че; _ 
ловфкъ. Теперь должно еогласиться, что въ. 
новозавфтномъ творени мы имфемъ новыя 


ВОгословВСКАЯ 


Вопреки сему, 
подчеркивается въ одномъ пункт истори- | 


что берутся факты. 


уговоривнйй  народъ’ 
двинуться ‘къ [ордану, который якобы рав- 


невольно’ схватывавиий воф. пари 
‚ тонкости 

По ввему этому книга Дани естествен- 
‚Но восходить къ амостольскому вфку. Тогда 
не будетъ основай отвергать ея заявле- 
| ве, что автюро тюожествено съ изда- 
телель Нвангелия третьяго. Юдинство 
этихь писанй сказывается въ свойствах 
языка и въ литературной обработкЪ, гдЪ 
они оба отличаются высокими качествами: 
если третье Евангеле считается лучшимь 
въ ряду другихъ по несомнзннымь лите- 
ратурнымъ преимуществамь, то.и 0 книг 
| ДЪяй выражаются, что это есть отличный 
исторюграфическй трудъ (Рэмсей), достой- 
ный писателя классическаго (Блясеъ). Не 
оспариваемъ той разницы, что ‚у дфеписа- 
теля нфть синхронистическихь указан, 
какими въ Евангеми (3,1 сл.) опредф- 
' ляется начало проновфди Шоанновой, пре- 
‚дуготовлявшей близкое выступлеше Христа 
на общественное служеше. Все это вЪрно, 
‚ 5о..не говорить о лигературной ‚разности, 
требующей различных авторовъ. Особен- 
ность объясняется гораздо проще и именно 
'тВмъ, что въ апостольсый перодъ совсфмъ 
| ве было собыя, хотя бы приблизительно 
равнаго открыю пюдвига Господня для 
 спавительнаго  избавлешя  челов\чества. 
| Этоть исключительный моменть внолнв за- 
служиваль точнфишей датировки, между 
|тВмъ въ апостольской истори ве стад 
|были принциШально одинаковы въ каче- 
ствф звеньевъ въ цфии апостольскаго .60- 
зидан!я церкви Христовой по завфтамъ, въ 
| дух и сил Искупителя. . При этомъ не- 
 отрицаемо, -что въ книгё ДЪявй данных 
для хронолои весьма достаточно и. они 
‚веетда приводятся соотвтетвенно требо- 
`ванямъ основной идеи, если, напр., голод 


свфдфыя, истинность которыхъ можетъ быть | при Клавдии (около 45—46 г.) упоминается 
оправдываема съ достаточною убфдительно-'при обрисовывающемся наклонф къ, воз- 
ст. Во всЪхъ прочихъ извзстяхъ зам%- ‘можности поворота апольстольской ‚еванге- 
чается строгая пунктуальность. Достойны. | лизащи отъ 1удейства къ язычеству. 

. вниманя, напр., опивашя морскихь плава-'  Совнадене дфеписателя съ третьимъ 
в й со вобми перипет!ями. Вездф тутьгос- | евангелистомь предр8шаетъ, что 970 быль 
подствують живость и наглядность съ 'св. Лука. Таково было древнее. и. твердое 
мельчайшею отчетливостю. Самая тщатель- предан!е, которое оправдывается и меньшею 
ная провфрка дфенисательскаго реферата вФроятностю другихь гаданй. (о време- 
спещалистами морского дла, (Джемеъ Смитъ, ни Шлейермахера -мноЧе называли Тимо- 
А, Врейзингь) свидЪтельствуеть, что его ©6я, но’онъ явно отличается. ‚оть разска- 
составляль непосредственный а ‚въ Дфян,.20, 4—5. Силуанъ или Сила, 
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(но Шванбеку) опять устраняется, поскольку | 
авторъ не выступаеть въ своемъ реферат? | 
подъ формою ‹мы› даже тамъ, гдф этотъ 
спутникь остается одинъ при апостол. 
Павлф (ДВян. 16, 17 и ср. 19). Тить. 
(рекомендуемый у Горста, Кнейкера, Крен-_ 
келя, Якобсена) тоже неудобенъ, ибо’ 
совсфмъ не упоминается у дфеписателя въ. 
тЪхъ случаяхъ, когда съ его личноет!о свя- | 
зывались важнфйпия событя (см. Гал. 2, 
1 .ел.). Наоборотъ, церковная традишя не 
вогрфчаетъь подобныхъ затруднен. 
Противъ нея выставляется лишь позд- 
няя датировка, колеблющая подлинность 
книги Дъянлй. Однако свидЪтельства объ, 
этомъ творенши (чрезъ Климента р., Учене: 
ХП апостоловъ, Варнаву, Игналя Б., Поли- 
карпа и др.) восходятъ чуть не къ указы-. 
ваемому критикою моменту изданя, при 
чемь фальсификащя будеть  невфроятна. 
Критичесв я. объясневя услов!й происхожде- 
ви книги во второмъ вфкЪ совершенно не- 
правхоподобны: ей обычно навязывается 
примирен!е 1удеохристанства съ павлиниз- 
момъ въ интересахъ послфдняго, приспособ- 
ляемаго къ 1удаистическому  петринизму, 
но въ концф концовъ это значить, что оба 
теченя были сходны принцишально и между 
ними не существовало внутренней борьбы, 
‚ а 06зъ неяне оказывалось надобности для 
объединен! въ жизни и въ ея описаняхъ. 
Внфшия различ!я, отифчаемыя въ Дфявяхъ, 
убЪждаютъ, что еще не было достигнуто 
церковнаго однообраз!я, преобладавщаго въ 
послфапостольскую эпоху, когда веф укло- 
неня пруобрфтали характеръ сектантекой 
или еретической обособленности, какой не 
усматривается, на дфеписательской картин$. 
По всему этому и временемь дляиниги 
„Дьяняй будетъ вЪкь апостольскй. Въ 
частности по данному вопросу твердо: разв 
то, что она выпущена. посл третьяго Еван- 
геля. Тутъ разрушене Герусалима изобра- 
жается съ необыкновенною реалистическою 
отчетливостйю, почему можно догадываться | 
© выходф третьяго евангельскаго синопти- 
ческаго труда около времени этой. ката- | 


энциклойЕдия. 


ДЪЯН 

Если это. есть произведене эпоетольскаго 
спутника и сотрудника—ев. Луки, то само 
в0бою понятна историческая ценность 
книги Дъянзи. Въ ней значительная 
часть извфеидеть отъ очевидца, ‘кото- 
рый, говоря о. событяхь съ начала перене- 
сешя хрисманской пропов$ди въ Европу, 
не разъ употребляегь форму «мы» (ДФян. 
16, 10; 20, 5; 28, 16). Послфдияя — со- 
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| гласно и др.—читаетея уже въ разсказЁ 


о предсказани въ Антюхм Агавомь 1еру- 
| салимскаго’ голода (Дфян. 11, 27—38). Въ 
| остальномъ у дЪеписателя были открытые 
| пути къ первоисточникамъ. Въ Кесарйи онъ 
| встрёчался съ Лакономъ Филиппомъ и про- 
`рокомъ Агавомъ (ДФян. ‘21, 8. 10), а въ 
Рим Лука быль вмфет$ съ Маркомъ (Вол. 
14, 10; Филим. 24 и ср. 2 Тим. 4, 11), у 
матери котораго въ 1ерусалимскомъ домЁ 
были обычныя собрашя первохристанскаго 
бралетва (см. ДФян. 12, 12) и который 
быль тфено связанъ съ .апостолами Пе- 
тромъ и Павломъ. Чрезъ ве эти посред- 
ства дфепиеатель могъ почерпать несомнфи- 
ныя свфдфыя и въ нихъ имфлъ надежный 
критерй для пров$рки письменныхь изв%- 
стй, а тавя у него тоже вполнЪ возможны. 
Посему съ фактической стороны книга Дфя- 
и достаточно безупречна и авляетея объек- 
тивною исторограф!ей апостольскаго пер!ода. 

Этимь достоинствомъь возвышается ея 
принцииальная важность ‚неотразимаго 
фактическаго убЪжден1я, что дфло Христа 
Спасителя продолжалось уполномоченными и 
полноправными Его апостолами, созидалось 
Его божественными силами и. утверждалось 
Духомъ Божлимь по соизволеншю Отца не- 
беенаго. Въ этомъ отношени книга Дфянй 
незыблемо свидЪфтельствуеть, что искупи- 
тельно-благодатное таинство Христова из- 
‚бавлешя получило воотвфтствующее прим%- 
нен!е въ церкви апостольской и—чрезъ нее— 
въ христ1анской вообще, которая есть воецло 
Христова, и.ве до скончаня вфка не одо- 
лЬють врата адовы (Мате. 16, 18), ибо 
она церковь Бога эюива, столть и 
утвероюденае истины (1 Тимое. 3, 15) 


строфы, откуда для ДЪянй получится позд- | 


нЪйший моментъ. Мыслимо, впрочемъ, что | 


написан!е было закончено еще до смерти ало- | 
стола Павла, который просмотрфль первую’ 
вошю и вызвалъ исправлен!я его во вто- 
рой редавщи. 


для вофхъ и навсегда. 


Нособ для изучешя книги Дъявй имЪется 
немало и на рубскомъ язык. Таковы: }- еп. 
Михаила (Лузина) Толковый Апостодь, кн, 
1-я (Москва 1876 г. и др.); И; П. Николина 
'Дъяня святыхъ ‘апостоловъ (Оергевъ 'Посадь 
1895); И. А. Артоболевскаго Первое путеше- 
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стве св. апостола Павла съ проновдью еван- | 


темя (тамъ же 1900 и ср. у проф. Д. И. 
Богдащевекаго въ «Грудахъ Ёа1евской Дух. 
Академи»1902г., №12); о. Д. С. Глаголева Вто- 
рое путешестве (Тула 1893 г. и ср. у проф. 
Н.Н: Глубоковскаго въ«Хриет. Чтенши> 1894 г., 
№ 1—2); тархим. Григорзя (Борисогльбекаго) 
'Гретье путешестве (Сермевь Посадъ 1892). 
Друше матералы собраны и перечислены у 
- М. В. Баурсова въ книгВ: «Оборникъ по 
‘истолковательному и назидательному чтеню 
Двянй св. апостоловь и Апокалипсиса съ 
библлографическимъ указателемъ» (Симбирскъ 
1894). Для гипотезы Фр. Блясса ем. два его 
издания Асфа Арозфю]огат (Гэттингенъ 1895 и 
Лейпцигь 1896), английскую книгу «Филолог1я 
Евантелий» (Лондонъ 1898) и статьи въ журна- 
лахь «а@ет ип@ Кг@кКеп» 1894, Г; 1896, ПП: 
«Негтаепа» ХХГ; «Меше КевИсве ей: 
зеВт Ш» 1895, [Х; о движени и положен во- 
проса ср. въ «Оег Веуе!в 4ез СЛалЪелз» 1896. 
стр. 438 сл., 1898, стр. 28 ел., и др. 

Н. Глудбоковскай. 
`-`ДЮНАНЖЪ Шарль, справедливо счи- 
таемый французами отцомъ ихъ истор!огра- 
фли среднихъ вЪковъ, род. въ Амьен% 1610 г.; 
рано обнаружилъ значительныя дарованя, 
которыя развились благодаря тщательному 
воспитаню, подъ руководетвомъ. его отца, 
въ 1езуитской коллеги родного города и 
въ университет Орлеана, гдф онъ изучалъ 
право. Сдфлавшиеь казначеемь въ своемт 
родномъ: городф, онъ вею жизнь’ посвятилт 
изучено среднихъ вЪковъ. Шо мнфню 
Байля, ни одинъ ученый не можеть рав- 
нятьея съ нимъ «въ поетоянетвЪ труда, 
глубин$ изелфдованй и обширности позна- 
нй›». При своей скромности, онъ долго не 
хотфлъ ничего изъ плодовъ своего труда 
отдавать въ печаль. Только въ 1657 г. 
появилось первое его произведене: «Исто- 
ря константинопольской импери при фран- 
пузекихъ патр!архахъ». Несмотря на хо- 
ронйй премъ, оказанный этому сочиненю, 
только черезъ восемь лётъ онъ опять вы- 
ступиль въ качествЪ писателя. Но съ того 
времени источникъ его литературной дфя- 
тельности непрерывно изливался до самаго 
конца жизни. Съ 1668 г., когда въ Амьен® 
свирзиствовала чума, онъ переселился въ 
Парижъ, который онъ уже не оставлялъ, 
потому что здфеь находилъ ‘вс главныя 
пособ1я для своихъ ученыхъ занятй. По- 
стоянно веселый и спокойный, ежедневно 
совершая прогулки, часто ради отдыха и 
упражнен!я занимаясь игрою въ мячъ, онъ 
безболзненно достигъ 7'7-лФтняго возраста. 


вогословскля 
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Д. иекалъ въ научныхь занямяхь ночтен- 
наго и прятнаго — времяпрепровожденя. 
Онъ обыкновенно говориль: ‹ Еели работаю, 
то это просто изь любви къ работф, а не 
для того, чтобы причинить кому-либо. до- 
ваду и менфе всего себф самому». Это 
былъ человфкъ рЪфдкаго безкорыет!я въ с0- 
общенш плодовъ своихъ изелфдованй, ко- 
торыя онъ часто передаваль евоимъ друзь- 
ямъ. Чтобы надлежащимьъ образомъ оцфнить 
важность трудовъ Д. и его заслуги, нужно 
принять во вниман!е. тогдашнее состояне 
знаня  средневЪковья во Франщи. Эпоха 
Возрожден1я, съ вя пристраемемъ къ Риму 
иАеинамъ, была отнюдь не особенно благо- 
прАятна для изученя средневфковья, рав- 
но какъ и перюда реформащи. Средне- 
вфковыя учрежден!я, потерифвийя при Ри- 
шелье столь коренныя перемфны, были 
почти неизвЪстны. Средневфковая латынь и 
романсый языкъ равнымъ образомъ еще не 
находили разработывателей. Еще не суще- 
етвовало ни хронологи, ни нумизматики, ни 
археологи, ни палеографи и географи 
того времени. 
Напечатанныя и не изданныя сочинен!я 
Д. обнимаютъ не только всю исторю сред- 
невфковья въ Европф, но касаются также 
й истори Франщи и особенно истори Ви- 
зантм. Въ этихъ облаетяхь онъ доетигь 
важныхъ результаловъ: и многими изъ его 
неизданныхъ матер1аловъ пользовались но- 
вЪйше ученые, выдавая ихъ за плоды сво- 
ихъ собетвенныхь изысканй. Два главныхъ 
его сочиненя—это два словаря: Ме@ае еф 
шЙшае ГайпНа $ и Мефае её шИтае 
(таес Иа. Оба сочинешя представляють 
с0б0ю настояния энциклопеди, одна для 
Византи, другая для латинскаго хриетан- 
ства, во всфхъ отношевшяхъ ихъ религ- 
озно-церковныхъ, политическихь и граждан- 
скихъ условй, помимо того богатаго вклада, 
который оба эти твореня внесли въ зна- 
не обоихъ этихъ древнихъ языковъ. Въ 
предислови къ Латинскому Глоссарю ав- 
торъ излагаеть историю  латинскаго языка, 
въ его распадени, и французскаго языка 
въ его полномъ ‘развити. Эта необычай- 
ная работа проникла въ публику слфдую- 
щимъ образомъ. Онъ говорилъ съ н%кото- 
рыми учеными о своемъ трудЪ; они наетой- 
чиво просили его издать его въ овЪтъ. 
Узнавъ объ этомъ, къ Д. явилось нфеколько 
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книгопродавцевъ, которымъ онъ 'показалъ 
отврый  сундукъ, тдф, накъ онъ ‹ говериль, 
можно найти матералы для ‘этого’ произве- 
деня. ‘Но они нашли лишь кучу отдфль- 
ныхъ 'буматъ, и только при ближайшемъ 


знакомотв$ оказаловь, что. каждый клочекъ. 


бумаги  содержалъь ‘въ ‘себ  отдфльную 
статью. Латлинсый Глоссар1й ‘появился ‘въ 
ПарижЪ, въ 1678 т., въ'3 том., во'Франк- 
фуртв-на-МайнЪ; въ 1681—1710, въ 3 ‘том. 
НовЪйшее ‘издане сдфлано Геншелемъ, въ 
Париж, 1840—50. Это издаше опять 
возобновлено въ `18883—87, въ 10 том. 
`Греческй Глосеарй появилея ‘въ ЛюнЪ, 
въ -1688 г., ‘въ’ 2 ‘том. Поблфднее его’ со- 
сочинене, ‘законченное только ‘побдф сего 
смерти, есть изданте «Насхальной Хроники», 
Парижъ 1688, Венешя 1729. 
'Дю-Муленъ Пьеръ, см. Молиней. 
Дюпанлу Феликсъ, орлеансвй епископъ 
(род. въ’ Сенъ-Феликов, въ СавонЪ, 1802 г.; 
ум. въ Ленси, въ ЛуарЪ, 1878 г.), ‘иолучилъ 
образованевъ Париж; въ 1825 г. принялъ 
рукоположен!е; сдфлался духовникомъ трафа 
Шамбора въ 1827 г., законоучителемъ Орле- 
анскихъ принцевъ въ 1828 г. и дом. священ- 
никомъ М-ше Га Пойте въ 1830 г.; ‘но 
послв револющи оставилъ. всф эти должно- 
сти и быль назначенъ начальникомъ дю- 
цезной семинари въ ПарижБ въ 1837 г. 
и епископомъ‘ орлеанскимъ въ 1849 г. Онъ 
принадлежаль къ парти галликанскихъ ка- 
толиковь; энергично протестовалъ на вати- 
канекомъ соборф противъ догмата о. пап- 
ской непогрёшимости, ‘хотя впослфдетви и 
принужденъ  былъ ‘подчиниться авторитету. 
Въ молодости онъ держалея въ сторон$ отъ 
кружковъ де-Местра и де-Ляменне; въ ста- 
рости онъ яаротиводфйствовалъ крайностямъ 
папизма, какъ.онф выразились на валикан- 
скомъ соборЪ. Съ другой. стороны, онъ рев- 
ностно трудился надъ пробужденемъ фран- 
цузекаго народа изъ религюозной ‘анатми и 
мужественно. боролся противъ ‹ Жизни Шису- 
са» Ренана, ‘его‘бывшаго ученика. ›Подоб- 
ное “же примирительное ‚положен!е.занималь 
онъ ‘и ‘въ области ‘народнаго образовая 
между Вейльо, который хотлъ’ ивгнать-ла- 
тинскихъ классиновъ изъ школъ, и париж- 
скимъ университетомъ, ‘который, хотёлъ за- 
претить религознымъ 'орденамъ` преподава- 
не въ школахъ. "Одно. изъ ‘его ‘лучшихъ с0- 
‚чинен!й. есть, «Воепитан!е› ‚’Нарижъ 1855— 


‘эниклонедтя. 
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1857, въ 3 том. Избранныя его `сочинея 
появились ‘въ’ 1861 т., въ 4 том. Изъ его 
сочиненй «Бесфды о ‘проповдничеств% », 
отличающяся замфчательнымь ‘практиче- 
скимъ смысломъ ‘и пастырской ‘опытностью, 
изданы были на русскомъ язык& въ при- 
ложени къжурналу ‹Страннивъ› за`1898 г. 

'‚Дю-Плесси:Морней или собственно Фи- 
липиъ де-Морней (род. въ Буги, ‘въ Нор- 
манди, 1549; ум. въ Лафореть на Севр$, 
1623), одинъ ‘изъ самыхъ выдающихся ‘во- 
ждей французекаго протестантизма въ одинъ 
изъ ‘наиболфе критическихъ ‘пер1одовъ его 
истории. 'Получивъ тщательное воспитане, 
онъ долженъ быль поступить въ. протестант- 
ское войско: при Конде (1567), но, вел$д- 
стве паденя съ лошади, слегъ въ постель. 
Въ 1868 ‘онъ отправился въ большое. пу- 
тешеств!е по ’Ёвроп$, ‘побывалъ ‘въ Итали, 
Австр!и, Вогеми, Германи, Нидерландахъ 
и возвратилея ‘въ Парижъ въ Ш0нф 1572. 
Написанныеимъ памфлеты объ испанскомъ 
владычеств® ‘въ Нидерландахъ обратили 
вниман!е принца Оранскаго, & друге, ка- 
сательно выгодноети для Франщи поддер- 
жать Нидерланды, доставили ему знаком- 
ство съ Колиньи. Только съ большимъ тру- 
домъ избфгь онъ побоища 24 авг. 1572. 
Онъ бЪжалъ въ Англию, и провель много 
лфтъ въ бурной и непостоянной жизни, то 
участвуя въ битвахъ, то занимаясь писа- 
тельствомъ, то. принимая участ!е въ дипло- 
матическихь переговорахъ. Въ 1576 онъ 
женилея на серьезной, благочестивой жен- 
щин$, которая выразила ему пожелане, 
чтобы -ентъ, въ качеств брачнаго, подарка, 
подарилъ ей. какое-нибудь религозное со- 
чинен!е; волЪдств!е этого, онъ написалъ для 
нея «Разсуждене о жизни и смерти» (Ло- 
занна 1576, Парижъ 1580; англ. изд. Лон- 
донъ 1576; лат. Франкфуртъ 1585). бредиего 
‚сочинен!й отъ этого времени извфетны: «Раз- 
сужден!е о'церкви>» (Лондонъ 1578; англ. изд. 
1579; нм. 1589; итальан. 1591; лат. 1594) 
и «Разсуждене объ истин христанской 
религи» ‚(Парижь 1582; Лейденъ 1583; 
Люнъ 1597 и друг.). Благодаря дружбЪ 
съ Генрихомъ Наваррокимъ, онъ получилъ 


должность. губернатора въ СомюрЪ, который 
сдфлалея м$фетомъ цвфтущей протестантской 
академи. Когда Генрихъ [\ перемфниль 
свою- вру, съ цфлью. обезпечить за собой 
ворону Франции, дружба ‚между, нимъ и. Мо- 
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неемъ, конечно, охладфла; но поелфдай 


продолжалъ, съ неослабфвающей энермей, | 


трудитьея въ пользу протестантства, и много 
содфйствоваль какъ его внутренней орга- 
низации, такъ и надлежащему примненю 
эдиктовъ касательно его. Въ 1598 онъ из- 
далъ сочинен!е подъ заглав1емъ: ‹0бъ уста- 
новленши, употреблении и учени о св. таин- 
етвф евхаристи>, и книга эта произвела 
большую сенсацию; но она же сдфлалась 
орудемъ глубокаго унижен!я для ея автора. 
Морней всегда имЪль слабость къ рели- 
г1ознымъ  диспутамъ, и охотно принялъ 
предложен!е вступить въ большой споръ 
съ Дюперрономъ въ Фонтенебло, въ при- 
сутетви короля и двора (1600). Между 
тВмъ оказалось, что этоть споръ былъ 
просто ловушкой, въ которую хот$ли зама- 
нить Дю-Плесси Морнея. УбЪфдившиеь въ 
этомъ, онъ съ неудовольстемъ возвратился 
въ Сомюръ, гдф издалъ еще н%$сколько на- 
зидательныхь сочинен!й и знаменитую <Тай- 
ну нечеея», представляющую с0б0ю рЪз- 


ЕВА. Именемъ ‹ Ева» (Натуа—евр., "Вод, 
Ло — греч.) называлась жена перваго че- 
ловфка— Адама, праматерь всего человЪче- 
ства. Такое имя она получила отъ своего 
мужа и, что особенно важно, не съ самаго 
начала, а значительно поздн$е, поел грхо- 
падешя первыхь людей и даже поел$ 00- 
жественнаго суда надъ ними. Выслушавъ 
строй божественный приговоръ о всеобщно- 
сти и неизб$жности смерти, Адамъ, по сло- 


вамъ бытописателя, ‹нарекъ имя женЪ своей | 


Ева, потому что она мать во$хь живущихъ > 
(Быт. 3, 20). 

Въ приведенной библейской глоссф данъ 
ключь къ пониманию имени ‹Ева>. ДЪИ- 
ствительно, слово «Наууа> происходить отъ 
евр. глагола Ва]]а — «жить> и означаеть 
«ЖИЗНЬ» (7%7— греч.) или, точнфе, ‹источ- 
нИКЪ ЖИЗНИ› «Производительница жизни» 
(Роотбуос—Симмаха), какъ это прекрасно 
и раскрывается въ словахь библ. текста: 
«Потому что она мать вефхъь живущихъ» 
(Ко|-Ва]]а— собственно «всего живущаго ›). 
Среди всеобщаго разрушеня, которое вер- 
ховный Сущя провозгласиль поелЪднимъ 


вогословскАЯ 
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кое обличене папства. 

Дюреръ Альбрехть — вь собственномъ 
смысл величайший среди нфмецкихъ маэстро, 
къ которому вс относятся безъ зависти. 
Родившись въ 1471 г. въ Нюренбергь, онъ 
рано обнаружилъ художественное дарованше, 
и имфль возможность познакомиться 6ъ 
итальянскимь искусствомъ эпохи Возрожде- 
ня. Онъ путешествоваль также и въ Ни- 
дерландахъ, въ 1520—21 гг., и оть него 
мы имфемъ дневникъ, замфчательный для 
иетор1и нравовъ страны. Изъ его произве- 
дешй особенно замфчательна большая кар- 
тина, которую онъ въ 1526 г. подарилъ 
своему родному городу (теперь находится 
въ МюнхенЪ). На ней изображены четыре 
апостола, которые воплощаютъ мысли о чи- 
стомъ словз Вожемъ; при этомъ самая мо- 
гучая фигура принадлежить ап. Павлу, а 
Тоаннъ носить черты Меланхтона. Изъ Ни- 
дерландовъ онъ возвратилея съ зачатками 
лихорадки, дальн шее развите которой при- 
вело его къ смерти (6 апр. 1528 г.). 


| физическимъ удфломь вофхъ людей, одна 
| жена являлась какъ бы нфкоторымъ исклю- 
| чен1емъ; правда, лично и она раздёляла об- 
щую участь, но благодаря акту чадорожден1я 
она какъ бы продолжала жить въ своемъ 
потомств$. Да и само по себф это чадо- 
рождене, первовиновницей котораго была 
Ева, являловь какъ бы протестомъ противъ 
господства смерти и символомъ непрестанно 
возрождающейся жизни. Отсюда становится 
вполн$ понятнымъ смысльъ названя первой 
жены именемъ «Евы», т.е. «источника жиз- 
ни›, въ  переносномъ смыслф — самой 
«ЖИЗНЬЮ ›. 

Но библейсь!й текстъ даетъ намъ даже еще 
больше. По точному смыслу евр. подлинника, 
Ева есть ‹ мать всего живущего» (3, 20), 
т. е. источникъ всей и всякой вообще жизни, 
предетавляющй въ этомъ отношени пря- 
мую противоположность навлеченной гр%- 
хомъ смерти. Это обстоятельство, по мнф- 
ню свв. 00. и лучшихъ экзегетовъ, заета- 
вляеть насъ имя Евы поставить вЪ связь 
съ первообтовашемъ о Сфмени жены. Смо- 


тря, съ точки зря первоевангеля, очами 
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вфры на свою жену, Адамъ пророчески ви- 
дфлъ въ ней производительницу потометва, 
дфятельно противоборетвующаго д1аволу и 
въ частности — праматерь Того великаго 
Потомка, Который поразить змя и тфыъ 
самымъ освободить человЪчество отъ тяго- 
тфющаго надъ нимъ ига грфха и его обро- 
ка— смерти. Такимъ образомъ, въ факт$ наре- 
‚ ченя своей женф имени Евы Адамъ выразилъ 
горячую и твердую вру въ непреложность 
божественнаго обфтованя о (мени жены. 
Примфрами этого рода полна и вся поелф- 
дующая истор1я натихъ прародителей, по- 
скольку это открывается изъ анализа др. 
первобытныхь именъ. Такъ, перваго же 
своего сына Ева называетъ Каиномъ, т. е. 
 «прюбрётеемъ», ибо, какъ разъясняется 
дальше, она думала, что «пр1обрфла чело- 
вЪка отъ Бога», т. е. въ лиц своего пер- 
венца получила того самаго потомка, о ко- 
торомъ возвфщало первоевангеме. Вею го- 
речь своего разочарованя въ такой поспвш- 
ной надежд Ева излила въ имени второго 
° своего сына —«Авеля», что значитъ ‹плачъ». 
Наконець, пробужден!е новой надежды съ 
рождеемъ третьяго сына, на м%сто без- 
временно погибшаго Авеля, она выразила 
въ его имени—‹<Сиеъ»›, что значить «зам$- 
ститель, поддержка». Отсюда ясно, что всё 


цатр1архальныя имена (сиевитовъ) и имя. 


Ювы, прежде всего, стояли въ вамомъ бли- 
жайшемь отношени къ первообфтованю о 
О$мени, которое было главнымъ жизнен- 
нымъ нервомъ всей ветхозавфтной религи, 
религи падшаго, но еще не возрожденнаго 
человф чества. 

Но если первая жена получила имя Евы 
лишь посл грзхопаденя, въ связи съ идеей 
первооб$товашя, то какъ же называлась 
она раньше, до этого факта? Обращаясь за 
разрфшевемъ даннаго вопроса къ библей- 
скому тексту, мы видимъ, что раньше у 
нея не было собетвеннаго, личнаго имени, & 
называлась она общимъ, родовымъ опредфле- 
мемъ — и, что значить «жена, жен- 
щина» вообще. Филологичесый анализъ и 


и этого слова раскрываетъ намъ не мензе. 


важныя и глубовя истины, непосредственно 
отеылая наст къ истори твореня первой жены. 

По словопроизводству съ  еврейскаго 
слово ща предотавляеть собой жен- 
скую форму отъ слова иш, что значить 
«мужъ», и, слВдовательно, буквально должно 


: ЭНЦИЕЛОПЕД!Я. 


ЕВА 166 
быть передано ‘словомъ ‹«мужняя» (бубрс 
отъ 9м1р). Самый смыслъ такого наимено- 
ваня прекрасно раскрывается въ предше- 
ствующемъ ему библейскомъ повфствован/и 
о создани первой жены изъ ребра мужа, 
дающемъ полное основан!е считать жену 
частью самого мужа. Болфе же частныя де- 
тали‚даннаго повфетвованя: еще ближе опре- 
дфляютъ какъ самую природу жены, такъ и 
сущноеть ихъ взаимныхь отношенй съ му- 
жемъ. Такъ, прежде всего, останавливаеть 
на себ вниман!е уже самый мотивъ къ 60- 
зданю жены: для человфка же не на- 
шлось помощника, подобнаго ему изъ среды 
вефхъ сотворенныхъ Богомъ и приведенныхъ 
къ Адаму живыхъ существъ (2, 20). Слфдова- 
тельно, жена, созданная для восполненя 
этого пробфла, трактуется здесь въ каче- 
ствЪ ближайшей яомощницы и сотрудницы 


‘мужа, во всемъ ему 70добной, со стороны 


своихъ физическихь, уметвенныхь и нрав- 
ственныхъ качествъ; однако, только 720д06- 
ной, & не тоэюдественной съ нимъ, чфмъ 
устанавливается индивидуальность половыхъ 
различ, отражающаяся на каждой изъ 
трехъ вышеуказанныхь областей. Равнымъ 
образомъ жена называется злфсь только 70- 
мощницей, а не начальницей и даже не 
равноправнымъ товарищемъ, ч$мъ яено опре- 
дфляется ея зависимое отъ мужа положение, 
воторое еще рЪзче выступаеть: поел гр%хо- 
падения (3, 16). 

Но особенно знаменателенъ самый фактъ 
создая жены изъ ребра мужа, служа- 
щ оеновой для цфлаго ряда важныхъ и 
великихъ истинъ. На немъ, какъ на вто- 
ромъ своемъ основани (первое — творене 
Адама), утверждается, прежде всего, истина 
единства человфческаго рода: жена, создан- 
ная изъ существа перваго человзка, была 
первымъ нагляднымъ примфромъ того, что 
воф люди произошли отъ одного челов$ка. 
Во-вторыхъ, ‘создане жены изъ ребра мужа 
указывало на физологическое и вм$ет$ ду- 
ховно-нравственное основан!е для ихъ т%с- 
нфйшаго союза, въ’ частности для того 
взаимнаго таготё1я двухъ половъ другъ къ 
другу, которое обыкновенно называется лю- 
бовью. Наконець, заключительный актъ 60- 
здавшя первой жены —приведене ея Вогомъ 
кь Адаму и исповфданше послфдняго по 


‚этому поводу являются главнфйшимъ би- 


блейскимъ базисомъ для таинства брака, 
6* 
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на который впослфдотви указаль и самъ 
Христоеъ Спаситель (Ме. 19, 4—6). П- 
дробнфе см. Бранъ. 

Изъ послфдующей истори Евы Библия 
отифчаеть еще два важныхъ факта: этогна- 
рушен!е ‘первоначально ею зрайской запо- 
вЪди'и склонене ‘къ тому же мужа и-бо- 
жественный -приговоръ ‚надъ падшей‘женою, 
возвфетивний ‘ей муки чадорожденя. Но о 
нихъ у‘наеъ уже была рфчь въ своемъ м$- 
ств (см. Пуьхопаденае ‘рародителей). 

Образъь ‘исторической Евы, по прим$ру 
большинства ‘ветхозавфтныхь личностей, въ 
Новомъ ЗавфтВ получилъь еще и прообра- 
зовательное значен!е. Такъ, ‘напр., самый 
процессъ создашя Евы изъ ребра Адама 
даль поводъ для святоотеческой аналоги, 
изображающей рождене церкви изъ пробо- 
деннаго ребра Спасителя (Тозн. 19, 34). Но 
вее это нисколько не отрицаетъ историче- 
скаго характера ‘за самыми фактами библей- 
ской первоистори, которые всегда понима- 
лись и ‘толковались въ прямомъ и букваль- 
номъ ихъ емыелф (1 Кор. 11,8 — 9; №. 5,23; 
1 Тим. 2, 12—13; Кол. 3, 18—19 и др.). 

Отсюда вс попытки какъ древнихъ (0ри- 
тенъ, ‘гностики), такь и въ оеобенно- 
ети ‘новыхъ богослововъ (Реуссъ, Вельгау- 
зенъ ‘и пр. ращюналисты) перетолковаль 
библейсый ‘разсказъ въ смысл ли поэти- 
ческой ‘аллегори, или въ смыелЪ перво- 
бытнаго миоа—несостоятельны уже въ ‘са- 
момъ исходномъ своемъ `пункт$: ‘онф наси- 
луютъ прямой, положительный смыслъ тек- 
ста, разрываютъ всякую‘ связь: предыдущаго 
оъ поелфдующимьъ, открываютъ дверь 'пол- 
ному произволу во’взглядВ на то, что должно 
стоятьтвердо и непоколебимо; словомъ—отри- 
цаютъ разумный смыслъ у всей ветхзавЪтной 
истори, вытекающей изъ данныхъ фактовъ. 

Что касается, наконецъ, несомн$инаго ‘и 
нерфдко довольно близкаго ‘родства’библей- 
скаго ‘повфотвовая съ аналогичными ми- 
вами древности, то ‘въ этомъ мы ‘видимъ 
доказательство за, а‘не яротивь Биби. 
Веф эти фантастическя сказаня, варьирую- 
щяся ‘около одной ‘и той же темы, самымъ 
фактомъ своего существованя ‘наглядно до- 
казываютъ, что ‚они возникли ‘на одной ‘и 
той же исторической канвЪ, на которой'ин- 
‚дивидуальная‘фантавя каждаго“народа плела 
лишь свои субъективные узоры; ‘но’внутрен- 
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та самая, которую“”въ неповрежденномъ ‘и 
чистомъ видф сохранило намъ Откровене. 
Литература. Елимтеамет —‹Сепез1*»,Раз1вИв 
1859. Уздоитоиж «Га ВИе её 1ез Чесопуегез 
шодегпез» И, П. Райз т «П1ейопизйге 4е 1а 
В!Ые» У1сопгоцх ХУ, 1899. А. И. Покровский 
«Библейское учене о первобытной религи+, 
1901. А. Повровскай. 
„ЕВАГРИ— имя четырехъ церковныхъ пи- 
сателей. Изъ нихъ 1) вари Понтийскай 
родился послф 400 года. 'Выль сынъ ‘пре- 
свитера въ ИборЪ, ‘маленькомъ городкВ Пон- 
та. Васимй Велиюй поставилъ его‘чтецомт. 


-По смерти Василя, Григор `Богословъ то- 


святилъь его во щакона константинополь- 
ской церкви. Когда Григор!й оставилъ Кон- 
стантинополь, В. не послЪдоваль за нимт, 
а’ осталея при его преемник Несторти. ‘Изъ 
Константинополя Е. около 385 года уфхалъ 
въ [ерусалимъ, а потомъ въ НитрИйсвя пу- 
етыни, гдё онъ и жиль до самой смерти, 
послфдовавшей въ начал \У вфка. Ве ого 
сочинен!я касаются монашества. Составить 
о нихъ вполнф ясное понят1е пока трудно. 
танъ ‘какъ греческя сочиненя, изданныя 


подъ его ‘именемъ, въ лучшемъ случаф со- 


ставляють лишь выдержки изъ его ‘творе- 
вм. У Геннадя Массимискаго '(Оеу1т18 Ш., 
П, 187—188) дается слБдующш пере- 
чень сочинешй Е: а) Противъ восьми грф- 
ховныхъ ‘мыслей, въ 8 книгахъ; 6) ''бобра- 
не изъ ста изреченй для необразованныхъ 
анахоретовъ и изъ ‘пятидесяти для 0бразо- 
ванныхъ; в) Руководство для совмфетной 
жизни монаховъ; г) бочинен1е, посвященное 
дфвф, поесвятившей ‘себя Богу; д) Изрече- 
ня, назначенныя для монаховъ. Евагруй при- 
надлежаль къ тфмъ немногимъ аскетамъ, 
которые старались оправдать аскетизмъ фи- 
лософекимъ путемъ. Очень ‘большое влян!е 
на него имфли произведеня Оригена. По- 
этому, когда возникли споры объ ОригенЪ, 
учене Жвагр!я подверглось осужденю (.0- 
сет, Еуасттз РопНеиз, 1893; Казанский, 
Истор1я правосл. монашества въ Египт®). 
2) Еварай, преввитеръ антожйскй, из- 
бранный въ 388 году во время мелеман- 
скаго ‘раскола епископомъ парми евета- 
оанъ, тогда какъ другая парт ‘избрала 
Флав!ана. ПослЪ смерти Е. въ 393 г. Фла- 
втанъ быль признанъ Римомъ. Е.‘былъ другъ 
Теронима. `Изъ приписываемыхь Е. [ерони- 
монъ сочиненй (Ре уз Шиз из с. 125) 


няя сущность всфхъ ‘ихъ одна’ ита же; именно |ни одного ‘не ‘сохранилось. `Вроятно ему 
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принадлежит. помфщенный, у, Миня, (Рафг. 
2таова ХХУТ)` латинсь!й переводь життя. ев: 
Антоня. 3) вар Младиши. (монахъ), 
живший въ У вв. Ему приписываются» три’ 
сочинен1я: а) «Бетенае». для, монаховъ: и, 
монахинь, 6) АМегсаН о: Зийаонз ‹ Ладаеге 
Тнеорь' СпезЙал, в), АЦегеа о. Ласввае!: 
вит. АроПопто. её в1е0 раПозорро, — во 
произведеня апологетическаго характера: 
Принадлежность третьяго сочиненя“ Е. с0-. 
мнительна. Всф они напечатаны: у. Миня: 
(Райго!. ата ХХ). Русеюй переводъ’. его- 
сочиненй см. въ «Добротолюби» М. 1823 г., 
т. 2-й и 1877 г., издан1е' Пантелеймонова 
монастыря. 4) Евагрий Столастинъ, цер- 
ковный историкъ, родилоя въ536 или, 53 году. 
въ. г. пифани, въ такъ называемой: второй: 
Сири. Онъ получиль. хорошее. образвован!е 
и. занимался . адвокатурой. въ Антюхи. Ме- 
жду. прочимь онъ успфшине залцитиль ант10- 
хиекаго натр!арха Григорйя, обвиняемаго ‚на 
с0бор$` въ Константинопол$ въ позорной 
связи‘ 00. своей. сестрою. Пмеаль онъ для. 
Григоря оффищальныя донесеня, импера- 
тору, письма и’т. п. За: свою рфчь, напи+ 
санвую. по поводу. рожден!я сына. у импе- 
ратора. Мавримя, Е. получилъ. почетный: ти- 
туль префекта Вообще Е. быль близокъ 
къ высшимъ гражданскимъ и церковнымъ 
сферамъ и благодаря этому‘ могъ хорошо- 
знать церковную, и’ гражданскую. политику 
своего времени. Умеръ Е., вЗроятно, въ конц$ 
УГ вфка. Церковная, иетор!я Е. состоитъ 
изъ мести киигь и обнимает время’ съ 431 
до’ 594 года. Иоточникомъ. для него слу- 
жили многочисленные мемуары, Евстаей 
Епифавйсьй, Прокошй: Кесарйсвй; Ме- 
нандръ, Зосима и друге свфтек!е: историки: 
У него были‹ подъ руками. также мног!е 
очень пфнные памятники  церковно-истори- 
ческой науки; напр. вс акты Г\ веелен- 
скаго. соборах’ но. въ то же время мно 
важныя сочинешя, напр; «Жизнь Конетан- 
тина> Евсевя, остались ему неизвфетны. 
Нанонецъ, многое онъ слышаль и’видфль 
самъ. Замфчательна попытка. Ё. видЖть въ 
ересяхъ. не одно. зло для’ церкви, а. лишь 
неправильно, направленное стремлен!е рае-. 
крыть истину, которое. косвеннымъ. путем 
приводить нъ благу для церкви-—‹къ утвер- 
жденю правыхъ и неукоризненныхь догма- 
товъ>. Но эта новая точка зрёвя не вы- 
держана у Е. Онт, не ограничивается однимъ, 
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разеказомъ собый;) имфвшихь исто въ 
жизнинотдфльныхь лиц и, въ, живни, церкви, 
а, пытаетея’: дать характеристику историче- 
скихъ дфятелей и указать значене:  церковно- 
общественной. жизни. Несмотря. на, то, что 
иеторая Е: носить. назван!е церковной, онъ 
удфляеть слишкомз много м$ета повфотвова- 
намъ’ характера! чието. гражданскаго. По 
своему м!росозерцаню Е. не’ возвышаетея 
надь уровнемъ сувврныхь народныхь по- 
наи. Съ полною врою заносить онъ на 
страницы своей’ истори ‘разеказы о всякаго 
реда: предзнаменованяхь; которыми: сопро- 
вождались веф болфе или менфе значитель- 
ныя событя. его. времени. Несмотря на ве 
эти недостатки, истор: Е. иметь крупное. 
значене; какъ одинъ изъ самыхъ подроб- 
ныхъ: источниковъ для. изученя эпохи. ПТ; 
ГУ и.\ вселенскихь соборовъ и въ особен- 
ности, для. изучен!я‘ монофизитскихь волненй 
посл$ халкедонскаго собора и’ истори ан- 
тохйской церкви. Сочинен1я_ Е. изданы. Ми- 
немъ — Преч. семя, т. ПХХХУ, 2, 2415 — 
2886. Рувсый переводъ-— въ. ‹ Христанскомъ 
Чтени» за 1853—5654 г. 

См. А. П. Лебедевь, Церковная исторло- 
графия въ главныхъ ея представителяхъ съ Ув. 
до ХХ, изд. 2-е, стр. 240 —249, Петербургь 1903. 

С. Троииклй. 
Евангелъ (благой взстникъ, греч.) —муч.; 
пам. 7 юля. 

Евангелистъ (греч. — благовЪетникъ). 
Такъ называются авторы четырехъ Еванге- 
ли— Матоей, Маркъ, Лука и [оаннъ. Въ 
древности это’ назване было шире; оно 
прилагалоеь ко всфмъ проновЪфдникамъ еван- 
геля или слова Божя. Среди- протестант- 
скихъ народовъ такое употреблеше слова 
сохранилось и доселф: оно прилагаетея у 
нихъ. къ мисс1онерамъ и ко. всфмъ вообще 
лицамъ, которыя стремятся возродить обще- 
ство проневфдью. ученя. Христова, заклю- 
чающагоея въ Евантемяхъ. Въ древней 
церкви. была особая стенень или долж- 
ность—еввангелистовъ, спещально. для про- 
пов%ди. евангел1я‹ среди. Тудеевъ и язычни- 
ковъ. Среди учеников» апостоловъ были и 
такъ на3: «странствующе евангелисты». 
Говоря о нихъ, Евоев1й Кесарйовй пишеть: 
‹Оставивъ. свое отечество; они’ совершали 
дфло, ввангельское; преповздуя‘ Христа тм, 
которые еще не слышали: слова. в$ры» (Ц. 
Ист. Ш, 36; у Миня т. ХХ, ст. 293). 

А. Л. 
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Евангелистарй. Еще въ глубокой 
древности соединене четырехъ Евангелй 
велёдетв!е ихъ внутренняго единства нашло 
общее назваше Евангеля. Когда въ [У 
вфкЪ явились дфлен1я евангельскаго текста, 
къ Евангелю стали присоединять указа- 
тель евангельскихь чтенй, носившШ на 
ЗападЪ назване еуапгеНатйии (подразум$- 
вается тоштеп), а на Восток ебогуе- 
ст@иоу, а затфмъ стали и самый текетъ 
писать сообразно этому указателю. Еван- 
гельсый текстъ, написанный въ поряде$ 
богослужебныхь чтенй, также сталъ назы- 
ваться евангемаремъь или евангелиста- 
р!емъ. Такимъ же путемъ остальныя ново- 
завфтныя книги образовали длбото»ос, 
пработбстоХос на Восток и ерзф]аге 
(подр. уоитеп) на Запад, а соединене 
апостола и евангелистар1я получило назва- 
ве |есЙопагиии, 1ееЯопатшз (подр. Шег) 
и Фужуюолиибу (подр. В8№у), В № оу 
Этобто\№ибу. (м. Н. Н. Глубоковекй, 
«Гречесюй рукописный евангелистар!й», 


весьма ученый и обстоятельный трудъ. 
С. Троице. 


Евангелическая церковь — назване ' 


одной изъ вфтвей протестантизма, той 
именно вфтви, которая, отвергнувъ посл$д- 
н!е останки церковнаго преданя, насколько 
оно удержаловь въ учени Лютера, стала 
называть себя евангелической церковью въ 
знакъ того, что она и въ учени, и жизни 
руководится исключительно Еванеелаемь и 
не принимаетъ ничего такого, что не на- 
ходить себ яснаго подтверждея въ пи- 
сащяхъ евангельскихь и апостольскихъ, 
См. подъ сл. Протестантизмъ. 


Евангеличесй союзъ — такъ на- 
зывается союзъ, заключенный между раз- 
ными вфтвями евангелической [церкви съ 
цфлю поддерживать на основ Явыработан- 
ныхъ общихъ положен сознане взроиспо- 
вфдного единства, а также совместной 
борьбы противъ папизма и въ частности 
пюзеизма въ Англи. Мысль о немъ впервые 
возникла въ Шотланди по инищатив% 
Чальмерса. Первое воззване о немъ по- 
звилось 5-го августа 1845 г., а первое 
учредительное собране состоялось въ Лон- 
донф въ 1846 г., съ 19 августа по 2 сен- 
тября. Въ немъ приняли участе предста- 
вители изъ вофхъ частей свЪта, всего 
9921 человфкъ, въ томъ числВ много 
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высокопоставленныхь и именитых липъ. 
Собраню предстояло разр$шить трудную и 
почти неразрёшимую задачу — выработать 
такую схему взаимоотношен1я, которая, не 
стфеняя вфроисповфдныхь оттЪнковъ, въ 
то же время связывала бы всфхъ узами со- 
знан!я в$роиепов%дного единства. Наконецъ, 
выработано было испов$дане, которое выра- 
зилось въ 9 членахъ вфры, каковы: 1) бого- 
вдохновенность (в. Писан1я; 2) свободпое 
пользован!е Писанемъ в$рующими; 3) вфра 
въ (в. Троицу; 4) грфховная испорченность 
челов$ ческой природы; 5) вочеловЪ чене Сына 
Божя, примирене, ходатайство и царство 
бож. Посредника; 6) оправдане единой 
вфрой— 01а Н4е; 7) участе Св. Духа въ 
обращен и спасен; 8) беземерте, вос- 
вресене, судъ, блаженство и овуждене; 
9) проповфдническая должность, какъ бож. 
установлен1е, крещеше и евхарист!я, какъ 
поетоянныя и необходимыя благодатныя 
средства. Какъ ни широка была эта схема, 
однако и она не въ состояни была удовле- 
творить вефхъ, да въ сущности и доселф 
не могла получить вееобщаго признаня. 
Но все-таки на ея почвф выработалось 
нзкоторое сознаше единства, которое со- 
дЪйствовало дружному взаимодфйствию въ 
рфшени многихъ важныхъ вопросовъ, какъ 
въ протестф противъ рабства, въ заступ- 
ничеств$ за угнетаемыхъ протестантовъ въ 
Итали, Испани и др. Отдфлы Е. С. нахо- 
дятся почти во всфхъ протестантскихъ стра- 
нахъ, & въ Англ у него имфется собствен- 
ный  органъ «ЕуапееНеа! Ст еп4от › 
(Еванг. Христ!анство). 

ЕВАНГЕЛИЕ — общее название для первыхъ 
четырехъ внигъ новозавфтной части Библ и !). 
(лово ‹евангел!е» происходить отъ греческа- 
го =б о 16 мюу— добрая, благая вЪеть, благов$- 
отвован!е, и прилагается къ этимъ книгамъ 
потому, что въ нихъ излагается «благая 
вфеть» о жизни и учени Христа, явивша- 
гося для спасенмя челов чества. Въ своей 
совокупности они, сообразно съ ихъ числомъ, 
называются Четвероевангелемъ. Изь четы- 
рехъ Е. первыя три обыкновенно называются 
синоптическими (Е. отъ Матеея, Марка и 
Луки)—отъ греческаго слова синотсисъ, 
соотвфтетвующаго лат. сопзресфиз. Это на- 


1) Здвеь имъются въ виду только Квангел!я 
каноническая; о евангелляхъ апокрифическихъ 
см, т. Г, ст. 930. 
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зван!е дано имъ потому, что они’ весьма 
близки между собою по плану и по содер- 
жаню, которое легко можетъ быть раепо- 
ложено въ соотвфтетвующихь таблицахъ. 
Терминъ этоть не древиЪе ХУТ в$ка (впер- 
вые встрЪч. у Георга Сигемя въ его «Бтор- 
318 Ш1зботтае Тез. СвузЫ>, 1585 г.). Въ 
каждомъ изъ синоптическихъ Е. есть, однако, 
и особенности; экзегетика выработала даже 
числовую формулу, опредфляющую ихъ сход- 
ство и отличе. Если, по этой формул, вое 
содержане отдЪльныхъ Евангелй (включая 
и четвертое) опредзлить числомъ 100, то 
получаются слфдующя цифры: у Матеея 
58°[о сходнаго съ другими содержаня и 42 
отличнаго отъ другихъ; у Марва 93°/о еход. 
и 7 отличн.; у Луки—41 и 59; у Гоанна—8 
и 92. Вычислено еще, что все количество 
отиховъ, оби вофмъ синоптикамъ, вос- 
ходить до 350; затфмъ у Матеея 350 сти- 
ховъ ему исключительно свойственныхь, у 
Марка—68, у Луки— 541. Сходетва глав- 
нымъ образомъ замфчаются въ передач» 
изреченй Христа, разности—въ повфетво- 
вательной части. У Матеея повфетвован!е 
занимаетъ около 1/4 всего Е., у Марка 1/2, 
У Луки 1/з. Когда Матеей и Лука въ своихъ 
Евангел!яхъ буквально сходятся между собою, 
съ ними воегда согласуется и Маркъ; сход- 
ство между Лукой и Маркомъ гораздо ближе, 
чфмъ между Лукой и Матееемъ; когда у 
Марка имфются дополнительныя черты, он 
обыкновенно бываютъ и у Луки, чего нельзя 
сказать о чертахъ, встрфчающихея только 
У Матеея, и, наконець, въ тёхъ случаяхъ, 
гдф ничего не сообщаеть Маркъ, ев. Лука 
часто отличается отъ Матеея. 

Время происхожденя Евангелй не можеть 
быть опред лено съ безусловною точностью, но 
должно быть отнесено ко второй половин» 
перваго вЪка. Первыми новозавзтными кни- 
гами несомнфнно были посланя. апостоловъ, 
вызванныя необходимостью поученя ново- 
основанныхъ христанскихъ общинъ; но скоро 
явилась потребность и въ книгахъ, въ кото- 
рыхъ подробно излагалась бы истор1я зем- 
ной жизни Гисуса Христа. Отрицательная 
критика школы Баура сдфлала попытку 
отнести происхождене Е. къ концу П вЗка, 
съ цфлью подорвать ихъ историческую досто- 
вфрность; но уже ученики Баура (Целлеръ, 
Фолькмаръ, Гильгенфельдъ) допускаютъ ббль- 
шую. древность № Въ ея пользу говорятъ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


ЕВАНГ 174 
новъйшя открыт!я въ области древней патри- 
стической литературы. Можно полагать, что 
Матоей написаль свое Е. около 50—60 гг. 
по Р. Х., Маркъ и Лука-_нфеколько лЪтъ 
спустя и во всякомъ случаё ранфе разру- 
шен!я [ерусалима, т. е. раньше 70 г., а 
Тоаннъ—въ концф [Г вфка, въ преклон- 
номъ возрастЪ. Языкъ, на которомъ на- 
писаны Е., гречесый, не классическй, 
а такъ назыв. александр св, наибол$е въ 
то время распространенный. Написанныя на 
немъ книги могли быть ‹вободно читаемы 
самыми разноплеменными народами — отъ 
береговъ Атлант. океана до Евфрата и далфе; 
знан!е его считалось необходимою принад- 
лежностью образован!я у вефхъ народовъ, 
входивших въ воставъ Римской импери. 
Изъ авторовъ Е. Матеей и Тоаннъ были 
апостолами и очевидцами служеня Христа; 
друче двое были тфмъ, что блаж. [еронимъ 
наз. ‹мужами апостольскими›. Св. Маркъ, 
по всей вфроятности, былъ‘даже очевидцемъ 
служеня Христа въ послфдай перюдъ Его 
жизни; въ церкви оть глубокой древности 
сохранялось предане, что его Е. носить 
на себф слфды непосредетвеннаго вляня 
во стороны ап. Петра. Лука прямо заявляетъ, 
что онъ не былъ очевидцемъ служен1я Христа 
(хотя, по предан, принадлежаль къ чиелу 
10 учениковъ); но онъ воспользовался тёми 
записями, которыя уже существовали до 
него касательно жизни и учешя Хриета. 
Кромф того, онъ, какъ ближайший посл$до- 
ватель ап. Павла, ясно изобразилъ въ своемъ 
Е. возарфя этого величайшаго изъ апосто- 
ловъ. Такимъ образомъ Е. въ сущности про- 
исходятъ отъ четырехъ великихъ апостолов: 
Матоея, Петра, Павла и оанна. Насколько 
авторы Е. находились въ зависимости отъ. 
прежде еуществовавшихъ записей о жизни и 
дфятельности Христа—этоть трудный во- 
проеъ породилъ множество теор1й, часто про- 
тиворфчивыхь. Что тавя записи существо- 
вали, 0бъ этомъ прямо свидфтельствуеть 
Лука во введенм къ своему Е. (‹Какъ уже 
иное начали составлять повЪфствованИя › 
и пр.). Весьма вЪроятно, что уже въ пер- 
вые дни христанской церкви среди хри- 
станъ обращался цфлый кругъ авторитетныхь 
устныхь предан, которыя, подъ руковод- 
ствомъ апостоловъ, какъ очевидцевъ самыхъ 
событш, стремились получить твердо уста- 
новившуюся форму. Изустно передаваемыя 
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сказаня. вскорЪ, поэтому, занесены. были 
нфкоторыми изъ тучениковъ въ письмена; 
тав1я записи естественно. могли. послужить 
первичными матер1алами и источниками для 
тёхЪъ «многихь, которые начали составлять 
повфствован1я», и наиболфе достовфрныя 
свЪдня изъ нихъ могли, затфиъ, войти’ и 
въ самыя Е. Что евангелисты. не находи- 
лись въ безусловной зависимости отъ пред- 
шествовавшихъ имъ записей и повфствова- 
ый, объ этомъ ясно свидфтельствуеть то 
великое различе, какое существуеть между 
синоптическими Е. и Е. Гоанна. Синоптики 
повфствують почти исключительно 0 дфя- 
тельности Христа въ Галилеф, Гоаннъ—о 
дфятельности Его въ Гуде%. Синоптики глав- 
нымъ образомъ повфетвуютъ о чудесахъ, 
притчахъ и внфшнихь событяхь въ Его 
жизни, а [оаннъ ведетъ разеуждене о тлу- 
бочайшемь ея смыелф. Вообще Е. Гоанна 
отличается большею духовностью и; такъ 
сказать, идеальностью, которая и дала’ по- 
водъ. критикамъ къ предположению, что оно 
даеть не историю, & аллегор!ю. жизни. Христа: 
При всемъ различи, между‘ Е., они’ чужды 
противор$чй; при внимательномь раземот- 
рЪыи ‘можно найти ясные признаки согла- 
я между синоптиками и Тоанномъ, даже 
въ изложени фактовъ внфшней жизни Хриета. 
Гоаннъ мало разсказываеть о галилейскомъ 
слукенш Тисуса Христа, но онъ несомнфнно 
знавтъ о неоднократномъ продолжительном 
пребывании Его въ Галилез; синоптики’ни- 
чего не разеказываютьъ о ранней дфятель- 


ности [исуса Христа, въ Гуде$ти Герусалим$,. 


но намеки на эту дфятельность часто. втр%= 
чаютея и у нихъ. Такъ, и по ихъь свидф- 
тельству, у Христа тамъ были друзья, уче- 
ники и приверженцы, напр. владлецъ гор- 
ницы, гдф происходила тайная вечеря, и 
Госифъ Аримаеейскй. Особенно большое 
значен!е въ этомъ отношении имфютъ извЪст- 
ныя слова: «ерусалимъ, Герусалимъ! Какъ 
часто хотёлъь Я собрать твоихъ дзтей, какъ 
курица собираетъ своихъ птенцовъ›,—выра- 
жене, которое, очевидно предполагаетъ много- 
кратное или долгое пребыване Христа. въ 
Герусалим$. Синоптики, правда, не разска- 
зываютъ. о такомъ великомъ чудф, какъ 
воскрешене Лазаря, но Лука хорошо зна- 
комъ съ сестрами его въ Вивани, и въ 
немногихъ чертахъ изображенный‘имъ харак- 
теръ этихъ сестеръь согласуется съ. тёмъ, 
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что разсказываеть [озннъ. объ образ дфй- 
стый ихъ по случаю смерти, брата. Мномя 
изреченя, приводимыя Гоанномъ, ясно напо- 
минаютъ субою’ бесфды. Христа, приводимыя 
синоптиками. Такь, извфетное изречене, при- 
водимое Матееемъ: ‹Все предано Мн% Отцемъ 
Моимъ> (11, 27)— весьма близко: къ тиъ, 
которыми преисполнево Е. Гоанна. Правда, 
бесфды Христа у синоптиков носять въ 
общемь иной. характеръ, чфмъ. у Тоанна: 
тамт онф популярны, ясны и состоять» изъ 
наглядныхь притчь и пояснительныхъ .при- 
мфровъ, а у ПШоанна—глубоки,. таинетвенны, 
часто трудны для понимавйя, какъ будто. и 
говорились. не’ для толпы, а для болфе т5с- 
наго круга слушалелей: Но’ одно’ неиеклю- 
чается  другимъ; различные: способы р%чи 
могли. вызываться. различными условями и 
обетоятельетвами: Какъ у синоптиковъ, такъ 
и у ПШоанна. Христосъ. изображается окру- 
женнымъ. народными толпами; трудно было 
бы понять, какъ Онъ могъ Своимъ словом 
увлекать толпу, если; бы говориль только 
такъ, какъ это изображается у [оанна. (ъ 
другой стороны, и вся полнота зная. о 
Христф; какъ Богочелов$кВ, появляющаяся 
въ христанекой церкви съ самыхъ древ- 
нихъ временъ, была бы ненонятна, если 
бы, Христосъ не. говорилъ возвышенно-таин- 
ственныхъ бес$дъ, кавя излагаются у [оанна. 
Если синоптики выставляютъ болфе человЪ- 
ческую: сторону въ Христ$, изображая Его 
какъ Сына. человфческаго, сына Давидова, 
а Гоаннъ, напротивъ,, выдвигаетъ божествен- 
ную, сторону и выставляетъ Иго какъ Сына 
Божия, то это еще не-значитъ, что у синоп-- 
тиковъ отсутствуетъь божественная сторона 
или у Гоанна— человЪ ческая. Сынъ. челов$- 
чесыЙ есть. также-у синоптиковъ и Сынь 
Вожй, Которому дана всякая власть на небф 
и на земл$. Сынъ Вожй у Поанна. есть 
также и истинный челов къ, который идетъ 
на. брачный: пиръ, дружески бесфдуетъ съ 
Мареой и Мар!ей, и плачетъь у гроба Своего 
друга Лазаря. Синоптики и [оаннъ, такимъ 
образомъ,. дополнаютъ  другь друга’и только 
въ своей. совокупности: даютъ совершеннЪй- 
ий образъ Христа, какимъ Онъ воспринять 
и пропов$дуется церковью. Древн!е` христ!ан- 
све писатели сравнивали Четвероевангел!е 
съ р$кой, которая, выходя изъ Эдема для 
орошен!я` насажденнаго Богомъ рая, рав- 
дЪаялась` на’ четыре: рёки, протекавийя по 
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странамъ, изобиловавшимь всякими драго- 
цфнными, камнями: и: металлами; Юще. боле 


обычнымъ символомъ для четырех’ В. была: 


таинственная колесница, которую пророкъ 
Гезекиль видфлъ прир. Ховарф (1, 5-26). 
и которая состоитъ. изъ четырехь четыре= 
лицыхъ. существъ, напоминающихь с060ю 
челов ка, льва, тельца и орла. Эти существа; 
взятыя въ отдфльности, сдфлалиеь. эмбле- 


ство, начиная съ \в., изображаетъ Матоея 
съ челов$комъ или ангеломъ, Марка со 
львомъ, Луку съ тельцомъ, Гоанна съ орломъ. 
Причиной такого сочетая было то сообра- 
жен!е, что Матоей въ своемъ Е. выдвигаетъ 
особенно человфчесый и! мевстансый харак- 
теръ Христа, Маркъ изображаеть Его’ вее- 


могущество и ‘царственность, Лука говорить. 


о Его первосвященств® (съ которымъ евязыва- 
лоеь жертвоприношене тельцовъ), а [оаннъ; по 


словам блаж. Августина; ‹какъ орелъ парить 


надъ облаками человфческой немощности». 

Самымъ раннимъ изъ Е. признается: Е. 
отъ. Матоея: Авторъ его, ап. Матвей, былъ 
сборщикомтъ податей и пошлинъ, и слБдов. 
долженъ быль умфть читать и писать. Свое 
Е. онъ, по преданпо, нанисалъ’ на еврей- 
скомъ язык, такъ какъ предназначалъь его 
въ поунене своимъ. единоплеменникамъ, въ 
особенности книжникамъ. Еврейскй подлин- 
никъ вскорф быль переведенъ на гречесый 
языкъ, и этоть переводъ и дошелъ до насъ. 
Сообразно съ вазначенемъ Е., въ немъ 
доказывается обращеннымъ 1удеямъ, что 
Тисусь и ебть’ Месе1я, Котораго они ожи- 
дали. Слфдя за событями земной жизни 
Хриета,. Матеей при. каждомъ.. случаВ отм$- 
чаетъ, какъ то или‘другое изъ’ нихъ нахо- 
дится‘ въ тфенЪйшемъ соотношении съ ветхо- 
завфтными пророчествами. Отсюда постоян- 
ныя. повторевя: ‹0е произошло, да сбу- 
детея реченное Господомъ чрезъ пророка, 
который говорить» то-то и то-то (1, 23; 
2, 15, 23 и лр.). Вефхъ свылокъ на Вет- 
хй. Завфть у Матеея не менфе 65: въ 
43 случаяхь дфлается буквальная выписка, 
а въ остальныхъ-—лишь указане на’ общий 
смыслъ. Е. отъ Матеея состоить изъ 28 главъ, 
начинается изложешемъ родоеловя Христа 
отъ. Авраама. и’ оканчивается:  прощальною 
бесфдою Спасителя съ апостолами передъ 
вознесешемъ, когда ОнЪ’ повелёлъ имъ идти 
въ. проповфдю., о хрисманствЪ ко, везмъ 
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мами для евангелистовъ: христ!анское искус- 
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наредамъ, обфщая пребывать. съ ними ‹во 
| во ‘дни До. скончаня: вфка>. 

Второе’ Е. напиеано св; Маркомъ,. кото- 
рый. въ юности’носилъ‘ двойноеимя-—Тоанна-- 
Марка; при’, чемъ  послёднее-имя; кажъ, до- 
вольно” употребительное: у’ римлян», впо- 
слфдетви' замнило первое. Слушатели’ ап. 
Петра: желали получить письменное! изло- 
жене‘ его учешя. Въ отвфть.на эту просьбу, 
Маркъ изложиль все, что слышаль отъ.ап. 
Петра. о земной. жизни: [. Христа, въ форм 
чрезвычайно наглядной ио живописной. Е. 
свое Маркъ, повидимому, предназначаль для 
язычниковъ.. Въ немъ рЪ$дко‘дфлаются ссылки 
на Ветх1й ЗавЪтъ, но зато часто, объясня- 
ютея различные 1удейск!е: обычаи,. какъ 
яден!е опр$еноковъ. въ праздникъ пасхи; 
омовене рукъ и сосудовъ: Е. напиезно 
Маркомъ или. въ Рим$, иливъ Александрии, 
Въ. немъ изображается по преимуществу 
время’ торжественнаго. служешя“ Месси, 
когда Онъ побфдоноено выступаль противъ 
гр$ха и злобы: ира. сего; Е. Марка состоитъ 
изъ 16 ‘главъ, начинается явленемъ Гоаннал 
Крестителя и оканчивается” сообщентемъ, 
какъ поелБ вознесен!я Христа . апостолы 
пошли’ проповздывать учене Христово. Въ 
немъ одномъ только, между прочимъ; ра- 
сказывается эпизодъ. о неизвфотномъ юношЪ, 
который въ ночь взямя Христа’ воинами, 
выбфжалъ на’ улицу. въ одномъ одфялБ, и 
когда одинъ изъ воиновъ схвазилъ его’ за 
| одфяло, то, вырываясь изъ’ рукъ воина, овъ 
оставилъ одфяло въ его: рукахь. и убфжаль 
совершенно нагой’ (15; 51, 52). По’ пре» 
дано; этотъ юноша’и быль самъ.ев. Маркъ. 

Третье Е. написано ев. Лукой: (Лука — 
сокращ; форма’ оть Луканъ или’ Луция), 
сотрудеикомъ апостола. Павла: во время ‘его 
миссюн. путешествй. Вовремя этихъ путе- 
шествый онъ научился понимать учене 
апостола, какъ глубокое‘ воспроизведенте: и 
истолковане учен1я‘ Христова. въ его ‘разно- 
образныхъ приложешяхъ. Это и послужило 
для него побужденемъ написать Е., кото- 
рое’ онъ въ частности предназначалъ для 
нЪкоего «достопочт. Феофила», очевидно 
пользовавшатося большимь уваженемъ въ 
церквиои желавшаго «узнать твердое оено- 
ване: этого учен!я, въ которомъ: быль на- 
ставленъ». До этого времени уже были’ въ 
обращени первыя’ два Е., а такжеи друпя 
отрывочныя, записи! ‹о’’ совершенно“ извЪот- 
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ныхь событяхь»; но ев. Лука хотфлЪ, ‹по 
тщательномъ изсл$довани всего сначала, 
по порядку описать» достопочтенному 9ео- 
филу земную жизнь Христа, насколько онъ 
зналъ о ней отъ ‹очевидцевъ и служителей 
Слова» (1, 1-4). Такъ какъ @еофилъ, по 
предположеню, быль изъ язычниковъ, то 
и все Е. Луки написано для христанъ изъ 
язычниковъ. Поэтому родослове Христа въ 
немъ ведетея не отъ Авраама только, какъ 
въ Е. Матоея, а отъ Адама, какъ родо- 
начальника всфхъ людей. Жизнь Христа у 
него излагается преимущественно съ историч. 
стороны, и разеказъ отличается обстоятель- 
ностю, особенно въ первыхь главахъ, гдЪ 
излагаются событя, предшествовавийя ро- 
жденю Христа и его сопровождавия. Е. 
состоить изъ 24 главъ и заканчивается 
повфствованемъ о вознесеши Христа на небо. 

Четвертое Е. написано въ Ефесв ‹воз- 
любленнымъ ученикомъ» |. Хриета, [оан- 
номъ, который, по выеотф своего ученя 
о Вогз-бловЪ, получилъ почетное назван!е 
Богослова. ПослВ разрушеня Терувалима, 
Ефесъ едфлался средоточемь хриетанской 
церкви на Восток®; вмЪфетв съ тмъ онъ 
быль вообще центромъ умственной жизни 
Востока, такъ какъ здфеь сталкивались 
предетавители какъ греческой, такъ и во- 
сточной мысли. Тамъ училь и первый 
ерее1архъ, Керинеъ, который искажалъ хри- 
станство привнесенемъ въ него греко-во- 
сточныхъ элементовъ, заимствованныхь имъ 
изъ Александри. При такихъ обстоятель- 
ствахъ особенно необходимо было для церкви 
имбть руководетво въ вЪрф, обезпечиваю- 
щее отъ заблужденй. Имя въ лиц апо- 
стола [оанна одного изъ ближайшихь сви- 
дЪтелей и очевидцевъ ‹служеншя Слова», 
хрисмане Ефеса етали просить его, чтобы 
онъ описаль имъ земную жизнь Христа 
Спасителя. Когда они принесли Гоанну книги 
первыхъ трехъ евангелистовъ, то онъ по- 
хвалиль ихь за истинность и правдивость 
повфствован!я, но нашелъ, что въ нихъ 
много опущено весьма важнаго. При по- 
вфетвовани о Христ$, пришедшемъ во плоти, 
необходимо говорить о Его божествЪ, такъ 
какъ иначе люди съ теченемъ времени 
начнуть судить и думать о ХристБ лишь 
по тому, какимъ Онъ являлся въ земной 
жизни. Е. Гоанна начинается, поэтому, не 
съ изложеня челов% ческой стороны въ жизни 
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Христа, а”именно божеетвенной стороны— 
съ указашя на то, что воплотивш ся Хри- 
стоеъ есть Слово изначальное, то самое, 
Которое ‹вЪъ началЪ было у Вога и само 
было Богъ>, тоть Логосъ, чрезъ Который 
произошло все существующее. Такое указа- 
не на божество и предвфчное быте Христа 
необходимо было также въ виду распро- 
странявшихся Керинеомъ лжеученй каса- 
тельно [исуса, Котораго онъ считалъ лишь 
простымъ человфкомъ, принявшимъ на себя 
божество только временно, въ пердъ отъ 
крещен!я до страданй, а также въ виду 
александр!йскаго умозрфя о разум и 
слов$ (Логос$), въ ихъ приложени къ 
отношеню между Богомъ и Ето Словомъ 
изначальнымъ. Дополняя синоптиковъ, ев. 
Тоаннъ описываетъь преимущественно дфя- 
тельность Христа въ Гудеф, подробно раз- 
сказывая о посфщени Христомъ [еруса- 
лима по большимъ праздникамъ вмфстф съ 
другими паломниками. Е. отъ Поанна со- 
отоитъ изъ 21 главы и заканчивается сви- 
дфтельствомъ самого автора, что ‹истинно 
свидфтельство его». 

Литература предмета чрезвычайно обширна; 
здВсь достаточно указать только наибонье 
выдаюццяся сочинен!я, въ особенности тЪ, ко- 
торыя послужили поворотными пунктами въ 
развити вопроса о происхожденйи Е. Вопросъ 
этотъ получиль научную постановку въ ХУШЬ., 
когда изслвдователи, не довольетвуясь тради- 
щюоннькиь взглядомъ, впервые отнеслись къ 
нему критически. ВмЪето принятаго возврВнйя, 
по которому первымъ по времени Е. призна- 
валось Е. Матеея, явились изелВдователи, при- 
знававие таковымъ Е. Луки (Вальхз Гарен- 
бергз, Макнайть и др.). Но эта теорйя на- 
столько не соотвьтствовала очевиднымъ дан- 
нымъ, что скоро старшинство было перене- 
сено на Е. Марка (Буг, «ОФефег 4еп Имеск 
ег еуапо. бевсв. 4езТов.», Тюбингенъ 1786, 
а также «Ое №004. еуало. Ма. её Глс.», 1794), 
и весь интересъ затфмъ сосредоточилея на 
вопросв, считать ли это Е. источникомъ, или 
извлеченемъ по отношен!о къ первымъ двумъ. 
Грисбажь (въ своемъ «Сотат. диа Матс1 еуало., 
е&с.>, Тена 1789) далъ перевзеъ послвднему 
воззрён!ю. Этоть вопросъ на время отодви- 
нугь быль новой теорей Эйжгорна (въ его 
«Ешен. т 4. №. Г.» 1804), который источни- 
комъ для всьхь синоптическихь Е. призна- 
валъ особое краткое сочинене на арамейскомъ 
языкВ. Хотя эта теоря не имЪетъ никакихъ 
историческихъ основан и есть дВло чиетаго 
умозрёвя, однако она наитла горячихъ побор- 
никовъ въ лиц Грау («Мепег УетвисЬ» ес., 
1812), Циелера и др. Въ своей рьшительной 
форм теорйя Эйхгорна, однако, продержалась 
недолго, и критика опять занялась вопросомъ 
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о старшинств® одного изъ наличныхь Е.; опять 
мног!е изслвдователи остановились на Маркъ, 
какь самомъ древнемъ евангелисть (Кпофер 
«Ое еуапё. Магс! огрте», Бресл. 1831; Веизв, 
«Севсв. 4. Н. бет, 1843, и др.). 'Затьмъ 
выступила тюбингенская школа, съ своей 
рввко обозначенной теорей о позднемъ про- 
исхождеши Е. (Ваму, «Кти. Ощетвасв. бег 
@1е Капот. Ех.», Тюб, 1847), п эта теорйя на- 
долго заняла собою умы изслвдователей, пока 
сознане ея несостоятельности не выдвинуло 
опять на сцену прежние вопросы о перво- 
источникВ, который попрежнему стали видВть 
въ Е. Марка, хотя болзе утонченная критика 
нашла возможнымъ различать наличнаго Марка 
оть особаго Отшатемв, который послужилъ ис- 
точникомь для самого Марка (Вейсз, Гольц- 
манз, Шенкель и др.). Въ концВ концовъ 
критика едва ли не начинаетъ вновь скло- 
няться КЪ тому традищонному взгляду, отъ 
котораго она устливалась освободиться. . См. 
1. Е. Веек, «Ещенаде ш Фе Н. бевий» 
(ч. П, изд. 4, 1886); В. УТеёз5, «ГевграсВ де! 
ЕнИенапе 1 ша. м.Т., › (2 изд. 1889). Обширную 
и весьма обстоятельную особенно въ библ!о- 
граф. отношен!и статью см. въ «Библейскомъ 
словарБ» Вигуру подъ сл. «ЕуапаИез», вый. ХУ", 
стр. 2058 и сл. Въ русской ‘литературВ: арх. 
Михаила, «Введене въ новоз. книги» (пере- 
водЪ сочин. Герике, М. 1864); его же «О Е. 
и евангельской истори» (изд. 2-е, М., 1870) и 
др. Лучниай сводъ содержавя четырех Е. въ 
одно связное повфетствован1е см. у преосв. 
деофана, въ его трудь: «Евангельская исто- 
ря о Богв СынЪ» пр. (М. 1885). Ср. у 
Брокгауза подъ сл. ‹Евангеме». 4. Лопухин 

Евангеле вЪчное — назване книги, 
существован1е которой впрочемъ довольно 
сомнительно. Во время спора, возникшаго 
ереди францисканскаго ордена по вопросу 
о разныхъ преобразованяхъ въ его орга- 
низащи, одинъ монахъ — Гергардъ соста- 
вилъ на основан сочинен!й Шоакима Фло- 
рИйекаго (ум. 1202) книгу, которую онъ 
назваль «Введен!е въ евангеле вЪчное» и 
въ которой изложилъ туманное предсказан1е 
0 наступлени третьяго пер1ода ВЪ истори 
человф чества — эры Св. Духа. Велфдетве 
заглавя книги въ народф распространился 
слухъ, что у францисканцевъ нашлось но- 
вое «ВЪчное евангеле›>. Самая книга ис- 
чезла, но отчасти извфетна изъ одного 
фрагмента творенйй Гуго Каро‘ (ум. 1262) 
Ргосеззиз ш ЕтапгеНит Ае4егиит. 

Еване!я (благоцвтная, греч.)—св. муч., 
жена князя Димитря изъ Скепеи въ Геллес- 
понт$; пам. 11 сент. 

Еварестъ (богоугодный, треч.)-—иия св. 
муч., пам. 28 дек. и Е. препод., а.м. 36 дек. 


Еварестъ (Еваристъ и Аристъ) римский | 
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епископъ, по римскимъ спискамъ бывшй 
поелф Александра (род. въ Виелеем%, ум. 
въ Рим около 120 г.) 

Еввент!й (юношествующ, лат.)—муч., 
воинъ-оруженосець Юлмана а пам. 
5 октября. 

ве (благосовзтный, греч.) — муч., 
пам. 3 февраля. Одинъ изъ римскихъ хри- 
станъ, бывшихь близкими къ ап. Павлу во 
время его послёдняго тюремнаго заключеня 
нъ Римф. Отъ его имени апостолъ посылаеть 
привфтств!е къ Тимоеею во второмъ. посла- 
ви къ нему (6, 21). 

Еввула (благосов®тная, греч.), мать св. 
великом. Пантелеимона, пам. 30 марта. 

Евгемеръ— греческй философъ, живший 
около 300 г. доР. Хр., быль родоначаль- 
никомъ того принципа истолкован!я языче- 
ской миеологи, по’ которому всяый миеъ въ 
своей основз имфлъ какое-нибудь истори- 
ческое событе, послужившее зерномъ для 
его развит!я. Этоть принципъ, такъ назы- 
ваемый евгемеризмь, впоелЪдотвыи быль 
въ большомъ ходу и имъ пользовались напр. 
Тертуланъ, Климентъ Алексаняр1йскй, Лак- 
танщй, Гоаннъ Златоусть и друге изъ от- 
цовъ и учителей церкви. Изъ сочиненй 
Евгемера ничего не дошло до насъ, за 
исключен!емъ одного фрагмента на латин- 
скомъ языв$ въ переводф Эннйя. 

Евгенй (благородный, греч.)— имя н%- 
сколькихъ евв. мучениковъ.Изъ нихъ 1) #№62е- 
ний священномученикъ, одинъ:изъ 7-ми епи- 
скоповъ херсонек.; пам. 7’ марта. 2) Евее- 
ний препод., отецъь препод. Мари, въ муж- 
скомъ образ переименовавшей себя Мари- 
номъ. Родомъ изъ Виеини, онъ воепи- 
таль евою дочь Марш въ страх Божемъ; 
по смерти жены, пожелавъ принять ино- 
чес образъ, взялъ съ собою. въ мона- 
стырь и дочь свою, которая постриглась 
вмфст$ съ нимъ подъ именемъ Марина. По 
смерти Евген!я, изгнанная изъ обители, по 
клеветф одной дфвицы, будто оть Марина 
зачавшей вына, Марйя пребывала 3 года у 
монастырскихь воротъ, терпя безвинно 
унижее и оскорбленя; невинность ея 
обнаружилась по смерти. Ла.м. 12 февраля. 
3) Евгенлй преевитеръ и Макарй испов%д- 
никъ-—два пресвитера ант!ойской церкви, 
которые ‘потери8ли мучейя за имя Хри- 
стово оть Южщана Отетупника и потомъ 
сосланы были въ заточене въ Оасимъ 
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(оазись въ Аравш), гдф. и скончались 20 дек. 
363 г. Пам. 19 февр.. Другихъ Евгеневъ 
пам. Э1 янв. 7 ноября, 18. декабря.. 


ЕВГЕНИЙ —имя четырехь пашъ.. Среди 
нихъ: 1) Евзенй 1 быль, родомъ римля- 
нинЪ. Быль сначала апокрис1ар!емъ въ Ви- 
занти, а поелЪ. ссылки Мартина Г быль из- 
бранъ весной. или лфтомъ 654 года папой. 
Надфялись, что. онъ» какъ бывний. апокри- 
с1арй и человфкъ миролюбивый,. возстано- 
витъ. добрыя. отношеня. съ. византйекимъ 
дворомъ. ПослЪ. своего - посвященя-(10 авг. 
654 г.) онъ поелаль въ. Константинополь 
апокрие!ар1евъ, которые заключили. миръ 
съ патр. Пирромъ.и, не-задумываясь, при- 
няли. составленную пресвитеромъ Петромъ 


(впослЪдетви патр!архомъ) формулу. прими-. 


ревя. моноеелитовъ. и д!оеелитовъ., По. этой 
формул6 Христосъ. имфетъ. двФ воли» по- 
скольку въ немъ двЪ. природы, и одну, по- 
скольку онф соединены, въ одной ипостаси, 
Когда Петрь въ 655 году вступиль на 
константинонольскую каеедру, онъ по обы- 
чаю. извфетилъ Евгевя. о своемъ. избра- 


нм. Вее это дало. поводь., приверженцам: 


Максима Иепов$дника, заподозрть его! въ 
моновелитствВ. Возникийе отсюда, церковные 
безпорядки Евген! прекратиль. открытымъ 
осуждешемъ моноеелитства. Евген гро- 
зила участь Максима. ИсповЪдника, но 2 
или. 3 юня 657 г. онъ умеръ. Виосл$д- 
сти онъ быль канонизованъ, 2) Ёвге- 
ний П, папа. 824—827. Въегоизбрани 
видную, роль играль Людовикъ Блаточести- 
вый, и, вл1ян!е поел дняго на, папекую.‹ поли- 
тику при Е. П было очень сильно. Въ. конц 
824 года Людовикъ послаль своего сына 
Лотаря въ Римъ для выработки: конститу- 
ци, опредфлявшей. отношен1я. римлянъ. къ 
папб и императору. Эта конститущя сво- 
дилась къ признан ‘папой политической 
власти императора. Имнераторсый судъ 
признается выешей. инстанщей для вофхъ 
римскихъ судовъ. Каждый римлянинъ, не 


исключая и. папы, долженъ давать. клятву: 


въ вфриости. императору. Былъ установленъ 
порядокъ избран1я панъ. По предложено 
византскаго императора. иконоборца, Ми- 
хаила Людовикъ. съ согласля. И. П собралъ 
въ 825 г. еоборъ. въ Парижф. Постано- 
влен!я собора составлены въ духф. МЬм Са- 
тои и направлены, противъ. икононочита- 
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ня постановленямь собора и: Римь по- 
прежнему осталея вфренъ иконопочитан!ю. 
Другой соборъ, созванный Евгенемъ въ 
слфдующемъ году въ Рим, постановиль 
рядъ м5ръ для усилен1я, церковной: диеци- 
плины и для’ развит!я духовнаго просвт- 
щен!я. Умеръ Е. въ. авгусмВ 827 г. 3) 
Евзений ПП, папа. 1145—1153. Быль 
сначала цистерщанекииъ монахомъ, учени- 
комъ и другомъ Бернарда“ Клервосскаго. И 
на папскомъ престол$ Е. продолжалъ.руко- 
водиться совфтами. Бернарда (см. Бёрнардь 
Клеувосскти; Пу 403). Егоправлене было 
очень бурно; такъ’какъ римевй народъ, воз- 
бужденный проповфдями Арнольда. Бресчай- 
скаго (см. АрнольдьБуесчейскай, [, 1047), 
постоянно ‹ возмущался. противъ власти паны. 
Во время’ своего  вовьмилтняго правленя 
Евген! трижды ‘былъ вынужденъ покидать 
республикански. настроенный Римъ. Ему 
принадлежить инищатива. второго круесто- 
вого похода. Осуществленю: этого-предпрйя- 
т1я много помогь Бернардъ Клервосскй, 
которому пана поручиль проповфдывать о 
немь. Въ. Германи. и Франщи. Е. собиралъ 
нЪеколько соборовъ. Особенно большой со- 
боръ былъ въ Реймс$ (съ 21 марта 1148 т.), 
тд присутствовало болфе 400’ епископовъ. 
Соборныя  постановленя- касаются главнымъ 
образомъ.. мветныхъ . дфлъ’. церковналю ‹ упра- 
влешя и ересей, Въ 1148. году Е: возвра- 
тилоя въ Иташю и съ помощью Рожера 
Сицилйскаго вошелъь въ Римъ. Но уже въ 
началф 1150 года онъ. быль вынужденъ 
Умеръ въ Тиволи 8-го 
поля 1153 г. 4) Евгений ГУ, папа 
1431—1147, проиеходиль изъ купечеекой 
семьи и назывался; сначала, Габрэль Кон- 
дульери, принадлежаль къ целестинской 
конгрегащи, былъ сначала епископом :с1ен- 
скимъ и затфмъь кардиналомъ. По. смерти 
Мартина У былъ избранъ папой. Но. онъ 
быль плохо подготовленъ къ такой круп- 
ной! роли и поэтому вначал$ онъ сдфлалъ 
нЪсколько. ошибокъ, въ которыхъ. потомъ 
ему пришлось раскаяться. Спустя нЪеколько 
дней посл$ своего избрана. (3-марта 1431 г.) 
онъ созваль  базельсмй  соборъ (ом. 
П, 253). Но какъ только Е. увидфлъ 
грозящую отсюда опасность для папекой 
власти, онъ 12 ноября того же года сдт- 
лаль попытку отифнить соборъ. Изъ. вза- 
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возникла открытая ‘борьба, которая привела 
къ тому, что паша `осудиль соборъ, а -с0- 
боръ низложилъ папу и выбралъ преемни- 
комъ ему Феликса \У-го. ‘Въ нродолжене 
всей `жизни боролся Е. съ этимъ соборомъ, 
и въ конц$ концовъ борьба ‘кончилась въ его 
пользу. Особенно много помогла папф за- 
включенная въ 1439 году ушя съ грече- 
скою церковью. Въ противовфеъ „.базельскому 
собору, онъ въ 1438 году созваль соборъ 
въ ФеррарЪ, который въ слёдующемъ году 
быль перенесенъ во Флоренщю. Здфеь ему 
удалось соединить съ `Римомъ греческую и 
ариянскую церковь. Хотя это соединеше 
было только на бумаг, значене папы бла- 
годаря ему очень возросло въ глазахъь за- 
падныхь христ!анъ. По мфрБ того, какъ 
росло вмяве папы, значене базельскаго 
собора падало и ‘нвконецъ свелось ночти къ 
нулю. Также счастливо для папы кончилась 
его борьба съ его врагами въ Итами—на- 
слфдниками прежняго папы. Изгнанный 4 
оня 1433 года изъ Рима во Флоренщю, 
онъ одержалъ верхъ надъ своими врагами 
и 28 сентября вернулся въ Римъ. Накот 
нець Е. удалось заключить выгодныя для 
панской власти ‹ соглашеня съ Фран- 
щей и Германей, благодаря чему вл!- 
ян!е постановленй базельскаго собера.было 
отчасти парализовано. Такимъ  образомъ 
Е. ГУ съумфлъ сохранить прерогативы -пап- 
ской власти въ критическое для нея время. 
Въ этомъ и состоитъ его историческое зна- 
ченте. - 0. Троицк. 
`Евгенй— константинопольсь!й патр!архъ 
(1821— 22). Короткое. правлене Е. озва- 
меновалось слфдующимъ событемъ. Когда 
взбунтовави!еся янычары потребовали отъ 
Порты истреблешя вофхъ хрисманъ, па- 
тр1архъ Евген получиль приказъ пред- 
ставить въ Константинополь тфхъ хри- 
станъ, которые по его мнфн!ю готовы къ 
возстано. Малодушный патрархь ув$до- 
миль 0бъ этомъ требоваши еписконовъ и 
посл дне обвинили въ .ИзмфнЪ такое .-мно- 
жество личныхъ враговъ изъ своей паствы, 
что сами турки пощадили жизнь большей части 
обвиненныхъ, ‘находя ихъ совершенно -не- 
винными. (м. А. Л. „Лебедевъ, Исторйя 
греко-восточной церкви подъ властю ту- 
рокъ, т. 1, стр. 167, Сермевъ Посадъ 1896. 
"ЕВГ ЕНИЙ Булгарисъ (въ мрЪ Елевеерй, 
1716—1806), родился 10 августа 1716 г. 
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ка островф Корфу въ огречившейся `бол- 
‘гарской семь, учился сначала на родинЪ 
у ‘Антовя `Кзтифора ‘и Теремм Кавадд1я, а 
потомъ ‘Въ падуанскомъ ‘университет, гдф 
`изучиль лафинеюй, ‘игальяневй, 'француз- 
СК ‘и еврейсый языки “и ‘математику. Съ 
1737 тода онъ въ ‘ван 1еродакона ‘быль 
`учитеёлемь въ ‘анинской и козанской `шко- 
‘лахъ ‘и съ 1753—1759 ‘ректоромъ школы 
въ Ватопедскомъ монастырф на Аеон$. 'Из- 
тнанный отсюда интригами ‘духовенства, Е. 
сдфлался ‘руководителемъ патр?аршей школы 
‘въ `Констайтинопол*. Но и отсюда онъ’быль 
вынужденъ уйти и отиравилея на Западъ, 
посфщалъ нфеколько лётъ лейпцигевй: уни- 
верситеть, быль лично изветенъ’ Фридриху 
Великому, который рекомендовалъ его Ека- 
терин$ П. Е. ‘быль приглашенъ ‘въ Петер- 
‘бургъ, ‘по порученшю `Енатерины ‘пёревель 
`ея 'Наказъ На новогречесый языкъ, пере- 
шелъ въ ‘русское подданство’и былъ назна- 
ченъ бибмотекаремъ при ‘дворф. Въ 1775 г. 
онъ ‘быль назначенъ ‘архРепископомъ въ 
`новоучрежденную ‘епарю ‘славянскую ‘и 
херсонскую, но черезъ четыре ‘года быль 
уволенъ на ‘покой и ‘остальное время своей 
| жизни посвятилъь научнымъ ‘трудамъ. Скон- 
чался въ Александро-Невской лавр 2'7^мая 
1806 года. 

Е. одинъ ‘изъ вамыхъ замфчательнЪйшихь 
греческихъь ученыхъ ‘новаго времени. (о- 
единяя громадныя’ природныя дарованя съ 
обширною учёностью, онъ одинаково хо- 
роешо ‘быль знакомь какъ съ ‘греческой 
‘письменностью, `такъ и ‘съ западной наукой, 
и распространяль результаты этой науки 
въ ‘своемъ ‘отечебтв$. 'Кром$’ богословекихь 
трудовъ онъ написаль иного ‘сочиненй по 
"философии, ‘филологи, физик®”и математикЪ. 
Генальный `педагогь, онъ воспиталь цвлое 
поколёне ‘видныхь греческихь дфятелей и 
`былъ такимъ 0бразомъ однимъ изъ. глав- 
ныхъ дфятелей, подготовившихь возрожден!е 
Грещи. "Труды его долгое время служили 
учебниками ‘въ греческихъ ‘школахъ. Мы 
‘перечислимъ только богословек1я -его сочи- 
`неня. Первое ‘по времени это ”Ор9:0доё0с 
ово о (а (Амстердамъ 1767, Эгина 1828), 
направленное-противъ 1езуйта Леклерка, съ 
которымъ ‘Е. полемизироваль, и содержащее 
въ 12 отдфлахь изложён!е православваго 
‚ученя и опровержене,р.-католиковъ и про- 
тестантовъ. 'Въ сочинени ‹0 ‘в ретерии- 
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мости›, написанномъ по поводу перевода 
Е. «Езза М зотчие её стИйдае заг 1ез 
91ззеопз 4ез ЕжИзез 4е Ро]охпе» Воль- 
тера, Е. оспариваеть право государства 
примфнять кавя-нибудь мЗропр1ят!я противъ 
иновфрцевъ. Самый крупный его трудъ это 
Догматическое богослов!е (изд. въ Венещи 
въ 1872 г.), состоящее изъ предисловя и 
четырехъ книгъ. Въ первой говорится о 
Бог, о Его свойствахъ, о предопредвлени 
и эсхатологи, во второй—о Троицф, въ 
третьей содержится антропологя, въ чет- 
вертой— учеше о длЬ и личности Христа. 
Сочинене это написано въ схоластиче- 
вкомъ дух и стоить въ завиеимости 
оть Сигзиз ТЬео1021сив Турнели (Вене- 
ця 1731). Иеторичесые труды Е.: «Пер- 
вое столе отъ вочеловфченя  Спаси- 
теля› (Лейпцигь 1805), содержащее иеторю 
перваго вЪка христ1анской эры, написанную 
по годамъ; Изслёдоване о НикифорВ Влем- 
мидф (Лейпцигь 1768 и 1784), въ трехъ 
томахъ, и Жизнь @еодорита Кирскаго (Галле 
1771). По нравственному богоеловю Е. 
принадлежить ‹Размышлене на 5. квигъ 
Моисея» (”Аболесу{х Фо350<). Противъ 
латинства №.  написаль  Папомастиксъ 
(опровержене папства) и трактатъ объ 
исхождени Св. Духа (Спб. 1797). На рус- 
скомъ языкф существуютъ слфдующйя бого- 
словсыя сочинешя Е.: «Какъ уатовъ воз- 
соединить съ православною церковью › («Хри- 
очанское Чтеше» 1886); «Критика на рЪф- 
шене докторомъ Кайданомъ лейденской 
задачи 0 томъ, не противно ли естеству 
Вожо произвести такой мръ, въ которомъ 
находитея зло» (Москва 1824); «Исто- 
рическое разъискаше о времени креще- 
ия велиюя княгини Ольги›, изд. Мусина- 
Пушкина, на русск. и франц. яз., Спб. 1792; 
Разсужден!е, въ которомъ доказывается до- 
стовфрность книгъ евангельекихъ и истина 
свидфтельства апостоловъ, М. 1803; «Раз- 
вуждене противъ ужасовъ смерти», М. 1805; 
Наказъ на греч. яз., изд. С. Писарева 1771; 
<Рфчь преосв. Платону, арх. московскому», 
1775; «Переводъь рЪчи митроп. Платона 
имп. Александру», М. 1801. 

Литература. Саба, Мо. `ЕЛЛас, ед. Ктетов 
1872; А. Р. Утеюз, Вюстарше 4е ГАтеве- 
уёдие Еасепе Виа Афеп 1860; Стурдза, 
Епсепе Ви ат! её М. Тнеофо1в, ргесатвейтв м 
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г18 1839; руссый переводъ этого сочинен!я въ 


вогословскАЯ 


ЕВГЕ 188 


«Московитянинв» 1844 г. № 2; «Екатерино- 
славске архереи», «Труды ЕЮевекой Д. Ака- 
дем!и» 1861 г.; прот. 0. Оерафи.мовь въ «Хер- 
сонскихъ ЕЮп. Ввд.› 1863 г. №№ 1 и 12 и 
прот. Н. „Неводчиковь тамъ же 1875 г. №17 
и сльд.; прот. Д. Соловьев, «Странникъ» 1867 
г. № 7. С. Троицк. 
ЕВГЕНИЙ Болховитиновъ (въ м 
Евоимй Алексфевичъ), митрополитъь вев- 
с®й, извфетный своими учеными трудами, 
преимущественно историческими, происхо- 
диль изъ сетариннаго рода въ воронеж- 
скомъ кра, родился 18 декабря 1767 г.; 
девяти лётъ оть роду, по смерти отца, свя- 
щенника, поступилъь въ аререйсый хоръ, 
гдЪ въ то время, кромф пфнйя, учили и 
первоначальнымъ предметамъ общаго обра- 
зованя, а затфмъ въ 1777 г. поетупиль 
въ воронежекую семинар. Будучи отпра- 
вленъ отсюда въ московекую славяно-греко- 
латинскую академ (1785 г.), Е. Б., въ 
числ$ немногихъ другихъ академиетовъ, по- 
сЪщаетъ и лекщи московекаго университета. 
Попавъ въ кругъ умственнаго и литератур- 
нато движен!я, центромъ котораго являлся 
Н. И. Новиковъ, юноша В. самъ чувствуетт 
"непреодолимое влечен!е къ серьезнымъ на- 
учнымъ занятямъ и въ это же время про- 
буетъ свои литературныя силы въ качествЪ 
переводчика и компилятора. Первыми лите- 
ратурными трудами Е. Б. были переводы: 
«Краткое описан!е жизней древнихъ фило- 
софовъ> Фенелона, ‹ Похвальное слово чему- 
нибудь?, «Прекрасная Полонянка», «Пар- 
насская истор1я» и др. Студенческе годы 
Ю. Б. были для него также временемъ и 
поэтическато творчества, котораго онъ не 
чуждалея и въ болфе зрфломъ возрает$. Но 
р+шающее вллян!е на направлене литера- 
турно-научныхь занят Е. Б. имфло зна- 
комство его съ извфстнымъ ученымъ Н. Н. 
Бантышъ-Каменскимъ, закрфпившее въ немъ 
интересъ къ серьезнымъ историческимъ ра- 
ботамъ. Вмяне БВантышъ-Каменскаго на 
Е. Б. сказалось не только въ избран 
предмета для научнымъ работъ — истори, 
но и въ характер и направлении его бу- 
дущихъ трудовъ-—въ добросовфетномъ, хотя 
нерфдко и мелочномъ, подбор? фактовъ, си- 
стематизаци ихъ по внфшнимъ признакамт, 
безъ надлежащей критики. Подъ этимъ вл1я- 
н1емъ Е. Б. уже въ первые годы по окон- 


чани курса обращается къ историческимъ 
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фектомъ воронежской семинари онъ, на 


189 ЕВГЕ 
ряду съ переводами, принимается и’ 38 чи- 
вто научные труды и сперва пишетъ раз- 
сужден!я: «0 овойствахъ и дфйетви воз- 
духа», 0 трудности естественнаго бого- 
познан!я», «() причинахъ несоглас1й въ хри- 
станской взр», «О польз и необходимо- 
сти греческаго языка», «0 пособяхъ къ 
изученю истори», «0 связи церковной исто- 
ри съ богословею», ‹0 предразеудкахъ», 
«0 пбнм въ христманской церкви», ‹0бъ 
алтарныхъ украшен1яхъ», «Надгробное слово 
надъ гробомь еп. Иннокентя, съ присово- 
куплешемъ краткаго л$тописца преосвящен- 
ныхь воронежекихь» и др., а затфмъ, по 
порученю епархальнаго начальства, со- 
ставляеть «Полное описан!е жизни преосвя- 
щеннаго Тихона» (1796 г.). Въ 1799 г. Е. Б. 
издаеть неопубликованныя еще сочиненя 
еп. Тихона и избранныя поученя еп. Инно- 
кентя. Въ 1796 г. при близкомъ участи 
Е. Б. составляется «Исторя о воронежекой 
семинари>. Къ этому же пероду жизни 
Е. В. слБдуеть отнести его «‹Россйскую 
иеторю> (до насъ не дошедшую) и «При- 
м}чаня на Росейскую исторю>; но наибо- 
лЪе капитальнымъ трудомь Е. въ это время 
слёдуетъь признать весьма цфнное по масс% 
архивнаго матерала ‹Вееобщее историче- 
ское св дне о воронежской губерни по 
мЪсту, жителямъ, пространству и произве- 
денямъ оныхъ». Лишившись въ 1799 г. 
семьи, Е. Б. отправляется въ Петербургъ, 
принимаетъ монашество и назначается пре- 
фектомъ духовной академи и вмфетВ учи- 
телемъ философи и краснор$ч1я. Къ этому 
времениотносятея ол$дующуя сочинения Е. Б.: 
‹Иеторическя изслфдовая о соборахъ рус- 
ской церкви»; «Разсуждее о собирномъ 
дфяви, бывшемъ въ К1евф 1157 г. на ере- 
тика Мартина>; ‹Разсуждене о началф, 
важности и знаменовани церковн. облаче- 
НЙ›; «Разсуждее 0 книгф, именуемой 
Православное исповф$дане вфры, сочинен- 
ной Петромъ Могилой»; ‹ Историческое раз- 
сужденше о чинахъ греческой церкви»; ‹Ка- 
ноническое изслёдоване о папской власти 
въ хрисманекой церкви»; «Записка съ 
двумя духоборцами»; «Историческое изобра- 
жене Грузи›», «Памятный церковный ка- 
лендарь>, заключающй въ себф немало 
матерлала для «Истори росейской 1ерар- 
хи», задуманной Е.; здесь же онъ началь 
собирать матералы для своего «Словаря 
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россйекихъ писателей». 

Въ 1804 г. Е. В. получаеть епископ- 
вый ванъ и съ этого времени посл$дова- 
тельно назначается на н%феколько каеедръ, 
при чемъ въ каждой изъ епарх, гдБ ему 
приходилось епископствовать, онъ съ зам$- 
чательной любов!ю и тщательностью зани- 
мается изученемъ прошлыхь судебъ края. 
Плодомъ его историческихъ занят по исто- 
ри новгородскаго края явились сл$дующие 
труды: ‹Иеторичесве разговоры о древно- 
отяхъ Великаго Новгорода», а также на- 
ходка «Грамоты вел. князя Метиелава Вла- 
димровича и сына его Всеволода Метиела- 
вича», «Вевобщее хронологическое обозр- 
не начала и распространевя духовныхъ 
росейскихъ училищъ», «Раземотр$ве испо- 
вфданя духоборческой секты› и «Критиче- 
сыя замфчаня на рецензию моравскаго дво- 
рянина Гаке де-Гакенштейна». Переведен- 
ный въ Вологду (1808), Е. В. пишетл, 
«Всеобщее введене въ истор монастырей 
греко-росс1йевя церкви», «Описаше мона- 
стырей вологодской епархм», ‹Описан!е 
Пекинскаго монастыря», «Историческое св%- 
дне о вологодской епарми и о перискихъ, 
вологодокихь и устюжекихь архереяхъ», 
«0 личныхь собственныхь именахъ у сла- 
вяно-руесовъ, «0 разныхъ родахъ присагъ 
у славяно-руесовъ», ‹О древноетяхъ воло- 
годскихъ зырянекихъ>». Въ Калуг$ онъ про- 
должаетъ писать ‹Истор!ю славяно-русекой 
церкви» (неизд.), начатую еще въ Вологдф, 
въ Шеков$ принимается за «Исторю кня- 
жества Псковскаго› (К. 1831), пишетъ о 
«ЛЪтописяхъ древняго славяно-русскаго кня- 
жества города Изборска» и 0 «русской 
церковной музык$> (для гейдельб. проф. 
Тибо), составляеть ‹«Описаве шести псков- 
скихъ монастырей», посылаетъ въ ‹Сибир- 
скй ВЪфетиикъ» исправленную имъ ‹Запи- 
ску о. камчатской мисеш» и дополненную 
исторю пекинской мисеш. Въ это же время 
выходить въ свфтъ полный «Словарь исто- 
ричесвй о бывшихъ въ Россшм пивателяхъ 
духовнаго чина › зам чательный библ!огра- 
фичевый трудъ, не нотерявийй своего зна- 
ченя и до настоящаге времени. Въ бытность 
митроп. к!евскимъ, Е. Б. написаль «0пи- 
сане К1ево-Софскаго собора» (К. 1825) 
‹Описане Кево-Печерекой лавры› (1826), 
‹Кевскй мфсяцееловъ, съ ирисовокупле- 
н1емъ разныхь статей, къ россйской исто- 


191 'ИВГЕ 
рйи и ыевекой 1ерарх1и относящихся (1832), 
«Историческое ‘обозрёые  росслйекаго зако- 
ноположеня ‘отъ древизйшихь временъ до 
1824 г.>, «Свфдьня  о’КирикЪ, ‘предлагав- 
шемъ ‘вопросы Нифонту». ‘Кром’ трудовъ 
ибторическаго ‘характера, 'Е. Б. ‘оставилъ 
еще ‹<Собраше ‘поучительныхь  словъ» 
(К. 1834), «Паетырекое увфщаше о’ при- 
вивани коровьей оспи» (М. 1811), «Новую 
латинскую ‘азбуку», «Разсуждене ‘о ’надоб- 
ности `греческаго ‘языка для “бегословя» "и 
т. п. Умеръ 23-го ‘февраля’‘1837 года. 
"Литература. ^_Е. ’Шмурло, «.Митр. Е., какъ 
ученый»; Ы. Лолежаевь, «Труды м. к!евскато 
Е. Б. по истори руеской церкви»; Д. Сие- 
ранетки, «Ученая двятельность Е. В. м. мев- 
скаго» (« Русск. Въетникъ», 1885, 4— 6); А. Ни- 
полаевъ, «Н. А. Б., впослвдетвии Е., м. «ев; 
скй» (&Ворон. Епарх. Взд.>, 1868, 1—2) 
«Сборникъ 2-го отд.Акад. Наукъ», т. "ТУ, в. 1; 
С.И. `Пономаревь, «Матерлалы для бографии 
м. В». («Труды `КаевскойДух. Академть, 1867 — 
68). Д. Ивановотди, «Преосвященный Евте- |, 
НЙ, м. мевсьЙ и галицкй», «Сборникъ мате- 
р!аловъ для б1ографии м. Е. А.. Лотоцяйй. 
`Евген!я (благородная, греч.) преёпо- 
добномученица — дочь египетскаго ‘епарха 
(областеправителя) Филиппа. Читая посла- 
н1я апостола Павла, случайно найденныя 
ею въ домБ отца, она познала ‘единаго 
истиннаго Бога; желая просвфтиться вфрою 
хрибманскою, ‘удалилась изъ дома ‘©ъ ‘дву- 
мя евнухами, приняла ‘святое крещене отъ 
святого епископа Еля и ‘подвизалась въ 
мужскомь  монастырв и въ мужекомъ 
0бразв. По ‘ложному доносу приведенная 


на судъ къ своему отцу, она открыла ему тай-. 


ну своего ‘б$гства— спасёевя ради и обра- 
тила его и свою маль Клавдпо и братьевъ 
ко Христу; по смерти отца переселилась 
со ‘своею `матерю въ Римъ. Здфеь они 
устроили страннопримницу и обитель дфвъ, 
посвященныхь Богу; за эти ‘добродфтели во 
время гонён1я, воздвигнутаго ‘на’ христанъ 
Валерланомъ ‘и Галленомъ, святая Е. была 
умёрщвлена мечемъ (ок. 262 г.) вмёсть 
с0 своими служителями Протомъ и [акинеомъ, 
увфровавшими во Христа. Чрезъ нфеколько 
времени за своею дочерью послфдовала | д 
и ея мать Клавдия. "Нам. 24 декабря. 
`Евгипп!Й— церковный историкъ второй 
половины \ и первой ‘половины УТ В$ка. 
Оть него осталось извлечене `(Твезал- 
гиз) изъ чабти творен1й блаж. Автустина, н%- 
сколько пибемъ и жизнеописане Северина. 
Наиболфе значительно послфднее произ- 
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‚веденте. Уклоняясь отъ общаго типа жи- 
т евятыхь ‘чого времени, оно ‘напиеано 
языкомъ простымъ, безъискусетвеннымъ, чу- 
ждымъ всего того, что `напоминаетъ языче- 
ее панегирики. Для истори труды Е. им$- 
-ють ‘важное значене, потому ‘что они ‘ка- 
ваются того времени и той части римскаго 
сударетва, относительно которыхъь нфть 
никакихьъ другихъ‘ исторических  извЪфетй. 
Это было смутное время непосредственно 
послф нашествия Аттилы на Италю, а про- 
винщя—_Норикъ (№т!еит) одна изъ отда- 
леннфйшихт, римскихъ провинций, лежащая 
къ оБверу оть Дуная между Инномъ и Пан- 
нон1ей. 0 жизни Е. достовзрныхъ свёдВнй 
очень ‘мало. Даже родина его неизвЪетна. 
(ъ 454 до 481‘ онъ жилъь въ НорикБ и 
‘быль ученикомь Северина въ послёдие 
годы его ‘жизни. Когда римляне ‘были ‘из- 
гнаны изъ Норика германцами, Е. ушель 
‘въ “Итамю и взялъ съ собою тёло своего 
учителя `Северина, согласно его завёщанло. 
Въ 533 году онъ еще “быль живъ. 
'Евграфъ (благонанисанный, греч.) — 
муч. Присутетвуя при’ казни свв. муч. Мины 
‘и’Юрмона, Е. объявиль еебя‘христаниномъ, 
за что’ самъ царь Максиманъ‘ отрубиль ему 
голову (въ нач. ГУ в.). `Лам. 10 декабря. 
"Евдокимъ (славный, греч.), св. и прав. 
ваипадокяниит, (лужа въ санф воеводы 
въ харс1анской области въ Жаппадоюи ‘въ 
царствован!е `@еофила (829—842 гг.), онъ 
отличалея Юзагочестемъ и благотворитель- 
ности ‘къ бфднымъ, за что’‘проелавленъ . не- 
тлЬнемь мощей и ‘чудесами. Скончался 31 
Люля, “имя 33 года’ отъ 'рожденя. 
Евдокимъ (Мещерскй) еп. волоколам- 
‘ск Ш, ректоръ ‘моек. ‘дух. академи. Сынъ 
псаломщика 'владим!рекой епархжи (род. въ 
1871 г.), ‘по ‘окончанйи ‘полнаго курса 
наукъ въ ‘моск. дух. академи  со’степенью 
кандидата богословя, Мещерсвый въ 1894 г. 
принялъ монашество ‘и ‘рукоположенъ былъ 
во -1еромбнаха. Въ ‘томъ’ же году быль на- 
значент ‘преподавателемъ въ 'новгородскую 
дух. семинарю по ‘истори ‘и обличеню рус. 
раскола’ и `по ‘обличительному ‘богоелов!о. 
Въ 1895 ‘году ‘получиль ‘назначене сна 
должность “Инспектора ‘той ‘же ‘семинару. 
Въ 1898`1оду за сочинене ‘подъ  загла- 
в1емъ: ‘<бв. апостоль и евангелистъ Чоаннъ 
Богословъ. Его жизнь и благовЪстнические 
труды. ' Опыть ^ библейско-историческаго ‘из- 
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слфдованя»> (Сермевъ Посадь 1898) удо- 
стбенъ степени магистра богословя. Въ 
томъ же году назначенъ инспекторомъ мо- 
сковекой дух. академи, возведенъ’ въ. санъ 
архимандрита и опредфленъ сверхштатнымъ 
экстраординарнымъ профессоромъ. Въ 19021. 
утвержденъ штатнымъ экетраординарнымъ 
профеесоромъ той же академии. Въ 1903 году 
назначенъ ректоромъ московской академи 
и въ томъ же году рукоположенъ во епи- 
скопа волоколамскаго, третьяго викар]я 
моск. епархи. Шо отзыву рецензентовъ, 
«Чисто-научное достоинетво труда автора 
заключается въ томъ, что при изложен 
жизни 1оанна Богослова авторъ въ 0б- 
ширныхъь размфрахъ привлекъ апокрифи- 
чесюй матералъ не только но печатнымъ 
иностраннымъ ‘и русскимъ издан1ямъ, но и 
по славянокимъ и греческимъ рукописямъ. 
Затфмъ, широк, глубоюй, вфрный, болфе 
того—строго православный взглялъ автора 
на `предметъ, который и самъ по себ есть 
безспорно ‘предметъ высокой и великой важ- 
ности; обширное, хорошее, 
знакомство его какъ съ главнымъ, неисчер- 
паемымъ источникомъ’ этого предмета—Би- 
блею, особенно новозавЪтною, такъ и съ 
литературою его древнею и новою, нри чемъ 
особенно цфнно знакомство автора съ лите- 
ратурою святоотеческою, которою: онъ обык- 
новенно провёряеть и подтверждаеть свби 
мысли, —все это лфлаетъ трудъ о. Евдокима, 
цфннымъ вкладомъ въ нашу отечественную 
литературу по части библейской истори. бъ 
подобающею ученостно это сочинен!е соеди- 
няетъ ‘рфдко встрёчающяся въ сочиневяхъ 
на ученую степень литературныя достоинства, 


которыя дфлаютъ чтене его не только лег-. 


кимъ, но и прятнымъ; интересъь къ пред- 
мету, при чтенши, не ослабфваеть оть на- 
чала сочиненя до конца; языкъ чисть и 
достоинъ предмета изслфдованя» («Бог. 
Вет.» 1898 г. №№ 3, 4). Изъ ученыхь 
и литературных трудовъ его еще извфет- 
ны: «0 христанекомь брак», «0 Сто- 
главЪ›, нфеколько статей по гомилетик$, 
‹Ап. и евангелисть [оаннъ Вогословъ. 
РЪчь передъ защитой магистерской дис- 
сертащи> («Богосл. В.› 1898 г., пюль); ‹У 
мощей преподобнаго Серафима Саровекаго» 
(«Вогоел. В.» 1903 г., авг.) и др. 


Евдокимовъ Иванъ, учитель тверской. 


семинар, въ 1753 г. написалъь 061огра- 


Энциклопедия, 


основательное. 
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фичесвый каталогъ тверскихъ архипастырей, 
важный особенно по свёдфямъ о беофи- 
лакт5 Лопалинскомъ. 

См. В. Колосовь, Истор!я тверской семи- 
нари. 

Евдок!я (благоволене, греч.)—имя нф- 
сколькихъ святыхъ женъ. Изъ нихъ: 1) 6- 
докзя— преподобномученица. Будучи родомъ 
и по вёр$ самарянка, жительница города 
Имополя, въ Финиюи, въ молодости она 
была предана порочнымъ страстямъ. Въ 
одинъ день инокъ Германъ, путешествуя ко 
святымъ мфстамъ, зашелъ ‘въ Илополь и, 
по смотрфнлю Бож!ю, остановился въ дом$, 
отдфлявшемся одною ствною отъ жилища 
Евдок!и, такъ что она, пробудившись ночью, 
могла слышать его полунощныя молитвы и 
чтен!е о страшномъ судф. Размышляя объ 
| этомъ чтени, Евдовя почувствовала вею 
тяжесть своей гр$фховной жизни и ужасну- 
лась будущей участи. По совЪту инока, она 
приняла крещен!е и, отрекшись оть всего 
своего богалства, вступила въ иночество; 
строгою постническою жизню угодила Богу 
и получила даръ чудотворенй; подвизалась 
около 56 лётъ и въ царствован1е Антонина 
Шя, въ 152 году, праяла мученичесьй в%- 
нецъ, бывъ усфчена мечемъ. 774.4. 1 марта. 
2) Евдокя-—преподобномучен., пострадав- 
1 шая въ Пере, при Сапорф, около 362— 
364 года. Полагаютъ, что св. Е. — одно 
лицо ‘съ [ею и что [я не христанское, а 
халдейское имя, Евдоюя же христанское 
имя святой. Взятая въ плфиъ персид- 
скимъ цар. Сзпоромъ въ город ВизадЪ, 
оъ 9000 христанъ, она была обезгла- 
влена въ Переи. Лам. 4 августа. 
3) Евдокая препод., во инокиняхъ Евфро- 
син!я, велик. княгиня московек., дочь князя 
Димитр!я Константиновича Суздальскаго и 
‘супруга Димитрля Гоанновича Донского, скон-- 
чалась въ 1407 году, 7 юля. Св. тфло ея 
почиваеть въ Вознесенокомъ дфвичьемъ мо- 
настыр$, въ Москвз. Пам. 7 юля. 

Евдок!я — визант ская императрица, 
1 460 г. Называлась сначала Эля Аеина- 
ида и была дочь язычника Леонт!я, учителя 
риторики въ Аеинахъ. Все свое состоян!е 
Леонтий оставилъ своимъ: сыновьямъ, и когда 
'Авинаида прибыла въ столицу съ цфлью 
оспаривать завЪщане, сестра императора 
9еодося П, которой она подала прось- 
бу, такъ плфнилась ея красотою и блестя- 


Ч 
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щимъ -образоваемъ, что убфдила ее кре- 
ститься и устроила ея бракъ съ деодос1емъ 
(421 г.). Родившаяся отъ этого брака Ввдок!я 
была замужемъ за Валентин!аномъ 1]. 0т- 
ношеня ея къ монофизитскимъь и неето- 
Манекимь спорамъ были еначала неопре- 
дфленны, но посл смерти 9еодосля Ц, когда 


постановления халкедонскаго собора произ- | 


вели волненя въ Египт$ и Палестин$, Евдо- 
вя встала на сторону палестинскихъ мона- 
ховъ, такъ что папа Левъ письменно уго- 


вариваль ее оставить свои заблужденя. Съ| 


цфлью отыскать истину обращалась Евдо- 
юя къ Симеону Столпнику и, по его совфту, 
къ пустыннику Евеимю и, наконецъ, скло- 
нилась на сторону халкедонскаго собора. 
Посл$дн!е годы своей жизни Ивдоюя посвя- 
тила литературнымъ занят1ямъ. До насъ до- 
шли отрывки ея поэмы, написанной гекзаме- 
тромъ: «Кипр1анъ и Густинъ». 

См. Грегоровзус5, Аеинаида, истор!я одной 
византийской императрицы, Вгоскваиз, [е1р7ле 
182, 76 стр. Изложене содержанйя этой книги 
и отзывъь о ней есть въ статьф проф. В. В. 
Болотова, «Иностранная богословекая литера- 
тура», «Христ. Чтене», 1883 г., май—юнь, 
стр. 836. 


Евдокс!Й. (благославный, греч.) — имя 


нфосколькихь святыхъ. Изъ нихъ: 1) Ё.муч.. 


военачальникъ, —пам. б’сентябуя. 2) Е. 
муч. воинъ, Пал. 9 ноября, 

Евдоксй, арансый епископъ Герама- 
ники въ Сирми (Т 370 г.), получиль об- 
разоване въ дух антохйской луванов- 
ской школы, въ молодости примкнулъ къ 
полу-артанамъь и по ‘низложени Вветаея 
(около 330 года) сд$лался епископомъ Гер- 
маники. Онъ принималъ учаете на ант!о- 
хйскомъ (341 г.), сардйскомъ и второмъ 
сирмйскомъ соборф. На послБднемъ онъ 
принялъь сторону строгихъ аранъ, и въ 
слфдующемь году (358) благодаря вмяню 
Акакя, Урзавя и Валента получилъ ант!о- 
Хйскую каоедру. Низложенный императо- 


ромъ Констанщемь, онъ, благодаря своей. 


хитрости, сум$лъ возвратить еебф его рас- 
положее и даже въ 360, году получилъ 
константинопольскую каеедру и едфлалея 
общепризнаннымь главою аранъ, такъ что 
въ его время названя аранъ и евдокоанъ 
были тождественны. И при преемник Кон- 
станщя Валент} Е. удержалъ за собою свое 
положене и даже крестилъ Валента. Поль- 
зуясь своимт, влянтемъ, Е, низлагаль право- 


вогословскАя 
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славныхь епископовъь и ставиль ар1анъ. 
Онъ быль виновникомь того, что христ1ан- 
ство между готами распространилось въ 
строго арланской формЪ. 0 догматическихъ 
воззрёяхъ Е. нельзя составить точнаго 
понят я, такъ какъ сочинен1я его утеряны. 
| Литературу ем. подъ словомь Аренстоо. 
Евдоксия (благославная, греч.) муч.—дф- 
вица. /14м. 51 января. 
Евдокс!я — визант!йская императрица 
Т 6 ноября 404 г. Дочь знатнаго франка 
Банто, оказавшаго много услугъ 9еодос1ю 1, 
впослфдетви супруга императора Аркадя. 
Не зная гордаго и мотительнаго характера 
Евдоке!и, Гоаннъ Златоустъь въ своихъ про- 
'повфдяхъь восхваляль ея благотворитель- 
ность, и Евдокея думала найти въ немъ 
| покорное оруде для своихъ цфлей. Но 
| когда неустрашимый епископъ  возсталъ 
' противъ поклоненя статуз императрицы, 
| поставленной около храма, Евдокея насто- 
яла на его изгнан. Посл$довавшая векор* 
мучительная смерть Евдокои была истолко- 
вана народомъ, ‘какъ заслуженное возмез- 
де за изгнан!е Златоуста. бм. Фарраръ, 
«Жизнь и труды св. отцовъ », изд. 1903 г., И, 
475, 480, 481, 493, 498. 0. Г. 
Евеи— одно изъ древнихъ палестинскихь 
племенъ, неоднократно упоминаемое въ Библ!и 
вифет$ съ другими ханаанскими народцами, 
У которыхъ евреи, по выходь изъ Егиита, 
должны были отвоевать землю обфтованную 
(Иех. 3, 8, 17; 23, 23 и др.). Свое 
‚ происхождение они вели отъ Евея, шестого 
изъ сыновей Ханаана, сына Хамова. По 
завоевани Палестины, ойи подчинились 
| евреямь и опредБлены были на разныя 
| рабочёя и служебныя должности, хотя мЪ- 
‚ стами, именно на сфвер$, н=которые ихъ го- 
рода сохраняли свою самостоятельность до 
‚ перюда царей. При СоломонЪ и они поте- 
ряли свою независимость и есошли съ по- 
литической сцены. А. Л. 
Евелпистъ (благонадежный, греч.) — 
| муч. Лам. 1 вюня. 
| Еверъ, ветхозавфтный патруархъ, сынъ 
Салы; умеръ на 504 г. отъ рожд. Отъ него, 
по преданю, произошли евреи (вм.это слово). 
Евзой— имя двухъ ар1анскихъ .еписко- 
| повъ, изъ которыхъ одинъ по изгнании Ме- 
лел1я быль ант1охйскимъ епископомъ (361— 
378 гг.), другой былъ епископомъ Кесари 
Палестинской. Онъ обладаль обтирными но- 
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знанями и приводилъ въ порядокъ библю- 


теку Евеевя Косар1йскаго. 
Евилас!й (благоув тливый, 
Пам. 6 февр. 


С. Т. 
греч.), муч. 


нялъ правлен!е въ 562 г. доР. Х., во время 
безумя своего отца Навуходоносора; по- 
слдый, по выздоровлени, заподозрилъ. сына 
въ замыелахь противъ себя и заключиль 
его въ тюрьму, гдф тоть познакомился съ 
содержавшимся тамъ евр. царемъ [ехонею. 


Ветупивъ на престолъ по смерти отца, онъ. 


освободилъ Гехоню, & чрезь 2 года былъ 
убитъ евоимъ зятемъ Нериглиссаромъ. Н. М. 

Ев'ониты— древняя ересь, ‘ведущая свое 
начало отъ нЪкоего Евона или отъ евр. 
слова «бфдный». Существован!е Ев!она те- 
` перь вообще не признается; но остается 
вопросъ, какъ назване ‹бфдный» могло 
быть придано этой сект, — дано ли 
оно было ей ея противниками съ на- 
мекомь на бфдность и нищенеый ха- 
рактерь ея учешя, или оно принято 


было самими сектантами вт знакъ своей, 
добровольной бЪдности и съ намекомъ на’ 


блаженство ‹нищихъ духомъ». Происхожде- 
не секты, какъ такой, н$которые относятъ 
къ паретвованю Домищана или еще раньше. 
Друме предполагаютъ, что отдёлёне ев1ю- 
нитовъ отъ церкви произошло уже въ 136-— 
138 г. 


принятемъ языческихъ обычаевъ въ церкви | 


1ерусалимской; при чемт, по ‘третьему воз-. 
зрфню, расколъ евтонитовъ связывается ст 


свидфтельствомъ Егезиппа, что нёюй @ебу- 


тисъ, разочаровавшись въ своемъ домога- 


тельств$ епископства въ Герусалим$, начальъ | 
производить соблазны въ церкви. Шо этому. 
евтонитство должно отно- 


предположентю, 
ситься къ 107 году. 

Въ противоположноеть гностикамъ, ев10- 
ниты учили, что мфъ быль созданемъ ва- 
мого Бога. Что касается личности Хриета, 


то хотя нфкоторые изъ нихъ будто бы до-' 


пускали Его чудесное рождене, отрицая въ | 
то же время Его божество и Его ‘пред-\ 
существовае, но вообще учили, что Онъ, 
простой челов$къ, сынъ [осифа и Мари, и, 
избранъ быль стать Мессей и Сыномъ Во-' 
иНимъ потому, что Онъ только одинъ изъ. 
людей исполниль законъ. Они вфрили, что. 
Его высокое назначене было неизвЪстно | 


Юму, пока при крещени оно ‘не открыто | 


энциклопедия. 


Евильмеродахъ, царь вавилонскй, при- 


И что отпадене‘это вызвано было | 
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было Ему Ижей, ‘въ ‘лицф Тоанна Крести- 
теля, и что Онъ зат$мъ получилъ небесное 
вдохновене (‘Тует. У, , 3; Еурзрй. Наег. 
ХХХ, 2. Въ ввангеми евюонитовъ голосъ 
съ неба при крещенм Спасителя будто бы 
произнесъ слова: «Ты Сынъ Мой возлюблен- 
ный, въ Которомъ Мое благоволенте... Я сей 
день родилъ Тебя), которое оставило Его 
опять предъ раенятемъ. Ев1ониты , повидимому, 
раздЪлялись въ евоихъ воззрфн1яхъ на Ветхий 
ЗавЪтъ. НЪкоторые изъ нихъ преднолагали, 
что христанство’ ‘отличается отъ закона 
только прибавленемъ извфетныхь чертъ; 
| между тфмъ друге’ считали его возетано- 
влен!емъ подлинной Моисеевой системы, 
которая будто бы искажена была въ еврей- 
ской Библи. Эти ‘боле передовые члены 
| секты ечитали Моисея единственно истин- 
| нымъ пророкомъ; ‘они отвергали не’ только 
позднЪйиия Тудейекя предан1я, ‘но и весь 
Ветхй Завфтъ, иеключая` Патокнижя, и 
| даже его. не считали произведешемъ самого 
Моисея, приписывая его слушателямъ Мои- 
‘сея, которые намфренно или по невфжеству 
исказили его слова. Они находили ‘въ этомъ 
предлогъ для отвержев1я веего того, что не 
совпадало, еъ ихъ собственными началами. 
Изъ Новаго Завфта они ` не допускали ни 
| одной книги, ‘кром$ еврейскаго Евангеля 
‘св. Матеея, въ которомъ опущено было по- 
вфетвован!е о рожден1и Спасителя. Большее 
 значене они придавали апокрифическимъ 
вочиненямъ, но особенно враждебно отно- 
| сились къ ап. Павлу. . 


Хотя позднзйшимъ евонитамь. принисы- 
'валась нЪфкоторая испорченность нравствен- 
ности, въ раннее время жизнь сектантовъ 
была несомнфнно строгою. НФкоторыя пар-. 
ти среди нихь отвергали всякую собствен- 
| ность и воздерживалибь не только отъ мяса 
| животаыхъ, но и отъ ихъ произведенй, какъ 
яицъ и молока. Въ своемъ богослужени и 
| устройств они принимали 1удейсве обряды 
и термины, совершали обрфзаве и обрядо- 
выя омовеня. строго воблюдали 1удейекую 
субботу иимфли синагоги, правителей ит. п. 
Они совершали евхаристо. въ опр$еноками. 
‚ и употребляли только воду въ чашф. Они с0- 
‘держали учене о земномъ царетвЪ Христа, 
' Который имфлъ одЪлать Терусалиму сЪдали- 
щемъ Своего могущества, покорить вефхь и 
придать тудейскому царству невиданный до- 
тол$ блеекъ. 


7 
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Ев1онитство продолжало существовать въ 
Сирм и Перси до конца четвертаго стол8- 
я. См. Робертеонь и Герцоеъ, «Иеторля 
христ. церкви», т. [, стр. 40—42. 


Евкарг!й (благоплодный, греч.) — муч., 
пам. 18 марта. 

Евнлей (благославный, 
земледфлець; пам. 1 авг. 


Евлалй, антинана (418 — 419). 06ъ 
избрани Евлашя и изгнанм его изъ Рима 
вм. Бонифаций 1, т. Ц, стр. 938. По изгна- 
ни онъ удалилея въ Кампантю, гдЪ спо- 
койно. жилъ все время правленя своего 
противника. По смерти Бонифащя ему пред- 
лагали снова выставить свою кандидатуру 
на папсюй престолъ, но онъ отказался. 
Умеръ въ 423 году. С. Т. 

Евлал/я (благор%чивая, греч.) св. муче- 
ница-дфвица. Живя съ своими родителями 
близъ иснанскаго. города Баркинова (Бар- 
селоны), она, услышавъ о гонени, воздви- 
гнутомъ Д1оклитаномъ на христ1анъ, тайно 
ночью ушла изъ родительскаго дома въ 
городъ. При видф мученй хрисманъ она 
сама возжелала положить душу за Христа; 
поэтому безтрепетно явилась къ игемону 
Дащану и исповфдала свою вФру, за что и 
была осуждена на распят!е на крест$, около 
303 года; пам. 28 августа. 


Евламп (благосвфтлый, греч.)—имя 
нфеколькихь св. муч., ам. ихъ 5 марта, 
8 зюля, 10 овт. 


Евламп!я (благосвфтлая, греч.) — св. муче- 
ница, 9ам. 88 окт. 


Евлог —имя двухъ епископовъ, одного 
патр1арха и одного пресвитера. Изъ нихъ: 
1) Евлой—епископъ ефессый, исповЪд- 
никъ, потери вний гонене отъ аранъ въ 
ГУ вк; пам. 25 авг. 2) Евлоли—ке- 
сарйевй епискойъ, предездательствовавиий 
на с0б0р въ Лидд® (Дюсполис$) въ 415 году. 
На этомъ с0б0рВ разсматривалось дЪло Пела- 
гя. Несмотря на заявленя двухъ галль- 
скихъ епископовъ, соборъ отнесся къ Пе- 
лагию очень снисходительно. 3) Авл029, 
патр!архъ  алексанкрйскй, 580 — 607. 
Родомь изъ Сир, сначала былъ игу- 
меномъ ант1охекаго Юстинанова мона- 
стыря, потомъ Аваначемъ антойскимъ 
быль поставленъ пресвитеромъ и, наконецъ, 
по смерти Тоанна ГУ сдФлалея патр!архомь 


греч.) — муч. 


вогословскАя 
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александр йскииъ. Предефдательствовалъ на 
соборЪ въ Александри 588 году и быль 
на сторонф Кирилла Александрскаго и 
папы Льва и противъ Нестор!я. Фот упо- 
минаеть о слёдующихь сочиненяхъ Евлог!я: 
&) 6 книгъ противъ новащанъ, 0) 2 книги 
противъ Тимоеея Элура и Севера Антюхй- 
скаго; в) книга ‘противъ @еодос1я (моно- 
физитскаго антюхскаго патр!арха); г) слово 
противъ ееодос1анъ и проч.; д)11 словъ на 
разныя догматико - полемичесвя темы. Изъ 
этихъ сочиней Фотй приводитъ выдерж- 
ки, & сами они не сохранились. Кромф 
того ‘Крумбахеръ въ одной парижской и 
одной оксфордекой рукописи нашелъ вы- 
держки изъ слова ИвлоМя о Троицф. По- 
дробное опровержен!е моновелитства въ этихъ 
несомнфнно подлинныхь выдержкахъ дока- 
зываеть, что вопросъ этотъ обсуждался 
гораздо раньше возникновеня моновелит- 
скихъ споровъ. Только одна проповфдь 
Евном1я (въ недфлю ва]й) сохранилась вполн®. 
Память его греческою церковью празднуется 
15 февр. (день смерти Е.), римскою— 
13 сент. (Филареть, Историч. учене объ 
отцахъ ц., изд. 2-е, т. Ш, стр. 147—150). 
4) Евлогий, пресвитеръ г. Кордубы въ 
Иепани, поддерживавшй мужество хри- 
станъ во врэмя гоненя испанскихь кали- 
фовъ Дбдеррахмана и Мухамеда. Назначен- 
ный въ 858 г. толедскимъ архепископомъ, 
онъ еще до посвящен1я былъ обезглавленъ 
за то, что взялъ подъ свое покровительство 
мавританскую дфвушку Леокрищю, которая 
хотфла принять христ!анетво противъ воли 
своихъ родителей. Изъ его сочиненйй замф- 
чательны: 3 книги 0 кордубскихъ мучени- 
кахъ, апологя мучениковъ, слово къ муче- 
ниКамЪ. 

Евлог!Й св. муч., дам. 6 марта. 

Евменйй (благосклонный, греч.) святитель, 
еп. гортинскй, былъ помощникомъ и утф- 
шителемъ всфхъ скорбящихъ. Скончался въ 
Оиваидф въ изгнании; хам. 18 сентядря. 

Евника, христанка изъ 1удеевъ, мать 
ап. Тимоеея (Дян. 16, 1; 2 Тим. 1, 5). 

Евниванъ (бтагопобдный, греч.) —муч.; 
пам. 93 дек. 

Евникйя (благопоб%дная, греч.)—св. муч.; 
пам. 98 окт. 

Евноикъ (благосклонный, греч.)—муч., 
одинъ изъ 40 мучениковъь севастскихъ; 
пам. 9 марта. 
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ЕВНОМИЙ и евном!ане. Евномй-—сынъ 
образованнаго, земледфльца изъ Канпадови. 
Въ Александри Е. сдфлалея ученикомъ 
Аетя (см. Аетай, [, 357) и сталь такимъ 
же послфдовательнымъ ар!аниномъ, какимъ 
былъ его учитель. Евдокой, епископъ ан- 
ЧохШевШ, поставиль его д1акономъ своей 
церкви, & потомъ помогь ему получить 
епископскую каеедру въ КизикВ. Когда 
Конотанцй, вообще благосклонно относив- 
шея къ арланамъ, низложиль Е. за его 
крайнй, открыто проповздуемый ар1анизмъ, 
Е., не связанный должностными обязан- 
ноетями, сдфлалея общепризнаннымъ главою 
строгихъ ар!анъ, называемыхъ аномеями, 
этеруе1анами или эксуконтанами. При Юл1- 
анф онъ спокойно жилъ въ Конотантино- 
полЁ, при Валентф (см. Валенть, Ш, 91) 
онъ, какъ приверженець бунтовщика Про- 
кошя, былъ присужденъ къ изгнаню въ 
Мавританю, но аране добились возвра- 
щеня Е. Въ назалЪ царствованя @еодос1я 
Е. жилъ въ Халкедонв, но его вляве 
было очень сильно и въ Конотантинопол$. 


Даже во дворф императора было много его: 


приверженцевъ.Открыт!е поел$днихъ и послу- 
жило поводомъ къ новому изгнан Е. въ 
конц 383 года въ Галиприеъ при Дуна$ 
въ Мизш. Когда Галмирисъ. былъ завое- 
ванъ варварами, Е. быль перевезенъ въ 
Кесарю Капцадовйекую, но общая анти- 
патя каппадовйцевъь къ нему, какъ про- 
тивнику Василя Великаго, заставила его пе- 
реселиться въ его наслфдетвенное. им$н1е— 
Дакору, гдф онъ и умеръ между 392 и 
395 годомъ. Евномане не намного пере- 
жили Е. Отрог!е законы @еодос!я, изгнанте. 
предводителей евном!анъ, сожжене ихъ с0- 
чиненй, 
быстро сократило число евноманъ и по 
еловамъ @еодорита въ его время лишь н%- 
сколько евноманъ скрывались въ немно- 
тихъ городахъ. Раздоры ‘между евноманами 
происходили изъ-за вопроса о крещен. 
Евномане не признавали. крещеня даже 


нестрогихъь аранъ (евдоксанъ), а сами: 
крестили однократнымь погружеемъ «въ 


смерть Господню». 
О значени Е. можно судить уже по числу 


его противниковъ: Аполлинарй, Дидимъ, 


9еодоръ Мопсуестсый, Софроый, Васил 
Великш, Григорй Ниссый писали противъ 
него. Но сохранились только сочиненя 


энциклопедия, 


внутренне раздоры — все. это, 
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противниковъ Е, а ивъ многочисленныхь 
сочиненй самого Е. мы знаемъ лишь пять; 
8) толковаше (потерянное) на послане къ 
Римлянамъ, 0) собран!е (потерянное) пи- 
семъ, в) «ВА аруюу или ЗпоХотетикас», 
изданное Минемъ (Бег. бт. ХХХ, 835—868), 
г) ‹бкохбих бтёр дтоХо(ос> — противъ 
Василя Великаго, извфетное только по 
отрывкамъ, приводимымъ Григоремъ Нис- 
скимъ, и, наконець, д) #05 п{отеюс, 
изданное Мапз! (СоПееНо’ вопе. Ш, 645— 
649). | 

Литература указана подъ словомЪ Арзанство, 
т. Г, 1023. 


Еводъ (благопутный, благосифшный, 


греч.) — апостоль,. одинъ изъ 70, ам. 


4 января и 7 сентября.—. вв. муч., пам. 
7 сентября и св. муч., отрокъ—92 дек. 
Еводя, христанка въ Филипиахъ, ко- 
торую ап. Павель умоляетъ «мыелить то же 
о Господв> съ другой ‘христанкой Синти- 
хей (Филини. 4, 2). Нкоторые вид®ли въ 
этихъ. именахъ символъ двухъ церквей — 
изъ евреевъ’, и изъ язычниковъ, но безъ 
достаточнаго основания. С. т. 
Евнухъ (греч.) — кастрать, скопецъ. 
У египтянъ, персовъ и индИцевъ оскоплене 
было наказантемъ за прелюбодфян1я, Въ сир й- 
ско-малоаз1атскихь культахъ Аттисаи Кибелы 
оскоплен!е совершалось изъ-за релиозныхь 
цфлей. Евреямъ осконлен!е было запрещено 
(Второз. 23; 2) и оснопленные не допуска- 
лись въ скиню; даже оскопленныя живот- 
ныя не могли быть приносимы въ жертву. 
На Восток и въ Визанми рабовъ оско- 
пляли для придворной службы. Имфя в0з- 
возможность влять на правителей и прямо, 
и посредетвомь женъ, евнухи чаето полу- 
чали важное значен!е въ государственныхь 
дфлахъ. Таковъ, напр., былъ Евтрошй, все- 
сильный евнухъ императора Аркадя‘ (395— 
407}, врагъТоанна Златоуста. Въ ередн!е вЗка 
оскоплен1е совершалось на’ Запад® съ цфлью 
сохранить дискантъ у’мальчиковъ. Иногда, 
наконець, оскоплене было дфломъ рели- 
гюзнаго фанатизма. Таковъ, наприм$ръ, 
быль Оригенъ, секта валеманъ въ Ахаи 
въ третьемь вЪкз и русеше  окопцы. 
Церковь всегда рЪшительно выеказыва- 
лась противъ произвольнаго  ‘скопчества 
(1 Ник. прав. 325; Ацост. прав. 21, 22, 
23 и. др.) и. оскопивицеся. не могуть зани- 
мать’ 1ерархичеекихь должностей. (С. Т. 
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Евплъ (благоплаваюний, 
даконъ; зал. 141 авг. 

Евпоръ (удобный для пути, богатый, 
греч.) —муч.; дам. 29 дек. 

Евпракс!я (благодфяне, греч.) —преш- 
добная, тавенекая подвижница-дфвица; 7.. 
13 января и 95 зюля. 

Евпсих!Й (благодушный, греч.) — свв. 
мучч., хам. 9 апрюля и 7 сент. 

ЕВРЕИ (тт, Воогое, Вергае!, что по 


греч.) —муч. 


однимъ значить ‹яотомки Евера» [ср. Выт. 


10, 24—25; 11,1629], по другимъ—‹®ри- 
зшельцы», перблои [вр. Быт. 14, 13, гдф 
еврейское ‘Шг1==еврей по ХХ—пербл<= 
пришлецъ|)—народъ семитической расы, про- 
исходящий по прямой лиши отъ яатрварха 
Авраама (вр. Мате. 3, 9; 2 Корино. 11, 
22). Въ разное время своей истори евреи 
жили 65 разныхь мостажъь вселенной. 
Ихъ родоначальникъ, Авраамъ, современ- 
никъ вавилонскаго царя Аммураби (—Амра- 
фель,—Быт. 14, 9), первоначально жилъ.въ 
Ур Халдейскомъ (Быт. 11, 31), а потомъ 
(въ конц ХХ в. до Р. Хр.), по 060бому 
повел ню Божю, переселился въ землю Ха- 
наанскую (Палестину), которая была указана 
ему Богомъ, какъ страна, имфвшая быть 
наслфд1емъ для будущихъ‘ потомковъ Авраама 
(Быт. 12, 1—7). Его потомки прежде жили 
въ Палестинф, потомъ (въ ХУШ в., во 
время египетской династи гиксовъ), велфд- 
отвые сильнаго голода въ странф, переее- 
лились въ Игипеть (въ землю Гесемъ, въ 
сЪверо-воеточномъ углу Египта, близъ ниль- 
ской дельты), гдз они (въ течеше 215 л$тъ) 
сильно размножились, но отсюда, велфдств!е 
гоненй со стороны фараоновъ ХПХ-й ди- 
насти (особенно Рамзеса П-го и Менефты 
[-го 1) и по 060бому повелфню Божю (Иех. 
3, 17—10), удалилиевь и, послв 40-лёт- 
няго странствованя по Синайекому полу- 
острову и Каменистой Арав1и, возвратились 
въ Палестину, какъ насл5д1е своихъ отцовъ. 
Здфеь евреи оставались въ течене нЪ- 


сколькихъ вфковъ, пока, велфдств!е демо-. 
рализащи, внутреннихъ раздоровъ и поли- 


1) Это впрочемъ вопросъ спорный: въ настоя- 
щее время мнЪнАя ученыхъ начиналотъ всеболве 
склоняться къ убьжденио, что гонителемъ былъ 
фараонъ ХУТШП династи Тотмееъ Ш, а исходъ 
состоялея при одномъ изъ его слабыхъ преем- 
никовъ, См. подъ ся. Исходь. „Ред. 
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 тичеекихь интригь своихъ правителей, не 
были выселены царями Ассир/и (деглафеласса- 
ромъ, Салманассаромъ иСеннахеримомъ) иВа- 
вилона (Навуходоносоромъ) въ разныя мфета 
аесиро-вавилонской монархии, гдф одни изъ 
нихъ (преимущественно потомки десяти ко- 
лёнъ израильекаго царства, выселенные 
 аесирйекими царями) слились съ другими 
народами, а друге (потомки кол$нъ 1удина, 
| левина и отчасти вен!аминова, выселенные 
вавилонскимь царемъ Навуходоноворомъ) 
большею частю обратно возвратились въ 
Палестину (во время персидекаго царя Кира, 
въ УГ в. до Р. Хр.). Но и по вторичномъ 
возвращени въ наслфде своихъ отцовъ 
евреи, часто велфдетв?е гоненй (особенно 
во время селевкидовъ, въ частности при Ан- 
110х$ Епифан$), часто по другимъ побу- 
ждешямъ, въ большомъ количеств$ выселя- 
ливь въ друйя страны, тдЪ образовали 
такъ называемыхь 1удеевъ разсфян1я (ср. 
'ДФян. 2, 8 — 11). Въ самой Пале- 
стинф евреи, какъ осфдлые жители, оста- 
вались до времени великой 1удейской войны 
противъ римлянъ (67—70 гг. по Р. Хр.), 
поелв которой они, велфдетвые римекихъ 
ограничительныхь законовъ, подтвержден- 
ныхъ при императорахъ Адр!анф, @еодос1и 
и Юстинан®, лишились права имфть осфд- 
лоеть въ.Палестинф и должны были искать 
убЪжища въ другихъ мфетахь обширной 
римской импери. Неимфе своей опредЪф- 
ленной территори, а также гоненя со 
стороны сосфднихъ народовъ (особенно во 
время среднихъ вфковъ) вынуждали евреевъ 
въ послфдующей истори переселятьея съ 
мъета на м$сто, изъ одной страны въ дру- 
гую, такъ что въ позднфйшую эпоху они 
явились разбросанными почти по веЪмъ 
отранамъ м!ра !). 

Въ истори человфчества евреи являются 
нашей религлознаго творчества то 
преи.муществу. «Микра», иначе «Тенакъ» 
(т. е. «Пиване==Законъ, Пророки и Аг!- 
ографы»), главный литературный памятникъ 
евреевъ, предетавляетъ собою литературный 


1) Общее количество евреевь на земномъ 
итарЪ. по новёйштимъ статистическимъ даннымъ 
опредвляется въ десять миллоновъ (не считая 
такъ называемыхь китайскихъ евреевъ, во- 
просъ о которыхъ является спорнымъ). Болъе 
половины этого количества, около шести мил- 
оновъ, полагается на Росе1ю. 


205 ИВРЕИ. 
памятникъ строго религюзнаго содержаня. 
Три главныя` положительныя религи, про- 
повфдующия вфру въ единаго личнато Бога, 
т. е.: хрисманство, Тудейство и’ мусуль- 
манство,  отражаютъь въ с6бф въ большей 
или меньшей степени ‘влян!е еврейскаго 
нашональнаго геня. 
какой-либо ‘семитической наци, а именно 
на евреяхъ, какъ типичныхъ ` предетавите- 
ляхъ потомства Симова, исполнились‘ про- 
роческя слова Ноя о СимЪ: ‹Благословенъ 
Господь Богъь Симовъ» (Быт. 9, 26). Во- 
истину. благословене Господа Бога, нава- 
ждене вфры въ Него въ сердцахъ людей 
составляло какь бы историческую задачу 
народа ‘еврейскаго. Самая истор?я евреевъ, 
ихъ особенное положен1е среди прочихъ на- 
родовъ находять свое непосредственное 
оправдае въ ихъ религ озномъ предна- 
значении, 
Продолжительная многовфковая исторея 
евреевъ раздъляется на три главных 
перзода: патр!архальный, подзаконный и 
талмудическй (иначе раввинскй). Первый 
изъ этихъ перюдовъ является временемъ 
нац!ональнаго роста, второй-—нащональнаго 
творчества и третй—нащональнаго разло- 
женя евреевъ. Въ культурномъ отношения 
первый перодъ соотвфтетвуеть паетуше- 
скому, второй земледльческому и трей— 
торгово-промышленному быту евреевъ. — 
Въ первый перодъ, обнимающий время ХХ— 
ХУ вв. до Р. Хр., ни религозная, ни 
гражданская жизнь евреевъ не. была под- 
чинена какимъ-либо нарочитымь нормамъ, 
а опред$лялась авторитетомъ старЪйшихъ 
‘зъ родф и семь (ср. Быт. 13, 1—9; 14, 
14; 22, 1—14; 35, 1—4, 11—14; 46, 
1—7; Исх. 3, 16, 18). Такъ было во вре- 
мя еврейскихъ патр1арховъ Авраама, Иеа- 
ака и Гакова, а также и во время пребы- 
ваня евреевъ въ землф Гесемъ (въ Ёгипт$). 
Но во второй перодъ (ХУ—1 в. доР. Хр.) 
какъ религозная, такт и гражданеко-0б- 
щеетвенная жизнь евреевъ была подчинена 
строгимъ опредфленямъ закона Моисеева, 
даннаго Богомъ, евреямъ на горф Синаф, 
въ самомъ начал ихъ переселешя изъ 
Египта въ Палеетиву (около 1490 г. до 
Р..Хр.), и предуготовлявшаго ихъ къ вету- 
иленю. въ царство Христово (ср. Галал. 
3, 24). Въ третй перодъ (Г в. по Р. Хр. 
и До послёднихь дней),. который имфеть 
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значен!е только для евреевъ, не увфровав- 


‘шихъ во Христа Спасителя, жизнь евреевъ 


подчинена не столько опредфленямъ . Мои- 
сеева закона, сколько опредфлешямъ т. н. 
‹устнаго закона», выработаннаго еврейскими 
раввинами уже послф Рождества Христова. 

Въ частности религлозная и вообще ду- 
жовная жизнь евреевъ въ подзаконный пер1- 
одъ сосредоточивалась около скин!и, а потомъ 
храма, и направлялась священниками, ле- 
витами и пророками. На ряду, съ законо- 
сообразными явлешями релит1озной жизни 


.У евреевъ до времени вавилонскаго пл$на 


имфли мфето явлешя незаконосообразныя, 
каковы: культь Михи и Данитянъ, культъ 
Гедеона, почитан!е золотыхъ тельцовъ въ 
Вееил и Данф, храмъ въ Самарии !), почи- 
тане терафимовъ, а также случаи частаго 
отпаденя въ идолопоклонетво сосфднихъ на- 
родовъ. Что касается ‘евреевъ, жившихъ 
вн Палестины, то религозная жизнь евре- 
евъ, жившихъ въ Египтф, сосредоточивалась 
въ позднфйшее время около храма, быв- 
шаго въ г. Илопол$ (0н$), а релимозная 
жизнь другихъ—около синагогъ, возникно- 
вене которыхь у евреевъ восходитъ ‘ко 
времени вавилонскаго илфна. Въ талмуди- 
ческй (раввинсый) перюдъ религозная 
жизнь евреевъ `сосредоточивалась обычно 
около синагогь и направлялаеь ихъ духов- 


| ными руководителями— раввинами. Въ осно- 


615 зражданско-общественнаго устрой- 
ства евреевъ въ подзаконный перодъ 
лежало. родовое начало, сообразно чему на- 
родъ раздфлялея на колфна (чиеломъ 12,— 
по числу 12 сыновей  патр!арха Гакова), 
кол$на—на роды, роды-—-на дома, а дома— 
на отдфльныя семейства. Къ родовому на- 
чалу во время царей присоединилось начало 
административное, а во время послилфн- 
ное— также професе!ональное начало. 

Въ основь правлензя евреевъ, какъ 
самостоятельной наши, лежаль принцииь 
теократи, хотя фактическое примёнене 
этого принципа, волфдетв!е гр$ховности го- 
сударственныхъь руководителей . евреевъ,, не 
было явлешемъ постояннымъ и послЪдова- 
тельнымъ. Временемт, наиболфе точнаго и 


') Вопросъ о существован!н особаго храма въ змюордан- 
ской области, возбужденный на основан свидфтельства 
надписи моавитекаго, царя Меши о «сосудахъ» и «жертвен- 
инкв Теговы». взятыхъ имъ эъ зойвВ съ Амвмемъ, ртает- 
сея учеными. ше въ одинаковомъ смыся$. 
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посл довательнаго примфнен1я началь тео- 
крати было время Моисея, Тисуса Навина, 
судей и трехъ первыхъ царей еврейскихъ. Что 
касается послфдующаго времени царей, то 
лишь въ отдфльные и непродолжительные 
сроки этого времени жизнь евреевъ напра- 
влялась по началамъ теокрали, вообще же 
она направлялась по иному пути. Такъ 


продолжалось до времени выселен!я евреевъ | 


аесиро-вавилонскими царями. Поел возвра- 
щеня изъ вавилонекаго плфна во главф 
народнаго правленя евреевъ стоялъ перво- 
священникъ и бывш при немъ синедрюнъ. 
Въ это время евреи, по евоему администра- 
тивному устройству, образовали герархи- 
ческое государство, находившееся въ вас- 
сальной зависимости сперва отъ персовъ, 
потомъ селевкидовъ и наконець римлянъ, 
изъ которыхъ посл$дн!е положили конецъ 
еврейской самобытной государственноети. 
Вселфдетв!е недостаточной устойчивости 
государственной организащи у евреевъ и, 


евреямъ, какъ семитамъ вообще, наклон- 
ности къ самостоятельности и децентрали- 


защи, евреи весь.ма’недолео, строго говоря— ' 


только во время трехъ первыхъ царей ев- 
рейекихъ (Саула, Давида и Соломона), 0б- 
разовали одно цтьлое государство (имв- 
шее впрочемъ и при Соломонв не болфе 
пяти миллоновъ народонаселения), достиг- 
шее сравнительно могущественнаго положе- 
нНя ереди окрестныхъ народовъ. Вообще же 
какъ раньше этого времени, такъ и послЪ 
его они не представляли цфльнаго и силь- 
наго политически государетва. боставивиия- 
ся еще во время судей группы еврейскихъ 
колёиъ, живя уже въ то время боле 
или менфе самостоятельной жизнью, по 
смерти Соломона образовали с0б0ю два не- 
зависимыхъ отдфльныхъ государства: 1удей- 
ское и израильское, постоянно враждовав- 
ия между собою. Взаимная вражда и во- 
обще недостатокъ политическаго единства 
были причиной того, что эти два неболь- 
шихъ еврейскихь царства съ большимъ 
трудомъ отетамвали свою политическую 
самостоятельность, пока наконецъ . совсфмъ 
не лишились ея. 

_ Что касается евреевь «разсъяная», а 
также евреевь за талмудическй перг- 
00% вообще, то они, находясь въ полной 
Зависимости отъ тфхъ народовъ, на терри- 


‹ВогословскАЯ 
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тори которыхъ жили, въ своей внутренней 
‘жизни управлялись или особыми начальни- 
ками (т. н. ‹решъ-галюта» у месопотамекихъ 
| евреевъ), или же «кагалами» (собранемъ. 
| мБетныхъ народныхъ нредетавителей), со- 
| хранившими въ себЪ черты т. н. малыхъ 
| синедрюновъ, существовавшихъ у палестин- 
| кихъ евреевъ. Въ отнешен!и государствен- 
ныхь и гражданскихь правъ эти евреи были 
| ограничены, сравнительно съ коренными жи- 
телями, во вефхь государствахъ почти до 
 самаго. конца ХУШ в. Но съ этого вре- 
| мени, поелф извфетнаго эдикта ниператора 
Госифа, П (1782 г.), дозволявшаго евре- 
| ямъ право жительства въ Австрии, а 060- 
| бенно посл великой французской револю- 
ци провозгласившей свободу вЪфроиспов?- 
даншя во Франщи (1791 г.), евреи мало-по- 
малу стали прюбрфтать гражданевя и го- 
сударетвенныя права, одинаковыя съ корен- 
ными жителями, какъ въ западной ЕвропЪ, 


| такъ и въ Америк$. 
въ другой стороны, вслфдетв!е свойственной | 


Источники и пособзя по исторуи евреев: 
книги Священнаго Писанйя Ветхаго ‘и Новаго 
ЗавЪта, сочинен!я Тосифа Флавя, особенно 
5 а, > у . а . 
Тообохж) Эруоио\о-ио. (АпбчаНайез }мае- 
1отп), Н. Иша Я— безсшеме @ез УоКев 
]3гаё] (В. УП), @таег Н.—бевслев%е ег ТА- 
еп уоп 4еп АМефеп /еНеп №8 апЁ Фе Сбезеп- 
\у ат (В. ХШ), Вепат Е.—Нащошге 4м реир!е 
4'15гаё1 (+. У), Начертане церковно-библейской 
истори (преосв. Филарета, митрополита мо- 
эковскаго и коломенскаго), проф. А. И. Лопту- 
жина— Библейская истор1я Ветхаго Завзта, 
протоерея М. Богословсваго — Священная 
истор!я Ветхаго ЗавЪта, проф. 6. Г. Елеон- 
сказо—Истор1я израильскаго народа въ Егип- 
тв, оть поселенйя въ землЬ Гесемъ до египет- 
скихъ казней, проф. И. Г. Троицкаго — 
Религ1озное, общественное и государственное 
состояе евреевъ во время судей, проф. 
0. Я. Покровскаго—Раздълен!е еврейескаго 
царства на царства Гудейское и израильское, 
проф. А. Я. Богородбскаго—Еврейске цари, 
„Дубнова С. М.—Всеобщая истор!я евреевъ. 


Проф. И. Гроицкчи. 


ЕВРЕИ — Послане св. ап. Павла къ 
Евреямь. Это послан!е принадлежитъ кт, 
христологическимъ посланямъ св. Павла. 
Въ отлич!е отъ другихъ писан апостола 
языковъ, оно не имфетъь въ началф обыч- 
наго привфтствя: ‹Павель рабъ [исуеъ 
Христовъ, званъ апостолъ», или: «Павелъ 
званъ апостолъ [исусъ Христовъ». Это отсут- 
сте привфтетвя въ посланш Климентъ 


Александр йсвй  объяеняетъ’ слфдующимъ 
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образомъ: «Что нфтъ въ немъ надиисания: | (Ессев. Цер. И. У1, 26). Историкь Евсевйй, 


Павелъ апостолъ, этому такъ и надлежало 
быть, потому что онъ писалъ посланше къ 
Евреямъ, которые имфли къ нему ‘предуб$- 
ждеше и подозрЪвали его; посему поступилъ 
весьма благоразумно, что съ вамаго начала 
не. отвратилъь ихъ отъ себя объявлешемъ 
своего имени» (Евсев. Цер. И; УТ, 14; по 
русск. пер. стран. 343). Тотъ же Климентъ 
Алекеандр!йсьй со словъ, по всей вфро- 
ятности, своего учителя Пантена говоритъ: 
«И блаженный пресвитеръ (т. е. Пантеяъ) 
сказалъ, что такъ какъ Господь былъ апо- 
столъ Вседержителя и посланъ къ евреямъ, 
то Павелъ, назначенный апостоломъ для 
язычниковъ, по смиреню и не наименовалъ 
себя апостоломъ евреевъ,—частю изъ благо- 
товзя къ Господу, а частю и потому, 


что, бывъ учителемъ и апостоломъ язычни-. 


ковъ, написаль послане къ евреямъ какъ 
бы оть избытка» (Евсев. Цер. И. УТ, 14). 
То же, въ объяснене отсутств!я привЪтств!я 
въ послани, говорить и блаж. @еодоритъ: 
‹Павелъ поставленъ былъ апостоломъ для 
увфровавшихь не изъ Тудеевъ, а изъ языч- 
никовъ. Посему-то въ пославяхъ къ ув%- 
ровавшимь изъ язычниковь и имя свое 
выставляль и приеовокупляль апостольское 
достоинство, ниша къ нимъ, какъ учитель 
къ ученикамъ. Когда же писалъ къ евреямъ, 
попечен!е о которыхъ не ему было поручено, 
тогда не безъ причины предлагалъь учене 
безъ указашя своихъ достоинствъ, потому 
что © нихъ (т. е. евреяхЪ) ‘промышляли 
друге апостолы> (Мепе, ГХХХИ, со1. 676; 
по русск. перев. стран. 556—557). 
Принадлежность посланя св. апостолу 
Павлу, обыкновенно отрицаемая западною 
критикою, подтверждается древифйшими сви- 
дфтельствами восточной церкви. Климентъ 
Александр!йсв!Й опредфленно говоритъ: «по- 
слане принадлежить Павлу и написано имъ 
къ евреямъ на еврейскомъ языкф, А Лука 
тщательно перевелъ его.и издалъ для элли- 


новъ> (Ивсев. Цер. И. УТ, 14). Оригенъ, на, | 


ряду съ своимъ частнымъ, субъективнымъ 


мн®н!емъ, что въ послан «мысли ‘апостола, 


& выражене и соетавъ рЪзи принадлежать 
кому-нибудь другому, который запомнилъ 
слышанное отъ апостола», — выражаеть 
общее инфе церкви о послани въ ©л$- 
дующихь словахъ: «не безъ основаня древ- 
не мужи передали его, какъ Павлово> 


1 


свидЪтельетво котораго иметь для насъ 
важнфйшее значене, какъ показане мужа, 
внимательно изучавшаго древнее церковное 
предане о. происхождени новозав$тныхь 
писан, говорить о послани сл$дующее: 
«Касательно посланй, именуемыхъ Петро- 
вЫми .... кавъ я упомянулъ, только одно 
подлинное и признанное издревле пресви- 
терами, Павлу же очевидно и явно при- 
надлежитъ четырнадцать послай» (Ёвсев. 
Цер. И. Ш, 3, 5). Въ Ш, -25 Евсевий не при- 
числяеть пославше къ дун)етблеух (кни- 
тамъ оспариваемымъ). 

Признавая апостольекое происхождение 
послая на основани общаго предан1я 
восточной церкви, Евсей КесарЙсвй въ 
то же время замфчает: «впрочемъ, неспра- 
ведливо было бы не знать, что пославше 
къ Евреямъ иные отвергали, ссылаяеь на 
римскую церковь, которая спорила, что оно 
не Павлово» (Ш, 3). Но самъ историкъ 
Евсевй и разрфшаеть намъ этоть споръ 
римской церкви, когда въ другомъ мЁет% 
говорить: ‹Клименть (т. е. св. Климентъ 
Римекй) приводить много мыслей изъ по- 
слашя къ Евреямъ, даже заимствуетъ оттуда 
цфлыя выражен]я, и тёмъ ясно показываетъ, 
что это послане (т. е. послане къ Евреямъ) 
не новое, слфд. еправедливо причисляется 
къ прочимъ писанямъ апостола» (Ш, 38, 2). 
Изъ того, что Климентъ Римсвй, пользуясь 
мфетами пославя къ Евреямъ, не. приводить 
ихъ, какъ слова Павла, не’ слфдуетъ, что 
онъ ‘не считаль послашя апостольскимъ 
произведенемъ, ибо подобныиъ же образомъ 
онъ пользуется посланемъ къ Римлаянамъ 
(с. 35—38) и Коринеянамъ (с. 49). Зналъ 
послане къ Ивреямъ. и пользовалея имъ 
св. Ириней ЛЛюнеюй (Аду. Наег. П, 30; ТУ, 
11, 4; вр. Евсев: Цер. И. У, 26). Что онъ 
отвергалъ. подлинность послан я къ Евреямъ, 
0бъ этомъ находится лишь позднее. свидф- 
тельство Стефана, Гобара (Рйоё. ВЪПоека, 
04. 232; Мате, СШ, 1104), опирающееся, 
должно быть, только на томъ, что ев. Ири- 
ней, подобно Клименту Римекому, пользуется 
послащемъ, не называя его писателя. Если 
вв. Кипранъ Кареагенсьй говорить о семи 
церквахъ, которымъ Павелъ назначалъ овои 
послания (Де ехВогф. Магф. с. 11), то это 
не можеть свидфтельствовать противъ по- 
длинности посланя, ибо надписаве послёд- 
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наяго могло быть понимаемо въ томъ смыслЪ, 
что Павель писаль не «церкви евреевъ» 
(церкви 1еруеалимской), а вообще 1удео- 
христ1анамъ. 

Такъ называемыя внутренн!я основаня 
не менфе ясно завфряютъ Павлово проие- 
хождене послан1я. Ни въ христологи, ни 
въ сотер1ологи, ни въ общемъ духф и харак- 
терф послан1я нельзя отыскать ничего такого, 
что было бы несоглаено съ богословемъ 
апостола языковъ, находимымъ въ другихъ 
его послашяхь и что указывало бы на дру- 
гого писателя; всф особенности послая 
легко объяеняютея его основною темою и 
его назначешемъ. «Послае не только 
имфетъ мысли апостола.., но и въ дви- 
жени мыслей, въ способ ихъ раскрыт, 
даже въ самыхъ мельчайшихь оттфнкахъ 
слововыраженя и словосочетаня мы по- 
веюду узнаемъ работу боговдохновенной мысли 
великаго апостола языковъ, писателя дру- 
гихъ послан, носящихъ его имя> ‘(70ф. 
М. Д. `Муретовь, Ветхозавфтный храмъ. 
Часть первая. ВифшейЙ видъ храма. Москва 
1890. Стран. 6). Такъ, специфически Пав- 
ловы выраженя: ‹«Богъ же мира» `(13, 20), 
«благодать со всфми вами›> (13, 25), «пра- 
ведный отъь взры живъ будетъ» (10, 38), 
‹@го же ради веяческая и имже всяческая 
(2, 10; ср. Римл. 11, 36); ‹внегда же 
покорити ему веяческая, ничтоже остави 
ему непокорено» (2, 8; ср. 1 Корино. 15, 
27); специфически Павловы сопоставленя 
надежды съ вфрою и любовью (6, 10 и дал.; 
ер. 1 Солун. 5, 8; 1 Корино. 13, 13), равно 
противоположене младенцевь въ вфре— 
христанъ духовно совершеннымь (Евр. 5, 
13, 14; ср. 1 Корине. 3, 1; 13, 11). 


Могутъ говорить о болфе развитой хрието- | 


логи поелашя, о боле ясномъ учени о 
челов честв$ Христа, Его «искушени», 
спострадани немощамъ нашимъ, но не въ 
силахъ найти такого пункта въ этой хри- 
стологи, который бы стоялъ въ противо- 
рВч1и съ ученемъ апостола языковъ. Могутъ, 
далфе, вести ‘рзчь объ александринизм$ 
христологи посланя, но, безъ сомнБня, 
для такихъ выраженй, какъ ‹с1яще славы>› 
естественнфе искать параллель въ Прем. 
7, 25, нежели у Филона. 

Начиная еъ Лютера и Кальвина, въ дока- 
зательство неподлинности посланя, обыкно- 
венно указываютъ 2, 3: ‹како мы "убъжимъ, 


вогословскАЯ 
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© толицфмъ нерадивше спасени, еже зачало 
пр!емше глаголатися отъ Господа, слъйшав- 
иимм, в® насъ. извъстися». На основа- 
Ни этого мфета заключаютъ, что писатель 
посланя не апостолъ, ибо самъ онъ ясно 
отличаетъ себя отъ апостоловъ; онъ мужъ 
второй уже христанской генеращи, такъ 
какъ обращенъ въ христ!анство апостолами; 
св. Павель не могъ, конечно, сказать о 
себф, что онъ принялъ учене о епасенм 
отъ непосредственныхь свидфтелей. жизни 
Господа. Но въ разематриваемомъ м$ет% 
вовсе и не говорится о томъ, что писатель 
посланя научилея истин Христовой отъ 
другихъ, принялъ хриет1анетво отъ апосто- 
ловъ. Рфчь идетъ о томъ, что елово еван- 
гельское сначала было пропов$дано самим. 
Господомъ, а затфмъ — непосредственными. 
свидЪтелями и очевидцами Его жизни и 
дфль. Такъ могь писать и св. Павелъ, ибо 
въ послани къ Евреямъ онъ не защищаеть 
своего апоетольскаго авторитета, въ виду сво- 
ихь враговъ-—удействующихъ; писатель по- 
слан!я отличаеть себя не отъ апостоловъ- 
а оть непосредетвенныхъ свидфтелей жизни, 
Господа, —тфхъ, которые, какъ говоритъ 
ап. Петръ, съ Нимъ <$ли и пили по воскре- 
сени Его изъ мертвыхъь» (ДЪян. 10, 41), 
къ какимъ свидфтелямъ св. Павелъ, конечно, 
не принадлежалъ. Кром того, слова: «въ 
насъ извфотися» могуть быть понимаемы, 
какъ особенная, объединяющая писателя съ 
читателями, форма р$фчи, и на основани 
ихъ вовсе нельзя заключать, что и тоть, 
кто пишетъ, также быль обращенъ въ хри- 


| станство другими лицами, говорится вообще 


© фактф утвержденя христанекой истины 
сначала самимъ Господомъ, а потомъ-— Его 
слугами и самовидцами, въ доказательство 
величя христанскаго Откровеня, по срав- 
неню съ ветхозавфтнымь словомъ, глаго- 
ланнымъ чрезъ посредство ангеловъ. 

Если разематриваемое послане не при- 
надлежить св. Павлу, то не могутъ. ука- 
зать никого другого, кто бы былъ его писа- 
телемъ. Критика сама себя разрушаетуь 
своею неустойчивостью и противор$чивостью, 
когда приписываеть послане то ВарнавЪ, 
то Аполлосу, то СилЪ, или Силуану, то 
Марку, то Приекиллф. Послан!е кь Евреямъ 
настолько превосходить послане Варнавы 
по своему общему духу и. характеру, что. 
ни въ какомъ случаВ не можеть принад- 
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лежать тому же писателю, 
нее; неудивительно поэтому, 
данной 
подлинноеть послан1я Варнавы. Къ Апол- 
л06у, съ точки зрфвя самой критики, не 
приложимо Евр. 2, 3, ибо онъ не быль 


ЧТО защитники 


мужъ второй христанской генеращи; Апол- | 


лосъ никогда не‘ уклонялся отъ ученя 
ев. Павла, какъ желаютъ это представить 


ЭНЦикКлопЕдтя. 


гипотезы обыкновенно отрицаютъ, 


защитники данной гипотезы съ цфлью 0бъ-. 


ясненя особенностей богослов! я послания. 
Что писателемь поелашя быль Силуанъ, 


или Маркъ и Прискилла, эти взгляды вовсе | 


не заслуживають разбора, 
имфютьъ для себя ни малЬйшей исторической 
опоры. 

Ве древые (кром$ Оригена) единогласно 
утверждають, что разсматриваемое нослан!е 
было первоначально написано на арамей- 
скомъ  языкЪ (Клименть Александрйсвй, 


ибо они не| 


Евсевй, Евеалй, бл. [еронимъ, бл. @еодо- | 


рить и друге), при чемь на греческий, 
языкъ его перевель или Лука (Климентъ 
Александрйек!), или Климентъ Римскй 
(Евсев1И); послфднее мне болфе, думземъ, 
вфроятно, въ виду сходства посланя Кли- 
мента съ послашемъь къ Евреямъ, какое 
сходство говоритъ больше, чЁмъ о простомъ 
только знакомств Климента съ послаемъ 
къ Ивреямъ и пользовани имъ. Мы не 
имфемь оенованй оспаривать это едино- 
гласное мнфн!е древнихъ церковныхъ писа- 
телей. Но если даже признать, что перво- 
начальный языкъ поеланя—языкъ гречесейй, 
и. въ такомъ случа, на основани языка и 
стиля посланя, нельзя отрицать его подлин- 
‘ности. Въ самомъ дфлф, между стилемъ по- 
сланя къ Евреямъ и етилемъ другихь по- 
слан!й св. Шавла никакъ нельзя усматри- 
вать большато различя, чмъ между сти- 
лемъ Апокалипеиса и четвертаго Евангел1я, 
и однако многе противники подлинности 
разсматриваемаго послан!я считаютъ Апо- 
калипсисъ и четвертое Евангеше принад- 


лежащими одному лицу— ап. Гоанну. Стиль | 


посланй св. Павла не стеротипный, а онъ 
измфняется с00бразно тому, кому пишетъ 
апостолъ, при какихъ обетоятельствахь и 
по какому поводу онъ пишетъ. Поэтому 
въ послани къ Евреямъ, само собою разу- 
мфется, нельзя ожидать той порывистости, 
стремительности рфчи, какую находимъ въ 
четырехъ ‹главныхъ> 


ЕВРЕИ 214 


что и посл$д-| языковъ; здфеь нфть никакого указашя на 


Тудействующихь, никакой полемики съ ними, 
никакой защиты апостольекаго достоинства, 
|& потому — нёть обычныхь «‹вопросовъ›, 
нЪтъ и «отвфтовъ». Насколько св. Павелъ 
| пишетъ краснорфчиво, —каке употребляетъ 
дивные образы, сравнешя, искусные рито- 
| ричесве обороты, это видно. изъ второго 
посланя къ Коринеянаиъ; послае къ 
Евреямь не отличается больше по етилю 
‚отъ другихъ писан, апостола языковъ, чёмъ 


| 138-ая глава перваго, пославя къ Корин- 


еянамъ отъ другихъ частей этого посланйя. 

Изъ 13, 19: «особенно же прошу дфлать 
это (т. е. молиться), дабы я скорфе воз- 
вращенъ былъ вамъ» можно заключать, что 
послан!е написано въ узахъ, (ер. 10, 34). 
Но изъ 13, 23, гдБ апостоль выражаеть 
твердую увфренность узрЪть читателей, когда 


‚ Тимоеей. будетъь освобожденъ,. ясно видно, 


что узничество о Господё св. Павла при- 
ближалоеь уже къ концу. Это были, конечно, 


его первыя римсвюя узы и слфд. поелаше 


написано изъ Рима, около 63—64 г. Столь 
| спорное въ `экзегетик&; ‹иже отъ Итати 
сущи› (13, 24) указываетъ. несомнЪнно на 
происхожден!е, подобно: ‹иже оть Килиюи 
и Ас» (Дфян. 6, 9); «сущ отъ Итали> 
означаеть сл$д.: италЙцы, или христане 
Итали, принадлежаще Италм. НЪФть осно- 
‚вая понимать эти слова въ смысл$В: ‹при- 
бывийе, или пришедише изъ Итали»›, ибо 
тогда необходимо придать, подобный же 
смысль выраженямъ; «иже отъ Топши» 
(Дан. 10, 23), ‹иже оть Солуня Тудеи› 
(ДЪян. 17, 13), тогда какъ на самомъ дзлЪ 
они указываютъ только, что первыя назван- 
ныя лица были 70 происхождению 1опийцы, 
вторыя— оессалони йцы, 

Послан{е назначено не вообще христ1а- 
намъ, а извЪстнымъ христ1анамъ, т.е. в$рую- 
щимъ, находящимея въ опредфленномъ мЪет$, 
подверженнымъ извфетнымъ правственнымь 
опасностямъ (5, 11. 12; 6, 9. 10 и др.); 
читатели знаютъ писателя послания (10, 34), 
какъ и онъ знаетъ ихъ (5, 11. 12; 13, 
17 и дал.). И надписае «къ Квреямъ>, 
находящееся во всфхъ кодексахъ, перево- 
дахъ, у вефха отцовъ церкви, и содержан!е 
послан!я, и его тонъ ясно показываютъ, 
что читатели посланя не языко-христ!ане, 
какими ихъ нфкоторые считаютъ, а 1удео- 


посланяхъ апостола | христ!ане. 
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Если послан!е написано св. Павломъ въ 
РимЪ, то, само собою разумфетея, совер- 
щенно устраняется столь распространенный 
среди отрицателей подлинности послан1я 
взглядъ, что оно адресовано римскимъ 1удео- 
христанамъ. Читалелями послан1я считаютъ, 
далфе, 1удео-хрисманъ Палестины и въ 
частности Герусалима, или 1удео-хрисманъ 
Александри, или, наконецъ, 1удео-христанъ 
Антохш. Поелёдый взглядъ много подку- 
паетъь въ свою пользу, такъ какъ, послф 
освобождешя изъ узъ, св. Павелъ дВйстви- 
тельно могь имфть намфрене, вмстф съ 
Тимоевемь (13, 23), посфтить ту церковь, 
въ которою находился въ столь близкомъ 
общени (Дфян. 11, 25. 26; 13, 1 и дал.; 
14, 26; 15, 1 и дал.), которая споетра- 
дала святымъ (Евр. 6, 10; ер. ДЪян. 11, 
29. 30) и могла спострадать и его узамъ 
(10, 34). Но р$шительнымъ возраженемъ 
противъ этого взгляда служить то, что 
церковь антюхШекая была по преимуществу 
языко-хриет1анекою; изъ посланя къ Евреямъ, 
вовсе не видно, что имфется въ виду только 
часть членовъ смфшанной церкви, состоя- 
щей изъ языко-хриет1анъ и 1удео-хриетанъ, 
къ какому предположентю такъ часто при- 
бЪгають; въ послами къ такой церкви, 
какъ ант!охйская, — преимущественно языко- 
христ1анокой, —отсутетв!е привфтетв1я. было 
бы совершенно не объяснимо. Назначене 
послашя въ Александрию также не можеть 
быть принято, потому что алексанкрйеке 
церковные писатели ничего не знаютъ о 
такомъ адресв послан!я; въ послёднемъ 
вовсе не предполагается, какъ утверждаютъ 
защитники даннаго взгляда, описан!е устрой- 
ства храма’ Они, а описывается устроен1е 
ветхозавфтной скинш; цитацщя ветхозавфт- 
ныхь мфетъ по тексту ХХ ничего не дока- 
зываетъ, ибо такая цитащя проходить чрезъ 
весь Новый Завзтъ. Нужно склониться 
такимъ образомъ къ наиболфе распростра- 
ненному взгляду въ древнее и новое время, 
именно, что послан!е назначено 1удео-хри- 
станамъ Палестины и, въ частности, [еру- 
салима. Только тамъ могли быть чистыя 
Тудео-христ1ансюя церкви и только тамъ 
зам чалась такая привязанность къ ветхо- 
завфтному культу, ветхозавтнымь жерт- 
вамъ, какую видимъ въ читателяхъ посла- 
ня. Если врно, что послане было напи- 
сано' первоначально на язык$ арамейскомъ, 
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то назначен!е его палестинскимъ 1удео-хри- 
станамъ самоочевидно; обозначен!е ‹евреи» 
должно быть понимаемо не въ смысл$ 1удеевъ 
вообще, въ противоположность язычникамъ 
(2 Корине. 11, 22; Филин. 3, 5), а въ 
смыел$ 1удео-христанъ, въ отличе ихъ 
отъ еллинистовъ, говорившихь не на ара- 
мейскомъ, а на греческомъ язык (Д\ян. 
6, 1; 9, 29). 

Что св. Павель обращается съ посла- 
щемь къ палестинекимъ церквамъ, въ этомь 
нфтъь ничего невозможнаго. Невозможно 
это только для посл дователей тюбинген- 
ской школы, которые ведутъ постоянно 
р%чь о борьбф павлинизма и петринизма. 
Какъ св. Петрь пишеть свои посланя 
малоазйскимъ церквамъ, основаннымъ св. 
Павломъ и его. сотрудниками (1 Петр. 1,1), 
утфшая и ободряя вфрующихъ въ ихъ стра- 
даняхъ и предостерегая ихъ отъ опаенаго 
лжеучен1я; такъ и апостоль языковЪъ обра- 
щается съ своимъ «словомъ утвшеня» к% 
церквамъ 1удео-христанскимъ,— обращается, 
какъ говорить Пантенъ, «какъ бы отъ 
избытка». Между апостолами—соглас1е пол- 
ное, и взаимная поддержка и укрфилене 
въ служени одному великому дЪфлу. ‹Аще 
убо азъ,—пишеть св. Павелъ,—аще ли 
они, тако проповдуемъ, и тако вфровасте 
(1 Корине. 15, 11). 

Въ 1 Солун. 2, 14 апостоль говоритъ: 
‹ибо и вы, братья, сдфлались подражате- 
лями церквамъ Божимъ, во Хриост исусЪ, 
находящимся во Гудеф, потому что и вы 10 
же претери$ли отъ своихъ единоплеменни- 
ковъ, что и ТВ отъ Лудеевъ>». Эти слова 
служатъ къ разъяснению прошлаго читате- 
лей, изображаемаго въ Евр. 10, 32—34. 

Основною темою послан!я является, съ 
одной стороны, раскрыте превосходства 
Новаго Зав$та предъ ветхозавфтнымъ Откро- 
вен!емъ, съ другой-—увфщане быть твер- 
дыми въ вфрф, не отпасть отъ.Бога живого, 
терпфливо ожидать исполнен!я христ1анскаго 


|упован1я и жить тою вфрою, которою спа- 


слись ветхозавфтные праведники. Апостолъ 
пишеть объ этомъ потому, что подъ вля- 
нНемъ бфдоетвй, страданй за в%ру (12,5 
и дал.) читателямь угрожала опасность 
отпаденя въ 1удейство (3, 12; 4, 1; 6, 1 
и дал.). Прежнее тщане и ревность по 
врЪ теперь въ нихъ ослабфли (12, 4. 12), — 
замфчалось нерадье о своемъ спасен, 
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нравственная апатя (10, 32; :12, 12). 
Читатели готовы были уподобиться ивра- 
ильтянамъ въ пустынф (3, Ти дал.) и’ 
жаловаться на то, что чрезъ вфру во Христа 
‚ они потеряли то, чёмъ прежде пользовались, 
т. е. лишились спокойнаго, безопаенаго, 
сонтальнаго положеня. Христосъ распятый 
и уничиженный являлся для нихъ с0блаз- |. 
номъ, ибо они ожидали Месеш, который 
совершенно измфнить ихъ внфшнее поло- 
жеше, Посему св. Павелъ раскрываетъ, что 
только чрезъ Свое уничижене, преискрен- 
нее пробщене нашей плоти и крови, Хри- 
стосъ содфлалея нашимъ Искупителемъ и 
Ходатаемъ (2, 5—18), а чрезъ Свою крест- 
ную смерть является вЪчнымъ Первосвя- 
щенникомъ, очистившимъ наши грфхи Своею 
кровйю, какого очищеня не могли доста- 
вить ветхозавзтныя жертвы (4, 14—5, 
1—10; 7, 8, 9 глл. и 10, 1—18). Не- 
возможно возвращаться къ тому, что имфло 
только прообразовательное значеве и что 
теперь, какъ обветшавшее и состар$ющееся 
(8, 13), уже упразднено и замфнено новымъ 
лучшимъ служенемъ, —служенемъ не сни, 
& самому образу вещей (10, 1). Отиздеше 
оть хрисманства—это ееть попране Сына 
Воля, вторичное раепинане Его, укорен!е 
Духа благодати (6, 4—8; 10, 26—29), о 
какомъ грфхВ «не остается болфе жертвы, 
но угрожаетъ нфкое страшное ожидан!е суда 
и ярость огня, готоваго пожрать противни- 
ковъ» (10, 26. 27). Отрадавя, постигаю- 
щя христанъ, суть необходимое испытане 
ихь вфры, свидфтельство воспитывающей 
ихъ ЛЮбви Божей (11, 25 и дал.; 11, 
33—12, 3—11). ОбВтованшя Божи, кажу- 
щяся неисполняемыми, на самомъ дфлф не- 
измфнны и будуть осуществлены (10, 25. 
35. 36; 12, 26). «Грядущйй придетъ и не 
умедлить» (10, 37). 

Пославе къ Евреямъ тиъ отличается 
отъ другихъ посланй св. Павла, что здфеь 
нельзя провести  строгато разграничешя 
между моментомъ теоретическимъ и увфща- 
` тельнымъ, & эти моменты часто соединяются; 
увфщан!е служитъ выводамъ изъ предше- 
ствующихь теоретическихъ разсужденй и 
въ то же время является основою для даль- 
нфишихъ умосозерцанй. Такъ, поел рас- 
крыт!я учен1я о превосходетв$ Христа предъ 
ангелами (1, |—14) слёдуетъ нравствен- 
ное увёщане (2, 1—4), образующее пере- 


энциклопед!я. 
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ходь къ 2, 5—18, посл какого отдфла 
слфдуютъ опять нраветвенныя наставленя, 
прерываемыя возвышеннфйшими теоретиче- 
скими разсужденями (3, 1—4, 13). Отдфлъ 
4, 14—16 служитъ и увфщанемъ, и вмфет% 
образуеть переходъ къ раекрытйю ученя о 
первоевященств$ Христа. 


Литература. Свято-отеческя изъясненя по- 
слання принадлежать св. Тоанну 'Златоусту, 
блаж. Феодориту, св. Кириллу Александрий- 
скому, блаж. Эеофилакту Болгарскому, Икуме- 
нию, ЕвеимНо Зигабену. — Русская литера- 
тура: 1) епископъ Феофан, О послани св. 
апостола Павла къ Евреямъ (введеве къ изъ-. 
яенен!ю сего посланйя и истолковаше первыхъ 
стиховъ его), Москва 1896; 2) проф. М. Д. 
Муретовь, Къ толкованйо текста: «творяй 
ангелы‘ своя духи и слуги своя пламень огнен- 
ный» («Богослов. Вветникъ», 1902, окт.); 3) епи- 
скопь Никанорз, Общедоступное толковане 
послан1й св. апостола Павла, С.-Петербургь 
1902; 4) Н. Братюлюбов», Толковане посла- 
ня, Самара 1898. 

Проф. Д. Богдашевекай. 


ЕВРЕЙСВЫИ ЯЗЫКЪ (1азсвоп УБИЛ, 
{^6959 тфу Вройшу, Ппеиа пергалеа), 
называемый также священнымь языкомъ 
(Пезевоп Ва-додезев, Ппхиа запеа), есть 
природный языкъ древнихъ ветхозавфтныхъ 
евреевъ. По своей ириродъ онъ прина- 
длежить къ классу языковъ семитическихъ, 
въ частности— къ такъ называемой средней 
групиВ этихъ языковъ, куда относятся’ так- 
же языки финиюйськй, или пуничесюй, 
ноавитсЕй и идумейскй. По своему грам- 
матическому развитую вврейсый‘ языктъ 
принадлежитъ къ разряду языковъ агглюти- 
нативныхъ: этимологичесвя образованя въ 
немъ совершаются не чрезъ . флексирован1е 
основы слова, & чрезъ прибавлене къ на- 
чалу или концу его другихь словъ, въ вид} 
сокращенныхь частицъ (префиксовъ и суф- 
фиксовъ). Территорзей еврейскаго языка, 
какъ народнаго, была Палестина. Несмотря 
на небольшое пространство территор1и этого 
языка, въ немъ существовали различныя 
нартия, такъ что жителя Галаада по вы- 
говору можно было отличить отъ жителя 
колёна Ефремова (ср. Суд. 12, 5—6), жи- 
теля Галилеи отъ жителя Гудеи (Мале. 26, 
73). Наиболфе чистымъ и правильнымъ ва- 
рёч1емъ было серусалимекое (ер. Амое. 
7, 12, 14—15). Въ истори литератур- 
наго развит!я этого языка были два пер- 
0да: золотой и серебряный, Первый 
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обнимаеть время отъ пророка Самуила и 
Давида (ХТ в. до Р. Хр.) до времени ва- 
вилонскаго плфна (589 г. до Р. Хр.), вто- 
рой— время посл вавилонскаго плфна (кон. 
УТ в.)— до Р. Христова. Наибольшая часть 
еврейской литературы по времени своего 
происхожденя относится къ первому (30- 
лотому) пер1оду, когда жили совершеннЪй- 
ше творцы еврейской рЪчи: Самуилъ, Да- 
видъ, Соломонъ, Исайя, Еземя и Геремя. 
„Ло вавилонскаго плльна еврейсый языкъ 
быль окивымь народным языком. По- 
сл плфна, когда еврейсый народъ въ 
своей массф началъ употреблять арамей- 
СЕЙ, ЯЗЫКЪ, ЯЗЫКЪ еврейсвй довольно дол- 
го жиль въ средБ Тудейекихь пророковъ, 
священниковъ и книжниковъ, нока, нако- 
нецъ, послф великой 1удейской войны (67— 
70 по Р. Хр.), онъ совершенно не былъ 
вытфененъ изъ живого употребленя среди 
евреевъ другими языками и такимъ обра- 
зомъ сталъ языкомъ мертвымъ. Еврейсве 
ученые Х, ХГ и ХПИ вв. старались возео- 
здать древый еврейсвй' языкъ и примфнить 
его къ современнымъ формамъ мысли и жиз- 
ни. Плодомъ ихъ усимй явился такъ назы- 
ваемый новоеврейскай языкъ, на которомъ 
написана довольно большая литература '). 

Къ литературнымь памятникам 
древне-еврейскаго языка относятся: 1) кни- 
ги Св. Писаня’ еврейско-масоретскаго ка- 
нона: ТГора-—законъ (Нятокниж!е), Не- 
б9имь— пророки (Г. Навина, Судей, 1’и 2 
Самуила, 1 и2 Царей, Исая, Геремя, Гезе- 
виль и 12 малыхъь пророковъ) и Вету- 
бимь—атографы (Пвалтирь, Притчи Соло- 
мона, |ова, ПЪфень пфеней, Рувь, Пламъ, 
Екклез1астъ, Эсеирь, Данилъ, Ездра, Неемя 
иТ и 2 Паралипоменонъ), за исключенемъ 
Герем. 10, 11; Дая. 2, 4—7, 28; Ездр. 
4, 8—6, 118 и 7, 12—27, напи- 
санныхь по-арамейски; 2) древнееврей- 
ская надписи—надпись царя Меши ([Х в. 
до Р. Хр.), силоамекая надпивь (УШ в.), 
надпись ‹бене- -Хезиръ> (Г в. до Р. Хр.), 
надписи гезерсвя (ТГ в. до Р. Хр.), крым- 


Г) С1ониеты, какъь называются сторонники 
возстановлешя еврейскаго государства на на- 
щональныхъ началахъ, одну изъ задачъ своей 
дЪятельности полагали въ возстановлен!и ев- 
рейскаго языка въ качеств языка. народной 
еврейской массы. 
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свя надписи и др. !); 3) древнееврей- 
смя монеты и печати; 4) мина, 
мидролии, и трактаты, писанные еврей- 
скимъ далектомъ; 5) мног!я молитвы, уно- 
требляемыя при синагогальномъ богоелуже- 
нм (особенно— молитва 18) благословен 
и нЪфкоторыя друг1я). 

Вслфдетв1е того, что древнфйиие памят- 
ники еврейской письменности имфютъ свя- 
щенное значен!е какъ для самихъ евреевъ, 
такъ и для хрисманъ, еврейскй языкъ до 
послфдняго времени служиль предме- 
тол тщательнаео и лиирокаго изуче- 
ия какъ въ еврейскихъ, такъ и во мно- 
гихъ` хриетанскихъ школахъ. Изъ древнихъ 
хриет1анскихь богослововъ знавемъ еврей- 
скаго языка владфлъ извфетный учитель 
церкви александрйской Оригенъ (ум. въ 
Шв.), а еще болфе и основательнЪе его— 
блаж. Геронимъ стридонекй (ум. въ 420 г.). 
Мног1е изелфдователи житя св. Кирилла 
философа, `проевфтителя славянъ, склоня- 
лись къ мыели, что ев. Кирил также 
быль знакомъ съ еврейскимъ библейскимъ 
языкомъ. Широкое и основательное изуче- 
не еврейскаго языка, въ западно-европейской 
наук$ началось посл$ времени возрожде- 
ня наукъ. Глубокимъ знатоковъ еврейска- 
го языка былъ современникъ и другъ Лю- 
тера, веливЙ гуманиетъ, Гоаннъ Рейхлинъ 
(ум. въ 1523 г.), оетавившй посл себя 
два вочинен!я по изучению еврейской грам- 
малики и словаря: Вадпиеща Ипоцае Ве- 
фтайсае ипа сиш 1ех!со (1506 г.), Ое ас- 
сепйБиз её ог6фозтарМа Нисиае Верга- 
вае (1518 г.). Явивш ся при немъ и при 
его значительномъ  содфистви лютеровъ 
переводъ Св. Пиеаня, въ канонических кни- 
гахъ Ветхаго Завфта, сдфланный съ еврей- 
ско-масоретскаго текста, вызванное этимъ 
переводомъ среди р.-католическихь ученыхъ 
соревнован!е защитить и исправить лалин- 
свй переводъ Вульгаты, наконець начав- 
щееся во временъ Лютера свободное тол- 
кован!е Св. Писаня - послужили толчкомъ 
къ широкому и тщательному изученю еврей- 
скаго языка въ христанскомъ западномъ 
мфф. Послфдовавшее за временемъ рефор- 
маши широкое развите языкознаня и 


1) О еврейскихь надписяхь см. изелЪдова- 
не проф. Д. 4. Хвольсона «Сборникъ сврей- 
скихь надписей» (1884 г.). ‘ . 
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‚истори; въ частности ортентологи, способ- 
ствовало широкой постановк® такового изу- 
чения: ' АНХ 
`Въ изучени еврейскаго языка 2руи- 
спчанске ученые стерва находились ‘въ 
полной зависимости оть еврейских 
ученыхь, изъ каковыхъ въ данномъ отно- 
шени наиболфе замфчательны: р. Гуда бенъ 
Давидъ Хайюджъ (Абу ЗакарШа [ахъя бенъ 
Даудь) изъ Феца (кон. Х и нач. ХГ вв.), 


называемый первымъ еврейскимъ грамма-` 


тикомъ, р. она (Абу-л’-валидъ Мерванъ- 
ибнъ-Джана), Абрагамъ бенъ-Езра (Абенъ- 
Езра), р. Давидъ Кимхи и р. Елмаеъ Ле- 
вита. Представителями научнаго изучен!я 
еврейскаго языка въ зависимости отъ ев- 
рейскихь ученыхъ были отецъ и сынъ Бук- 
оторфи, состоявше профессорами еврей- 
скаго языка въ Базелф (от. Букеторф1й`ум. 
въ 1629, а его сымъ-—въ 1664 г.). 110- 
сль’ Людовика. Капеллуса, доказывав- 
шаго въ своемъ трудв Атсапат рипефао- 
113 геуеафито (въ. 1624 г.) недостаточ- 
ность одного еврейекаго предав1я для изу- 
чен!я еврейскаго языка, изучене этого язы- 
ка было поставлено на почву сравни- 
тельной семитической филологи. Наи- 
болф6 совершенными представителями уче- 
ной разработки еврейскаго языка по этому 
методу были: Албертъ. Шултенсъ ` (ум: въ 
1750 г.), Николай Шредер (ум. въ 1798т.), 
Хр.' Венед. Михаэлиоъ (ум. въ 1764 г.), 
Вильгельмъ Гезенусъ (ум. въ 1842),: Гейн- 


рихъ Эвальдъ (ум. въ 1875), Эрнесть Ре- 


‘ванъ (ум. въ 1893), Фридрихъ `Деличъ, 
Г. Галеви и’ др. 

Источники и: пособзя. Уздоигоих, Плес оп- 
рае 4е 1в В1ЫЬ, [аве1с. ХУШ (1901 г.), ст. Не- 
Бгыдие (]апспе), ‘рр. 465—512 (1. Тотал), 
гл. въ конц указана также литература пред- 
мета. Полный обзоръ трудовъ по изучен!ю ев- 
рейскаго нзыка до 1859 г. данъ въ ВЪПоста- 
рЫвспез НапёБиел Бег Фе \Веогемзсве ппа 
ргакизепе Гфегабиг гаг Вефгёлвепе ЗргасВКап- 
Че уоп Мотй2 Зетзсртезщет (1859), а посль 
того—въ 25 изданш Еврейской грамматики 
В. Гезенлуеа (Т’. Незеплиз, Нергавсве Сташ- 
шайк, убШе атоеагеце уоп Е. Калиизсь, 
25-е АцНаое, 1889 г.) Въ частности по 46тю- 
ри еврейскаго языка вообще лучшими трудз- 
ми являются: У; Сезетфиь, (езешее ет 
пертвсвеп бргасНе по@ 5ерз; Я. Вепам, 
Ныопе обпбге еб зубеше сотшрагб @4е5 
1алоаез вепиИчиев. По гра.м.малтикть еврейскаго 
языка: У’. Сезетиз, `АзРавуИепев отгапата- 
изеБ-КуТИзейез Тергоерйа4е Че’ Нефтвсвен 
Эргасне; пи’ Уетеерамо Чег уеглуат еп 
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Пуэебе, его же — Небтвле Слашшайк; 
Н. Еша а, АлвеавеНепез Герерасв ег Не- 
рг&веВеп Эргаспе 4ев А\еп Випаез; Е. ВоН- 
сре’, АпзагИспев ГертЬасв ег Неът&1вёВеп 
Бргасве. По лежсинону еврейскаго языка: У. 
Сезетлиз, НергмывсЬев ип Агалаёверев Напд- 
\бтфегЬасЬ, его же—'ТВевамгия  ра!о]ор1ее- 
сгИйсив Ипомае Бефгаеае еф сВа4аезе Уевев 
Тебатеши; Г. ит Нефртмвенез ппа 6Ъа1- 
Ч&веВев НапазубтфетЬиеБ; 7. `Визю"А, Тех!- 
соп, спа] дайстии, фа] ом д 1 ебгаЪЪииелто, ева 
В. Е1зеВегиз.—На русекомъ язык по гра.м.ма- 
тикть еврейскаго языка:прот. Г. ДП. Павскаго— 
Краткая еврейская граммматика, В. Гезенйу- - 
са—Еврейская грамматика (переводь проф. 
К. Коссовича), Р. Елячко— Практическое ру- 
воводетво къ изученио древне-еврейскаго язы- 
ка, сравнительно съ русскимъ, О. Штейн- 
берга-—-Полный куреъ еврейской грамматики, 
для систематическаго изученя языка Ветхаго 
ЗавЪфта, проф. И. Г. Троицкаго—Грамматика, 
еврейскаго языка. По лексикону еврейскаго 
языка: О. Штейноберга—Еврейскй и халдей- 
скй этимологическй словарь къ книгамъ Вет- 
хаго Завфта, его оке — Полный русско- 
еврейско-нЪмецк!1й словарь, проф. П. Е. Во- 
ковцова—<Книга сравнен!и еврейскаго языка 
съ арабскимъ» Абу Ибрагима (Исаака) ибнъ- 
Баруна. 


Проф. И. 'Рроицей. 


Европа въ религчозномъ отношени. Изъ 
371 мил. населяющихъ Е. жителей 358, милл. 
падают на долю христанскихь релий и 
только 12,900 т. на долю нехрист1анскихъ. 
Между тремя главными христанскими испо- 
вфданями первое м%сто по числу привер- 
женцевъ занимаетъ р.-католическая церковь 
(162,200 т.), за нею слфдуетъ православ- 
ная (99,500 т.) и протестантская (80 м.). 
Старокатоликовъ насчитывается до`85 ты-` 
сячъ. Различныя христансыя секты на- 
считывають до 8 мил. ‚Религ!озное дфлене 
не совпадаеть съ этнографическимъ. Къ 
православной церкви кромф славянъ при- 
надлежать греки, часть албанцевъ, вала- 
ховъ и румынъ; къ р.-католичеекой-—кром% 
романскихь народностей поляки, чехи, хор- 
ваты, иры, часть щотланцевъ, нфицевъ, 
мадьяръ и литовцевъ; протестантскую кром% 
германскихъ народностей составляютъ н%- 
которыя романек!я, славянсюя и финскя 
племена. Православная церковь занимаетъ 
почти вдвое ббльпую территор!о, ч$мъ про- 
тестантская и  римево - катол. вмфетЪ, 
римско - католич. занимаеть гораздо. ббль- 
щую. территор!ю, чЪмъ протестантская. Изъ 
нехрист1анъ 6 мил. евреевъ, 6,600 т. маго- 
метанъ и около 300 т. язычниковъ. Евреи 
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разефяны почти по всей ЕвропЪ;. магоме- 
тане населяютъ Балкансый полуостровъ и 
побережья Чернаго и Касшйскаго моря; 
язычники уцфлЪли на сЪверо-восток$ Европы 
и по берегамь Касшйскаго моря. С. Т. 

Евсевий (благочестивый, греч.) священно- 
муч., 94.м. 99 вюня. 


Евсев!й, папа. Правлене его продол- 


жалось только 4 мфеяца, съ 18 апр$ля 
по 17 августа 310 г., когда онъ былъ 
изгнанъ Максентемъь вмфетБ 6ь своимъ 
противником Ираклемъ изъ Рима. Пово- 


домъ къ изгнаню И. повлужили волнен!я 


изъ-за отношейй церкви къ падшимъ. 
Умеръ въ Сицилии. 

` Евсевй, епископь  лаодивыйсый, 
время ужаеовъь Валеранова гонен1я былъ 
длакономъ въ Александри и заявилъ себя 
неутомимыми заботами о заключенныхъь въ 
темниц$ христанахъ и о погребени тфлъ 
мучениковъ. Въ 264 (по Гарнаку 263) г. 
онъ отправился въ Сирю по дфлу Павла 
Самосатекаго. Въ Александрию онъ уже не 
возвращался, а остался въ Сир1и епископомъ 
лаодикйскимъ. Годъ емерти не установленъ 
и колеблется между 268 и 274 годомъ. 

Евсев!й Никомидйскй, посл$довательно 
епископъ Берита, Никомиди и съ 339 г. 
Константинополя, соученикъ у Луюана, 
родетвенникъ и воспитатель Юлана Отступ- 
ника. Ученый и краснор$чивый, но чисто- 
любивый человфкъ. На никейскомъ ©0борЪ 
325 г. онъ хотя подписалъ символъ, но 
возставаль противъ осужденшя Ар1я. Изгнан- 
- ный въ Галлию, онъ былъ возвращенъ импера- 
торомъ въ 325 г. и сдфлался главой ар1анъ, 


такъ что ар1ане назывались въ честь его, 
евсевланами. Онъ добился изгнаня Евстае]я. 


Антохскаго и низложешя Деанася В. 
въ 325 г. На возванномъ имъ въ 341 г. 
антюхйскомъ соборф было точно опредф- 
лено и утверждено учене  полуар1анъ. 
Умеръ онъ въ 342 г. По его смерти его 
приверженцы  (евсев1ане) получили при 
императорв Конетанц!В преобладающее вля- 
не, но попытка ихъ привлечь на свою 
сторону также и Констанса была ине- 
удачна. Мало того, по настояню Констанеа, 
Констанщй согласился собрать соборъ въ 
СардикБ съ цфлью прекращеня раскола 
между Востокомъ и Западомъ, но восточ- 
ные епископы во главБ съ евсев!анами 
отечаеъ покинули с0боръ, когда западные 
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не согласились на осуждене Аеанае!я и др. 
епископовъ и составили свой соборъ в\ 
Филиппопол$, на которомъ обвинили Ава- 
нася и его защитниковъ и составили новый 
символъ, въ которомъ слово ‹единосущный> 
было пропущено, а оставшиеся въ Сардикф 
отцы объявили Аеанас1я невиннымтъ и ев- 
севанъ признали еретиками. На соборах 
въ Дрелатф 353 г. и въ Сирмш 357 г. 
евсеване благодаря поддержк® Констанщя 
получили неревЪсъ, но поел 360 г; они 
были ослаблены внутренними раздорами и 
раздфлились на нфсколько парт: аещанъ, 
| акаванъ, аномеевъ, полуар!анъ, евстаеанъ, 
и др. 

Евсевй, епископъ верчелльсюй, проис- 
ходиль изъ Сардинши. Быль сначала чте- 
цомъ въ Рим и около 354 г. посвященъ 
въ епискоца. Онъ былъ первымъ еписко- 
помъ верчелльскимъ. Папа Либерй, недо- 
вольный р$шешями арелатокаго собора, по- 
взаль посольство къ императору, прося 
собрать новый соборъ. Шо просъьбЪ папы 
въ этомъ посольств$ участвоваль и Е, Ка- 
ковъ былъ результать посольства, свъдБнй 
| не сохранилось. Извфетно только, что вес- 
| ною 355 года былъ созванъ соборъ въ 
Милан, но №. не быль приглашенъ на 
‚ воборъ. Несмотря на это, онъ явилея самъ 
и вмфетв съ римовими легатами, еписко- 
помъ Люциферомъ и двумя римскими кли- 
риками, ревноетно отстаиваль никейскй 
символъ, за что и быль изгнанъ въ Скиео- 
поль въ Палестину. Изгнане было для него 
не тягоетно, пока ему покровительствоваль 
одинъ православный по имени Тосифъ, но 
потомь сталь его тфенить скиеопольсвй 
епископъ Натрофиль, ар1анинъ. Изъ Скиво- 
поля Н. перевезли въ Каппадокю, а отсюда, 
въ окрестности `Александри. При Юманъ 
' Е. былъ освобожденъ, участвоваль на 
александр йскомъ соборф 362 года, а отеюда 
отправился въ качеств$ посла отъ собора 
въ Антюхю, но не усифлъь прекратить 
здфеь раскола, такъ какъ Люциферъ кала- 
райсый уже’ посвятилъ Павлина. Тогда Е. 
возвратилея въ Италю. ЗдЪфеь онъ продол- 
жаль упорную борьбу съ оставшимися въ 
Итали ар1анами вмфет съ Иларемъ 
пуатьерскимъ. 0 послБднихь годахъ его 
жизни ничего неизвфетно. Умеръ онъ 1 ав- 
гуета 370 года. Легенда, будто аране 
побили его камнями, невфроятна. [еронинт, 
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говорить, что Е, 
Евсев!я` Кесар1йскаго на псалмы, но трудъ 
этоть не сохранился. Изданное подъ его 
именемъь у Миня Соп{еззю ТгшНаыв (5. 
Га. ХИ, 959—968) ему не принадлежитъ. 
Сохраняемый въ г. Верчелли еписокъ древне- 
латинскаго перевода Евангеля (Со4. Уег- 
веН.) также не принадлежить Е. Ивеев1й 
одинъ изъ первыхъ ввелъ на Запад уже 
укоренивш!йся на ВостокВ обычай совм$ет- 
ной жизни епископа съ духовенствоиъ сво- 
его округа по монаетырскому уставу. 
ЕВСЕВИЙ, спископъ эмессый въ Финив!м, 
около 360 года, родилея въ Едессф, по- 
лучиль прекрасное домашнее образоване 
и затфмь посфщалъ различныя церковныя 
школы. Въ Палестин® его учителями были 
’ Евсей Кесарйсый и Патрофилъ Скиво- 
польск. Съ цфлью продолженя своего 
’ образовамя онъ Фздиль въ Антохю, по- 
томъ въ Александрю и въ 840 т. опять 
вернулся въ Антюхю. Онъ такъ славился 
какъ проповфдникъ и екзегетъ, что. въ 
341 году воборъ въ Александри избралъ 
его преемникомъ низложенному император- 
ской властью Аевнасю В. Но, зная лю- 
бовь народа къ Аванае!о, онъ не принялъ 
лестнаго предложеня и быль  посващевъ 
въ епископа. эмесскаго, но, жители Эмессы, 
испугавшись его аетрономическихь и мате- 
матическихь занатй, овязанныхь въ ‘10 
время съ астролоей и мамей, возмутилиеь 
противъ него си Е. вынужденъ быль. 0$- 
жать въ Лаодикю. Умеръ Е. въ Антюжи. 
Геронимъ перечисляеть много сочинений Е. 
Самымъ врупвымъ является сочинене про- 
тивъ Тудеевъ, язычниковъ и новащанъ, за- 
тфмъ 10 книгъ о посланш къ Галатамъ и 
краткя, оно , многочисленныя поученя на 
Евангеля. Оть вефхъ этихъ сочиненй со- 
хранились только. незначительные отрывки. 
Изданныя Авгуети полъ именемъ Евеев1я 
эмесскаго три проповфди принадлежать 
къ такъ называемымъ поученямъ Евеев1я 
Александр!йекаго . (напечатаны у Миня 
Ратф. 5. Стаеса ГХХХУЬ 1, 463 — 
536). Два слова’ ‘противъ Маркелла Ан- 
кирскаго, приписываемыя 
р1йекому, на самомъь дл. принадлежать 
Евсев!ю эмесскому. @еодоритъ упоминаетъ 
о сочиненяхь Е. противъ марююнитовъ и 
манихеевъ, Филокеенъ Терапольсв Й— 0. по- 
ученяхъь и сочинени о вфрф, Эбедъ-[езу— 
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перевель комментар!и|о толкованяхъ ‹ на В. Завфть и рфчи о 


Стефан. Два отрывка догматичеекаго со- 
держан!я, нанечатанные у Миня подъ име- 
немъ Е. (5. в. [ХХХУ1, 1,536—545), едва ли 
нринадлежатъ ему. Сохранились ваконець 
отрывки изъ толковашя на БРыте, св. 
Юанна, Дфян!я апостольскя, послаюя къ 
Римланамъ, 1 къ Коринеянамъ, 2. Петра 
(15. 545—562). и изъ пропов%ди о поетв. 
Отличительными чертами произведешй Е. 
является простота и близость въ Священному 
Писаню. Въ. этомъ отношени онъ является 
посл$дователемь антюхШокой школы. Какъ 
ни незначительны дошедше до насъ от- 
рывки сочиненй Е., но и по нимъ можно 
составить поняте объ огненномъ красно- 
рёчи Е., объ его живомъ образномъ слог$. 
Близость Е. къ антохШекой школ$ и дружба 
еъ арйанскими епископами дали поводъ къ 
обвиненю его въ полуаранетв%. 

Евсев!й Алексавдрйсвй. Существуетъ 
рядъ поученй (напечатано 22 поучен1я), 
извфетныхь подъ назвашемъ поучений Е. А, 
По содержаню они дфлятся на два класса. 
Одни излагаютъ жизнь 1. Христа въ ея 
главныхъ моментахъ и написаны  поэтиче- 
скимъ стилемъ, друмя рфшаютъ ставимые 
обыденною жизню церковно-практическе и 
нравственные вопросы и написаны въ аске- 
тическомъ дух$. Кто быль автором этихъ 
поученй — неизвЪетно. Въ поученяхь онъ 
называется то епископомъ, то архенискомъ, 
то патр!архомъ и напой, ‘а чаще всего епи- 
скопомъ и армепискомъ александрАйскимъ. 
Но кто изъ алекеандрйекихь епископов% 
здфсь разумВется?` Одна старинная, откры- 
тая Майомъ (см. Филарет, Иетор. уч.,т. Ш, | 
стр. 8, изд. 2-е), составленная какимъ-то 
монахомъ [ознномъ ‚ б1ографя, указываетъ 
автора. Это быль одинъ благочестивый 
тверивиий чудеса `монахъ, поставленный 
знаменитымъ борцомъ противъ несторланства, 
Кирилломъ, своимь преемникомъ. Посл 
семилЗтней (разночтен!е: двадцачильтней) 
славной дфятельности, онъ поставилъ. себ% 
преемникомъ знатнаго алекеандрйца Але- 
кеандра, а свамъ удалился въ монастырь. 
Но въ ряду александрйскихь ‘епископовъ 
нфтъ ни одного такого пробЪла, куда можно 
бы помфетить Евсев1я, как предшествен- 
ника Александра, и эта бюграфя есть 
лишь неудачная попытка объяснить над- 
пиеи на поученяхъ. Друйя попытки найти 
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автора этихъ поучен!й на основан и содер- 
жашя ихъ также неудачны. Можно только 
сказать, что скудость мысли и дёланный, 
напыщенный слогь не дозволяютъ отнести 
эти поученя ко времени разцв$та бого- 
словской литературы, и отрывки этихъ по- 
ученй, принадлежащ!е къ УП вЪку, заета- 
вляютъ думать, что временем ихъ соста- 
влевя быль \ или УТ вфкъ. 

См. Г. То, Оефег Зент ет ЕлвеБав у. 
А1ех., НаЙе 1832 г. Русск переводъ см. Ска- 
зая о мученикахъ христ!анахъ, чтимыхЪь 


православною каеолическою церковью, Ка- 
зань 1862. 


ЕВСЕВИЙ, епископъ кесарйскй (260— 
340), отецъ церковной истори, родился въ 
Палестин%, учился въ ГерусалимВ и Ант1ох1и. 
Учителями его были антохйевый пресви- 
теръ’ Дороеей (см. Доровей) и кеварй- 
сый пресвитеръь Памфилъ, два выдающиеся 
ученые своего времени. Особенно близокъ 
быль Е. съ Памфиломъ. Е. принималъ дфя- 
тельное участе въ благоустройств$ богатой 
библотеки Памфила и даже въ память о 
своемъ другф присоединилъ къ своему имени 
имя этого лица и сталь извфетенъ въ 
истори подъ именемъ Евсев1я-Памфила. 
Благодаря такому руководству и такимъ 
благоприятнымь условямъ Е. имфлъ воз- 
можноеть присоединить къ своему природ- 
ному таланту громаднфйшую эрудищю. 0е0- 
бенно изучиль онъ Платона, Филона и 
Оригева. Онъ быль свидфтелемъ гонен1я 
Доклемана и его преемниковъ, видфлЪ 
мученическую смерть Памфила и самъ пере- 
несъ тяжелое темничное заключене. По 
смерти Памфила онъ бЪжалъ изъ Кесарш, 
спасаясь отъ преел$дованя, и бродилъ по 
разнымъ городамъ, ища безопасности. (ъ 
побфдой Константина надъ Ликивемъ по- 
ложене Ивеевя круто измФняется. Онъ 
сблизился съ Конестантиномъ и сдфлался 
однимъ изъ вмятельнфйшихь епископовъ. 
_ На первомъ вселенскомъ собор ему, какъ 
самому ученому изъ епископовъ, поручено 
было составить символь вфры. Но Е. въ 
своемъ проектф составилъ символъ въ 00- 
щихь выражевшяхъь и уклонился отъ пря- 
мого осужденя ар1анства. Поэтому соста- 
вленный имъ символъь не быль принятъ. 
Быль ли Евсев полуар!аниномъ, какъ ду- 
маеть проф. А. П. Лебедевъ, или право- 
славнымъ, какъ думаютъ Филареть Черни- 
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товсый и А. В. Горсый, —вопросъ сложный. 
Во всякомъ случа пристрастя Евсев!я къ 
ар1анству отрицать нельзя: оно ясно сказы- 
вается въ той тенденшозности, съ которой 
онъ въ своей «Жизни Константина» тща- 
тельно замалчиваетъь все то, что служить 
не въ пользу аранъ. Пользуясь своею 
близостью къ императору, онъ въ 330 году 
требовалъ низложевя борца за правосла- 
ве Евстаоя АнтюхШскаго, а въ 336 г. 
добивался возвращенмя Аря и заточеня 
Аеанасля Великаго. 

Въ ряду сочинений Е. первое мфсто за- 
нимаютъ его историчесве труды: ‹Цеёрковная 
Истор!я» и «Жизнь Константина». Первый 
трудъ появился около 325 года. Содержа- 
немъ его служить истор!я церкви отъ на- 
чала христанства до 324 года. Онъ дф- 
лится на 10 книгъ, а каждая книга въ 
свою очередь дфлится на нфеколько главъ. 
Источники, ‘которыми пользовался Е. для 
воставленя этого труда, очень мноточи- 
сленны. Шервое мфето между ними зани- 
мають «Достопамятности» Егезиппа (см. 
Езезитть) и Хронографля Юмя Африкана 
(см. Африканъ, П, 158). Кром$ этихъ двухъ 
источниковъ, въ которыхъ факты уже под- 
верглись систематической исторической обра- 
ботк$, въ распоряжени Евсев!я была гро- 
мадная масса’ сырого матерала, которую 
доставляли ему восточныя библютеки, 060- 
бенно 16русалимекая и кесар1йская. Евсевй 
пользовался и такими писателями, сочи- 
неня которыхь сохранились только Въ 
сочинешяхъ самого Евсев!я, каковы напри- 
изръ Пашй Герапольекй, Егезипиъ, 'Д1они- 
ой Александрйевй, Кодратъ, Мелитонъ 
и др. Шользовалея онъ и Пудейскими 
писателями, напр. [. Флавемъ, Филономъ, и 
языческими, напр. Порфиремъ. Возможно, 
что кром$ того онъ пользовался и архи- 
вами. Въ своимъ источникамъ Е. относится 
съ критическою осторожности, хотя и да- 
леко не всегда и по большей части бук- 
вально выписываеть изъ нихъ цфлые от- 
дфлы часто безъ всякихъ добавлен1й отъ 
себя, велфдетве чего трудъ его похожъ на 
историческую христомат!о. Важнымъ источ- 
никомъ евфдфнй было личное наблюдене 
Евсев1я и изустное показане другихъ. 0т- 
сюда почерпнуто содержане трехъ посл$д- 
НИХЪ ЕНИГЪ .‹ Истори». Какъ наблюдатель, 
Евсевй имфетъ много недостатковъ, не- 
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смотря на то, что, какъ очевидець зам$- 
чательнйшаго изъ гоненй, онъ имфль 
богатый матералъ для наблюденй. Какъ 
человфвъ книжный, онъ быль неспособенъ 
воспринять, понять и оцфнить явлен1я дЪй- 
ствительности надлежащимъ образомъ. Онъ 
намфренно замалчиваетъ о нфкоторыхъ тем- 
ныхъ сторонахъ жизни христанъ того вре- 
мени. 0 многихъ событяхь онъ’ собралъ 
крайне скудныя, а иногда и невфрныя св$- 
дфня. Особенно это имфетъ иЗето по отно- 
шеню къ церковной истори Запада. Свою 
«Исторю» Е. писалъ по самому широкому 
плану: онъ хотфль обнять христанство во 
вефхъ его важнфйшихъ проявленшяхъ. По 
_ его воззрёню христанство — это цфль, къ 
которой направляются судьбы язычества и 
Тудейства. Съ этой точки зрфя онъ и 
излагаеть ходъ мровыхъ событй. Истор!ю 


христ1анства онъ понимаеть какъ истор. 


благодфтельныхь для челов чества дЪйствй 
Промысла Бож!я, подготовлявшаго явлен!е 


христанства, и постоянно. покровительство-_ 


вавшаго христанамъ въ борьбф ихъ съ 
враждебными силами ада. Борьба неба съ 
адомъ— воть содержан!е всем рной истори 
и подъ эту точку зря подводятся у Евсе- 
вя разрозненныя историческя события. 
Къ сожалфню, Е. упускаеть изъ виду трет 
факторъ истори-—человзка. Все зависить 
отъ того, дфйствуеть ли Богъ, или Даволъ. 
Еели Богъ, то въ результатахъ получаются 
‚ историчесыя событя положительнаго ха- 
рактера, если даволь — отрицательнаго. 
ДЪйотв1е перваго принципа проявляется въ 
сохранени чистоты христанскаго ученя 
оть временъ апостольскихъ. Средствами для 
этой цфли служатъ, во-первыхъ, сохра- 
нен!е канона священныхь книгъ, во-вто- 
рыхъ, апостольское прееметво 1ерархии и, въ- 
третьихъ, творен!я отцовъ и учителей церкви. 
Дфйстве второго принципа проявляетея 
въ появлени ересей и въ  гоненяхъ. 
Ересь-—это внутренняя сила, стремившаяся 
нарушить чистоту сохраняемаго церковью 
христанскаго ученя, гоненя — внЪшняя, 
направлявшаяся къ той же цфли и 
враждовавшая противъ живого и дДЁй- 
ственнато исповфдан!я этого ученя. Такова 
схема историко - философскихь воззрёий 
Евсевя, положенная имъ въ основу своего 
труда. Упущене изъ вида человф ческой сто- 
роны въ истори невыгодно отразилось на до- 
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стоинетвЪ труда Евсевя. Если роль воего 
человф чества, & слЁдовательно, и отдфль- 
ныхъ лицъ, сводится къ нулю, Евсевю не 
было нужды углубляться въ мотивы ихъ 
дЪйствй, давать ‘подробную характеристику 
ихъ личности и ихь взглядовъ. Онъ такъ 
и дфлаетъ, ограничиваясь причисленемъ 
извфетныхь лицъ къ царству добра или цар- 
ству зла, сообразно чему ве$ ихъ поетупки и 
труды получаютъ или хороший ‚ или худой ха- 
рактеръ. Особенно ярко сказывается этотъ 
недостатокъ въ другомъ ‘его историческомъ 
трудЪ: «Жизнь Константина». Сочинен!е 
это состоить изъ четырехь книгь и 600- 
ставляетъь продолжене «Истори>›. Какъ въ 
первыхъ восьми книгахъ Е., описывая исто- 
раю гоненй, какъ время господства д!авола, 
рисуеть однф мрачныя картины, такъ въ. 
двухъ послфднихь книгахъь н въ ‹Жизни 
Константина», описывая торжество право- 
слав!я, онъ рисуеть однф свфтлыя стороны 
христ!анской жизни и упорно молчитъ о тем- 
ныхь. Мало того, во внфшнемъ признани 
христ1анства релиею господетвующею онъ 
видить полнфйшее осуществлен!е всфхь цф- 
лей христ1анства, а насколько соотв тствовало 
внутреннее соетоян1е христ1анскаго общества, 
его измфнившемуея внфигнему положенйо, 
этого вопроса Е. себЪ не задаеть и все 
вниман!е сосредоточиваеть на краснорфчи- 
вомъ описани фактовъ, свидфтельствую- 
щихъ о внфшнемъ могуществ$ христ!анства, 
на постройв$ великол$иныхь храмовъ, на 
роскошныхь пирахъ епископовъ съ импера- 
торомъ и т. п. Виновникъ измфневшя въ 
положени христ!анства, Константинъ, пре- 
вращается подъ перомъ Евсев1я въ вифети- 


‚лище.- вефхъ возможныхь совершенствъ. 0 


близости Константина къ ар!анству, объ 
ар!анскихъ смутахъ, волновавшихъ Востокъ, 
и © донатистахъ, волновавшихъ Западъ, Е. 
не говорить ни слова. Несмотря ‘на всЪ 
указанные недостатки, Е. по праву носить 
имя отца церковной, исторм. Его труды, 
какъ по широтф замысла, такъ и по до- 
етоинствамъ. его осуществленя, дЪйстви- 
тельно не имфли ничего себф подобнаго въ 
прошломъ и какъ древые, такъ и новые 
историки сходятся въ признани высокаго 
достоинства трудовь Е. До’ составленя 
«Истори» Е. написалъ Хронографтю или Хро- 
нику въ двухъ частяхъ. Въ первой части 
содержится очеркъ всем рной истори, во 
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второй хронологичесв!я таблицы и указавля. 
Она извфстна лишь по армянскому и ла- 
тинскому (вторая часть) переводу. Въ своемъ 
трудф Е. пользовалея хроникой Африкана, 
но далеко превзошель ее. Кром отихъ 
трехъ главныхъ историческихь сочинен!й 
отъ Евсев1я остались-—Памятникъ царю Кон- 
стантину, Жизнь Намфила, Книга о пале- 
етинскихь мученикахъ. Ему же принадле- 
жатъ: 1) сочинешя апологетичееня: Приго- 
товлене къ евангелю, Доказательство въ 
пользу евангеля, Противъ Терокла, Извле- 
чене изъ пророковъ о ХристЪ, Богоявлен!е; 
2) сочиневя полемическя: Дв$ книги про- 
тивъ Маркелла, Три книги о: церковномъ 
богослови; 3) сочинешя  экзегетичесвя: 
Указатель для соглашения Евангелий, 0т- 
вфты Стефану и Марину о евангели, Тол- 
кован!е на Ивангеле отъ Луки, на Пень 
пфеней, псалмы и книгу прор. Исали. 


Издан!я и литература. Полнаго критическаго 
издан1я сочинений Е: еще нЪтъ. Издан1е Миня 
(Бег. @г. ХХ—ХХ[ГУ) не имъеть научнаго зна- 
чен1я. Удобно для пользован!я издаше важнВй- 
шихъ сочинений Е. Диндорфа (Глрв. ТеаЪпег, 
1867—71). Издавйй отдьльныхъ сочинений Е. 
очень много. Изъ необозримой иностранной 
литературы объ Е. отм5тимъ: НагпасЁ, @ез- 
сЪсЩе 4. ацевг. 1%. П, 1897; Ватаептйешех, 
Рафго]о<ле, 5. 226; А. Нате, Гле Епевапое 
4. Кгсвепеевсв. Е. у. Оёваг, Ювзеп 1896; рус- 
ская: Филарет, Историческое учене, изд. П, 
т, П, стр. 4 Н. Розанов, «Е веевй, епископъ 
кесар1йск!й», 1881 г. (рецензя на этоть трудъ 
М. Муретова въ «Прав. Обозр.> 1881 г); проф. 
А. П. Лебедевз, Греческае церковные исто- 
рики въ «Чтеняхъ м. Общества любит. духовн. 
просввщен!я» за 1890 г., его же, Церковная 
истор1ографля въ главныхъ ея `представите- 
ляхъ, изд. 2-е, стр. 10—110, Сиб. 1903. Руссай 
переводъ сочинен!й Евсев1я въ ‹Христ. Чтенм» 
за 1823, 32, 38, 40, 41, 48 и 49 годы. .‹Церк. 
Истор!я» въ отд. изданли, Спб. 1858 г. 


Евсевй, епископъ свамосатскй, при- 
сутствоваль на соборныхъ совёщаняхъ въ 
Антюхи зимою 360—361 года, а въ 368 
году на собор подъ предефдательствомъ 
Мелетмя Антохскаго применулъь въ т%мъ 
епископамъ, которые признавали единосу- 
пе Сына Божя съ Богомъ Отцомъ. Вотъ 
и все, что извфетно о Е. до 372 года, 
когда онъ (по словамъ Васишя Великаго) 
быль уже старикомъ. Въ дальнЪйшей своей 
жизни Е. является въ одномъ ряду съ Ва- 
сищемъ Великимъ, Григоремъ Богословомъ 
и Григоремъ Ниссвимъ однимъ изъ ревно- 
стийшихъ‘защитниковъ никейскаго, символа, 
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Онъ быль близокъ съ Васишемъ В., еще 
когда Васимй быль преевитеромъ. ВиЪфстф 
съ Григоремъ Богоеловомъ Е. содЪфйетво- 
валъ избрано Василя на кесар скую ка- 
еедру. И до самаго изгнайя Е. быль 
однимъ изъ лучшихъь помощниковъ Васил!я 
въ его заботахъ о замфщенм церковныхъ 
каведръ православными епископами и въ 
сношен1яхъ съ Западомъ. Григорй Богословъ 
переписывался съ нимъ даже тогда, когда 
Е. быль въ изгнави. И тотъ и другой вы- 
соко ставили Е. какъ дфятельнаго, умнаго 
и опытнаго человфка. Л$томъ 374 г. онъ 
былъ изгнанъ и черезь Каппадокию отпра- 
вленъ во @ракю. Только со вмертю Валента 
Е. получилъ возможность возвратиться изъ 
ссылки. Онъ прибутствоваль на соборф 
379 г., но въ 381 г. епископомъ самосат- 
скимъ былъ уже его племянникъ Ант!охъ. 
По 9еодориту въ ДолихЪ (бир1я), куда’онъ 
прибыль для посвященя Маря, онъ былъ 
убитъ камнемъ, брошеннымъ какой-то ’‘ар1ан- 
кой. Это было 2.2 1юня 380 г. Гам. 28 бюня. 


Евсеев, опископъ оессалони ский. Фо- 
тй (004. 162) упоминаетъ о православномъ 
епископ% Е., авторф письма и сочинен1я въ 
10 книгахь, направленныхъ противъ Андрея 
монаха, послфдователя ереси афеартодоке- 
товъ. Фот хвалить простой и чистый языкъ 
этихъ сочиненй. Что подъ этимъ Е. нужно 
разумфть епископа оессалонивйскаго (около 
600 г.), это видно изъ письма къ нему 
Григор!я Великаго, въ которомъ упоминается 
0 подлогахъ, которые позволилъь себ мо- 
нахъ Андрей. С. Троицк. 


Евсевий Бруно. съ 1041 епископъ анжер- 
скй, ученикъ Беренгар1я Турскаго (см. П т., 
397 — 400), раздВлявиий взглядъ своего 
учителя на пресуществлене. Въ .концф 
жизни онъ по постороннему вллян1ю отрекся 
отъ евоего учителя. Умеръ Е. 1-го сентября 
1081 года. С. Троицк. 

Евсевй, въ мрф Евоимй Поликарио- 
вичъ Орлинскй (1805—1883), аржепи- 
скошъ могилевевй, получилъ образован!е въ 
тульской духовной семинари и въ моеков- 
ской духовной академи, гдЪ окончилъь курсъ 
Въ 1832 году ео степенью магистра бого- 
слов1я. Тотчаеъ же по окончани курса по- 
стригся въ монашество, быль ректоромъ 
московской, а потомъ петербургской” духов- 
ной академи, епископомь  самарскимъ 
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{1850 — 1856), впископомь, а потомъ. и 
архепископомъ иркутскимъ (—1860), арх1- 
епископомъ могилевекимъ и (съ 1878) чле- 
номъ Св. Синода. Главные труды его: ‹Ут$- 
щен!е въ скорбяхъ и болфзняхъ» (имфло 7 
издан), : «Весфды о седьми. спасительныхъ 
таинствахъ» (4 изд.); ‹Калихизичесвя по- 
учешя о православной вёрё› (2 изд.); «0 
воспитани дётей въ духв православной 
вфры>; «Бесфды на воскресныя и празд- 
` ничныя евангеля» (въ 2-хь книгахъ); «Ве- 
сды на воскресныя и праздничныя чтеня 
изъ Апостола» (въ 2 книгахъ); ‹Бесфды 
на первое соборное послан св. апостола 
и еванг. Гоанна Богослова»; кром$ того имъ 
издано еще много брошюръ, по большей 
части поученй. По словамъ высочайшаго 
реекрипта 1868 г.31 марта на имя Е.; онъ 
‹вовершаль ‘свое достойное многол$тнее 
влужене церкви православной въдухф хри- 
станской кротости и любви,.съ неослабною 
пастырскою ревност!о, утверждая въ право- 
слави Богомъ данную паству и прилагая 
попечене къ просвЪщеню заблуждающихъ». 
(и. И. Варзопольцевь, Высокопр. Евсевйй 
арх. могилевсвй, Могилевъ 1883 г. 


Евсевя— Ксеня (благочестивая, греч.) 
пренодоб. бм. Есвендя. 


Евсевонъ— муч.одинъ изъ святыхъ седми 
мучениковъ Маккавеевъь Азвима, Антонина, 
Гур1я, Елеазара, Евсевона, Алима, Маркел- 
ла, матери ихъ Соломон и учителя ИХЪ 
Елеазара. Эти ветхозавЪтные мученики при- 
няли страдальческую кончину за свою рев- 
ность къ сохраненю закона Божия, къ нару- 
шен1ю котораго были принуждаены влады- 
чествовавшимь въ [удеф сирШекимъ царемъ 
Антюхомъь Епифаномъ; мучене ихъ совер- 
шилось въ 166 году до Рождества Христова. 
Пам. 1 августа. 


Евсигн!й (благознаменный, греч. и лат.) — 


муч,, -родомъ изъ Антохш, былъ воинъ; 
назавъ военную службу еще при Д!окли- 
т1анЪ, онъ сдужилъ нодъ знаменами Кон- 
стантина Великаго, и видфлъь  явившееся 
этому императору изображеше креста на 


небф. По 60-лфтвемъ служени въ воин-. 


ствф онъ удалился на покой въ отечествен- 
ный городъ Антюхю, 
старости, 


сифлое обличеше нечестя языческаго и сви- 
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и вь 110-льтней. 
былъ предан на судъ Юману, 
Отетупнику, который, услышавъ оть него, 
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дфтельство о явлеви. креста на небф, не- 
медленно повелзлъ предать. его смерти ме- 
чемъ, въ 362 году. Пам. 65 авг. 


Евстазй, изъ Бургунди, будучи знат- 
наго происхожденя, по убфжденю Колюмба- 
на поступиль въ Люксейльсый монастырь, 
въ 614 году сдфлался его настоятелемъ и 
во время. своего 15-лфтияго управлешя 
монастыремь сдфлалъ его мисолонерскимъ 
и образовательнымъ центромъ для окрест- 


`ныхъ стравъ. Въ 613 году онъ быль от- 


правленъ франкскимъ соборомъ мисслоне- 

ромъ къ варискамъ, жившимъ при ДубсЪ, 

и баварцамъь выифств съ Агиломъ, также 

ученикомь Колюмбана. Умеръ онъ въ 629 г., 

2 апрфая. Жите его см. въ Ава Запею- 

тии Волландистовъ (Мат. ЦТ 781 и влёд.). 
(61  роициза, 


Евстаойй (твердо стоящий, греч.)—1) 
Святитель, археп. александр., `уроженець 
гор. Слиды, избранъ быль въ арх!еп. 
Антюми и. это избран!е утвердили отцы 
Г ввел. собора. Скончался въ 345 г. 
Пам. 91 февраля. 2) Св. великомуче- 
никъь Евотаей Плакида, именитый римевй 
вельможа и славный полководець, еще въ 
язычествв отличалея добрыми дфлами, и 
Господь не оставилъ его ходить во мракЪ 
невфдфн!я истины. Однажды, во время охоты, 
онъ имфль видные оленя, между роговъ 
котораго было блестящее изображене креста, 
и услышаль глаеъ, повелфвпый ему кре- 
ститься, и немедленно исполнилъ волю не- 
бесную, крестившиеь со вефмъ своимъ’ се- 
мействомъ. Промыслу угодно было испытать 
его вфру. Вскорф онъ лишился своего бо- 
гатства и, оставивъ Римъ, въ рубищф стран- 
ствоваль изъ мЪста въ мЪето. Во время 
этихъ странствованй, онъ лишился’ жены, 
отнятой у него варваромъ, и дфтей, кото- 
рыя были похищены дикими. звфрями. Посл 
этихъ потерь онъ жилъ въ одной деревиф, 
питаясь отъ трудовъ своихъ. Спустя пат- 
надцать лфтъ, взысканный милостю имп. 
Траяна, онъ возвратился въ Римъ, снова 
получиль высовя почести и богатство, про- 
славился новыми подвигами и нашель въ 
живыхь свою жену @еопистю и дфтей— 
Агашя и Феописта. По смерти Траяна, когда 
восшелъ на престоль Ддр!анъ, Евстае!й съ 
супругою и дфтьми, ‚по повелёню этого 


‘императора, былъ осуждень за вру Хри- 
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стову на смерть; святые страдальцы были 
ввержены въ раскаленнаго мФднаго быка 
(около 118 года). Лам. ихъ 20 сентября. 


Евстае!й, константинопольскй патр- 
архъ (1019—1025). По изв$етямъ запад- 
ныхь писателей Е. въ 1024 г. отправилъ 
къ пашф Гоанну ХХ пословъ, которые пред- 
лагали пап большую сумму денегъ, чтобы 
онъ призналь за константинопольскимъ 
патр!архомъ титулъ вселенскаго, раепро- 
втраняя значене этого титула только на 
восточныя церкви (ш зо отБе), а для За- 
пада предоставляя его папф. Папа согла- 
вился на это, но клиръ воспротивился, и 
восточные послы воротились домой безъ 
успфха. Изъ этого можно заключить, что 
на ВостокВ пытались возстановить единен!е 
церквей. Не{ее, СопеШепзезе ее, 2 АиЙ., 
ГУ, 675. 


Евстае!й св. антохсвй, происходилъ 
изъ памфилйскаго города Сибы и былъ 
около 320 года епископомъ` Бери. Аеанас!й 
Веливй называетъ его исповфдникомъ, но 
нельзя отсюда заключить, что онъ постра- 
даль во время языческаго гоненя. Возможно, 
что Аеанасй разумФеть преелфдованя отъ 
арйанъ. Достов$рно извфетно, что еще до 
накейскаго собора Е. былъ перемфщенъ въ 
Антох!ю, но когда это было и кому преем- 
никомъ быль Е.—это вопросъ спорный. 0 
р%чи Е. императору на никейскомъ собор 
см. Никейскай соборъ. Посл собора Е. 
быль однимъ изъ самыхъ ревностныхъ бор- 
цовъ противъ ар!анства. Между прочимъ 
онъ вотупиль въ литературную полемику съ 
Евсевемъ Кесарйскимъ. Въ 331 г. ара- 
намъ удалось оклеветать Е. и добиться его 
изгнан!я въ Трайанополь, городъ во драк, 
гдв онъ и умеръ. Время его смерти съ наи- 
большею вФроятностью можно отнести къ 
337 году. Геронимъ, св. Деанаей, Злато- 
устъ и др. единогласно признаютъ высов1я 
достоинства творевй Е., а [еронимъ при- 
бавляетъ, что Е. писаль много противъ 
аранъ. Но изъ вефхъ творешй Е. въ цф- 
лости сохранилось только одно: «0 чрево- 
волшебниц противъ Оригена» — сочинен!е 
замфчательное и по предмету, и по изложе- 
нию. Отрывки (напечатанные у Миня ег. 
(г. ХУШ, 676—697, три недавно открытые 
гречесые и сомнительной подлинности сир- 
све см. РИта Апа|. ГУ, р. 38 и сл., ПУ, 
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210—13, 441—143) сохранились отъ слф- 
дующихь сочиненй Е.: 1) изъ сочиненя 
«0 душ»; 2) изъ 8 книгъ противъ ар!анъ; 
3) изъ трактата на Притчи 8, 24; 9, 5; 
4) изъ сочинен!я о Мельхиседекв; 5) изъ 
сочиненй о надписани нФкоторыхъ псал- 
мовъ и наконець 6) объясненя нфкоторыхъ 
пеалмовъ. Нодлинноеть другихъ отрывковъ 
сомнительна, такъ же, какъ сомнительна по- 
длинность рфчи В. императору, комментар!я 
на шестодневъ и литурги Е. 

Литература. Нех2од, В. Е., 3-е изд., В. У, 
5. 626—627, Филареть, Историческое 'ученте, 
изд. 2-е, т. "И, стр. 19 —-23. Н. И. Барсов, 


«Представители догматико-полемическаго типа 
пропов$ди въ ГУ вЪкБ», Харьковъ 1886, 


С. Троицкай. 


Евстаей Севастйскй, род. около 300 г. 
Еще въ молодости онъ обнаружилъ тяготф- 
н1е къ аскетическому идеалу. Его отецъ 
Евлалй, епископъ севаетйесвюй, отлучилъ 
его отъ церковнаго общен1я за то, что онъ 
носиль платье, недостойное пресвитера. Т$мъ 
не менфе онъ нашелъ себ много послфдо- 
вателей. Дошедийе до насъ акты гангрекаго 
собора направлены противъ крайностей, въ 
которыя впали послфдователи Е. Они с0- 
вершенно отвергали бракъ и не хотфли при- 
ступать къ евхаристи, если она соверша- 
лась женатыми священниками. Они не хо- 
тфли даже вступать въ общен!е съ жена- 
тыми, считая ихъ нечистыми, и устраивали 
‚для себя отдфльныя жилища и 0с0бое бого- 
служен1е. Самъ Е.былъ чуждъ этихъ край- 
ностей. Въ 356 г. Е. сдфлалея епископомъ 
севастйскимъ. Около этого времени онъ 
‚сблизился съ Василемъ Великимъ и имфль 
на послёдняго большое влян!е. Хотя онъ 
по своимъ догматическимь воззрфямъ и 
близко стоялъ къ омубанамъ, однако онъ 
признавалъ никейсьйй символъ. Въ 366 г. онъ 
отправился въ Римъ и тамъ предъ папой 
Либерленъ засвидфтельетвоваль свое согла- 
-с16 съ никейскимъ символомъ. Когда умеръ 
Е. неизвфетно. Въ 377 г. онъ быль еще 
живъ. Какъ первый основатель благотво- 
рительныхь учреждений, Е. оставилъ по себЪ 
благодарную память въ широкихъ кругахъ 
населен!я. Созоменъ упоминаетьъ, что нЪко- 
торые считали Е. авторомъ монашескихъ 
правилъ Василя Великаго. Это лишь не- 
удачная догадка. Но несомнфнно, что при- 
мфръ Е. имфль вляне и на благотвори- 
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тельную дзятельность Васил!я Великаго и. 
на его аскетическя воззрёня. 
Литература. Е. Г.00]з, Еабав уоп Бефазе 
ира 41е СЬголо!0о21е ег ВазШиав Виеёе, Нае 
1898. С. Троицелй. 
ЕвстаеЙ 9ессалоник1йск!й давно. быль 
извфетенъ какъ превосходный комментаторъ 
Гомера и географа Длонися. Тюбингенсвй 
проф. Тафель первый обратилъ вниман!е на 
друг1я стороны жизни Е., и его труды ри- 


сують Е. какъ замфчательнфйшаго дфятеля |. 


ХИ стол тя, р%зко выдфляющагося изъ окру- 
жающей его мрачной обстановки. Родился 
онъ въ Константинопол$, годъ рождев!я 
неизвфстенъ. Выль монахомъ, & потомъ 
дакономъ Великой (т.-е. Софийской) церкви. 
Въ 1175 г. Е. быль избранъ епископомъ 
Миръ Ликйскихь, но еще до хиротови Е. 
быль назначенъ императорскимъ указомъ 
митрополитомъ бессалоники, гдф онъ и оста- 
вался до самой смерти, послфдовавшей между 
1192 и 1194 годами. Современники удивля- 
лись не столько его громаднымъ богослов- 
скимъ и филологическимъ познашямъ и его 
краснор$ч1ю, сколько его непоколебимому 
мужеству въ дфлф защиты интересовъ вфры 
и церкви. Онъ открыто выступилъ противъ 
императора Мануила, когда тотъ хотфлъ 
выкинуть по политическимъ причинамъ про- 
клят!е бога Магомета изъ чина перехода 
въ православ!е для мусульманъ. Когда нор- 
манны завоевали дессалонику, Е. не восполь- 
зовалея возможностью бЪжаль, а остался 
вмфетВ съ своею паствой и съумфлъ охра- 
нить ее отъ насимй и церковныя святыни 
отьъ поругавя. Въ своихъ проповфдяхъ, до- 
шедшихъ до нашего времени, Е. вооружается 
противъ наслфдетвенныхь пороковъ грече- 
скаго народа— легкомысля и лицем$ рая. Про- 
тивъ лицемфр1я Е. написаль особое сочи- 
нен!е, въ которомъ яркими красками нари- 
совалъ, какъ всф области общественной 
жизни отравлены этимъ ядомъ. Въ ‹06зор% 
монашеской жизни» Е. даеть строгую, но 
справедливую оцфнку современнаго ему мона- 
шества, его ханжества, лицемф ря и глубо- 
каго невфжества и указываетъ м$ры испра- 
вленя. Монахи должны быть образцомъ для 
м1рянъ и воспитателями ихъ. Онъ славить 
столпиниковъ, но желаетъ, чтобы они про- 
свфщали стремящ!йся къ нимъ народъ. Чело- 
вфку, носившему вериги, онъ посовфтовалъ 
носить кромВ того броню правды и друмя 
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оружя, о которыхъ говорить веливй Па- 
велъ. Само собою разумЪется, что у Е. не 
было недостатка во врагахъ. 


Сочинения Е. изданы Тафелемъ. См. Говоровъ, 
Евстае1й, митр. солунсв И, писатель ХП ввка, 
«Правосл. СобесЪдникъ» 1883 г., ч. Ш; еп, 
Порфирй, Проповздники въ Грецши, «Труды 
Еевской Д. Академ и», 1800 г. т. [; Лебедев, 
Иеторическе очерки состоян!я византШеко- 
восточной церкви отъ конца Х[Г до половины 
ХУ вБка, изд. 2-6, стр. 426.—439, Москва 1902, 


С. Троицилй. 


Евстае!#—св. муч. литовскй. Два род- 
ные брата Антовйй и [оаннъ, родомъ изъ 
Вильны, находиви!еся въ служб литов- 
скаго князя Ольгерда, за исповфдане вфры 
Христовой страдали н%Фоколько лфтъ въ 
темниц$: и наконець были осуждены на 
смерть и повфшены на дерев въ 1347 г. 
Въ томъ же году и родственникъ ихъ юноша 


'Е. за исповфдаше вфры Христовой муже- 


ственно перенесъ жесток1я истязаня и быль 
повзшенъ на томъ же дерев%. //ам. 14 апр. 
Память другихь В.— 98 юля, 20 но- 
ября. Е.— препод. исповфдникъ, епископъ 
вивинскШ, пострадавшй за св. иконы 
при Львф Дрмянинз и скончавиййся въ 
изгнани въ [Х вк, пам, 989 марта. 


Евстаей |, св. археп. сербекй. Евста- 
01й обучался въ сетской Михайловской оби- 
тели, гдф и принялъ монашество. Н®кото- 
рое время онъ жилъ въ авонскомъ Хилан- 
дарскомъ монастырЪ, гдз за свою добро- 
дфтельную жизнь избранъ былъ во игумена. 
Впослдстви былъ посвященъ во епископа 
зетскаго. Посл открыя мощей его пред- 
шественника—блаженнаго Юанниюя, былъ 
избранъ въ армепископа сербскаго Е. и 
управляль архепискошею семь лЬтъ. Е. 
умеръ 4 января приблизительно въ 1286 г. 
Мощи его покоятся въ каоедральномъ храм% 
петьской арх1епискоши. Сербекая церковь 
поетъ ему: «земная вся оставилъ еси, при- 
лЬпивея закону Творца и Владыки исполне- 
емъ запов$ди», и совершаеть память его 
4 янв. ' 


„Даничич, Животи кральева и архиепископа 
сриских, Загреб. 1866, стр. 292—319; Фила- 
рет»ь, Святые южн. славянъ, 4 изд., стр. 7—9; 
Летопис. матице српске, кн. 183, стр. 98; 
Србляк. Бвлградъ 1861, л. 179. 

Свящ. Д. Явиииме. 


Евстаей Кисель— волынск!й дворянинъ, 
авторь Антаполоми, полемическаго сочи- 
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нен!я, направленнаго противъ Аполоми Ме-| 


лечя  Смотрицкаго. Е. защищаеть  здЪсь 
православныхъ, обвиняемыхъ Смотрицкимъ 
въ  сочувстви  протестантамь и другимъ 
еретикамъ. Антаполо!я была издана въ 
1632 г. подъ пеевдонимомъ Гелас1я Диплица 
.и посвящена Петру Могил$. Около 1614 г. Е. 
былъ ректоромъ оенованнаго въ м$стечкЪ 
Киселин% (волынской губерни) помфщикомъ 
Чанличемъ социнанскаго училища. КромЪ 
Антапологи отъ него остался переводъ на 
греческй языкъ «Подражан!я Хриету>» домы 
Кемшйскаго (изд. въ 1626 г. во Франк- 
фуртВ на Одерф) и нЪеколько греческихь 
стихотворенй. 


Евстоля (хорошо вооруженная, одфтая, 
греч.) преподобная инокиня, %4.м. 9 ноября. 


Евстох!Й (хорошо попадаюцщий въ цфль, 
остроумный, греч.) —евв. мут., мам. 23 #юня 
и 15 ноября. 


Евстох!{я— одна изъ четырехъ дочерей 
Павлы, благоч. римекой матроны, почита- 
тельнины блаж. [еронима. См. Геронимь, 
Павла. а 

Евстрат!й (добрый воинъ, греч.) —имя 
нфоколькихь мучениковъ. Изъ нихъ В. муч. 
начальникъ воинскаго отряда, дам. 18 де- 
_ кадря; преп. чудотворецъ, %а.м. 9 января. 

Евстратй  преподобномуч.  нечерсый 
отъ ХГ в. Родомъ изь Юева и по про- 
исхожденио  принадлежа къ богатому’ се- 
мейству, онъ роздалъ вее свое имфн!е. б%д- 
нымъ и ноступиль въ Печерсый монастырь, 
около 1076 года. Въ 1096 году Печерсвй 
монастырь былъ опуетошенъ половенкимъ 
ханомъ Вонякомъ, иЪкоторые изъ монаховъ 
‘были убиты, ифкоторые усизли скрыться, 
а н8которые были уведены въ плнъ; въ 
числв поелфднихъ быль и Евстралй. Въ 
плёну Евстратй былъ купленъ  однимъ 
евреемъ, жившимъ въ Корсуни въ Крыму. 
‚ Еврей обращался съ плёнными очень же- 
стоко, убфждая ихъ принять 1удейство. 
Евстратй убфждалъ своихъ товарищей не 
отрекаться отъ православной вфры. Скоро 
товарищи Евстратя умерли отъ голода и 
страданий; самъ Евстратй провелъ 14 дней 
безъ пищи и питья. Тогда еврей рёшилъ 
предать его казни чрезъ распяте на крестф, 
притомъ около праздника Пасхи. Евстратй 
былъ распять и подвергся издЪвательствамъ 
со стороны собравшихся смотрфть на его 


БОгословекАЯ 


ЕВСТР 240 
казнь евреевъ. Съ креста Евстрат! сказалъ 
евреямъ: ‹придеть на ваеъ отомщене за 
мою кровь и за кровь замученныхь вами 
христанъ»›. Раздраженный этими словами, 
хозяинъ- еврей пронзилъ мученика копьемъ и 
приказаль бросить тфло его въ море. ЗдЪеь 
оно было отыскано христанами и приве- 
зено въ ЕЮМевъ, гдЪ св. мощи Евстра- 
тя и доселБ почивають въ ближнихъ 
пещерахъ. Лам. его 28 марта. Веко- 
рф евреевъ постигло наказаве. Грече- 
ское правительство, узнавь 0 насимяхъ 
евреевъ надъ христанами, распорядилось 
охватить главныхь виновниковъ и повзеить. 
Въ чиелф повфшенныхь быль и бывиий 
хозяинъ Евстрамя. При этомъ мноме изъ 
евреевъ, припоминая пророчество Евстрат!я, 
приняли христанство (см. Печерск. Па- 
терикъ,). А. Кремлевскаи. 


Евстрат!й Гарида (1081—1084), кон- 
стантинопольскйЙ патр?архъ. До патрар- 
шества онъ быль монахомъ съ крайне скуд- 
вымъ образованемъ и получил патр!аршй 
престоль благодаря влян матери импера- 
тора Алексфя Комнина. Во время его па- 
тр1аршества въ Константинопол$ славилея 
преподаватель философи [оаннъ, который 
насаждалъь среди юношества заблужденя, 
ставя мнфвйя язычеекихъ мудрецов выше 
Св. Писан!я, уча о переселени душъ, от- 
вергая почитане иконъ и божественность 
Гисуса Христа. Патрарху было поручено 
вразумить Гоанна, но недалевй Евстралй 
и самъ увлекся его заблуждешемъ, за что 
и быль лишенъ престола. 

См. Анна Комнина, Сказаня о двлахъ 
Алексвя Комнина, кн. Ш, гл. 2; кн. Х, стр. 705; 
Успенсвй, Образоване второго болгарекаго 
царства, стр. 7 и слВд. Одесса 1879 г. 

Евстрат— имя двухъ писателей грече- 
ской церкви. Изъ нихъ 1) Е. пресвитеръ кон- 
стантинопольскй, упоминаемый Фот!емъ (ВЫ. 
604. 171, р. 500) какъ авторъ сочинен!я 
противъ т$хъ, кто признаетъ полную бездфя- 
тельноеть ‘души по разлучени ея бъ т5- 
ломъ и отрицаеть дфйственность молитвы 
за умершихъ. Ббльшая часть этого сочи- 
нен!я издана Львомъ Аляящемъ (де Рига. 
386—580). 2) Е. митрополить никейскй, 
напиеаль два компилятивныя сочинен1я про- 
тивъ латинянъ (изд. Андроникъ Димитро- 
пуль, В'№Мо9и ”ЕжжАевихотии, р. 
1866, 47 — 84), принималь дфятельное 
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участ!е въ спорахъ съ’ легатомъ. Николаемъ 
Хризологомъ (тамъ же, 84—99), написалъ 
два сочиненя объ опрфенокахъ (тамъ же, 
100—127), опровергалъ’ Льва, ‘епископа 
халкидонскаго, который видфль въ ограб- 
лени церквей жаднымъ императоромъ иконо- 
борчество (127—160), опровергалъ армянъ 


(160—198), но во время диспута съ армя- 


нами въ Филиппонолв допустилъ н%Феколько 
догматическихь ‘погрфшностей касательно 
Христа, за что лишилея каеедры. 0 своихъ 
погр&шностяхь онъ  нависаль 060б0е сочи- 
нен!е. Писаль. онъ также  комментарм 
на этику и аналитику Аристотеля `(тамъ 
же). Умеръ вскорф посл$ 1117 года. Кон- 
стантинопольскй соборъ 1156г. поставиль 
Е. на ряду съ знаменитыми учителями 
церкви. (М9, БриеИ. Кош. Х, 523). 
Евсхимонъ (благоприличный, благовид- 
ный, греч.) святитель исповфдникъ, еписк. 
ламисавйсвй, въ царствоване Феофила 
иконоборца (въ [Х вфкф) за почитане св. 
иконъ вверженъ въ темницу и потомъ по- 
терпфлъ изгнан!в, хам. 14 марта. 
ЕвсБевъ, Иванъ Евсфевичъ — магистръ 
богослов1я, инспекторъ подольской , духов- 
ной семинари. Родился въ островскомъ 
убздЪ ноковской губ. въ 1868 г., образо- 


ване. получиль въ ноковскомъ духовномъ’ 


училищ} и семинари, а потомъ въ спб. 
духовной академи, гдф окончилъ курсъ въ 
1893 г. Въ 1893—1898 г. ‘состоялъ на 
служб помощникомъ библотекаря спб. ду- 
ховной академи и завималея изел$дова- 
н!емъ древне-славянскихь и греческихъ 
текотовъ (в. Писан!я; въ 1895 г. для изу- 
ченя греческихъ текстовъ совершилъ пофздку 
на Востокъ; въ 1897 г. защитиль маги- 
стерскую дисеертацю — ‹Книга пророка 
Исаи въ древние - славянскомъ перевод$. 
Въ двухъ частяхъ. Часть первая:, 
сый переводъ книги пророка Исами по ру- 
копиеямъ Х!-—ХИ вв. Часть вторая: Гре- 
чесьйй оригиналъ славянскаго перевода книги 
пророка Иса», Спб. 1897 г. бъ 1898 по 
1902 г.состояль смотрителемъ московекаго 
заиконоспасскаго духовнаго училища и про- 
должалъь занятя въ. области священныхъ 
текстовъ, пользуясь матер!алами . москов- 
скихъ древлехранилищь и ‘содбиствемъ 
московскихъ › ученыхь обществъ-—Императ: 
археологическаго и о-ва истори и древ- 
ностей;, а также‘ отдвленя русскаго языка 


энциклопедия. 
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и словесности. Императорской Академи 
Наукъ. Съ 1902 г. состоитъ инепекторомъ 
подольской духовной семинар. Кромф дис- 
сертащи, имъ напечатаны слБдующя статьи: 
«Лувановекая реценя ЪХХ въ славян- 
скомъ переводв», «Хр. Чт.» 1894, Ш; ‹0 
древне-славянск. переводф Ветх. ЗавЪта», 
«Хр, Чт.> 1899, пюнь; «Конты въ Каир%», 
«Хр. Чт.» 1898, февр.; «Замфлки по древне- 
славянскому ‘переводу Св. Миезня»: 1. 0 
греческомъ оригиналф первоначальнаго сла- 
вянскаго перевода; П. О книгф Есоирь 
(‹Извфетя Императорской Академи `Наукъ» 
1898, май, УШ, № 5); Ш. Сл8ды утра- 
ченнаго первоначальнаго полиаго перевода 
пророческихъ' книгь на славянсый языкъ 
(«Изв. Импер. Ак. Н.› 1899„апр$ль, т. Х, 
№ 4); Г\. Толкованя пророчевкяхь мфетъ 
съ обличенями жидовина («Изв. Отд. русск, 
яз. и словеен. Импер. Ак. Н.› т. У, 1900, 
кн. 3); У. Толковая на виигу пророка 
Данила въ древне-славянской и старинной 
русской письменности (Древности. , Труды 
славянской коммисси Императорскаго Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества т. Ш, 
М. 1901); УГ. Книга пророка `Данила въ 
перевод». жидоветвующихъ по рукописи ХУ[ в. 
(«Чтевя въ Императорск. ОбществВ истори 
и древностей при Московскомъ университет ›, 
1902, Ш); УП. Григорй пресвитеръ, пе- 
реводчикь времени  болгарскаго, царя би- 
меона («Изв. Отд. руеск. яз. и елов. Ими. 
Ав. Н.› 1902, т. УЦ, кн. 3); «Московекое 
издан1е греческой Вибли 1821 Г.> («Богосл. 
ВЪфстн.» 1902, янв.), а также много дру- 
гихъ статей статей въ духовныхь и свфт- 
скихъ изданяхь, Состоитъь членомъ Имие- 
раторскаго московскаго археологич; о-ва и 
Импералорскаго Общества истори и. древ-` 
ностей при московскомъ университет. 
Евтиханъ (счастливый, греч.) — свв. 
муч., пам. 17 ‘ав2. и, 938 дек. 
Евтих!анъ, римсый папа (275-283), 
правилъ римекою церковью въ‘ продолжене 
8 лёть 9 м5сяцевъ и 3 дней и былъ пре- 
емникомъ Феликса и предшественникомъ 
Гайя. Больше никакихъ овЪдёый о немъ 
мы не имфемъ. 
См. Фаррарз, Жизнь и труды вв. отцовъ, 
кал 2-е, прилож. 1\',. 24, стр. 531. т. И. 
.(. Т. 
Евтихй . (хорошо. въ цфяь попадаюний, 
счастливый, греч.)—имя н%околькихь свя- 


ЕВТИХ 


тыхъ. Среди нихъ священномученикъ, ученикъ 
св. ап. [оанна Богослова, пам. 94 авг. 
Пам. др. Евтимевъ-—ев. муч. 20 янв., 
9 марта и 81 апр.; еписк. мелитинскаго, 
сотрудника апостоловъ, пострадавшаго въ 
Гв.,—98 мая; св. муч.—7 ноября и 
преп. инока пустынника—95 а. 

Евтих! И — константинопольсьйй патр!архь, 
дважды  занимавиий каоедру: съ конца 
августа 552 г. до 25. января 565 года 
и съ 3 октября 577 г. до 6 апрфля 
582 г. Родился Е. около 512 г. во Фри- 
ги и быль монахомъ и архимандритомъ 
въ Амасш въ Понтф. Приеланный въ 
качеств$ представителя своего митрополита 
въ 552 году въ Константинополь, онъ по- 
нравился патр!арху Юстинану. Особенное 
благоволен!е послфдняго онъ снискалъ тфиъ, 
что рьшилъь недоум$не, можно ли 06у- 
ждать мертвыхь и въ частности 9еодора 
Мопсуестскаго, указашемъ на примфръ царя 
Гоби, который велфлъ выкопаль и сжечь 
кости идолослужителей (4 Ц. 23, 16). Въ 
день смерти патр!арха Мины Е. былъ на- 
значенъ его преемникомъ. Въ санф кон- 
стантинопольскато патрарха Е. игралъ 
важную роль въ такъ называемомъ спорф 
о трехъ главахъ, быль предофдателемъ 
У воеленскаго собора и высказался противъ 
ант1охйскаго богословя (см. Ма [Х, 
367—375). Когда Юстианъ, подъ конец 
жизни увлекшись ересью афеартодокетовъ, 
убЪждалъ Е. подписатьея подъ воставлев- 
ным въ дух этой секты вфроиспов$да- 
немъ, Е. отказался и былъ за это сосланъ 
въ одинъ изъ амасйскихь монастырей, гдф 
онъ и прожилъ 12 лфтъ. Преемникъ Юсти- 
нана Юстинъ П по смерти натр. Гоанна 
Схоластика по единогласному требованю 
народа торжественно возвратиль Ё. на 
константинопольсый преетолъ. Православ- 
ною церковю Е. причтенъ къ лику свя- 
тыхъ. Незадолго до смерти онъ обнародо- 
валъ нфоколько тракталовъ противъ ерети- 
ковъ. Быть можетъ, слово объ евхаристи, 
изданное Минемъ (Бег. бг. [ХХХ, 2, 2392 — 
2401), есть одинъ изъ этихъ трактатовъ. 
Послане Е. къ пап Вигал!ю о трехъ гла- 
вахъ см. тамъ же, 2401—6. Сочинене Е. 
о воекресени, въ которомъ онъ проводилъ 
оригенистичесве взгляды на тфла воскрес- 
шихъ, не сохранилось. Папскй  нуншй, 
впоелфдетви папа Григорй, тщетно у0%- 
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ждалъ Е. отказаться отъ своего заблужденя, 
императоръ `Тиверй приказалъь сжечь это 
это сочинене и только на смертномъ одрё 
Е. отказался отъ своего неправильнаго 
мня. /Гам. его 6 апреля. 

См Нее, СопоШепвевс ее, 2, 852, Егеь. 
1875. И. Андреввъ, Константинопольск!е па- 


тр!архи отъ времени халкидонскаго собора до Фо- 
тя, стр. 175—179, Сермевъ Посадъ 1895. С.Т 


ЕвтихЙ, патр!архъ александрйсвй, ро- 
дилея въ 876 году въ Фостатъ-Микрф — 
нынфшнемъь КаирЪ отъ одного египтянина 
Патрищя. Въ молодости Е. усердно зани- 
мался медицинскими и историческими изсл$- 
дованями. Въ санф патр!арха Е. велъ тя- 
желую борьбу съ коптами 1аковитами. Н$- 
которыя изъ его медицинекихь, богослов- 
скихъ и историческихь сочиненй, написан- 
ныхь на арабекомъ язык, сохранились до 
нашего времени. Таковы книгй о медицин$, 
разсуждене о христанскихь постахъ, паехф 
и праздникахьъ, разговоръ между христ1ани- 
номъ и невфрнымъ (т. е. между православ- 
ным и 1аковитомъ) и, наконецъь, истори- 
ческая хроника (в! баш!Ват) библейская, 
церковная и гражданская, обнимающая пе- 
родъ времени отъ сотвореня мра до 938 г. 
оть Р. Хр. Въ этой хроник ееть много 
цфнныхь и совершенно новыхъ евфдфйй по 
церковной и гражданской истори, особенно 
по истори Воетока и въ частности Але- 
ксандри, много данныхь для библейской и 
церковной хронологи и для истори догма- 
товъ, но есть и много сказочнаго и непро- 
вфреннаго. Сочиненя Е. изданы Минемъ 
(Бег. (г. Ш, 888—1232). 

Си. Очеркъ истори александрИйской церкви 
(«Христанское Чтеше» 1856, Г); Ниле, Истор1я 
церкви ` александрАйской (въ приложен къ 
«Правосл. Обозрн!ю»); А. П. „Ледбедевъ, Очерки 
внутренней истори визант!йско - восточной 
церкви въ [Х, Х и Х| вБкахъ, етр. 210—212. 

ЕвтихЙ, архимандритъ одного монастыря 
вблизи Константинополя, родоначальникъ ере- 
си, извфстной подъ его именемъ— евилаано. 
Ерееь эта состоитъь въ томъ, что Евтимй 
впалъ въ протиположную крайность сравни- 


‘тельно съ Несторлемъ, уча, что человфческая _ 


природа Христа по соединени ея съ 00- 
жественной была поглощена послёдней и 
что Христосъ имфлъ только кажущуюся 
плоть. Учеве его было осуждено на кон- 
отантинопольскомъ соборф 448 года и самъ 
Е. быль низложенъ. Осужден!е это было 
подтверждено халкидонекимъ соборомъ 451 г. 
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Подробнве см. подъ. ел. Монофизиты. 
Амедей Тьерри, Несторй и’ Евтихмй, перев. 
въ «Трудахъ Юевской Дух. Академи» за 1881 
и 1883 г.; А. П. Лебвдевх, Вселелене соборы 
ТУ иу ввковъ, изд. П, стр. 197— 200. 


Евтропй (благонравный, греч.) — имя 
нфеколькихъ святыхъ; изъ нихъ Евтрошй 
св. муч. чтецъь принадлежаль къ клиру ев. 
Гоанна Златоустаго, пострадалъ въ пыткахъ, 
которымъ быль преданъ велфдетв!е клеветы, 
какъ виновникъ пожара, 
Константинополь вскорф по’ изгнани св. 
Гоанна, въ начал У в$ка; пам. 16 зюня. 
Друге Е.—япдм. 3 марта; Е. безмездникъ— 
пам. 17 окт.. 


Евтрогп!й — царедворець евнухъ, см. Зла- 
тоусть Тоаннъ. 


Евтрогия (благонравная, греч.)—муч. св., 
пам. 30 октября. 


Евфрасй (веселый, 
бывшй  разбойникъ, 
Гасономъ и 
атруьля. 


Евфрасйя (веселе, радость, греч.) —имя 
нфеколькихъ свв. нученицъ, Иа.мять ‘ ихъ 
29 янв., 80 марта и 18 мая. 


греч.) — муч. св., 
обращенъ св. ап. 
Сосипатромъ; 74м. 99 


Евфратъ-—часто упоминаемая въ Св. 
Пиеани рфка передней Азш. Это одна 
изъ тфхь четырехъ рЪ%къ, которыя проте- 
кали чрезъ Едемъ или - рай земной. Въ 
клинообразныхь надписяхь Е. называется 
рига4-рфка. Отсюда происходять обычныя 
въ Ветхомъ ЗавфтВ названя Регаё и РЬгаф. 
Въ начал кн. Быт (2, 14) Евфратъ упо- 
минается, какъ рка хорошознакомая евреямъ, 
такъ что никакихъ опредзлей ея м$сто- 
нахожденя не дается, какъ остальнымъ 
тремъ рфкамъ. Поэтому она иногда обозна- 
чаетея просто какъ.‹рфка» (Быт. 31, 21; 
Ис. 7, 20 и др.) или «великая р$ка>. ‹До 
великой рфки Евфрата» должны были про- 
стираться владфв!я народа Божыя по 0б%- 
тованю. Этотъ идеалъь быль осуществленъ 
при Давидф и Соломон (2 Суд. 8, 3 и сл.; 
2 Царст. 4, 21, русек. пер., 2 Пар. 9, 26). 
Е. вытекаеть съ Армянекаго плоскогорья и 
состоитъь сначала изъ двухъ рёкъ-——запад- 
ной, называемой также Е., и восточной Му- 
радъ-су. ПослБ соединешя этихъ двухъ 
р$къ, потокъ принимаетъь южное направле- 
`не, пересфкаеть Тавръ и Сирйскую рав- 


ЭНЦИКЛопЕДЯ. 


опустошившаго. 
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нину, невдалек$ оть виадешя въ море 
сливается съ Тигромъ и образуетъ такъ 
называемый Шат-ель-Арабъ. Евфратъ— вели- 
чайшая р%ка передней Аз1и, длина ея доети- 
гаеть до 2500 веретъ. 


Евфросинъ препод. подвизался во Фри- 
ги, служиль въ монастырь въ поварЕф, 
пам. 11 сент. 


Евфросинъ псковскй препод. } 1481 г. 
Родилея въ 1386 году недалеко отъ Пскова 
въ селф ВиделебьВ и въ молодости ущелъ 
въ СнЪфтогорсыЙ монастырь, въ которомъ и 
приняль монашеское пострижене, измнивъ 
м1рское имя Елеазара на Евфросина. Въ 
1425 году Евфросинъ удалился на рфву 
Толву близъ Пековекаго озера, въ 25 вер- 
стахь отъ Пскова, и здЪсь около него по- 
степенно составился монастырь, въ кото- 
ромъ былъ сооруженъ храмъ въ честь трехъ 
святителей. По глубокому смиреню Евфро- 
синъ не принялъ на себя игуменства въ осно- 
ванномъ имъ монастыр$, а поставилъ игуме- 
номъ одного изъ своихъ учениковъ, Игналя. 


`Такъ Евфросинъ подвизалея до глубокой ета- 


ростии скончалсявъ 1481 году, 15 мая, 95 лётъ 
оть рожденя. Къ лику святыхъ причисленъ 
на московекомъ соборф 1547 года. Пам. 
15 мая. Для ` своего ` монастыря Евфросинъ 
написалъ строги общежительный уставъ въ 
25 главахъ, древнзйние сциски съ кото- 
раго хранится въ новгородской Софйской 
и. московской Патраршей библотекахъ. 
Древнзйшее; почти современное Ивфросину 
жизнеописав!е его не сохранилось. На осно- 
вани этого жизнеописаня ‘написано было 
очень витШственное, но  недостов$рное 
жите клирикомъ Василемъ. 


Житя рус. святыхъ. А. Муравьев, Руссве 
святые. Арх. Филареть, Словарь историч. о 
святыхъ росе Йекой церкви. : 


А. Еремлевскай. 


Евфросинъ, преподобный синозерекй, 
основатель монастыря на берегу Синичьяго 
озера въ `50 верстахъ отъ Устюжны. Убитъ 
поляками въ 1612 году. Мощи почиваютъ 
подъ спудомъ въ Синозерской обители. 


Евфросинъ,  пустынникъ, курженсвй 
чудотворець, жиль въ Андамской пустыни 
(вблизи г. Каргополя,: олонецкой губернйи), 
неканонизованный святой. ани между 
1641 и1652 годами. ‚. 
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Евфросинъ преподобный, ученикъ преп. 
Саввалуя тверского, выфетВ съ своимъ учи- 
тедемъ основалъь въ ХУ вфкБ Савватеву 
пустынь, въ 15 верстахъ оть Твери. ПЛ а- 
лять. его 
славившуюся строгостью жизни, приходили 
преп. Корнилй Комельскй и Тосифъ Воло- 
коламскй. Посл5дый былъ при Е. и опи- 
салъ жит!е его въ своемъ ‹Сказаши о свя- 
тыхъ отифхъ, иже въ Русфей земли су- 
щихъ>. Шо «Сказано» Е. быль родомъ 
князь Теприневй, неисходно прожилъ шесть- 
цесятъ лфть въ Савватевой пустыни, но, 
ища уединеня, бфжалъ оттуда въ Веливй 
Новгородъ и ‹обрфте ‹островъ на озер 
Невскомъ и тамо вселися и довольна лфта 
ноживе›. Но когда и здфеь къ нему сталь 
стекаться народъ, онъ вернулся въ Саввал1еву 
нустынь. Вскорв по возвращени онъ ис- 
цзлилъ дочь тверского князя Бориса Але- 
ксандровича, обрученную великому князю 
Иваму Васильевичу. «Сказаве» напечатано 
въ «Льтописяхь занятй археографической 
комнисеи» (ЦП, отд. 2, стр. 87—88). На 


м№ств Савватевой пустыни нын село бав-‘' 


ватуево. 

Литература. Сергий, ‹Мьсяцесловъ», И. 55; 
Филареть, «Русеке святые», мартъ, стр. 28— 
29; Бареуковь, «Источиики русекой аг!огра- 
фии›, 492—454; А. А. Митропольсклй, «Сав- 
ват1ева пустынь», Тверь. 

Евфросиня преподоб., александр!йская, 
нареченная Измарагдомъ, дочь Пафнут!я; 
облекшиеь въ мужскую монашескую  оде- 
жду, она подвизалась вь мужскомъ мона- 
втырЪ, въ’ царствоване @еодосля Младша- 
го. Скончалась около половины \ вфка, 
445 года, открывшиеь предъ кончиною 
своему отцу, который постригея посл ея 
кончины и черезъь 20 лфтъ, угодивъ Богу, 
умеръ на той самой рогожкЪ, на которой 
умерла дочь его. Память ихъ обоихъ 
15 февраля и 95 сентября. Друмя Е.— 
пам. 98 мая, 95 зюня и 7 юля. ‚, 


ЕВФРОСИНЯ Полоцкая, препод.111' 3 г., 
дочь Георгя Всеславича, князя полоцкаго, 
родилась въ начал$ ХП ввка. Въ ур но- 
сила имя Предиелавы. Воспитанная благо- 
честиво, она въ ранней юности принала 
пострижее съ именемь Евфросийи въ 
одномъ изъ полоцкихь женскихъ монасты- 
рей, въ которомъ настоятельствовала тет- 
ка ея, бывшая супруга князя Романа Все- 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


2 марта. Въ Саввалеву пустынь, 
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славича полоцкаго. Посл  ифеколькихъ 
лфть. подвижничества въ монастыр® Ев- 
фросин!я выразила желан!е жить въ затво- 
р$ въ келли при полоцкомъ Софйскомъ с0- 
бор$ и еъ разрфшенйя епископа Исайи по- 
селилась тамъ. Здфсь въ свободное отъ мо- 
литвенныхь подвиговъ время она занима- 
лась списыванемъь священныхь книгъ, раз- 
давая бЪднымъ вырученныя такимъ тру- 
домъ деньги. Много лфть подвизалась та- 
кимъ образомъ и ‘однажды получила оть 
ангела во сн повелфв!е устроить женск 
монастырь и подвизаться въ немъ; ‘такое 
же видфн!е имфлъ и епископъ съ повел$- 
н1емъ даль мфсто для монастыря. Въ при- 
сутотви отца Евфросини Георгя и брата 
его Бориса епископъ далъ мфето Св. Спаса 
на селищф въ вфчное владфн!е новоучре- 
ждаемому здесь монастырю въ двухъ вер- 
стахъ отъ Полоцка. Монастырь быль ос- 
нованъ и Евфросин!я стала первою настоя- 
тельницей его. Сюда приняла она младшую 
сестру Градиелаву, давъ ей имя Евдови, и 
двоюродную сестру Звениславу, дочь князя 
Бориса, давъ ей имя Евпракои. Въ мона- 
втырф Евфросиня соорудила съ помощю 
отца своего каменный храмъ во имя Сна- 
вителя, бохранивш!йся до настоящаго вре- 
мени въ чиелф очень немногихъ памятни- 
ковъ ХИ вфка. Пожелавь имфть одну изъ 
иконъ, писанныхь, по преданию, св. еванг. 
Лукою, Ввфросия{я просила о томъ пись- 
менно византскаго императора Мануила и 
патр!арха Луку Хриеоверга. Такъ какъ домъ 
полоцкихъ князей былъ въ родствВ съ им- 
ператорскимъ домомъ Комниновъ, то прось- 
ба Евфросиши была исполнена, ей была 
прислана икона Божей Матери, хранив- 
шаяся въ Ёфеёф, одна изъ трехъ иконъ, 
писанныхь Лукою. Эту икону Евфросиня 
богато украсила и поставила въ Спасекой 
церкви. Въ настоящее время она находит- 
ся въ Торопецкомъ соборф, гдБ была по- 
ставлена въ 1239 году при бракосочетани 
св. князя Александра Ярославича Невска- 
го съ дочерью полоцкаго князя Брячисла- 
ва; здЪсь она извфетна подъ именемъ Кор- 
вунской. Для Спасекаго же храма Евфро- 
сия устроила въ 1161 году драгоцфнный 
шестиконечный крестъ напрестольный, въ 
который были вложены частицы мощей раз- 
ныхь святыхъ и часть древа креста Гос- 
подня. Этоть крестъ кранится теперь въ’ 
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ризницф полоцкаго собора. Передъ смертю 
Евфросиня посфтила св. м$фста въ Пале- 
стинф и здфсь же въ русскомъ монаетыр® 
скончалась 23 мая 1173 года. ТБло ея 
было перенесено въ №Мевъ, гдЪ нетлфнныя 
хощи ея и довел почиваютъ въ дальнихь 
нещерахъ при церкви Благовфщензя. 
Истор. сввдвня о жизни‘ прен. Евросин!й 
Полоцкой. Спб. 1841. Жишя свят. Филарета 
Черниг., май. А... Кремлевский. 
ЕВФРОСИНИЯ Суздальская прен. (1 1258 
г.), родилась въ 1212 году отъ св. Ми- 
хаила, князя черниговекаго, и жены его 
9еофанш, въ мрф носила имя еодули. 
Воспитана была въ глубокомъ благочести 
и съ юныхь лёть высказывала расположе- 
не къ монашеской жизни. Когда ей испол- 
нилось 15 лЬть, редители обручили ве съ 
Миной, однимъ изъ потомковъ любимаго 
нреп. 9еодос1емь Печерскимъ боярина вал 
ряга Шимона; этоть Мина жилъ въ Сузда- 
лф и имфлъ дЪеь владвн!е, доселф такъ 
называемое Минино селище, въ 3-хъ вер- 
стахъ отъ Суздаля. Во время пвутешеств!я 
9еодули въ Суздаль Мина умеръ; ` пол)- 
чивъ объ ятомъ вЪфеть въ пути, Феодуля 
не пожелала вернуться на родину, а `при- 
была въ 1227 году въ Суздаль и посту- 
пила здЪсь въ незадолго предъ тёмъ осно- 
ванный Ризположенеюй монастырь, принявъ 
при пострижени имя Евфросинш. Нятна- 
дцатилтняя кнажна- монахиня ‘предалась 
вамому строгому подвижничеетву, трудилась 
своими руками, каждодневно’ участвовала 
въ церковныхъ службахъ, постилаеь нер$д- 
ко по цёлому дню и боле, прилежно за- 
нималась чтенемъ и изученемъ Свящ. Пи- 
саня подъ руководствомъ игуменьи. Слава 
о подвигахъ ея широко раепространалась, 
& жители Суздаля часто стали ходить въ 
Ризположенский монастырь только для того, 
чтобы видфть подвижницу. Тогда Евфроси- 
ня, съ благословеня игуменьи, стала чи- 
тать книги Св. Писаня и твореня св. от- 
цовъ не’только для инокинь обители, но и 
для богомольцевъ, и чтеня эти еопрово- 
ждала благочестивыми бесфдами. Многе 
граждане стали отдавать своихъ дочерей 
въ монастырь подъ руководство подвижни- 
ны. Тогда Евфросивя посовфтовала игу- 
меньф раздфлить монастырь на дв половины, 
одну для дъвиць, другую для вдовъ, при 


чемъ для послфднихь построен быль и. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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особый храмъ Троинкй. Число монахинь 
увеличилось настолько, ‘что эти дв’ поло- 
вины скоро стали самостоятельными’ мона- 
стырями съ самостоятельными игуменьями, 
Оба эти монастыря, Ризположенеый и Тро- 
иней, объединены и ограждены одною об- 
щею оградой въ 1871 году. 

Въ 1238 году послф опустошеня Вла- 
димра татарами, опустошенъ быль. и 6уз- 
даль, но Ризположенеюй монаетырь, ничмъ 
не защищенный, остался невредиит. По, вви- 
дфтельству автора, житя _ ов. `Евфросини, 
инока `Григоря, тъма покрыла монастырь 
по молитвамъ подвижнить и-екрыла его. оть 
невфрныхъ. Татары не могли войти въ м0- 
настырь, хотя самъ Батый етояль подъ 
стфнами его. Множество пострадавшихъ отъ 
разорен!я назгли протъ въ Ризположен- 
скомъ монастыр$. Въ 1244 году были за- 
мучены въ ордз отенъ Евфросини, князь 
Михаилъ, и бояринъ его @еодоръ. Предъ 
путешестиемъ ихъ въ орду Евфросив!я на- 
писала отцу послане, убфжлая его. не из- 
мВнять хриетанекой вЪрЪ, а посл муче- 
нической кончины ихъ видфла ихь во’ снЪ 
съ вфнцами на голов и въ елавф. Послф 
этого она усилила свои подвиги; прежде 
она носила скудную одежду, а теперь ста- 
ла одфваться въ рубище. Одинъ изъ суз- 
дальцевъ, видя ее въ рубищф, принесъ ей 
новую хорошую одежду, но Евфросиня ‘ве 
взяла ее, сказавь: ‹зачфмъ это ми? Рыба 
на отужЪ, засыпанная снфгомъ, не портит- 
ся и даже бываеть вкуснфе. Такъ и мы, 
черноризцы, если тергимъ холодъ, ирфн- 
немь душою и бываемъ пр1ятны Богу». Въ 
конц, своей жизни нреи. Евфробиня обна’- 
ружила даръ чудотворенй и скончалаеь въ 
1258 году. Мощи ея лежали въ земл% 442, 
года и обрфтены нетлфннымивъ 1699 году 
митрополитомъ суздальекимь  Иларюномъ. 
Св. мощи и доселф почивають открыто’ въ 
рак, поставленной въ сфверной сторон?‘ 
Ризноложенскаго храма. Лам. 23 мая, 

См. В. Георзевскаи, Суздальсый Ризполо- 
женсв монастырь. Владимфъ 1900; Фила- 
реть, Черн:, Жития ев., Сентябрь. 

А. Еремлевскйй.. 

Евхарист!я, см. Лричащенае. 

Евхар!Й, первый енисконъ трирсвй, по 
преданю былъ. посвященъ въ Рим$ ап. Це- 
тромъ и вмЪстБ съ Взлеремъ и Матерномъ 
носланъ для проновфди‘евангеля въ Гал- 
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лю и Германю. Дорогою Матернъ умеръ 
въ Элеги (Элъ въ ЭльзаеЪ), и опечален- 
ные Евхарй и Валерй возвратились въ 
Римъ. Но ап. Петръ повелфль имъ снова 
отправиться туда и далъ имъ свой посохъ, 
чтобы воскресить имъ Матерна. Уже 40 
дней лежалъ Матернъ въ могилф, но при- 
косновенемъ жезла онъ былъ воскрешенъ 
и отправилея дальше съ своими спутника- 
ми. Они пришли въ Триръ, обратили тамъ 
много язычников п крестили ихъ въ рфкф 
Белгисъ, названной потомъ Олев1а (о]е1 ч1а). 
Е. поселился въ помфеть$, принадлежащемь 
новообращенной вдозф Албинф$  невдалек% 
отъ Трира, освятиль здфсь церковь и с0- 
вершалъ таинства. Проповфдывали они въ 
другихъ мфетахъ и учредили епископскую 
каеедру въ Ебльн$ и Танжер. Е. осталея 
въ Трирф. Преемникомъ ему былъ Валерий. 
Матернъ. былъ первымъ епископомъ кбльн- 
скимъ и танжерокимъ и но смерти Валер1я 
быль его преемникомъ. Умеръ Валерй въ 
128 году. Это предаве первый разъ было 
записано Эбергардомъ, монахомъ монасты- 
ря св. Матеея въ Трир, который жилъ ме- 
жду 869 и 909 годами и составиль жи- 
те св. Е., Матерна и Валерля (ВоЙ. Тан. 
П, 917—922). У позднфйшихь церковныхъ 
писателей есть много варащй этого раз- 
сказа. Для церковной истори важенъ во- 
проеъ, скрывается ли въ этомъ разеказ» 
зерно исторической истины и можно ли на 
оеновани его заключить о распространен 
христанства въ Трирф и Кёльн уже во 
время апостоловъ. Рёшить этотъ вопросъ 
можно только въ связи съ общимъ вопро- 
вомъ 0 начал хрисманства въ Галии 
и Германи (см. Галлея, Германая, Дао- 
нисй Ареопагить, Ириней, Григорий 
Гурский и_друг.). 0. Троицкий. 
ЕВХЕРЙЙ, еп. лоневй, высокаго проис- 
хожденя, былъ родомъ изъ Галли, получилъ 
блестящее образоване, имфлъ жену Галлу, 
двухъ сыновей Салон!я и Вераня. Полити- 
ческая безурядица въ Галли и нашеств1е 
Алариха въ 409—410 г. произвели на Ев- 
хер1я, какъ и вообще на вефхъ мыелящихъ 
современниковъ, самое гнетущее впечатл$- 
не. Рушилось все, что, казалось, было 0б0- 
сновано такъ прочно. ВФроятно эти наблю- 
ден1я и привели Е. къ мысли 0бъ отрече- 
ни отъ мра. Сначала онъ мечталь ‘посе- 
литья въ египетской пустынф, но потбиъ 
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поступилъь въ Леринсый монастырь, гд% по- 
евятилъ себя научнымъ занятямъ. Черезъ 
нфеколько лфть онъ ушелъь изъ монастыря 
и сталь вести жизнь анахорета въ с0с$д- 
немъ Лерин%, поддерживая оживленную пере- 
писку 0 многими видными представите- 
лями галльской 1ерархи. Жена его и сы- 
новья также вели отшельническую жизнь. 
Вь 434 г. Е. быль избранъ въ епископа 
люнскаго и долженъ быль взять на себя 
тяжелое бремя заботъ о своей паетв$, угне- 
тенной политическими бфдотв!ями. Немало 
трудовъ доставляло Е. и религозное с0- 
стояне паствы: побфда христ1анства была 
еще далеко не полная. Особенное вниман!е 
обратиль Е. на епископскую школу, въ за- 
ботахь о которой участвовали и его сы- 
новья. Е. написалъ въ пособ1е для препода- 
ня имъ дв книги: «Наставленя» ([п9{гив- 
Нопез) для Саловя и «Книгу формулъ ду- 
ховнаго разумВня» (ег Гоги агиш зр1- 
тбиа $ пе] еепйае) для Веравя. Совре- 
менники восхваляли Е. какъ церковнаго ора- 
тора и отличительною чертою пропов$дей 
его признавали трогательноеть. До наеъ 
дошли только два незначительныя поучен!я 
въ честь св. Бландины и свв. Епипод1я и 
Александра. Принадлежность ему 10 бесфдъ 
къ монахамъ сомнительна. 56 проповфдей 
такъ называемаго Нвеевя эмизскаго или 
галликанскаго приписываютъ Е. ошибочно. 
Какъ митрополить люнскй, Е. собиралъ 
подъ своимъ предсфдательствомъ. провин- 
щальные соборы. До насъ дошли правила 
только четырехъ соборовъ, бывшихъ за это 
время въ Галли: рьезекаго 439 г., оранж- 
скаго перваго 441, вэзонскаго перваго 442 
и второго арльскаго в0бора 452 г. Подъ 
актами  оранжекаго собора есть под- 
цивь Евхермя и его сына Салоня. На 
этомъ собор было постановлено 30 кано- 
новъ; между прочимъ здфсь было подтвер- 
ждено право церковнэго убфжища и запре- 
щено на будущее время ставить д1акониссь. 
Е. много помогаль монастырямъ и на че- 
тыредесятницу самъ удалялея въ монастырь 
Иль-де-Барбъ. ВмЪ%ст$ съ Делищемъ онъ 
основалъ монастырь и страннопруимницу въ 
Вербон$. Скончался онъ около 454 года. 
ДВти Евхеря также были епископами. Са- 
ло занималъ каеедру въ одномъ изъ го- 
родовъ Прованса (какомъ —неизвЪетно), былъ 


близокъ къ Сальнану, участвоваль на пер- 
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вомъ оранжскомъ и третьемъ арльскомъ со- 
борахъ, въ 450 году выфстВ съ Вераншемъ 
и Церет!емъ писалъ, посланя къ Льву Ве- 
ликому, съ просьбой свфрить ихъ кошю по- 
слашя Льва къ Флав1ану. Верой съ 440 
года былъ еп. ванскимъ (Ушеши), поль- 
зовался довфремъ въ Рим$ и исполнялъ 
нфкоторыя поручен!я папы. 0ба брата на- 
писали ‹Д1алоги на Екклез1асть и книгу 
Притчей». Самъ Евхерй принадлежить въ 
числу лучшихь изъ позднихь латинскихъ 
писателей, хотя его языкъ и не отличается 
чистотою золотого вфка римекой литерату- 
ры. Лучшими его сочиненями считаются 
«Похвала пустыни›, написанное по поводу 
возвращеня Илар!я арльскаго изъ Арля въ 
Лерину, и «УвЪфщан1е Валерану о презрфаи 
мра и св тской философи>, въ которомъ 
онъ старается наблюдешемъ надъ знаме- 
ями времени убфдить своего родственника 
Валерана принять христанство. Ему же 
принадлежить ‹Страдане агаунскихъ муче- 
никовъ, св. Маврищя и бывшихъ съ ниМЪ>. 
Вышеупомянутая «Книга формулъ духовнаго 
разум я» и дв$ книги ‹Наетавленй» пред- 
ставляютъ с0бою’ экзегетическ!я руковод- 
ства, написанныя сжатымъ языкомъ. Е. дер- 
жится аллегорическаго метода въ толкова- 
ни. Въ «Книг$ формулъ» онъ перечиеляетъ 
извфетные классы выраженй, которыя нуж- 
но понимать въ несоботвенномъ смысл, и 
толкуетъь ихъ. Въ первой книг$ «Наетавле- 
НЙ› дается объяснене трудныхь мфеть 
Священнаго Писан!я; вторая представляетъ 
родъ словаря, въ которомъ поясняются и 
переводятея непонятныя и не переведенныя 
слова Св. Писан!я. Приписываемыя Е. такъ 
называемыя «Малыя формулы», толковане 
на кн. Бытя и книги Царетвъ, сокращенныя 
ГПЗ фиопез Каебана, наставленя мона- 
хамъ и дфвамъ, книга о затмф ни солнца и 
луны и, вфроятно, послаше къ пресвитеру 
Фаустину, не принадлежать Е. Современ- 
ники высоко ставили Евхеря: онъ былъ 
для нихъ «далеко превоеходящимъ совре- 
менныхь ему великихъ святителей». 


Литература. А. Гуйлью, Св. Евхерй, Ле- 
ринсве острова и л!онская церковь въ У вв- 
кв, ПМонъ 1881. Изложене содержанйя этой 
книги и отзывъ о ней см. ‘въ статьБ В. В. 
„Болотова «Иностранная богословская литера- 
тура», «Христанекое Чтен1е» 1883 г. май- 
1юнь, стр. 784—802; см. также въ Патрологи 
Барденгевера, стр. 488, } 
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ЕВХОЛОГИЙ — соединен!е Служебника съ 
Требникомъ, является одною изъ древнЪй- 
шихъ  богослужебныхь книгь греческой 
церкви. Его прототипомъ можно считать 
собране молитвъ Серашона, епископа тмуйт- 
скаго, ГУ в. (изданы проф. Дмитр1евекимъ), 
и боле обширное собрав!е модитвъ и по- 
слфдовашй въ УШ кн. Апоетольскихъ По- 
становленй. Въ нёй мы находимъ чинъ ли- 
тури, молитвы крещеня, муропомазаня, 
посващен!я въ разныя степени клира, по- 
гребеня умершихъ, утреныя и вечеря 
молитвы священника и нфсколько молитвъ 
на разные случаи. Въ УП в. сборники 
этого рода были уже извфетны подъ име- 
немь Е. и заключали въ себф такого рода 
молитвы, какъ, напр., надъ давшимъ 00$- 
щане и не исполнившимъ его. Такъ, въ 
141 отвфтф Анастас1я Синаита прямо’ го- 
ворится, что въ Е. находилаеь молитва, 
которою ‘священникь разрфшаеть связав-. 
шаго себя клатвою. Отъ УШ-—Х в. 00- 
хранились уже рукописные Е.; ими являют- 
ся Е. изъ собраня преосвященнаго Порфи- 
р1я Успенскаго, вывезенный имъ съ Синая, 
и Е. Барбериновой библотеки въ Венеши, 
изданный Гоаромъ въ 1547. г. Е. пр. Пор- 
фир1я состоить изъ слфдующихь статей: 
литургий Василя Великаго, Тоаниа Злато- 
уста и преждеоевященныхь даровъ съ при-, 
соединенемъ 27 заамвонныхь молитвъ на 
праздники и нарочитые дни; вечернихь и 
утреннихъ молитвъ. священника въ тепереш- 
немъ ихъ состав и особыхъ молитвъ суточ- 
ныхъ службъ такъ называемаго трехъ- 
антифоннаго состава; чина крещеня мла- 
денцевь съ заклинательными молитвами, 
чина крещен1я и муропомазаня въ великую 
субботу, чина освященя воды наканун$ 
Богоявлен1я, чинъ  бракосочеташя, ряда 
молитвъ требничнаго круга, завлинан!й надъ 
больными и бфеноватыми подъ именемъ Ва- 
сишя Великаго и Златоуста, враткаго м$- 
сяцеслова, начиная съ 4 декабря, съ ука- 
занемъ чтенй изъ Апостола на главные 
праздничные дни по Минеф. и Тр1оди. Е. 
Варбериновой библ!отеки, рукопись унищаль- 
нато письма, въ 562 стр., 71/4 дюймовъ 
въ длину и 5 дюймовъ ширины, близко под- 
ходить по своему составу въ Е. пр. Порфирия. 
Онъ содержитъ литурми В. Великаго, Зла- 
тоуста и преждеосвященныхь даровъ, мо- 
литвы вечерни, полунощницы, утрени и хва- 
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литные псалмы, чины крещен!я, освящен!я 
воды, мура, храмовъ, чины хиротонй, но- 
стриженя въ монахи, обручен1я и брака и, 
кромВ того, множество молитвъ на разные 
случаи, молитвы предъ транезою и послф 
нея, молитвы хотящимъь плыти, во время 
бездождйя, молитвы надъ больнымъ, на освя- 
щен!е елея для ‘болящаго, молитвы надъ 
оскверненною пищею, объ одержимыхь де- 
монами, ‘молитвы при пострижени волосъ 
младенца, на братотвореше и т. п. (нол- 
ное перечислене воЪхъ статей Барберинова 
Евхоломя у Виптеп’а, ‹ЕНрроубав  ипд 
зеше еЦ», В. П., 5. 535—7). Изъ Е. 
позднфйшаго времени извфетны изданный 
тфмъ же Гоаромъ Е. ЕКрипто-Ферратской 
библотеки ХГ в., Евхоломй Х-ХИ в. 
изъ Севастьяновекаго собрашя въ Румян- 
цевскомъ музеф № 15—474, Варбериновъ 
второй ХШ в. Но особенно богатое ‹0- 
браше Е. далъ проф. Дмитр1евсюй во вто- 
ромъ томф «Описаня литургическихъ руко- 
писей, хранящихся! въ’ библ!отекахъ право- 
славнаго’ Востока» (Кевъ 1901). 162 
изданные имъ Е. излагаютъ составъ службъ 
и различныхъ люелфдован!й восточной цер- 
кви за время еъ первой половины ХГ ст. по 
ХУ[ в. Они знакомять съ. богослужебною 
практикою не только трехъ восточныхъ 
патр/архатовъ: константинопольскаго, але- 
ксандр?йскаго, 1ерусалимекаго, но и нфкото- 
рыхъ. важифйшихъ монастырей древней Ви- 
занти. Представляя поразительное богатетво 
литургическаго матер!ала, они важны также 
и въ томъ отношени, что’ содержать неиз- 
вфетные до настоящаго. времени чины. 
Первое‘ м$сто ереди изданныхь проф. Дми- 
траевскимъ Е. занимаетъ Парижсвй Е. № 213 
съ датою 1027 г. Шо словамъ издателя, 
ему принадлежитъ второе мфето послф Бар- 
беринова Е. УШ—1Х в.; овъ во вефхъ 
отношеняхъ выше кодекса Крипто-Феррат- 
ской бибмотеки ХГ ет. (вм. подробнЪе объ 
этомъ у Дмитузевскаюо, Описаше, П т., 
предиелов!е, стр. [-=ХП). А. Петровск. 

Евеал!я (благоцвфтущая, греч.) — св. 
муч., пострадавшая въ Леонтинахъ въ Си- 
цилм въ 257 году. Она была родомъ изъ 
Сицили. Мать ея, также Евоал1я, была 
язычница, страдавшая кровотеченемъ. Св. 
мученики Алфй, Филадельфь и Кипринъ 
(память ихъ 10 мая), явившись ей во смы%, 
обфщали исцфлеве, если она ув$руеть во 
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Христа. ‘Она крестилась и исцфлилаеь; кре- 
стила также и свою дочь. Но сынъ Серми- 
манъ, узнавъ объ этомъ, едва не задушилъ 
мать, которая только съ помощ!ю служанки 
вырвалась оть него и убфжала. Сестра же 
его Е., исповЪдавъ предъ нимъ себя хри- 
станкою, была имъ жестоко бита и отдана 
на, растлфв1е слуг$, котораго ослфпила, своею 
молитвою. Наконецъ она усфчена была ме- 


чемъ оть брата. Лам. 8 марта. 
Евеим (съ греч.  благодушный) — 
имя нфоколькихъ святыхъ. Изъ нихъ 1) Ёв- 
вилий Велик’ св. (+ 473 г.) родился 
въ 376 году въ МелитинЪ, на Евфратф, 
гдф и посвященъ быль въ санъ пресвитера. 
Въ 405 году, будучи 29 лфть, онъ отпра- 
вился въ [ерусалимъ, посЪтилъ св. мета 
и поселилея въ пещерф близъ Фаранской 
лавры, недалеко отъ [ерусалима. Через 
6 льть строго подвижнической жизни онъ 
удалился въ пустыню и поселилея въ на- 
| горной пещер$ на правой сторон 1ерихон- 
ской дороги. Святая жизнь подвижника, его 
емирен!е, кротость, милосерще къ ближнимъ 
привлекли къ нему многихъ другихъь и та- 
кимъ образомъ возникла великая обитель, 
названная впослфдетвми Евеимевой лаврой. 
Подвижничество преп. Е. доходило до такой 
строгоети, что онъ вкушалъь пищу только 
въ субботу и воскресенье, никогда не ло- 
жился, но спалъ, сидя или стоя и держась 
за веревку, привязанную къ углу его кельи. 
Господь наградиль его даромъ чудотворе- 
ий и прозорливости. Молитвою онъ сводилъ 
съ неба дождь, исцфляльъ неизлфчимо боль- 
ныхъ, прогонялъ демоновь и имфлъ даръ 
провид$ть душевния свойства людей. Пред- 
сказавъ за недблю свою блаженную кон- 
чину, онъ преставилея мирно въ 473 году 
97 лЬтъ отъ роду. Мощи св. Евеимя въ 
его. монастыр$ въ Палестин® видфль р\с- 
св Й игуменъ Даншилъь въ ‘начал ХП вфка. 
Память 90 января. 2) Евоммв и, еп. сар- 
ДИсвй, св..(1 840 г.). Во время иконобор- 
ческихь смутъ Евеимй, будучи еще про- 
етымъ инокомъ, прославился строгою жизн!ю 
и ревностною защитою иконопочитаня. Въ 
санф епископа сардскаго онъ присутетво- 
валъ на УМ вееленскомъ собор, гдф также 
явился однимъ изъ самыхъ ревностныхъ за- 
цитниковъ святыхъ иконъ. Ивеим за свои 
православныя убфжденя былъ три, раза за- 
точаемъ и, наконецъ, при императорф @9ео- 
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филв быль засфченъ. воловьими жилами въ 
840 году. Мощи его, проелавленныя мно- 
тими чудесами, почивають въ г. Анчалф 
при Черномъ мор. Память 26 декабря. 
3) Евоцмий Новый, `преподоб., родился 
въ’ 824 роду въ Галати. Оставивъ молодую 
жену съ новорожденной дочерью, онъ тайно 
удалился на’ гору Олимиъ, что въ Ави. По- 
сл6 15-лфтних®  подвиговъ тамъ,  уда- 
лился на Аеонъ, затфиъ подвизался въ 
основанной имъ обители близь  Солу- 
ня и скончалея на Аебн® 889 г. 15 ок- 
тября; мощи его чрезъ 3 мфсяща по кон- 
чин перенесены въ Солунь, гдф почиваютъ 
И НЫЯ$. 
отъ Евеишя Великаго, что 20 января. //ам. 
15 октября. 
А. Кремлевский. 

ЕВОИМИЙ — иня трехь патр/арх. кон- 
стантинопольскихь. Изъ нихъ 1) Ёвоилмй 
или Ивфимй быль патрархомъ съ 
488 по 6552 годъ. По вступлены на 
патр1арший  престоль Е. отлучиль  ОТЪ 
церкви Петра Монга и его преемника (съ 
490 г.) Аеанася, также еротика. Папа 


не внесъ Е. въ диитйхи 3& ТО, что ОНЪ не’ 


соглавился изгладить имя патр!арха Акак1я, 
благопр!ятствовавшаго  монофизитамъ. За 
отказъ Е. возвратить нанисанное импера- 
торомь Анастаеемь передъ вступленемъ 


на престоль исповфдане вфры Е. быль’ 


обвиненъ въ ‹ потворств$  бунтующимь 


исавруйцамъ и сосланъ въ пафлагонскй го- 


_ родъ Евхаиту. 2) Ивоимегя Г (906—911 тг.) 


быль возведен на патрариий престолъ. 


императоромв Лвьвомъ Мудрымъ посл низ- 


верженя патр1арха’ Николая Мистика за 


‘жене цфлыхь ета лфтъ. Вее 


отказъ его признать законнымъ четвер- 
тый бракъ императора. Такой поступокъ 
императора вызваль раеколъ, волновавшй 
константинопольсную церковь въ продол- 


 сное, духовенотво. раздфлиловь на двЪ пар- 
‚тм, на партию. привержевцевъ прежняго па- 


| 


трЕарха—нниколазтовъ. и’ партю привержен- 


`цевъ новаго-—евенмитовъ. При жизни Льва: 


`патр. Николай и его приверженцы подвер- 
гаются гонешямъ, ко при его. преемник% 


Александрф Николай снова, занимает 'кон= 


стантинопольскую каеедру, а: Евеимй иевеи- 
мать изпоняются. ри 30%, четвертой жен» 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ; 


«Новымъ> называется въ отлич!е 


византй- 
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кой ‘императрицы, ‘производили постоянныя 
смуты ‘въ церкви, несмотря на. вбф. ёрот- 
ыя и благоразумныя мфры ‘противъ нихъ, 
принимаемыя патр1архомъ Николаемъ: (по- 
дроби%е см. Николай Мистик). На со- 
званномъ патр: Николаемъ въ Константи- 
нополБ с0борз 920 года четвертый бракъ 
былъ окончательно запрещенъ, а трёт Й‘огра- 
ниченъ. Мног{е изъ евеимитовъ на этомъ 
собор$ были возсоединены съ церковю, ‘при 
чемъ клирики были приняты въ сущемъ еанФ. 
Къ концу патраршества ‘Николая ‘раздоры 
евеимитовь съ николаитами значительно 
утихли. Снова возникъ расколъ ‘въ 1056 
году, когда патрархь Помевктъ. рёшилъ 
внести въ диптихъ. имя Евеим!я. Николаиты, 
недовольные 'распоряжешемъ патр!арха, ‘от 
дфлились ‘отъ общеня съ нимъ. Въ самомъ 
конц$ Х яка споръ снова возгор$лея, когда 
на с0борф при императорахь Васи П и 
Константинё У было произнесено’ осу- 
жден1е‘на несоединяющихся съ церков!ю изъ- 
за вопроса о четвертомъ брак$. 3) Евеимй 
11 (1410—1416) При: немъ на торжествен- 
номъ засфдани синода въ Софскомъ храм 
въ 1412 году 1ером. Госифъ Вренв1й излагалъ 
трудности возсоединить уватовъ - грековъ 
0. Кипра съ греческою церковю. 


О времени патр!аршества Евфимя ‘см. у 
И. Андреева.Константинопольске патр!архи оть 
времени халкидонскаго собора до Фотя, стр. 
163—166. СерМевь посздъ 1895. О другихь 
см. «Николай Мистикъ, паТр. констант». 
въ «Прибавл. къ твор. св. отецъ», т. ХХ; 
„Лебедевь А. П., «Очерки внутренней истори 
византЙско-восточной церкви въ ГХ, ХГ в.›, 
отр. 137—142. 


ЕВОИМИЙ св. арх1еп. . новгородскй 
1 1458 г. Годомъ быль изъ Новгорода, 
гдф отецъ. его, Моисей, былъ священникомъ 
при беодоровской церкви. : Воспитанъ быль 
въ строгомъ благочестии и наученъ грамот$. 
15-ти лфть онъ удалился въ основанный 
незадолго предъ тфмъ не очень далеко отъь 
Новгорода Вяжицкй монастырь, въ кото- 
ромъ и принялъ пострижене отъ нерваго 
игумена Пимена, измфнивъ м!рское имя 
Тоанна на Евеимя. Въ этомъ монастыр® 
Е. прюбрфлъ общее уваженше своимъ выдаю- 
щимся благочестемь и сталь извЪетенъ 
арх!еп: новгородскому, Симону. Симонъ взялъ 


Льва, Мудрго, евоимиты, пользуясь поддораы его къ себф и поставилъ казначеемъ надъ 
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церковнымъ имуществомъ своей архепи- 
скоши. Посл смерти Симона Е. въ 1425 году 
удалился въ Варлаамовъ ХутынсыЙ мона- 
отырь, но жилъ тамъ недолго, потому что 
монахи Рогородицкато монастыря на Лиси- 
чьей горф, близъ Новгорода, убфдили его 
принять игуменетво надъ ними. Преемникъ 
Симона Е. управлялъ новгородекою епарх1ей 
недолго, около 5 лётъ. ПоелБ смерти его 
новгородское вфче выбрало владыкою Боро- 
дицкаго игумена Евеимя. | 

Посл избравя Е. управляль епарх!ей 
въ течене почти 5 лЪфтъ безъ епископскаго 
посвящен!я, которое онъ принялъ только 
въ 1435 году, и то не въ МосквЪ, а въ 
Литв$, въ Смоленск%, отъ митрополита Гера- 
сима, поставленнаго по желаню литовокаго 
князя Свидригайла для православныхъ епар- 
хй въ Литвф. Въ Новгородф Е. былъ изв$- 
стенъ, какъ строитель многихъ церквей.Такъ, 
на владычномъ двор% онъ построилъ каменную 
церковь, вифето сгорфвшей деревянной, въ 
честь’ св. Тоанна Златоуста, и другую въ 
честь св. Евеимя Великаго, теплую, тогда 
какъ обычно строились холодныя. Каеедраль- 


ный Соф1йсьй соборъ старантемъ Евеим!я весь. 
былъ обновленъ и украшенъ. Устроена камен- | 


ная церковь святителя Петра на Соф1йскихъ 


воротахъ. Въ Хутынскомъ монаетыр$ Е.уетро-. 


илъ церковь въ честь св. Григоря Просвфти- 
теля, въ Отенскомъ монастыр$ въ честь трехъ 
святителей, въ Старой Рус — въ честь 
Преображеня Господня и двф богато-укра- 
шенныхь церкви въ Вяжицкомъ монаетыр%, 
одну теплую. ЗатБиъ памятникомъ строитель- 
ной дфятельности Евеимя остались соору- 
женныя имъ каменныя владычя палаты 
въ Новгород вм$ето етарыхъ деревянныхъ. 

Въ 1439 году при Е. открыты были мощи 
ев. Гоанна, арх1еп. новгородскаго (11185т.), 
и установлено ежегодно совершать память 
пб вефмъ святителямъ и княЗьямъ, почи- 
вающимъ въ Софскомъ соборф. 

(в. Е. отличалея строгимъ подвижниче- 
ствомъ въ жизни и безмфрнымъ милосер- 
демъ къ бФднымъ; посл$ смерти на тфл% 
его вайдены тяжелыя вериги, которыя и 
были повфшены у гроба его. Скончался 
11 марта 1458 года въ Важицкомъ мона- 
стырЪ. Черезъ 16 дней послБ смерти его 
прибыль изъ Москвы духовникъ митропо- 
‘лита Тоны Евменй ‘съ разр шительною гра- 
мотой надъ Е, Евменй хотёлъ прочитать 
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грамоту надъ прахомъ святителя и положить 
ее въ гробъ и потому приказалъ открыть 
гробъ, при чемъ мощи св. Е. оказались со- 
вершенно нетлфнными. Прочитавъ послане 
митрополита, Евмен! вложилъ его въ руку 
святителя, какъ бы живого. Отъ св. мощей 
совершилось множество чудееъ, записанныхъ 
очевидцами. Жите ев. Е. написано совре- 
менникомъ Е. Пахомемъ Логоветомъ. 


Еввим Я, схимникъ печерскй. По «Ска- 
занню о житяхъ святыхъ, въ пещер® преп. 
деодос1я почивающихъ»,онъ, постригшись въ 
схиму, ничего не говорилъ, кромф молитвы 
въ церкви и въ келли и не Флъ никакой 
пищи, приготовленной на огнЪ, ‹окром$ су- 
роваго зея›. Мощи его почиваютъ въ 9ео- 
дос1евой пещер$. Память 28 августа. Каль- 
нофойсый упоминаеть о ременномъ крест 
св. Евеимя, которымъ благословлялись при- 
ходяще къ нему, при чемъ нфкоторые по- 
лучали исцфлен!е. 


ЕвеимИ Сянжемскй, преподобный, вмф- 
ств съ преп. Харитономъ Сянжемскимъ осно- 
валъ Вознесенскую обитель на рфкф Сан- 
жемф, въ 20 верстахъ отъ Вологды. НынЪ 
на м5стф обители приходсвй храмъ, въ ко- 
торомъ почиваютъь мощи Е. и Харитона. 
Скончался Е. въ 1465 году, а Харитонъ 
въ 1509. Память ихъ 11 апръля. 


Евеимй Корельсвй, преподобный, осно- 
ватель Николаевекаго монастыря на Корель- 
скомъ берегу близъ Бфлаго моря. Вм$етф 
съ Антонемъ и Феликсомъ, сыновьями Мареы 
Посадницы, онъ утонулъ въ устьё Двины. 
«Куплю дфяху по морю и истопоша, и Бо- 
жимъ изволенемъ извержени на брегь и 
погребены, и ту стала гора и монастырь по 
чудесемъ ихъ». Ламять ихъ 19 апреля. 


ЕВОИМИЙ Терковскй, послфдн!й болгар- 
ск патрархъ, известный евоими письмен- 
ными трудами. Еще въ молодости Е. при- 
нялъ пострижене въ монашество въ мона- 
стыр$ Параорскомъ (находившемся къ 6$- 
веру:отъ Адр1анополя), гдз онъ и провелъ 
нЪфеколько лтъь въ аскетическихь подви- 
гахъ. ЗатВиъ Е. нфкоторое время жилъ въ 
Константинопол$, въ Студйскомъ монастыръ, 
на Аеонф, на островЪ Лемнос, снова въ 
Константинополв и, наконецъ, поселился въ 
своемъ отечеств$—Болгар!и въ одномъ не- 


‘значительномъь монастырф вблизи Тернова. 


Здвсь Е, занимался важнымъ трудомъ испра- 
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влен!я неисправнаготекста болгарекихъ бого- 
служебныхь книгь и литературною д%я- 
тельностью. Между 1375 и 1378 год. 
онъ быль по единодушному желанйо епи- 
скоповъ и всего народа избранъ патрар- 
хомъ болгарской церкви и въ продолжен!е 
15—18 лЬтъ съ пользою управлялъ своею 
паствою. Онъ ревностно заботился о чистотв 
нравовъ своихъ пасомыхъ и успёшно бо- 
ролся ©ъ разными ересями, обуревавшими 
въ то время Болгар (Варлаамъь и Акин- 
ДИНЪ, исихветы, богомилы, 1удействующие). 
Посл взят я Тернова турками въ 1339 году 
Е. своимъ мужественнымъ предстательствомъ 
до нфкоторой стешени предотвратиль не- 
истоветва побфдителей, но вскор$ и самъ 
былъ схваченъ и присужденъ къ смерти, но 
затВиъ помилованъ и сосланъ въ Македо- 
ню. И въ ссылк$ Е. своею пропов$дью стре- 
мился удержать отъ перехода въ исламъ своихъ 
пасомыхъ. Годъ смерти его неизвфстенъ. По 
заточени Е. грекамъ удалось добитьея отъ 
турокъ закрымя патраршей каеедры и 
веф болгарсве епархи подчинены были кон- 
стантинопольскому патр!арху. Труды Е. ©0- 
ставляютъ эпоху въ истори болгарской пись- 
менкости. Е. Е. Голубинеюй называетъ Е. 
болгарекимъ патр!архомъ Никономъ, потому 
что онъ сдфлаль въ Болгарии т0, что въ 
Росси было сдфлано Никономъ, именно пред- 
приняль и совершилъ исиравлен!е оказав- 
шихся въ его время неисправными церковно- 
ботослужебныхь книгъ. Онъ образовалъ ц$- 
лую литературную школу изъ сербовъ, бол- 
гаръ и рувскихъ Собственныхь сочиненй 
Е. насчитывается до 19: 1) церковныя слова: 
‚‹ похвальное Константину и ЕленЪ, на Вве- 
ден1е, на св. недфлЪ; 2) житя и повЪсти: 
жите Параскевы терновской, жиме Фило- 
ееи терновской, жите Поанна Рыльскаго, 
жите @еодос1я терновскаго, повЪфеть объ 
обновлени храма Воскресеня (1ерусалим. 
Троицкой лавры); 3) посланя: къ Кипр1ану, 
къ Никодиму, къ Анеиму и др. Въ иетори- 
ческомъ отношен/и сочинения Е, очень важны, 
но въ литературномъ въ нихъ много недо- 
статковъ. (Они написаны языкомъ полнымъ 
грецизмовъ и чисто греческая конструвщя 
р%чи дфлаетъ ее часто неудобопонятной. Ри- 
торизмъ и напыщенность присущи имъ въ 
большой м$рз. 


Литература. Главнымъ источником» свфдвнй 
© жизни Е, служить похвальное слово Е., на- 
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писанное его современникомъ и соотечествен- 
никомъ Григоремъ Цамвлакомъ. Е. Е. Голу- 
бинсвй, Кралюй очеркь истори православ- 
ныхъ церквей болгарской, сербской и румын- 
ской, стр. 84 — 89, 172 — 175, 659 (М. 1876), 
П. Сырку, Къ истори исправлешя книгь въ 
Болгар1и въ ХГ\ в. (Сиб. 1900). 


ЕВФИМИЙ Зигабенъ (вфряфе Зигаденъ, 
Гоуедуоос отъ До 6дос— родины Ё.). Св$- 
дЪыя о его жизни весьма скудны. Годъ ро- 
ждешя и смерти неизвфетенъ. Самъ онъ на- 
зываль себя монахомъ одного константи- 
нопольскаго монастыря въ честь Пресвятой 
Дфвы, лежавшаго на берегу моря. Онъ поль- 
зовалея у современниковъ славою учителя 
вфры. Аниа Комнина называетъ его прево- 
сходнымъ грамматикомъ, весьма искуснымъ 
риторомъ, отличнымъ знатокомъ церковныхъ 
догматовъ. Умеръ Е. поелф 1118 г. Е. былъ 
самымъ виднымъ и замфчательнымь уче- 
нымъ своего времени. Главнымъ его тру- 
домъ было истолкован!е Библи и по пре- 
имуществу книгь Новаго Завфта. Его тол- 
кован]я на четырехъ евангелистовъ не по- 
теряли своей цфны и до наетоящаго вре- 
мени. Его объяснени кратки и сжаты; по- 
пытки примирить разноглася между еван- 
гелистами часто очень удачны; онъ поль- 
зуется прежними толкованями, но не огра- 
ничивается этимъ, а даетъ и много новаго; 
толкован!я отличаются строго православнымъ 
характеромъ. Въ 1879 году ученымъ гре- 
ческимъ богословомъ Никифиромъ Калогерою 
(бывшимь археп. патрасскимъ) открыты 
въ одномь ринскомъ доминиканекомь мона- 
стырф толкованя Е. на соборныя послан]я 
и на посланя ап. Павла. Эти толкованя 
отличаются тфми же достоинствами, что и 
толкован!я на Евангеля, съ тфмъ разли- 
Чемъ, что въ толковашяхъ на ап. Павла 
Е. самостоятельнфе, а въ толкованяхъ на 
соборныя послан!я онъ часто ограничивается 
сводомъ святоотеческихь толкованй, при 
чемъ нфкоторыя цитаты Е. неизвфетны по 
пругимъ . источникамъ. Толкован!е на Дфя- 
ня, вфроятно, было написано Е., но пока 
не найдено. Изъ комментар!евъ Е. на Вет- 
хй Завфтъ сохранился лишь комментар!й 
на Псалтирь. Этотъ трудъ Е. отличается бо 
татотвомъ овфдфшй, почеринутыхъ изъ наи- 
лучших источниковъ, но самостоятельности 
въ немъ нфтъ, ифть и критической осто- 
рожности. Второй крупный трудъ Е. «Дог- 
матическое всеоруже православной вФры». 


9* 
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Сочинен!е это вызвано появленемъ бого- 
мильской ереси и составлено по порученю 
императора Алексфя Комнина лучшими гре- 
ческими богоеловами того времени. Е. была 
поручена редакщя этого труда. Панопмя с0- 
стоить кромЪ пролога изъ 28 титуловъ или 
отдфловъ. Въ ней опровергаются. мифн!я 
противныя иетинЪ православ1я, при чемъ 
изъ исчезнувшихь ересей Е. затрогиваетъ 
только знаменитфйния и т%, «огонь кото- 
рыхъ, по его‘словамъ, хотя и потухъ, но отъ 
которыхъ остались въ церкви тл$ющуе угли». 
По мыели Е., Панопля должна была :до- 
ставлять оруже на будущее время для’ду- 
ховной борьбы съ разными. обнаруживши- 
мися заблуждешями и Е. надЪфетея, что 
«этимъ разнообраземъ стрфлъ и оружя 
можно навфрное отразить всякое нападене 
на религ›>. Но тавшя надежды на Пано- 
плю не оправдываются ея содержанемъ. 
Для борьбы съ новыми ересями здфеь упо- 
требляетея устарфвшее оруже прежняго. вре- 
мени. Панопл1я—это крупное. и характер- 
ное произведене времени упадка, греческой 
литературы. Въ ней нфтъ самостоятельной 
творческой мысли, а лишь однЪ вобранныя по 
заказу выдержки изъ прежней святоотеческой 
литературы, при чемъ свидфтельства: отповъ 
не всегда удачно приводятся. Даже когда 
заходить вопросъ 0 современныхь Е. па- 
вливанахь и сарацинахъ, онъ отдфлывается 
выпиеками изъ прежнихъ церковныхь пива- 
телей. Наиболфе самостоятельную часть 
представляеть 23 титуль, написанный для 
обличен1я ботомиловъ. Здфеь Е. былъ по- 
ставленъ въ исключительно благопр!ятныя 
услов1я: онъ находился въ близкихь отно- 
шешяхь къ недавно появившимся ерети- 
камъ и имфль возможность пользоваться 
даже принадлежавшими имъ письменными 
источниками: Поэтому его трудъ. есть глав- 
ный источникъ для истори богомильства, 
но отсутетве безприетрастя заставляеть 
осторожно относиться къ сообщаемымъ имъ 
свфдфямъ. Кромё «Панопли» Зигабену 
принадлежитъь ‘еще нфоколько небольшихъ 
полемическихь сочиненй: Споръ о вёр$ 
еъ сарацинскимъ философомъ, Опровержене 
нечестивыхь мессаланъ (т. е. богомиловъ) 


и Противъ еретиковъ, которые носятъ ‚на- 


зване фундататовъ. Эти сочинен!я соста- 


втаютъь какъ бы лонолнеше къ Панопли, 
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Изданя и литература. 7лрарет, Соштаета- 
гв ш даабоог Ёуапое!а, её14. Мабвае!, Тлрв. 
1792, и у Миня въ СХХУШ-— СХХХГ &.; Соти. 
ш МУ ер. 54. РааП её УП сав, ед. №серь. 
Сыовегав, +. 1—П, АфЪепае 1887; о богоми- 
лахъ лучшее изд. Слеве]ег”в, Сб тееп 1842. 
Русстле переводы: на, Ев. Матоея, Кевъ 1886; 
на Ев. ]оанна, Клевъ 1887; на пастырек1я по- 
слан1я, Тула 1894. переводъ Любимова съ 61о- 
графией Е.; на посл. къ Евреямъ, Тула 1897; 
Псалтирь, Клевъ 1898; трактать о богомилахъ 
въ «Правосл. Обозр.», 1872 г. Кумтфасйег, Сез- 
ср1се а. Вув. Иетафаг, 2 Апй., 1897, 5. 82, гдь 
указана и остальная иностранная литература; 
„Левиций, Богомильство -— болгарская ересь 
(истор. очеркъ), «Христ. Чтен1е», 1870, ян- 
варь, февраль; Гр. Еипумановичь, Жизнь и 
учен1е богомиловъ по Панопли, «Прав. Обозр.» 
1875 г., 1юль, авгуеть; А. П. Лебедевь, Исто- 
рическе очерки состоян1я византЙско-восточ- 
ной церкви оть конца ХТ до половины Х\' вЪка, 
изд. П, стр. 384—402, Москва 1902. ‘ 
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Евеим!й Вислень, епископь тверской, 
въ 1374 тоду быль поставленъ св. митро- 
политомъ Алекс1емъ, но разесорилея съ твер- 
скимъ княземъ Михаиломъ Александровичемъ 
и въ 1387 году вынужденъ былъ удалиться 
въ монастырь. По требованю князя въ 
1390 году состоялся въ Твери судъ надъ 
Евоимемъ подъ предефдательствомъ митро- 
полита Кищлана. Въ судф участвовали. два 
греческихъ митрополита, Стефанъ пермекй, 
Михаиль смоленскй и бояре князя. Е.. былъ 
обвиненъ въ какихъ-то тяжкихь преступле- 
шяхь и послф неудачной попытки митро- 
полита примирить его съ княземъ былъ 
присужденъ къ извержен! изъ сана и по- 


селился въ Чудовомъ монастырЪ. 

Литература. «Ник. лЪт.» ТУ, 195 и сл.; 
«Описан. син. рук.» отд. Ш, ч. 1, стр. 312; 
Карамзин, «И. т. Росс.», У, примьч. 232; 
Е. Голубинсялй, «Ист. русекой церкви», т. п, 
Т половина, стр. 302—306. С. Т. 


ЕВОИМИЙ Суздальскй, препод: { 1404 г. 
Родился въ Нижнемъ-НовгородЪ въ 1316 г. 
Получивъ съ ранняго дфтетва, глубоко рели- 
г1озное воспитане, Е. еще отрокомъ ушелъ 
въ монастырь Печерсюй, незадолго предъ 
тфмъ основанный въ окрестностяхъ Новм- 
рода Д!ониеемъ, впослфдетви археписко- 
помъ суздальскимъ. Здфеь Е. подвизался 
до 1352 года и прюобр$ль своимъ высо- 
кимъ благочестемъ общее расположене и 
уважен1е. Въ 1352 года суздальск!й. князь 
Ворисъ Константиновичъ обратился къ Д1они- 
сю съ просьбою прислать къ нему опыт- 
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наго инока для основан!я и управленя 
монастыремъ, который, но волф князя, дол- 
женъ былъ быть основанъ въЪ- Суздаль. 
Дюнийй послалъ къ князю Е. Е. на пути, 
не доходя пяти верстъ до Гороховна, осно- 
валъ вь дремучемъь лфсу у озера церковь 
во имя св. Василя Великато, потомъ явился 
въ Суздаль къ еп. Гоанну ‘и ‘князю Борису. 
Съ общаго соглае]я ‘князя, епископа и ®. 
мфето для монастыря избрано было въ сфвер- 
ной части города Суздаля, надъ р%фкою 
Каменкою. Здесь. оаннъ при громадномъ 
стечени народа водрузилъ крестъ на м$етф 
алтаря будущаго храма, князь началъ ко- 
пать ровъ для’ начала фундамента, а Е. 
тутъ. же обтесаль: три камня на свой гробъ 
въ знакъ своей твердой рфшимости посвя- 
тить вс свои силы во всф дни жизни своей 
начатому дфлу‹ Скоро на средства князя 
основанъ былъ монастырь съ оградою, кел- 
лями для брати и тремя храмами, въ 
честь Преображен1я Господня, [оанна Л$ст- 
вичника и святителя Николая. Самъ Е. по- 
ставленъ былъ въ савъ архимандрита, бра- 
ти же еще при жизни Е. собралось до 
300 человфкъ. Впослфдетви, по желаню 
князя Андрея Константиновича и еп. Гоанна, 
Е. оеновалъ по другую сторону рфки Каменки 
Покровсюй женсвй монастырь, въ которомъ 
впослфдетви были заточены дв развфн- 
чанныя царицы, —Соломон1я Сабурова, супруга 
великаго князя Василя Ш, и Евдокя 9еодо- 
ровва Лопухина, супруга царя Цетра Вели- 
каго. Управлялъ св. Е. созданною имъ обите- 
лю въ течене 52 лфтъ и скончался 1 апр$ля 
1404 года, на 88 году отъ рожденя. 

Въ жизни своей Е. отличалеястрогимъ под- 
вижничествомъ, изнуряль плоть свою по- 
стомъ и молитвою, одежду носилъ скудную, а 
подъ одеждою носилъ тяжелыя вериги, до 
нын$ хранящ1яся при рак$ его. Къ бляжнимъ 
отличалея любовю, нуждающимся помогалъ 
пищею и одеждою, должниковъ выкупалъ, за 
невинно осужденныхь самъ хлопоталь въ 
судахъ. Памягникомъ его трудолюб1я осталея 
выкопанный собственными его руками коло- 
дезь ‘и устроенный имъ опчельникъ. Имфя 
величайшее уважене къ современнику сво- 
ему, преп. Сергю Радонежекому, Е. не- 
однократно путешествовалъ въ Сеуг1евъ мона- 
стырь для духовныхъ бесфдь’ съ великимъ 
пустынникомъ. Въ 1507 году, 4 поля, при 
копани рвовъ для фундамента новой собор- 
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ной церкви, открыты были нетдённыя мощи 
св. Е; въ 1511 году устроенъ быль при 
прежней обновленной церкви Спаса придфлъ 
въ память св. Е., ГДФ была поставлена 
и рака съ мощами его. Въ 1657 году, 
22 февраля рака бала перенесена въ сбор- 
ный храмъ, гд остается и доселф. При 
гроб% сы. Е. совершилось множество чудесъ, 
о которыхъ можно читать въ пролог, со- 
ставленномъ по древнему ру жит 
преподобнаго. 

`Въ настоящее время Спасо-Евеимевъ 
Суздальсый ‘монастырь служить между про- 
чимъ м$фстомъ заключен!я для выдающихся 
преступниковъ по дфламъ вфры. 

Евоим!й, иновъ Чудова монастыря, уче- 
НИЕЪ И ботрудникъ Епифаня Славинецкаго 
(1 1705), принималь дфятельное участ!е въ 
перевод книгъ съ греческаго языка’ и въ 
спорахъ '‘о времени пресуществленя св. 
даровъ. Онъ перевель сочиненя Д1онися 
Александрйскаго, оглашен1я Кирилла [еру- 
салимскато и `др., но быть можеть велФд- 
стве неудобопонятноети, еще большей, ч$иъ 
у Славинецкаго, переводы его не были изданы. 
Главное его сочинене «Остенъ», прежде 
ошибочно приписываемое патрарху Тоакиму, 
написано въ защиту православнаго ученя 
о времени пресуществленя св. даровъ, хотя 
ранфе Е., какъ и нфкоторые друме юго- 
западные ученые, держался латинскаго мн$- 
ня. ‹ Остенъ › изданъ въ Казани въ 1865 году, 
но по Говоровской редакщи, въ которой 
содержатся лишь 13 изъ 26 главъ. другихъ 
списковъ. Ему же принадлежать: 1) опись 
книгъ п. Никона (напечатана въ ‹Чтеняхъ 
м. Общ. ист. и древн.> 1847); 2) преди- 
слове къ русскому переводу Арменопула 
(напечатано у Розенкамфа въ «Обозрёни 
Кормчей>); 3) записка о переводф Библи 
Епифанемъ (напечатана въ Словарф м: Евге- 
ня, 118-183); 4) «Слово 0’ милоети и 
км просящихъ достойни суть милости, ви 
же ни» (напеч. въ Памятникахъ древн. 
письм. СТ, Сиб. 1894); остальныя сочине- 
ня Е, какъ-то: «Истор1я воскресеня Го- 
спода», «Книга на оглаголающихь свящ. 
Виблю перевода ХХ», проповфди и др. хра- 
нятся въ рукописяхъ синодальныхъ, Чудова 


| мон., Толстого: и Царскаго. 


Литература. Филарет» Черниговсвй, Обзоръ 
русской дух. лит., изд. 3-е, кн. 1, стр. 259— 
261; 1. Я. Образцов въ «Духовной Бесвдзв- ва 
1864 г. и Юевеюе ‘ученые въ Великоросе!и 
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(«Эпоха» 1865 г.); Шляптинь, Св. Димитр!й 
Ростовекй, Сиб. 1891,а также см. подъ словомъ 
Епифанай Славинецей. 

Евеим!й препод. авонск!Й-иверсый про- 
исходилъь изъ знатнаго грузинскаго рода. 
Отець его Гоаннъ, оставивъ суету м1ра, 
удалилея на гору Олимпъ (въ Малой Аз!м). 
Въ дЪтетвф Е. отданъ былъ въ заложники 
греческому императору. Въ Константинопол$ 
отданъ быль для книжнаго обученя, кото- 
рое окончилъ съ успфхомъ, затБмъ прибыль 
для подвижничества къ отцу на Деонъ въ 
основанную отцомъ Иверскую обитель и, по 
поручено отца, занимался переводомъ раз- 
ныхь богослужебныхь книгъь съ греческаго 
на грузиневй языкъ, & главное —исправиль 
грузинскй переводъ Св. Писавйя съ сиро- 
халдейскаго по греческому тексту. По смерти 
отца своего препод. Е. приняль на себя 
управлене обителью и въ продолжен! 
12 лЬтъ настоятельства подвижническою 
жизню своею привлекъ въ обитель многихъ, 
ищущихь спасен1я. Подъ конецъь жизни, 
ради перевода книгъ, отказался отъ наетоя- 
тельской должности, но и посл$ того имфлъ 
надзоръ и попечене за Иверекою обителью 
и за лаврою святого Аеанас1я. А когда въ 
послфдней произошли смуты, преподобный 
Е. вызванъ быль въ Константинополь импе- 
раторомъ Конетантиномъ УШ, гдф скон- 
чался 13 мая 1028 года, 11 индикта, на 
65 году отъ роду. Векорф причисленъ къ 
лику святыхъ и ему составлена служба, пое- 
мая доселф. Св. мощи его почиваютъ въ его 
Иверской обители. /Пам. его 18 мая. 


Евеим!я (всехвальная, греч.) 1) велико- 
мученица, получила мученичесый вЪфнецъ 
въ своемъ родномъ город Халкидонз, 16 сен- 
тября 303 года, въ царствован!е Д1окли- 
ана; въ этоть же день воспоминается чудо, 
совершившееся оть ея мощей, во время 
ГУ воеленскаго собора, когда святая, по- 
коившаяся въ храмЪ, гдБ собранъ быль 
соборъ, оказалась держащею въ правой 
руЕ$ свитокъ испов$дая православной 
вфры, положенный епископами на трое сутокъ 
въ ея гробф вмфстВ съ свиткомъ исповф- 
даня еретиковъ, который оказался у ногъ 
ея пам. 11 юля и 16 сентября; 
2) Евоилия св. мученица, одна изъ 7 женъ 
муч., пам. 20 марта. 

Евоимьевъ Савва, протопопъ Спассвй, — 
одинъ изъ главныхъ дфятелей по возбужде- 
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ню народнаго духа въ нижегородскомъ 
краз для освобожден!я Москвы отъ само- 
званщины. 0 немъ рефератъь проф. С. 0. 
Платонова на собраюи «Русск. Импер. 
Ист. Общ. 10 марта 1904 г. 


Егезиппъ, авторъ  ‹«Достопамятностей 
(бкорушоло)—-не дошедшаго до насъ сочи- 
неншя въ 5 книгахъ. Всф отрывочныя св%- 
дя о жизни Е. и его труд заимствуются 
изъ сочиненя Евеевя Кесарскаго. Онъ 
быль христанинъ изъ евреевъ, живш!й во 
ЦП в$к$. ПослБ 155 года Е. совершилъ 
путешестве въ Римъ, но откуда онъ отпра- 
вилея— неизвестно. Извфетно только, что во 
время путешеств!я Е. останавливался въ 
Корине%. Въ РимЪ онъ прожилъ долго. И 
тамъ, и здфеь онъ ветрфчалея со многими 
епископами и вель съ ними бесфды по 
догматическимъ вопросамъ. Послёднимъ упо- 
минаемымъ у Е. епископомъ римскимъ былъ 
Елевеерй (съ 173 г.). Отсюда можно сдф- 
лать выводъ, что Е. умеръ при Елевеер!В. 
Съ этимъ согласуется и древнее извфете, 
записанное въ «Пасхальной Хроник», что 
Е. умеръ въ царствоване Коммода (180— 
192). Къ какому классу сочиненй нужно 
отнести «Достопамятности> Е., вопроеъ спор- 
ный. Одни думаютъ, что это произведене 
историческое, друге полемическое противъ 
тностиковъ, но на исторической подкладкф. 
Поел$днее мнфве вфроятнЪе. Едва ли въ 
эту пору христанской жизни могло явиться 
произведене, преслфдующее одни научные 
интересы. Въ 1удейскомъ сектантствЪ, раз- 
рывавшемъ единство ветхозавфтнаго народа 
Боя, Е. видитъ плодовитую мать христ1ан- 
скихъ ересей. ‹Во времена апостольскя 
церковь пребывала чистою и непорочною 
дФвою, когда же покол$е людей, удоетоив- 
шихся собственнымъ слухомъ внимать боже- 
ственной мудрости, прошло, тогда, подъ 
влянемъ обмана лжеучителей, началась 
крамола нечестиваго заблужденя». Показа- 
‚телемъ достоинства извфетнаго ученйя для 
Е. служить его происхождене. Какъ хри- 
`стансвя ереси есть непрерывная цфпь за- 
блужденй, началомъ которой. служить 1удей- 
ское сектантство, такъ доказалельствомъ 
истины церковнаго ученя является непре- 
рывное прееметво его выразителей—епи- 
скоповъ оть апостоловъ. Въ этомъ отно- 
шенши Евсевй сопоставляеть Е. съ Ири- 
неемъ Л!юнскимъ и Донисемъ Коринескимъ. 
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Уже отсюда видно, насколько неосновательно 
мне нкоторыхь западных ученыхъ, будто 


Е. былъ евюнить, считавний ап. Павла виноз-. 


никомъ вофхъ ересей. Какъ историкъ,: Е. 
является, по словамъ Евсев!я ‹ достовфрнымъ 
свидфтелемъ> и протестантская критика со- 
общаемыхъ Е. историческихь данныхъ слиш- 
комъ придирчива и тенденцщозна. 
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Литература. НЯдеп/е Я, «Несеррив пп 
4е Арозе\сезетеН{е», «ДеЙвсвг. Гаг уу1взепвсв. 
Трео]ос1е› 1878 ‘ип@ «КефлегаевсьоЬе ев 
Отевт1 еп Ват» 1884; русская литература: 
А. Лебедевь, «Церковная истор1ографя въ 
главныхъ ея представителяхь», стр. 12--26; 
Филареть, «Историческое учеше», изд. 2-е, 
$ 34. Отрывки «Достопамятностей» изданы Ми- 
немз, Раёг. бг. У, 1307—1328. 


С. Троицкий, 


Египетъ и Египтология. 


‚ Египетъ во время разлитя Нила. 


ЕГИПЕТЪ —одно изъ первыхъ по вре- 
мени. государствъ земного шара, достигшее 
еще въ глубокой древности сравнительно 
высокой степени гражданственности и куль- 
туры. Территор!я др. Игипта, занимая уз- 
кую береговую полосу Африки, расположен- 
ную по обфимъь сторонамъ Нила между 
31—24° сфверной широты, прежде (до про- 
рытйя Суэцкаго канала) непосредственно 
сливалась съ сфверо-западнымъ угломъ Ара- 
вскаго полуострова, тажъ что древность 
почти не различала границы между Аз!ей 
и Африкой, и жители пограничныхь обла- 
стей той и другой стояли въ самыхъ жи- 
выхь и непосредственныхь сношеняхъ ме- 
жду собой. Эта географическая близость 
Египта съ Сир!ей и Палестиной, а также 
важная культурно-историческая роль Египта 
въ исторш др. Востокъ и объясняють намъ 


то исключительное, выдающееся положен!е, 
какое занимаеть др. Игипеть въ Библ. 
Наименованае и разделенле Егитта.: 
Современное назваше «Египта» — довольно 
поздняго происхожденя; оно унаслфдовано 
отъ грековъ, у которыхъ именемъ АЁоттос 
обозначалась сфнерная часть Нильекой до- 
лины съ прилегающими къ ней оазисами 
Лив!йской пустыни. Въ Бибщи же, какъ 
и у семитовь вообще, Етипетъ быль из. 
вфетенъ подъ именемь «Мипраимъ», что 
буквально означаетъ: «два укрфилен1я› и, 
вфроятно, намекаетъ на тв ряды погранич- 
ныхъ валовъ и крфиостей, которыми Ёги- 
петь отдфлялея отъ своихъ аз1ато-семити- 
ческихь сосфдей. Сами египтяне называли 
свою страну «Кам» или «Кем» (по древ- 
нъйшему произношеню) и «Кеми» или 
‹Хеми› (по боле позднему), что весьма 
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созвучно съ библейекимъ именемъ ‹Хама» 
и вцолн$ согласно съ таблицей народовъ 
(Быт. 10, 6) и другими указамями Библия 
относительно жителей Египта (Пс. 104, 
21; 105, 21—22; 77, 51). 


ЗЛАФ» улАНА, 


Ц м ысъ, ПАНОПОЛЬ. 
Це 


о Каукаь 
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Карта Египта. 


Границы Египта простирались отъ Среди- 
земнаго моря въ сфверо-восточномъ углу 
Африки до предзловъ Ассуана на юг (отъ 
Мигдола до Сены у пр. Гезевиля 29, 
10 и 30, 6). Онь вредотавлялъь собой 
какъ бы обширный оазиеъ среди африкан- 
скихъ пустынь: Аравйской — на востокъ 
оть Нила и Ливской—на западъ отъ не- 
го, 
Ниломъ и двумя горными цзоями, идущими 
по направленю отъ сфвера на югъ. Еще 
Геродотъь весьма удачно назваль Египетъ 
‹даромъ Нила», такъ какъ отъь пер1одиче- 
скихь разлитЙ этой величайшей рфки въ 
м зависить выдающееся плодород!е Егин- 


та, & отсюда и благосостояве его обита- 


вогословскАя 


‚всей 


прорфзанный во всю длину могучимъ. 
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телей. Неудивительно, что рфка Нилъ 
является главной . жизненной артерйей во 
истори Египта; такъ ею, прежде 


всего, обусловливалось не только чисто гео- 
графическое, но выфстф и историческое раз- 
дфлене Египта на двф части: южный 
ы или верхний Египетъ (истоки Нила), 


> 
пез 
у 


по-египетски: «Ра-ф0-гез» (биб. 
Патрусимъ), и сфверный или ниж й 
Египетъ (нильская дельта), по-еги- 
петски — «Ра-ю-шев>. А такъ 
какъ Нилъ въ своемъ нижнемъ те- 
чени развфтвлялея на нфеколько 
отдфльныхь рукавовъ, то соотвЪт- 
ственно сему и нижнйй Египетъ раз- 
дфлялея на нфоколько частей, на- 
зывавшихея по имени этихъ рука- 
вовъ: Пелуз1умъ, Танисъ ит. п. 
Отсюда же, между прочимъ, объ- 
ясняется и библейское представле- 
не о «р$кахъ Египта» (т. е. ниль- 
скихъ рукавахъ), какъ его гра- 
ницахъ. 

Кром$ указаннаго историко-гео- 
трафическаго раздфленя, весь Еги- 
пегъ въ политическомъ отношени 
издревле дфлилея на цфлый рядъ 
номовъ, или  самостоятельныхъ 
округовъ, управлявшихся независи- 
мыми вождями, имфвшихъь свои 
божества, свой культъ, свои особен- 
ности быта. По временамъ эти 
номы объединялись подъ властю 
одного, наиболфе сильнаго изъ 
нихъ,  затфмъь  нерфдко — снова 
освобождались или понадали подъ 
другое влян!е, словомъ— почти но- 
стоянно вели между собой то глухую, то 
открытую войну. Наибол$е видными и вл/я- 
тельными номами были: Мемфисъ, Таниеъ п 
и Илюополь—нижняго Шгипта и бивы— 
верхняго. 


Источники истори древняго Египта. 
Первое м$сто въ ряду ихъ безспорно при- 
надлежитъ вещественнымъ памятникамъ др. 
Егилта, остаткамъ сто богатой культуры; 
сюда относятся многочисленныя развалины 
храмовъ и дворцовъ, проиэведен!я  живо- 
писи и скульптуры, колоссальныя пирамиды 
съ цайденными мушями и открытыми въ 
разныхь м$фетахъ  папирусами. Открыт!е 
везхъ этихь памятниковъ и чтене покры- 
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вающихт ихъ надписей ‘породило даже 0со- |‘египетскихъ же авторовъ, но писавшихъ’ по- 
бую науку, усифвшую достигнуть уже зна- | гречески, сохранившихся только въ отрыв- 
чительныхъ успфховъ въ свеемъ развитии (см. | кахъ: Манееона, египетскаго жреца Ш в. 


ОРЕ_ = 


О В 


Общ видъ на долину Нила съ итичьяго полета. 


Езиптолойя и Библая). Къ числу мЪот- | до Р. Х., Гараполлона, Ашона, Херемона, 
ныхь же источниковъ, хотя и позднёйшаго Германюона и друг., упоминаемыхь, глав- 
происхожденя, должно отнести сочинения | нымъ образомь, у [92. Флавя, александрий- 
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екаго (въ Египт$) ПТудея. Изъ иностран- 
ныхъ источниковъ первое м%сто по коли- 
чеетву, важности и объективности свфдф- 
ый принадлежитъь по всей справедливости 
Библи. Другимъ, весьма важнымъ источни- 
комъ являютея ассиро-вавилонск!я и тель- 
ель-амарнсвя клинообразныя таблицы, осв$- 
щаюция различныя темныя эпохи египет- 
ской истори. Изъ писателей классическаго 
пер1ода особенно важенъ Геродотъ, лично 
путешествовавиий по Египту и пользовав- 
шея записями другого такого же; толь- 
ко болфе ранняго, путешественника —Гека- 
тея Милетскаго. Кром того, цфиныя евфд$- 
ня объ ЕгиптЪ даютъ Гекатей Абдеритъ, 
Эратосеенъ Кинидевй, Додоръ Сицилйекй, 
Тосифъ Флавй и Климентъ Александр!йсеИй. 
Населенле ду. Еиттиа. Исходя изъ 
хвастливыхъ показаний египетскихъ надписей 
гдв египтяне называютъ себяавтохтами, & свою 
страну— «родиной боговъ и людей», мное 
еклонны думать, что населеше Египта было 
туземнаго происхожденя и до извфстной 
степени родетвенно другимъ аборигенамъ 
Африки, т. е. неграмъ. Но послф того, какъ 
Вирховъ рЪФшительно опровергъ эту гипо- 
тезу своими антропологическими изслфдова- 
ями царскихь мумй Булакекаго музея, въ 
наукф начинаеть упрочиваться мнёе о 
прошломъ характер$ этнографическаго со- 
става др. Египта. Изелфдован!я мумй, изо- 
браженй и статуй жителей Египта, изуче- 
не ихь языка и особенностей народной 
психологи, наконець, самый характеръ со- 
зданной ими культуры—все это приводить 
къ убфжденшю въ томъ, что высш куль- 
турный слой населеня Египта принадле- 
жаль къ составу хамито-семитической груп- 
пы, при чемъ на боле древнихъ памятни- 
кахъ замфтно преобладаюе первато изъ 
этихъ элементовъ, т. е. хамитскаго, или ку- 
шитекаго, чтб, какъ извфетно, вполнф со- 
гласно и съ Вибщей (Быт. 10, 11—13). 
Основываясь на этомъ,: большинство совре- 
менныхь этимологовъ признаетъ, что. насе- 
лен!е Египта образовалось изъ нфеколькихъ 
послфдовательныхь  наслоенй, во глав ко- 
торыхъ стояли выходцы изъ Аз, родетвен- 
ные древнимъ халдеямъ, которымъ Египетъ 
и обязанъ главными элементами своей куль- 
туры (Ленорманъ, Гоммель, Тилеи др.). 
Вопросъ о релизи др. Египта—это наи- 
болёе темный и спорный пунктъ изелёдо- 
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ван!я, осложняемый крайней противорфчи- 
востью его источниковъ и ихъ принадлеж- 
ностью къ разнымъ мфетамь и пер!одамъ 
многов$ковой истори Египта. Безспорно, 
что египтяне были весьма религ!ознымъ на- 
родомъ, такъ какъ оставленная ими обшир- 
ная литература едва ли не на 3/1о веего 
своего состава имфеть религ!озное содержа- 
не. Но на вопросъ о томъ, съ чего нача- 
лась религя др. Египта и какъ она раз- 
вивалась, ученые отвфчають далеко не оди- 
наково: одни и весьма авторитетные египто- 
логи  утверждаютъ, что религозное раз- 
вит!е египтянъ началось еъ монотеизма и 
шло путемъ постепенной деградащи (Ле- 
норманъ, Шэрре, Эбереъ и др.); большин- 
ство же другихъ держится противовополож- 
наго мнЪн!я—что древнфйшя ‘формы еги- 
петской религи былы самыми  грубы- 
ми (ватурализмъ, фетишизмъ, тотемизмъ, 
и етемеризмъ) и что только впоелёдетв!и 
подъ вмяюемъ богословской спекулятивной 
мысли онф стали развиваться и улучшаться 
(Масперо, Амелина, Тиле, Либлейнъ, Ифлей- 
дереръ, Ланге, Спенсеръ и др.). Надо ду- 
мать, что истинное р5шен1е данной проблемы 
находится въ серединё между этими дву- 
мя крайними взглядами: несомнфнно, что, 
поскольку истор!я знаеть реличи Египта, 
она никогда не была монотеистической; но 
не менфе безепорно также и то, что коли- 
чество боговъ и предметовъ почитаня въ 
Египт$ съ теченемъ времени не только не 
уменьшалось, но постепенно и довольно за- 
мфтис возрастало. Кром того, въ вопрос о 
египетской релими необходимо, по нашему 
мнЪн о, строго различать двф стороны: ре- 
лигю народныхъ массъ отъ религи ученыхъ 
и жрецовъ; въ то время какъ первая изъ 
нихъ несомннно регрессировала, вырождаясь 
въ самые грубые и отвратительные культы, 
вторая ясно прогрессировала, создавая бо- 
ле стройную религ!озную систему. За всфмъ 
тёмъ, истор!я не имфетъ ‘возможности ска- 
зать ничего рфшительнаго о первобытной, 
доисторичеекой 'религи гипта, хотя, исхо- 
дя изъ анализа древнфйшихь религюзныхъ 
вфрованй и гимновъ, имфеть больше оено- 
ван!й стать на сторону первобытнаго моно- 
теизма, ч$мъ изначальнаго политеизма. Въ 


| течене же всего историческато пертода ре- 


лия Египта была точнымъ отраженемъ его 
политической жизни и подобно послёдней 
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представляла собой довольно пеструю и 
разнообразную картину м$фетныхь культовъ, 
то стоявшихъ независимо другъ отъ друга, 
то такъ или иначе объединявшихся между 
в0бой, то снова враждебно раздфлявшихся, 
то, наконець, подпадавшихь различным по- 
стороннинъ влянямъ. 

Литература и наука др. Езитита. 
Долгое время Египетъ считали страной чу- 
десъ и какой-то сверхъестественной  мудро- 
сти. Но египтолочЧя теперь значительно по- 
колебала это ту’гдищонное предетавлен!е. 
` Выяснилось, что вея образованность др. 
Египта носила реличозно-практичеськй ха- 
рактеръь и сосредоточивалась въ рукахъ 
жрецовъ и вокругь храмовъ и канцелярйй. 


Египетекй писецъ. 


Тамъ ей посвящали себя жрецы и особые 
книжники (геи Ве, (еротроциьхтёос — 
библ.), пользовавицеся привилегированнымъ 
положенемъ и находившеся. подъ покрови- 
тельствомъ бога Тота. Главное занят{е этихъ 
ученыхъ состояло въ умфньВ читать 1еро- 
глифы и украшать ими стфны дворцовъ, 
храмовъ и гробницъ. Что касается самыхъ 
1ероглифическихъ надписей, то онф, въ боль- 
шинств$ случаевъ, носятъ характеръ 6%- 
глыхъ замфтокь © счастливыхь войнахъ и 
гражданскихъ заслугахъ современныхъ имъ 
фараоновъ, въ силу чего и получаютъ весьма 
важный для насъ историко-б1ографическй 
интересъ. Въ этомъ отношени особенно 
важны хронологичесве списки царей др. 
Египта, наиболфе полнымъ ‘изъ которыхъ 
являетея т. и. «Туринсый папирусъ», до- 
ходящй съ нфкоторыхи повреждещями и 
пропусками до ХУТ династии. 

Наиболве распространенной формой исто- 
ри у др. египтянъ былъ. историчесвй ро- 
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манъ, гдё выдающиеся историчесв!е дфятели 
или эпохи становились сюжетомъ цВлыхъ 
легендарныхь ‘повфотей; таковы, напр., до- 
шедш!я до насъ сказаня о войнВ съ тик- 
сами (папирусъ. Саллье), истор1я взят{я Тон] и 
фараономъ Тутиозисомь Ш (пап. Гаррисъ), 
пентамеронъ 06% эпох Хеопса (пап, \Уезсау) 
и рядъ историко-географическихь романовъ, 
повфствующихь о похожденяхьъ егиитяяъ по 
Сир и др. сосфднимъ облаетямъ, —таковы, 
напр., «повфеть о двухъ братьихъ> (палир. 
ш-ше Орбини), сказка ‹о царевич», от- 
правившемся путешествовать, и 0 ‹крестья- 
нин$>, испытавшемъ рядъ превратностей и 
бфдетвй, волшебный романъ о’ «Санти-Ха- 
м0йсв > и пр. Всф эти произведеня инте- 
ресны и важны для набъ отчасти и съ исто- 
рической, но гораздо больше съ теографи- 
ческой и народно-бытовой ихъ стороны. 

Видное м$ето въ литературВ др. Египта 
замимаютъ произведеня морально-практиче- 
скаго характера, на подоб1е библейскихъ тво- 
рей царя Соломона или `Шисуса, сына 
Сирахова. Особенно силенъ этотть морально- 
религозный элементъ въ двухъ важнЪйшихъ 
священныхь книгахьЕгипта: въ «Тенстахъ 
пирамидъ> и въ «Ёниг$ мертвыхъ». Изъ 
другихъ произведенй этого цикла отмфтимъ 
здфеь папирусъ Ргйззе, содержащ наста- 
вленя житейской мудрости, папирусъ Ви- 
1а4, и%что въ родф египетскаго домостроя, 
поучен!я царя Аменемга Г (ХИ д.) своему 
сыну, сильно ‘напоминающее по своему ха- 
рактеру поучеше Владимра Мономаха, и 
изречешя мудреца Дуада о превосходств 
науки и чиновничества надъ всякой другой 
дфательностью (папир. Саллье). 

Нечужда была литералур$ др. Египта и 
10931я, Которая своимъ раздфлешемъ на 
строфы, метрическимъ стрпзмь, параллелиз- 
момъ и антитезой членовъ, игрой. словъ и 
риемами. довольно близко напоминаетъ про- 
изведен!я семитической. поэзи (библейские 
пеалмы п иссиро-вавилоновые гимны). Воль- 
шинство поэтическихь сочиненй др. Египта 
носить религюзный, точнфе— магически-вал 
клинательный характеръ, на подоб1е клино- 
образныхъ заклинательныхь стиховъ ассиро- 
вавилонской религия. Образчики: египетской 
поэзи мы имфемъ въ ‹Текстахъ пирамидъ» 
и особенно въ «КнигВ мертвыхъ», заклю- 
чающей въ себ. многочисленные гимны 00- 
гамъ: Ра, Аммону, Тоту, Гатору и др. 
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Изъ ебтественныхь изукъ всего больше 
разрабатывалась въ Егийт$ медицина, бу- 
дучи обязана своимъ развитемъ, главнымъ 
образомъ, религ!озному акту бальзамиро- 
ваня труновъ. Изъ дошедших до насъ ме- 
дицинскихъ сочиненй др. египтянъ особенно 
замфчателенъ огромный лейпцигсвй папи- 
руеъ, открытый Эберсомъ, и боле поздий— 


берлинеый, изданный Бругшемъ. Изъ нихъ. 
видно, ч10 египтяне довольно ум$ло ставили: 


длатнозъ болёзни по ея симптомамъ, а для 
л®ченя унотребляли. различныя раститель- 
ныя притиран!я и. мази, рецептъ пригото- 
товлешя которыхь хранили въ глубокомъ 
секретф. Но съ течентемъ времени египет- 
кая медицина упала, поддавшись влян!ю 
мати. Оцнако,. лучшие медицинсве прлемы 
и решепты др. Египта не пропали для ч6- 
ловЪчества, такъ какъ перешли, повиди- 
мому, къ отцу медицины, знаменитому гре- 
ческому ‘врачу-—Гиппократу. Въ частности 
египтяне были первыми ‘окулистами и хи- 
рургами древности. 

Довольно евфдущи были древн!е, египтяне 
и 65 астрономи с5 математиной. 
0 сравнительном прогресев астрономии го- 
верить уже одно то, что египтяне первые 
изъ культурныхь ‘народовъ ввели солнечное 
счислене времени и положили основане той 
календарной системы, которая въ’ общихъ 
чертахъ существуеть и доеелф. Такъ, они 
опредфлили объемь.геда въ 12 солнечныхь 
мфсящевъ по 30 дней въ каждомъ и скоро 
догадались присоединять сюда еще пять «до- 
бавочныхь дней»; каждый день они-дЬлили 
на 24 часа, изъ которыхь первые 12 от- 
носили къ дню, а вторые—къ ночи. Далфе, 
имфли др. египтяне знакометво и съ пятью 
главными планетами и съ неподвижными 
звфздами, составляли списки воехожденя 
свЪтилъ и классифицировали ихъ по с038%3- 
дямъ, обозначая послёдея особыми, тех- 
вическими именами. Такъ какъ астрономя 
немыслима безъ математики, то несо- 
мнфнно египтяне имфли достаточныя позна- 
ня и въ послёдней. 0 практической геоме- 
три др. египтянъ краенбрфчив$е всего сви- 
дфтельетвуютьъ ихъ колоссальныя постройки 
и общирныя ирригацонныя работы, требо- 
вави]я для своей прочности и даже нЪкото- 
рой красоты ‘строгой ‘соразм$рности частей 
и правильности лиш. Образцемъ же ихъ 
теоретической малематики можетъ служить 
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папируеъ Ринда, находящийся теперь въ Бри- 
танскомъ музез и содержащй въ‘себф из- 
вфетное количество теоремъ по тригономе- 
три и небольшой алгебраическ!й экстрактъ. 
Къ сожалфнио, влян!е религ!озно-миеоло- 
гическихъ предетавленй дурное. отразилось 
на развити какъ математики, такъ и еще 
больше астрономи, замфнивъ здЪсь точную 
науку астрологическими бреднями, въ кото- 
рыя впоелфдетви ушла вея египетекая му- 
дроеть. | 
Искусства и ремесла др. Египта, точно 
также стояли на сравнительно высокой сте- 
пени развитя, чтб въ особенности должно 
замфтить о первыхъ. Отличительными чер- 
тами Е. искусства ‘были: въ. архитектур — 
стремлен!е къ колоссальности и прочности, 
въ ваяши и живописи—не толькс хорошая 
пластика, но и одухотворен1е ея извЪстнымъ 
религ1ознымъ символизмомъ. Памятниками др. 
египетскаго искусства доселБ служатъ его 
колоссальныя пирамиды, главныя изъ кото- 
рыхъ построены фараонами четвертой дина- 
ети (прибл. за 3500 л. доР. Х.), величеетвен- 
ныя развалины дворцовъ и храмовъ, боль-- 
шинство которыхъ относится къ виванскому 
перду египетской истори (ХУШ д.), 
барельефы, статуи, обелиски и стфиная 
живопись, нерфдко исполненная красками. 
Изъ ремесль, судя по памятникамъ, въ 
др. Египт$ существовали слБдующя: ткац- 
кое, изъ продуктовъ шерсти и хлопка, гон- 
чарное, возвышавшееся до обдфлки кера- 
мики и эмали, металлургическое, состо- 
явшее въ обработк$ мфди, желёза, стали, 
& также золота и серебра, ювелирное, 
заключавшееся въ обдфлкБ драгоцённыхъ 
камней, кажь предметовъ роскоши, а так- 
же искусство выдувавя стекла и умфнье 
приготовлять виноградное вино ит. п. Веь 
эти произведеня древне-егицетской инду- 
стри были предметами‘оживленной торговли, 
какъ внутренней, такъ и внфшней, не-только 
мфновой, но и производившейся на деньги; 
роль которыхъ выполняли у нихъ особыя се- 
ребряныя кольца, принимавийяся на вЪсъ, 
на что, повидимому, указываетъ и Библ!я въ 
истори Госифа (Быт. 42, 27,35). 
Исторзя др. Египта, несмотря уже на 


‚значительную. ея разработку египтологами, 


еще не освфщена окончательно; вь особен- 
ности спорнымъ является здфсь вопросъ о 


‘древности Египта. Однако, большинствому 
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ученыхъ `признается,. что. царствоване Менс- 
сва—основателя первой исторической дина- 
сти Египта — относится 3а 4050 лБтъ до 
Р. Х. Отсюда и. до. падевя Египта (529 г., 
при КамбизВ, сын$ Кира персидскаго) исто- 
рая его насчитываетъ тридцаль одну дина- 
стю (по Маневону), раздфляя ихъ на три 
главныхъ пер1ода: древней (1—Х дин.), сред- 
ней (Х1-—ХУП д.) и новой (ХУШ--ХХХП 
импери, называемые иначе мемфисекимъ, 


древне и ново-еиванскими перюдами, въ за- | 
висимости отъ главныхъ ихъ центровъ. Исто-. 


рая этихъ пер!одовъ, въ особенности двухъ 
послфднихъ, имфетъ немало. точекъ. сопри- 
косновен!я съ библейской и посему полна 
глубокаго интереса для богослова-библеиста 
(см. емитолоня и Библия). 

(ъ утратой политической самостоятельно- 
сти, Египеть послфдовательно. переходилъ 
изъ рукъ персовъ сначала къ грекамъ, за- 
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тфиъ кз римлянамъ, потомъ/къ арабамъ, лока, 


‘наконець, не попалъ подъ власть турокъ, 


утвердившихъ, на развалинахъ др. Египта 
новое мусульманское царство. Самымъ бле- 
стящимь изъ этихъ перюдовъ егичетской 
истори ‘быль перюдъ греко-македонекаго 
владычества, когда столица Египта — Але- 
ксандрйя служила центромъ всей образован- 
ности др. мра и мостомъ, соединявшимъ Во- 


`етокъ съ Западомъ. 


При римлянахъ Есипетъ, преимущественно 
его. столица — Александр! я, былъ важнымъ 


‚ христанскимъ центромъ Востока, прославив- 


шимся и своей богословекой шнолой и ‘сво- 


‚ими. страстными религюзными движен!ями, 
`окончившимися тЬмъ, что ббльшая часть 


егинетекихь хрисманъ уклонилаеь въ моно- 
физитство (см. подъ елл. Абиссиная, Але- 
ксандрейсвая школа, Етотся, Копт- 
екая церковь). А. ,Повровежй. 


Египетск1е’” 1ероглифы. 


ЕГИПТОЛОГИЯ и Библия. Подъ общим | 


названемтъ Египтолоти, разумфется наука, 
занимающаяся изучентемъ др. Егиита; въ 
болфе же твеномъ, снешальномъ смыел$ | 
‘этимъ именемъ обозначается научная раз- 
работка его письменныхъ памятниковъ; со- 
хранившихся то ‘въ вид воевозможныхъ 
надписей (1ероглифическихъ), то въ форм 
отдфльныхь  документовъ (папирусовз). Въ 
этомъ послднемъ ‚смысл начало Египто- 
логи совпадаеть съ началомь прошлаго 
вфна, когла наука впервые проникла въ 
тайну чтешя древне-егинетскихь 1ерогли- 
фовъ ((р6-ТАбфос — сващенная скуль- 
`птура). Первымъ. толчкомъ къ этому послу- 
жила счаетливая находка солдатами „На- 


полеоновской экспедищии (въ август 1799 г.) 
такъ называемаго «розетскаго камня», т. е. 
плиты, покрытой тремя надписями: Зерогли- 
фической (древне-египетской), демотической 


` (боле: поздней египетской: же).и греческой. 


Текстъ послфдней надаиси сласилъ, что это 
быль торжественный  декретъ. жреческой 
касты въ честь Птоломея.- Филадельфа, а 
заключительныя его строки указывали, что 
дв$ ‘первыхъ надписи были лишь’ его 


` переводами. Пользуясь вси.‘ этими - ука- 


занями, 
изучен!е 


ученые принялись сначала за 
ередняго, какъ‘ болфе легкаго 


‚текста, плодомъ чего. и явился почти полный 


«демотическй» алфавитъ, составленный 


 датекимъ' ученымв Акербладомъ (1809 г.). 
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Начало же другой, собственно 1ерогли- 
фической, азбуки положилъ англичанинъ 


Юнгъ, который, путемъ сравнен!я розетской 
надписи съ карнакской, прочиталь имена 
Птоломея и Вероники и тфмЪ самымъ открылъ 
нфсколько первыхъ буквъ (1818—1819 г.). 
Но настоящимь творцомъ 1ероглифической 
азбуки, а вифств и отцомъ Египтолог!и, 
быль гешальный французеый ученый— 
Жакъ Франсуа  Шампольонъ Младший 
(1790—1832). Благодаря своему прекрас- 
ному филологическому образованю и евоему 
блестящему остроумю, онъ на различныхъ 
1вроглифическихъ надлисяхъ прочелъ цфлый 
рядъ царскихъ именъ (македон. Птоломеевъ 
и римекихъ), что и дало ему возможность 
воспроизвести почти весь 1ероглифическй 
алфавить. Энергично работая въ этомъ 
направлен и дальше, Шампольонъ  поло- 
жиль прочное основане Египтолот1и своими 
капитальными трудами— ‹ Египетской грам- 
матикой › и ‹ Письмами объ истори динает». 
Смерть Шампольона повлекла было за собой 
временный застой въ развити Египтологи 
и грозила даже, нфкоторымъ регрессомъ, 
велфдетве фантастическихь работъ различ- 
ныхь диллетантовъ, въ родф Зейфарта и 
Улемана. Но въ лицф знаменитаго нфмец- 
каго египтолога Ленетуса, издавшаго 12 
фолавтовъ «Памятниковъ Египта и Е010- 
ши», изучене Египта снова стало на серьез- 
но - научную почву. Идя по стопамъ ге- 
нзальнаго Шампольона, Лепсйусъ раздёлилъ 
исторю Египта на нфеколько перюдовъ и 
показалъ, что каждый изъ этихъ перюдовъ 
имфльъ евои отличительныя особенности въ 
развити релиши, культуры и искусства. 
Ему же обязанъ быль своей организащей 
и отдфлъ египетекихъ древностей Берлин- 
скаго музея; поелЪ этого англичанинъ Вёргъ 
устроиль то же самое въ Вританскомъ му- 
зе (въ Лондон), а французъ Мареттъ орга- 
низоваль спешальный  Булакеый музей 
(въ Египт$). Изъ посл$дующихъ египтологовъ 
наибол$е серьезныя уелуги новой наукЪ 
оказали Де-Руже и Бругшъ: первый т$мъ, 
что окончательно установилъ филологические 
принципы чтен1я 1ероглифическихь знаковъ 
и заставилъь французсый инетитутъ ‘отлить 
первый 1ероглифичееый шрифтъ, & ито 
тфмъ, что издалъ и ‘разработалъь массу 
текстовъ, даль первый словарь, научную 
грамматику и истор. Векор$ посл этого 
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было начато и дфло издашя спещальныхъ 
журналовъ по Египтологии 1) (о времени изда- 
ня своихъ спещальныхъ органовъ Египтоло- 
г1я окончательно упрочилась и распроетрани- 
лась по всфмъ образованнымъ государетвамъ, 
имя почти въ каждомъ изъ нихъ своихъ болфе 
или менфе видныхъ представителей: во Фран- 
ци— Шаба, Масперо, Ж. де-Ружб, Шэрре, Ле- 
нормана, въ Германи—9Эберса, Штерна и въ 
особенноети Эрмана съ цфлой школой евоихъ 
посл$дователей, въ Англш--Гудвина и Фл. 


Петри, въ Итали—Ч!апарелли и Росси, въ 


Швейцари— Эд. Навилля, въ Норвеги—Либ- 
лейна, въ Голландли— Плейта, у насъ въ Рос- 
61и— гр. Голенищева, проф. Лемма, Тураева 
й извфетнаго изслфдователя древне-христ!ан- 
скаго Египта пр. Болотова. Есть унасъ въ Рос- 
и и довольно извфетная коллекщя египет- 
окихъ древностей находящаяся въ Эрмитажф 
(Петербургъ); она пр1обрфтена академей на- 
укъ изъ Миланскаго музея— Саз#1210пе и с0- 
бтоить изъ 900 номеровъ, въ числЪ кото- 
рыхъ немало весьма замфчательныхь и р%д- 
вихъ. Дружныя усиля вофхъ названныхъ 
ученыхь поставили Египтологю на значи- 
тельную высоту: въ настоящее время ббль- 
шая часть обширной египетской литературы 
уже прочитана и стала достоянемъ науки. 

Изъ всей массы памятниковъ Египтологи 
мы отифтимъ здфеь только то, что такъ или 
иначе относится и къ Библи. Чтобы много 
не распространяться, мы для иллюстращи 
того параллелизма, который существуеть 
между данными Библии и Египтологи, огра- 
ничимся лишь двумя библейскими эпохами— 
пер1одомъ возвышеня Тосифа въ Египт$ и 
пребыван!я въ немъ евреевъ и эпохой 
израильскихъ и 1удейскихъ царей, ведшихъ 
войны и заключавшихъь союзы съ египет- 
скими фараонами. Вся библейская истор!я 
Госифа, обнимающая собою н%сколько главъ 
вн. Бышя (37 — 50), представляеть с0- 
бой сплошн й рядъ параллелей даннымъ 
Египтологи. Начнемъ съ факта продажи 


г) Наиболье цвнными изъ нихьъ должно 
признать слвдуюцйя: «Ме]апоев есурф01021даев» 
и «Есурбо]ос1е», издаваемыя франц. уч. Шаба, 
«Веуче есурф010о214ие», изд. Шаба, Бругша 
и Ревилля, «ЛейесНт Раг ёсурИвеВе бргасве 
ип АЦегатКип4е» —Бругша, «ВесиеЙ @4е 
фгауалх ге] а & 1а рЬПо]ор1е еф 1’атсваео1отле 
есурйептпез» —- Де-Руже и англ йсв журналъ: 
«РгосееФ те о{ Че ослефу огЪ са) Атсвае- 
0105». 
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Госифа въ Египеть чрезъ посредство мад!а- 
нитекихъ купцовъ. Что чрезъь Сирю и Пале- 
стину лежалъ торговый путь въ Египетъ, что 
предметами этой ‘торговли вмфетб съ упоми- 
наемыми въ Библи благововями (Б. 37, 
25), необходимыми египтянамъ для потреб- 
ностей богослужения и бальзамирован!я, были 
также и рабы, многочисленныя указан/я на 
все это собраны изъ египетскихъ памятни- 
ковъ Эберсомъ и Эрманомъ въ его ‹ Жизни 
въ др. ЕгиптВ». Бибмя говорить, да- 
лфе, ‘что маданитевые купцы продали 
Тосифа «Пентефрю, евнуху фараонову, 
архимагиру», который поставилъ его «надъ 
домомъ своимъ» (39, 1—4). Что ка- 
вается самаго имени этого египетскаго 
вельможи— ‹«Пентефр», то здфсь, пови- 
` димому, нарицательное имя должности пре- 
вращено въ собственное имя лица. По край- 
ней мЪрЪ назван! 0-иии-фаръ въ памятни- 
кахъ Игиптологи  усвояется начальнику 
охранной стражи и въ переводф на сбвре- 
менный языкъ значить: «начальникъ при- 
дворной гварди», чтб далфе п выражено 
оставленнымъ въ славян. текстф безъ пере- 
. вода греческимъ терминомъ брутуларос; 
объ этомъ же свидфтельствуеть и библей- 
скй эпитеть «евнуха», приложенный къ 
Пентефрю, такъ какъ известно, что двор- 
цовая стража при двор% древне-восточныхь 
деспотовъ предпочтительно набиралась изъ 
евнуховъ. Самое поставлене [осифа ‹надъ 
домомъ> Пентефр!я, какъ впослфдотви и 
нащь домомъ самого фараона (41, 41), 
указываетъ на хорошо извфстный изъ еги- 
петскихъ памятниковъ институтъь началь- 
никовъ различныхь частей (полей, стадъ, 
домоваго хозяйства и т. п.), изъ которыхъ 
чаще другихъ упоминается мер-перъ, т.-е. 
именно «смотритель дома», по нашему— 
«экономъ». Извфстный библейсый эпизодъ 
соблазненя цломудреннаго Госифа преступ- 
ной женой Пентефр!я имфеть любопытную 
себф параллель въ популярномъ египетекомъ 
романф «Повфсть о двухъ братьяхъ». Хотя 
въ изложен этого романа и много своеоб- 
разныхъ деталей, но существенное содер- 
жан!е его довольно близко подходить къ 
вышеуказанному повфствованю Биби и 
тВмъ самымъ невольно наводитъ нашу мысль 
на предположение, что сюжетъ даннаго ро- 
мана быль заимствованъ авторомъ изъ с0- 
временной 'ему дфйствительности, Указан!я 
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на виночершя и хл8бодара, заключенныхъ 
вмфстф съ [осифомъ въ темниц$, равно какъ 
и на детали видфнныхъ ими и растолкован- 
ныхъ [осифомъ сновидфнй (40 гл.), можно 
видфть, во-первыхъ, въ тфхъ  перёчняхъ 
египетскихь должностей, гдф говорится о 
начальникахъ поваровъ, пекарей и о кон- 
тролерахъ царскихь винъ, а во-вторыхъ— 
въ тфхь монументальныхь изображен!яхъ, 
на которыхъ мы видимъ то рядъ корзинъ 
съ хлЬбами на головахъ несущихъ ихъ елугъ, 
то виноградныя ‘гроздья, непосредственно’ 
выжимаемыя въ чашу (рисунки на гробниц 
Рамзеса Ш-го). Весь разеказъ Библ о 
вфщихъ снахъ фараона—это живая кар- 
тина египетскихь нравовъ и обычаевъ. Глу- 
бокая вфра фараоновъ въ сновидфи/я и ено- 
толкован1я повсюду свид$тельетвуется остав- 
шимися отъ нихъ памятниками. Оттуда же 
хорошо извфетно, что важное дфло истолко- 
ван!я сновъ,^какъ воли боговъ, составляло 
професс1ональную тайну особыхь «мудре- 
цовъ» изъ касты жрецовъ, которые на 
памятникахъ Египта называются ре-гиту, 
Т.-@. «знатоки вещей». Даже такая `по- 
дробность, что Тосифъ прежде, чБмъ пред- 
етать предъ лицо фараона, былъ остриженъ 
и переодфтъ, стоить въ полномъ соглаеи 
съ египетскими источниками, изъ которыхъ 
мы узнаенъ, что этимь операщямъ обяза- 
тельно подвергались всЪ египтяне, ищуще 
ауменщи, даже больше того-——он% служили 
своего рода привилемей, такъ какъ низ- 
шя касты и иностранцы имъ не подверга- 
лись. Т$ награды, которыхъ удостоенъ быль 
Госифъ за свое удачное истолкован1е сновъ 
Фараона, точно также вполнф согласуются 
съ существовавшими обычаями ‘и имфютъ 
частныя аналоги въ монументальныхъ изо- 
браженяхъ древняго Египта, гдВ встр%- 
чаются и награда царскимъ перстнемъ, и 
лароване златой гривны на шею, ‘и; тр!ум- 
фальное шеств!е съ особыми глашатаями 
(посл$днее только съ эпохи ` тиксовъ, къ 
которой должно относить и исторю Госифа). 
Помимо всфхъ этихъ наградъ, фараовъ, по. 
евидфтельству Вибми, удостоилъ [осифа выс- 
шей почести, назначивъ его вторымъ послф 
себя `лицомъ ВЪ государств$ и высшимъ 
сановникомъ своей импери. ` Въ ознамено- 
ван!е столь важнаго событ!я, фараонъ пере- 
мЪнилъ еврейское имя ‹[осифъ» на египет- 
с50е— «Цафнае-панеа>, чтб значить «ено- 
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толкователь», и женилъ его на АсенееЪ, 
дочери : жреца илюпольскаго (Быт. 40, 
40—45)... Все это находить соотв тетвую- 
щее себ, педтверждене и въ намятникахъ 
Египтологи. Среди начальниковъ различ- 
ныхъ частей государственнаго управлевя 
Египта, назван!я которыхъ сохранились въ 
дошедшихь до насъ памятникахъ его, мы 
неоднократно. встрфчаемь упоминане и о 
начальникахь  «хлфбныхь  магазиновъ» — 
должность, которую занималь одинъ изъ 
высщихъ. сановниковъ. Немудрено, что. годы 


Сеыпшка хлЗба въ хлБбные магазины ВЪ древнемъ 


Египт$. 


голода, требовавше отъ начальника хлфб- 
ныхь запасовъ. особой энерми и`. распоря- 
дительности, особенно повысили’ его значе-. 
не: вполнф естественно могло быть, что 
онъ облеченъ быль чрезвычайными полно- 
мочями и дЪйствительно сталъ вторымъ 
поел$ фараона лицомъ въ имперш. Пере- 
м$на же имени была лишь. встественнымъ 
елБдотвемъ всего происшедшаго и’ была 
обычной въ такикъ’ случаяхъ практикой во- 
сточной, въ томъчисл8 и египетской доев- 
ности, какъ это очевидно изъ памятниковъ 
послфдней. Въ нихъь мы ‘имфемъ. аналогич- 
ные Тосифу примры необыкновеннаго для 
иностранцевъ возвышен1я’ въ Егинт$, вопро- 
вождавшагося и соотв тствующей! перем ной 
имени. Такъ, при ‘дворф фараона Тутмозеса, 
Ш выспйя должности его Личнаго оруже- 
носца и придворнаго жреца ‘занимали два 
сына неизвфетнаго иностранца —амморитя- 
нина, при чемъ первый изъ нихъ получилъ 
египетское имя— «Меру-Ра» (возлюбленный 
Ре), а второй-+-—«Узеръ-Минъ» (Минъ—кр$- 
покъ), `Хананеянинъ Вет-Матаня, сынъ Гупа 


вогословскАЯ 
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изъ Дарбасана, занимавийй при фараон 
Меренпта почетную должность придворнаго 
оратора, былъ переименованъ въ ‹Рамзесъ- 
еи-пер-Ра», т.-е. Рамзесъ въ храм Ра. 
Своимъ необыкновеннымъ возвышенемъ 10- 
енфъ, по свидфтельству Библи, во многомъ 
былъ обязанъ случившемуся въ Египт$ и 
заранфе имъ  предсказанному семилфтиему 
голоду, а также и тфмъ цфлесообразнымъ 
мфрамъ, которыя онъ предпринялъ для борь- 
бы съ нимъ. Что. все это, т,-е. какъ. пер1о- 
дичесвя голодовки, такъ и государственная 
борьба съ ними, дБйетвительно 
существовало въ Игиптф, это мы 
знаемъ изъ неоднократныхъ свид$- 
тельетвъ египетскихъ паматниковъ; 

такъ, отъ эпохи фараона Узерте- 

зена. (ХИ д.) сохранилась, напр., 
слфдующая любопытная надпись: 

‚ «Въ мое время” не было бфднака 

и не было голода въ мои дни. 
Когда. же наступили годы голода, 

| я  велфлъ. вопажать всф поля 
округа; я сохранилъ везхъ жителей 
живыми и даль имъ пищу, такъ 
что никто не быль голоденъ>. 
Такъ какъ царствоване этого’ 
фараона, по ми$н1ю ученыхъ, при- 
близительно совпадаетъ съ эпохой 
Авраама, то не. безъ основаня думаютъ, 
что данная надпись имфеть въ виду тотъ 
же самый голодъь, о которомъ’ говорить 
и Бибмя. (Б. 12, 10). 0 голодВ же, 
бывшемъ при 1осифЪ, ученые долгое время 
не находили никакихь слёдовъ въ памят- 
никахъ Египта и на этомъ  основани 
склонны были заподозр$ть истинность. биб- 
лейскаго показашя. Но вотъ сравнительно 
очень недавно найдено одно свидфтельство, 
разр шившее Эти вомнфвя и оправдавшее 
Библию: мы разумЪемъ надпись на гробниц$ 
«Баба», фараона ХУП дин., тДЪ въ 
ряду его различныхь государетвенныхъ за- 
слугь находим и. такую: «Я собиралъ 


хлфбъ, кагъ другъ бога жатвы; я быль на 


стражф во время посфва. И котда возникъ 
голодъ, продолжавийся многе. годы, я роз- 
даль хлфбъ городу на каждый годъ голода». 
Если принять во вниман!е, что царствова- 
не даннато фараона приблизительно. совпа- 
даеть съ.эпохой Госифа, то нетрудно ви- 
дФть здфсь. кажъ подтвержден!е самаго факта 
продолжительнаго голода при ТосифЪ, такъ 
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и‘ иллюстращю тзхъ’ м8ръу при! помощи ‘ко-` 


торыхъ-онъ’ столь‘ устёшное съ нимъ: ‘60- 
ролся. Что’ голодъ;. разразивиййся при’То- 
сифв въ: Егимтф, охватиль и’ Сирю съ Па- 


лестиной; гдё’онъ давалъ’ себя чувствоваль. 


еще. сильнфе, такъ с что’ заставиль‘ палр. 
Гакова, ‘искать спасешя отъ’него въ Етипт$, 
ве. это вполиф. ‘подтверждается’ древними 


памятниками, упоминающими ‘како страш-. 


НыхЪ `толодовкахъ палестинекихъ  обитате- 
лей, такъ’.и-0 массовыхь переселеняхъ ихъ 
въ предвлы: нижияго Египта. Такъ, по сви- 
дфтельству одного др. памятника изъ ‘эпохи 
Хоремхеба, .фар. ХУШ д., племя ‹мениту», 
или ‘номадовъ,. земли которыхъ ›были ‘опусто- 
шены непруятелемъ, получило позволен1е 
поселиться: вЪ 06060 отведенной ему области 
Египта. Аналогичный. же’ случай быль 
и съ бедуинами;, пришедшими въ Египеть 
при фараон ХХдинасти-—Мерэнита. Благо- 
даря раскопкамъ 9. Навилля›въ настоящее 
время удалось. опредфлить и самую землю 
'«Гесемъ», въ предфлахъ которой были по- 
селены: ‘евреи: (46;› 34). Именно, въ откры- 
томв'. имъ’ древне-ероглифичеекомъ лиет® 
‹НомозЪ», или’административныхь округовъ 
Египта, одинъ изъ номовъ ‘нижняго Египта 
называется '« Кесемъ› , что; по'мнфно ор1ен- 


талистовъ; тождественно съ еврейской‘фор- 


мой «Гошемъ» или по другой вокализащи»— 
«Тешемъ». Данный‘ округъ, по’ указавямъ 
памятниковъ, представлялъ собою, треуголь- 
никъ, лежащий между современными  селе- 
нями: Сафтъ, Белбай и Тель-ель-Кебиръ, 
т.-е. въ сфверо-восточномъ ‚углу Егилта по 
соефдотву .`съ.Аравскимъ’. полуовтровомъ. 
Та своеобразная система управленя Егин- 
томъ, которую; пользуясь голодомъ, ввелъ 
здфеь’ Товифъ; превративший вефхъ евобод- 
ныхъ` жителей ‘въ данниковъ короны, точно 
также подтверждается памятниками: въ од- 
номъ папирусномъ фрагмент$,.. относящемся 
къ концу эпохи  гиксовъ (т.-е. приблизи- 
тельно. ко времени Госифа), мы находимъ 
слБдующее драгоцзнное свид$тельетво: «елу- 
чилось, что ’вся земля Египетская‘ была 
ВЪ рукахь ‘нечестивыхь (т.-е. гиксовъ)... 
И нечестивые въ город Ра  (Илопо- 
лисф)  имЪли царемь «‹ Апапи». Вся 
страна платила ‘ему дань своими произве- 
денями и онъ собиралъ все лучшее съ 
земли посл$ наводненя». Наконець, „ вс\, 
частности погребеня 
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вполи$ согласны. съ’ существовавшими 
отновительно этого ‘обычаями др. егинтянъ: 
и продолжительный ‘семидееятидневный срокъ: 
до  погребемя, и’ недвяьный плачь; тор- 
жественная:‘ похоронная» пропеесн:» и’ до? 
рогой’ саркофагь — все это мы’ неедно-“. 
кратно, читаемъ. на `древие-егииетскихь’ 
надписяхь. и’ видимъ’ на. их. рельеф- 
ныхь  изображеняхь; Любопытно, что 
даже’ самый‘ 110 - лётнй> возраеть“Тоеи2 
фази: тотъ. неоднократно’ выставляется: на“ 
памятникахъ др= Егинта“ какз‘предёль-же+ 
ланнаго долгол я: ‘(папируеъ: Рг!вза). 
истори‘ Тосифа’ въо. Биби’ непоередч. 
ственно примыкаетъ истор1ярабётва евреевъ- 
въ. Нгиит$ и ‘иеходас‘ихъ оттуда, имфющая, 
повидимому, н$которые озголоски и въ паз 
мятникахь Египтологи. Такъ какъ поелды 
н!с обыкновенно’ ‘освфщали” истор” своего’ 
времени‘ въ интересахь правящей’ династи,“ 
то‘ нЪтъ ‘ничего удивительнаго въ’ томъ, что! 
они даже намфренно’ замалчивали таке‘ не- 
красивые ‘факты, какъ жестокое и неспра- 
ведливое притфенене евреевъ. Тфыъ не’ ме- 
нфе, сопоставляя данныя Бибяи и, Егиито- 
логи, ученые не только ‘уотанавливають ва- 
МЫЙ факть, но приблизительно’ ‘указывают 
и его хронологическую дату. Подробнфе' 0б% 
этом см. подъ ел. 6220д%. *. 

Со. времени ‘исхода’ евреев изъ рита 
ихъ непосредствениыя сношен1я”” съ. нимъ 
порываются ‘надолго, №0 крайней’ мфр. въ’ 
Библии: Егинетъ снова ‘выступаеть: на. ‘д®й- 
ствующую  сцену“иеторш"лишь-®Ъ эпохи из- 
рамльскихь и‘ 1удейскихь` царей. Первое’ 
опред$ленное упоминане‘ объ Египт’ изъ 
этого” пер1ода’ относител -кЪ царетвованю‘ 
Соломона, который выставляется здфеь.ч$иъ- 
ТО ВЪ род союзнина” И; зятя’ египетскаго 
фараонау  получившаго «отъ него’ въ прида- 
ное за женой хананейскй. городъ. Гезеръ 
(3 Цар. 95/16). .Э%0 внолн%’ согласно и. 
съ. данными Египтолочи. По’ овидфтель-. 
ству паматниковъ ринта, въ - немъ’. около: 
этего времени (съ ХИ по-Х в.) проиеходили' 
сильныя ‘Внутренн1я” нестроеня. и. открытая 
междоусобная" борьба ‹ господствующей ви- 
ванекой дивасти“сь. правителями нижняго 
Египта, окончившаяся ‘побЪдой, посл анихъ. 
Вее это, естественно, должно?было ‘сильно’, 
ослабить” египетское влян!е.” наз Востон$, 


вернуть которое и захот$ли было‘“фараоны. 
Такова и [обифь новой танисской» | (ъ этой целью 
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наиболфе видный представитель этой дина- 
сти—фараонъ Пеунка Пи совершилъ свой 


походъ за предзлы Сирм и Палестины; а. 


для большаго успфха своего предпрятя, 
онъ и нашелъь нужнымъ заручиться друж- 
бой еврейскаго царя Соломона, выдавъ за 
него свою дочь и подфлившись военной до- 
бычей. (ъ этого времени незначительное само 
по себЪ еврейское царетво становится какъ 
бы н$которымъ оплотомъ египетскаго вл!я- 
ня на Восток, а египетск!е фараоны подъ 
предлогомъ участяи дружбы присвоиваютъ 
себ$ право на вифшательство во внутрен- 
нюю жизнь еврейскаго царетва, вовлекаютъ 
его въ различныя политичесвя приключе- 
ня и въ конц концовъ приводятъ къ прежде- 
временной гибели. Не ‘напрасно еврей- 
све. пророки такъ настойчиво и сильно 
предостерегали свой народъ, отъ ковар- 
ной дружбы съ вфроломнымъ Египтомъ! 
Въ коварствф египетской дружбы при- 
шлось убфдиться и притомъ не разъ, еще 
самому Ооломону, когда два его противника, 
Адеръ пдумеянинъ и Теровоамъ евфраея- 
нинъ, спасаясь отъ преслфдовашй Соломо- 


на, нашли себЪф гостепрлимный приотъ при’ 


двор$ египетскаго фараона (3 Цар. 11, 
17 и 49). 

(о времени раздфлевя еврейскаго цар- 
ства на, два; израильское и 1удейское вл1я- 
не Египта на него стало еще сильнфе. 
Такъ, египетекй. фараонъ Шешонкъ [ (ХХИ 
д., библейсый Сусакимъ), вступилъ въ с0- 
юзъ съ Геровоамомъ, первымъ царемъ из- 
рамльскимъ, и произвель жестовй погромъ 
Герусалима (3 Цар. 14, 25—26). Собы- 
те это увЗков$чено и въ памятникахъ егип- 
толои; мы разумфемъ громадный баре- 
льефъ карнакекаго храма, заключающий въ 
себЪф перечень принадлежавшихь Египту по- 
сл похода Шешонка [Г воеточныхь горо- 
довъ и провинщй. Въ числв ихъ немало 
помзчено Тудейскихъ городовъ и тфхъ изъ 
числа левитскихъ, которые отказались было 
повиноваться Геровоаму, а также и городъ 
«[егудаха-малекъ», подъ которымъ боль- 
шинство ученыхь склонно подразумфвать 
«столицу Гудеи» (букв. переводъ имени), 
т. е. [ерусалимь (Шампольонъ, Руже, 
Драйверъ и др.). 

Въ то время, когда въ Египт со смер- 
тю Шешонка | начались внутренн!я смуты 
и междоусоб1я, продолжавшяся въ течене 


вогословсгАя 
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ГХХШ—ХХУ-й династм, на ВостокВ отъ 
Египта въ древней Нахарин® (Месопотами) 
возникла новая могучая монархля ассир1янъ, 
которая, пользуясь смутами въ ЕгиптЪ, за- 
хватила въ свою власть всф восточно- 
аз1аловя его провинции. Изъ нихъ многе 
были недовольны новымъ, болфе тяжкимъ, 
ч$мъ египетское, игомъ и ждали только 
удобнаго случая, чтобы избавиться отъ не- 


го. Такой случай вскор$ и представился 
со смертю ассирскаго царя-завоевателя 
Оеглавелассара и со вступлеемъ на еги- 
петсый престолъ храбраго и энергичнаго 
ее1опскаго фараона Шабаки '). Къ нему 
обратились [абудъ, царь Хамата оронтска- 
го, и Ое1я, царь израильскый, съ просьбою 
о защит оть ассирянъ и съ предложе- 
немъ даровъ. Шабака поспфшилъ восполь- 
зоваться столь лестнымъ для него предло- 
женемь, напоминавшимъь былыя времена 
васвальныхь отношешй, а въ хвастливой 
надписи на стфнахъ карнакскаго храма р$- 
шился даже назвать эти дары данью аеси- 
раянъ. Когда о заключенномъ противъ него 
союз узналъ ассирйсвй царь-—Салманас- 
саръ, то онъ поспфшилъь предупредить во- 
юзниковъ и сначала разбилъь на голову 
израильскаго царя Ос и разрушиль его 
царство (окончиль войну уже преемникъ 
(Салманассара— Сеннахеримъ), а зат$мъ по- 
разилъь при Рафии и войска египетскаго фа- 
раона Шабаки. 

бъ этого времени первенствующая роль 
Египта въ дфлахъ Воетока—Финики, (и- 
рии Палестины— окончательно уступаетъ 
свое м$ето сначала ассирйекому, а зат$мъ 
вавилонскому владычеству, до тфхъ поръ, 
пока и самъ Египетъь не подпадаетъь подъ 
власть персовъ. Однако, по свидфтельству 
какъ Библи, такъ и Египтологи съ асси- 
р1олотей, фараоны Египта, еще не сразу по- 
теряли надежду назвозвратъ восточно-аз1ат- 


') Бибмя говорить объ этомъ событи въ 
4 Цар. 17, 4. Егичетеюй фараонъ здесь 
называется нЪсколько иначе--«Сигоръ». Въ 
объяснен!е этого различ! я должно, прежде все- 
го, замфтить, что въ эе1оп. форм имени —- « Ша- 
бака» посльдныйй слогь ®а никакой роли не 
играетъ, корень этого слова— «Саба» или «Се- 
ба» (какъ назыв. фараонъ и въ клинообр. текс- 
тахъ) въ сущности стоить уже не далеко 
оть библейскаго «Шаба». Сигорт же, очевид- 
но, испорченная греческая‘ форма даннаго 
корня, у 
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скихъ своихъ провинщй: время отъ време- 
ни они дфлаютъ туда ‘походы, пользуютея 
возникавшими тамъ войнами противъ асси- 
р1янъ и становятся душою вефхъ недоволь- 
ных и желавшихъ свергнуть ненавистное ас- 
_ сирйекое иго. Однимъ изъ видныхъ центровъ 
этого недовольства было между прочимъ и 1у- 
дейское царство, ч$мъ искусно пользовались 
египетек!е фараоны, вовлекави!е царей 1у- 
дейскихь въ неравную и опасную борьбу 
съ ассирскими владыками. Такъ, напр., 
случилось при Езек1и, который. былъ въ с0ю3$ 
съ египетскимъ фараономъ Тиргакомт и ца- 
рями финиюйскамъ и филистимскимъ. Но 
Сеннахиримъ предупредилъ соединене со- 
юзныхъ силь и разбиль каждаго изъ со- 
юзниковъ въ отдфльности, при` чемъ сильно 
пострадалъ и египетсюй фараонъ въ битвф 
подъ стВнами города Алтаки (Елтеку, — 4 
‚ Цар.).Та же печальная участь грозила и цар- 
ству Тудейскому, 
войска уже обложили было Перусалимъ (4 
Цар. ‘18, 16—32). Пудея и Терусалимъ 
спаслись отъ этого погрома только чудомь— 
внезапно открывшейся въ войскахъ Сенна- 
хирима моровой язвой, принудившей его 
тотчасъ же снять’ осаду и посифшно уйти 
въ Ниневюю (4 Цар. 19, 35—36). Зна- 
ютъ, повидимому, объ этомъ чудесномъ фак- 
т и египетске источники, какъ можно за- 
включать изъ разсказа Манееона о бЪгств% 
ассирйскихъ войскъ, велёдетв!е болзни, на- 
сланной на нихъ богомъ Сетомъ, по моли- 
тв верховнаго жреца бога Пта. 

Въ послёдюй разъ въ истори 1удейска- 
го. царства выступаютъ египтяне по поводу 
похода египетскаго. фараона Нехао, раз- 
бившаго въ битв$ при Мегиддо 1удейскаго 
царя [о61ю, низвергшаго [оахаза и поба- 
дившаго на преетолъ его брата—Е\щакима. 
Но вскорф Нехао, разбитый Навуходоноео- 
‚ ромъ, царемъ вавилонскимъ, въ битв при 
Кархемыш$ (605 г. до Р. Х.), разъ наз 
всегда долженъ былъ отказаться отъ обла- 
данйя Востокомъ. Векорф поел этого На- 
вуходоноворъ положилъ конець самостоя- 
тельному существовантю . Тудейскаго ‹ цар- 
ства, отведя большую часть жителей въ 
такъ называемый `‹вавилонеюй  плёнЪ». 
Сравнительно не долго поел этого продол- 
жалось существован!е и самого Египта, ко- 
торый палъ подъ ударомъ новаго сильнаго 


Энциклопедия. 


такь какъ  ассирйск!я. 


ЕГИШЕ 294 
врага въ лиц могущественной персидской 
монархи (525 г. до Р. Х.). 

Событя послёднихь лфтъ существования 
египетскаго государства съ. характеризую- 
щей его междоусобной войной различныхъ 
египетскихь номовъ, борьбой туземныхъ жи- 
телей съ пришельцами, враждой. высшихъ 
касть съ низшими, возетанемъ и. отложе- 
немъ многихъ провинщй, ‘съ горделивымъ’ 
вифшнимъ превозношенемъ фараоновъ и ихъ 
полнымъ внутреннимъ безсищемъ— все это, 
иногда чуть не съ фотографическою точ- 
ностью, нашло свое отражене въ Библии, 
главнымъ образомъ въ писашяхъ проро- 
ковъ: Иса (19, 20 и 65 гл.), Наума 
(3, 8—10), Тереми (44, 30; 56, „2; 
42—43), Гезекиля (29—30 гл.). 

И ч$мъ глубже идетъь изучене Библии, 
ч$мъ шире растёть объемъ Египтолог!и, 
тфмъ нагляднЪй и яенфй открывается ‘ихъ 
взаимный параллелизмъ, тфмъ очевиднЪъй и 
важнфй становится `плодотворность этого’. 
параллелизма, въ интересахъь какъ общей 
исторической, такъ и еще больше спе- 
щальной, библейско-апологетической науки. 


Литература. Изъ массы всей литературы объ 
ЕгиптВ и Египтологи назовемъ здфеь только 
важнЪйне и наиболЪе поздн!е труды: Гер8фив, 
«Оепкиё&]ег алё Аезурфеп ипа Ае1ор!еп», Вег- 
Нп 1850— 1859, —классичесвйй трудъ. Виидзсй, 
«ТЬезалгиз  швегриоват аесурйсагат», 
1.еёрах 1888—1891. ЕЪетз, «Аегуреп пп@ @е 
Васве! Мовез»:4. , Ге!р. 1886. Бруги, «История ` 
Египта, при фараонахъ«, пер. Властовъ, Спб. 
1880. Голенищевь, «Археологич. результаты 
путеш. по Египту зимой 1888—89 г.», въ «За- 
пис. Вост. Отд. Имп. Рус. Арх. 0Об.», т.. \" 
1890. (.Глаголеве «Очерки по истор!и релии», 
ч. [, 1902. Мастперо, «Древняя истор1я наро- 
довъ Востока», изд. Солдатенкова, Москва 1895. 
Тер. (нынЪ епископъ) Платонз «Древнй' Во- 
стокъ при свЪть божеств. Откровен!я», Клевъ 
1898. Тураевь «Египеть и Етиптологя» въ 
Энцикл. сл. Брокгауза и Эфрона, гдВ данъ и 
прекрасный указатель боле спец. литер. нред: 
мета (22-й о Спб. 1894). 

А. Покровскй. 


Егише, армянскй ‘писатель У вфка 
(т 480 г.), за свою ученоеть и строгую 
жизнь ‘получивий назван!е Вардепета, т. е. 
нравоучителя, авторъ ‹Исторм». Въ этомъ 
труд$ Егише повЪетвуеть о `борьб$ ` хри- 
станства съ релишей Зороастра въ \ сто- 
льти въ Арменши, въ тяжелую эпоху для 
армянской народности. Здфсь есть’ много 
интересныхь описанй нравовъ и обычаевъ 


10* 


295 ЕГЛОН 
персовъ и армянъ \ в$ка, критика ученя 
Зороастра и изложене христанской догма- 
тики. Существуеть руссый переводъ этого 
труда подъ заглав!емъ: «Исторя Егише Вар- 
депета. Борьба христанетва съ учешемъ 
Зороастровымъ въ \ столфтм въ Армени>, 
переводъ съ армянскаго /Г. Шанимева, 
Тифлисъ 1853. С. Т. 


Еглонъ: 1) упоминаемый въ Библ царь 
моавитскй, который, воспользовавшись поли- 
тической безурядицей евреевъ вскор$ послф 
завоевания ими Палестины, предпринялъ на- 
шеств1е на нихъ и жеетоко угнеталь ихъ 
налогами въ течене 18 лфтъ. Онъ, погибъ 
оть руки, судьн Аода, что послужило сигна- 
ломъ къ озщему возстан!ю народа противъ 
моавитянъ, которые и были изгнаны изъ 
Палестины (Суд. 3, 12—30).—2) Ханаан- 
вый городъ въ Палестин%, владфтель кото- 
раго, Девиръ, состоялъ въ коалищи ханаан- 
‘скихъ царей, соединившихся съ пфлю отра- 
женя евреевъ. Когда союзники были раз- 
биты Г. Навиномъ, жители Е. были избиты 
и самый городъ сожженъ. При раздЪлф земли, 
онъ отошелъ къ колЪну Гудину. Развалины 
его (подъ назваемъ Ажланъ) можно п 
теперь видЪть въ равнинф Шефела, къ 3. 
отъ.г. Лахиса (см. Г. Нав., гл. 10 и. 12). 

Едемъ— обширная страна Ази, орошае- 
мая рфками Тигръ и Евфратъ, гдЪ, по ска- 
завю Биби, быль рай (Бымя 2, 4, 16; 
Тез. 27, 23, 31). (м. подъ сл. Рай земной. 

Едес!й (радость— сирск. или стыдливый— 
греч.)—муч. св., пам. 9 атрьля. 

_Едесса, у армянъ Е4еза, у сирйцевь 
Орхоэ, у арабовъ е! Вова, у турокъ и 
христ1анъ Ореа, находится въ южной Месо- 
потами въ 10 миляхъь отъ лЪваго бербга 
Евфрата. По’‘словамъ Кедрина Е. была оено- 
вана Селевкомъ Никаторомъ и была названа 
имъ Антей. Греки, покоривъ персидское 
царство, дали Е.‘ названя Каллироэ (краси- 
вый источникъ), которое производятъь отъ 
многочисленныхь источниковъ этого города. 
За.136 льтъ до Рожд. Хр.въ Е. образова- 
лось самостоятельное ‘государство; названное 
Орхоенскимъ. При Траянф Е. подпала подъ 
власть римлянъ и сдфлалась римекою» про- 
винцей. Христ1анство появилось здЪеь очень 
рано, (см. подъ сл. Авгарь, 1,96). Достов$р+ 
ная истор!я христанской церкви въ Е, начи- 
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нается со времени Авгаря УП] (176—321), 
при которомъ епископомъ Е. былъ Палютъ. 
Преемникомъ Палюта былъ Абшемала. Пре- 
емникъ Абшемалы Варшамя былъ испов$д- 
никомъ при Ден и Валерман». Въ. концё 
П в. здфеь едфланъ сирсюй переводъ Св. 
Писаня «Пешито»  (ем.). При персид- 
скомъ владычествЪ Сапоръ И (330—370) 
возобновиль преслфдован!я христ1анъ. Около 
350 года сюда пришелъ изъ Низибли Ефремъ 
Сиринъ и основалъ здфеь знаменитую бого- 
словекую школу, которая хотя ‘по примфру 
основателя и не чуждалась аллегорическихъ 
толкованй, но въ основу евоихъ изелфдо- 
вав!й ставила выяснеше грамматическаго и 
историческаго смысла; Св. Писан1я. По смерти 
ен. Варзеса н$фкоторое время епископскую 
каеедру въ Е. занимали ар1ане. Съ начала 
пятаго в$ка; ед. каоедру снова, заняли право- 
славные, но едееская школа, близкая по 
своему характеру къ антюхской; освобо- 
дившись  отъ тягот5ня къ одной возникшей 
изъ антмохекой ‘школы ереси—ар!анской, 
скоро обнаружила тяготёне къ другой—къ 
нестортанской. Бывш съ 412 года еписко- 
помъ Едессы приверженець Кирилла Але- 
ксандрйскаго Раввула вотупиль въ борьбу 
съ такимъ направленемъ едесской школы, 
но. при ‘его преемник$ ИвЪ (съ 435 года, 
см. Ива) прежнее направлене снова стало 
господствующимь и знаменитые учителя 
школы! Маанесъ, Нарзесъ, Варсума, Акавй, 
ушедшие, отъ пресл$довавя Раввулы въ Низи- 
б1ю, возвратились въ Едессу, хотя обвине- 
ня ихь и Ивы въ несторанств$ не пре- 
кращалиеь. По смерти Ивы (1 457) возоб- 
новились преслфдован1я персидской едесской 
школы и`въ 489 году она была закрыта 
епиокопомъ Киромъ, а на томъ м$отЪ, гдЪ 
она’ стояла, быль построенъ храмъ Богоро- 
дицф. Кром гэтой. такъ называемой персид- 
ской школы были въ Е. и друйя сирещя 
школы. Изъ знаменитыхь едесскихъ бого- 
слововъ бслфдуетъь упомянуть о Макарии, пре- 
свитерв ЛуюканЪ, Евсеви Эмесскомъ, о уче- 
никахъ Ефрема Сирина Зинов1и, Маръ-Иеа- 
акЪ, СимеонЪ, Авраам, Азунф, Юлав$ и 
о позднфйшихъ его послЗдователяхъ Исаак 
Великомъ, [аков$ Саругекомъи Таковф Едес- 
скомъ. Посл завоеван!я магометанами хри- 
станство. почти исчезло въ Е. и только 
между 1097—1146 г. здфеь существо- 
вало христ1анское графство, основанное 
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Валдуиномъ Фландрекпиъ. ‘Въ гнастоящее 
‘время въ Е. до 40 т. развообразнаго иа- 
селеня, состоящаго изъ курдовъ, армянт, 
арабовъ, ‘евреевъ и христанъ. 

‚Литература. Хе Оилеп, «Омелз Св118.» П, 
954; Ш, 1186; ВзекеИЙ, ` «Сопзресфав гей! зуго- 
гоп  Шегагае», Мопаз. 1871; Солярски, 
«Опыть библейскато словаря собетвенныхъ 
именъ», томъ ГУ. В. В. Болотовз, «Къ исто- 
рйи сиро+персидекой церкви», «Христ. Чт.» 
1899 г. 

ЕДИНОВЪРИЕ. 1. Идея условнаго еди- 
неная «старообрядцевь> съ церковаю, 
первое ея овуществленяе и правила 


‚ ‹единовтьрея».—Пдинов йе есть условное 


единен1е старообрядцевь съ православною 
церков!ю: во имя ‘в0юза съ церков1ю «етаро- 
обрядцы» принимаютъ  отъ-нея законное 
священство, ‘церковь. же дозволяеть  имъ 
содержать. «старые› ‘обряды си ‘книги. Какъ 
единен!е, единовр!е не составтяетъ  чего- 
либо отдфльно-самостоятельнаго отъ право- 
славной церкви, какъ единен!е ‘условное, 


‹ВЪ билу котораго у единовфрцевъ есть свои 


отлич1я, оно: имфетъь онесущественную 0б0- 
собленность. Возможность ‘такого единен1я 
признавалась и’‹ранфе оффищальнаго 0су- 
ществленя его. Первый, фактически 06у- 
ществивший ‘мысль о’’единовзрш, быль из- 
вфетный сроими трудами въ борьб$ съ рае- 
коломъ, Никифоръ Оеотонтй, -тогдаарх1- 
епископъ славенеюй, и именно по. просьб$ 
старообрядцевъ селешя :Знаменки елизавет- 
градскаго узда,' выходцевъ, изъ „Молдавии. 
Вифет6 съ проешешемъ ‘они представили 
Никифору свое исповЪдане вфры, въ. кото- 
ромъ «‹отъ всего сердна‹и отъ веей души 
отрицались ' вефхъ раскольническихь тозковъ 
и признавали греческую церковь истинною, 
вселенскою, каеолическою и апостольскою 
церков!ю, вс ея догматы, таинетва: и. обря- 
ды—согласными елову Божю, предатямъ 
святыхъ апостоль иседми вселенскихъ 0- 
боровъ, ‘и’находящихея ‘внЪ грекоросс1йекой 
церкви —- заблуждающимися». Въ устныхъ 
объясненяхъ они добавляли, что сохранен!я 
имъ старыхъ ‘обрядовъ.и›книгъь просятъ 
только «ради немощи йшихъ и недостаточно 
разсудительныхъ ».:Принявъ все это-во, яни- 
ман!е и основываясь на’ перковномъ учеши 
объ‘ обрядф, а также имЪя ‘въ виду, ‘что 
сказано. о старыхъ обрядахъ и книгахъ вт, 
изданномъ оть лица Св. Синода «Увёщани», 
п)еосв. Никифоръ ›безъ колебаня. призналъ 


эНнциклошедаЯ. 
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справедливымъ удовлетворить просителей. 


‚Ирисоединен!е раскольниковъ къ церкви со- 


вершилъ, согласно установленному чино- 
поол$дованю, нарочно посланный для этого 
Никифоромъ елизаветградевый  священникт 


‚ ДимитрИй. Смолодовичъ, мужъ ученый и по- 


чтенный, по отзыву преосвящениаго. Спустя 
нфеколько времени, онъ же, по благосло- 


‚веншю преосвященнаго, освятилъ м$ето для 


построеншя церкви въ Знаменк$. Поетроене 
церкви совершилось очень. быстро. Оевятилъ 
‘ее самъ архепископъ Никифоръ. Но когда 
пр. Никифоръ донесъ. объ этихь своихъ 
распоряжентяхъ: въ Синодъ, то въ СинодЪ 
они были ветр$чены съ -недоумётемъ, и 
только‘ изъ. опасеня. могущихь возникнуть 
волнейй среди старообрядцевъ ‘не были 
отмфнены, будучи преданы молчаню. Сму- 
щенъ и огорченъ былъ. преосвященный. Ни- 
кифоръ, когда узналъ объ этомъ. Онъ ‹го- 
товъ былъ, подчиниться рфшеню ›выюшаго 
церковнаго ‹иравительства, но въ то же 
время вчиталъ- необходимымъ подробно ека- 
заль и о тфхъ основавшяхъ, которыми руко- 
водилея въ своихъ распоряженяхъ. ‘Онъ 
изложил ихь въ 060бомъ «Повфствовант 
0’ обращеви раскольниковъ с. Знаменки», 
которое’ при письмахъ 18 декабря 1781 г., 
препроводилъ къ новгородскому арх1епискепу 
Гавр1илу, прося представить въ Синодъ, и 
къ главному ‚начальнику. -новоросойскаго 
края князю. Потемкину. Неизвестно, повл1- 
ялисли эти доводы Никифора на ‘членовъ 
Синода, ‘но чрезъ нфеколько лБтъ мы ветрф- 
чаемся съ единовзр!емъ, уже»какъ съ оффи- 
цтальнымъ учрежденемъ. 

Въ 1799 .году московек!е поповцы соета- 


вили подробныя услов!я, на которых ‘они 


желали бы получить правильное. священство. 


| Услов1я эти были ‘высказаны въ. Гб пунк- 
тахъ. Съ замбчавями. московскаго  митр. 


Платона условя ‚были утверждены (1800 гт., 
окт.. 27) императоромъ Павломъ [.. Желая 
способствовать изм$нен!ю. взгляда вступаю- 


-щихъ въ общене съ церковю..на обряды 


и букву -книгъ, пруобр$теннаго. ими. въ. рас- 


кол, и ноказать, что раскольники ‚ложно 


обвиняютъ церковь ‘въ ересяхъ, Платонъ 
назваль «согласниковъ» единоверцами. 
Въ правилахь единовьрзя взаимоотно- 
шен!е послёдняго. къ православю выражено 
такъ, Что съ одной ‘стороны требуется еди- 
нен!е единовз ря. съ церковю, съ. другой— 
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допускается нфкоторая его обособленность. 
Единене указывается: болфе обще—въ 88: 
1—0 томъ, чтобы вступающ въ единов$- 
ре былъ разрфшаемъ церков!ю отъ клятвы, 
‘тяготВющей надъ расколомъ, и 16—0 томъ, 
чтобы за содержане разныхъ обрядовъ и 
книгъ не было «хулы ни съ единыя сто- 
роны»,—чаетнфе а) въ 88 2, 6 и 12, 
изъ которыхь первымъ дозволяется едино- 


вфрцамъ получать священниковъ отъ епар-| 


хальнаго аререя и поего ‹разсужденю>, 
а двумя  послфдними единовфрчесвые свя- 
щенники съ ихъ паствами подчиняются во- 
обще вфдЪню епарх!альнаго архерея по 
вуду и по вефмъ духовнымъ дфламъ, 0) въ 
58 10, 7 и 14, изъ которыхъ по первому— 
таинства православной церкви премлются 
единовфрческими священниками ‹въ. дЪй.. 
ствительной ихъ силё>, по второму — ев. 
‘уро ими получается ‘отъ епархальнаго 
арх1ерея, по третьему — при смёшанныхъ 
бракахъ вфнчан!е происходить по соглаею 
`брачущихея, или въ грекоросейскомъ храмЪ, 
или же въ единов уческомъ. Обособленность 
выразилась въ требовашяхъ относительно 
обрядовой церковной стороны и еповоба 
духовнаго управленя: а) чтобы хиротони- 


сать священнослужителей (2 8), елужбу въ. 


единов*рческихъ храмахъ совершать (3 8), 
а также освящать церкви и'антиминеы (4 $) 
по старопечатнымь ‘книгамъ, чтобы едино- 
вфрческихъ священниковъ не требовать «къ 
воборнымъ молешямъ» {5 5), 6) чтобы въ 
священники для единовфрцевъ поставлять 
по «избраню› прихожанъ (2.5), чтобы 
преосвященному чинить разбирательство по 
ДВламъ единовзрцевъ, гдБ не требуется 
слфдетв!я, чрезъ единовЪрческихь священ- 
никовъ, минуя консисторшю (65). Старооб- 
рядцы просили больше этого. Въ этомъ отно- 
шени достойны замфчаня 88 5 и 11 ихъ 
прошен1я. Въ 5 8, между прочимъ, выска- 
зывалось, чтобы не было возбраняемо при- 
соединен!е къ единов$ ро «издавна удалив- 
шихея» отъ сообщества церкви грекоросе!й- 
ской; такое требован!е митр. Платонъ огра- 
‚ничиль  позволенемъ присоединяться къ 
единовфр!ю только тёмъ изъ незаписныхъ 
раскольниковъ, которые, по изел$довано 
епископа, никогда въ православную церковь 
не ходили и таинствъ ея не принимали. 
Въ. 11 5 старообрядцы просили не возбра- 
‘чять сынамъ грекоросойекой церкви пр1об- 
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щаться св. таинъ у единовфрческаго свя- 
щенника, а единовфрцамъ — у священниковъ 
православныхъ; первое требован!е митр. 
Платонъ ограничиль «крайнею нуждою›— 
если бы «въ смертномъ случа» не нашлось 
православнаго священника и церкви. Въ 
томъ и другомъ елучаВ митр. Платонъ же- 
лалъ предупредить переходъ православныхь 
въ единов$ ре. Въ такомъ переходв онъ 
видфлъь  несоотв$тстве цфли единовр/я. 
«Церковь, писалъ онъ, яко мать сердоболь- 
ная, не видя въ обращени отторгшихся отъ 
нея великаго успфха, разсудила за благо 
учинить нфкоторое таковымъ, въ невфдфни 
погршающимъ, сниехождене», чрезъ учре- 
ждене единовЪр1я,—«елфдуя прим$ру апо- 
стольскому, иже немощнымъ бысть, яко немо- 
щенъ, но съ тфмъ, да немощныхь пр1обря- 
щеть,—и дабы возымЪть благую надежду, 
что таковые со временемъ Богомъ просв?- 
тятся и ви въ чемъ въ неразнетвующее съ 
церков!ю пр!идутъ соглаее». Говоря иначе: 
единовз1е было’ допущено для (обращен!я) 
раскольниковъ, но не для православныхъ. 
Оффищальное же, въ видф общаго правила, 
дозволенше переходить православнымъ въ 
единов$р!е въ то время послужило бы, 
кромф того, по мысли митр. Платона, ‹с0- 
блазномъ для правов$рныхъ>, ибо расколъ, 
какъ власть стала разрфшать употреблене 
старыхь обрядовъ и книгъ, злостно, хотя 
и несправедливо, заговорилъ, что «аки бы 
св. церковь свое прегрфшене и его истину 
познала». Въ томъ же 5 $ старообрядцы 
выражали просьбу о томъ, чтобы имъ имфть 
право не допускать въ свои храмы ‹«зна- 
менующихъь себя тремя перстами, бр5ющихъ 
бороды и имфющихь друйе обычаи», не- 
согласные съ ихь обыкновенями, кромЪ 
высочайшихь 060бъ; такое желане, свидф- 
тельствуя о предубфждени просителей про- 
тивъ православныхь обрядовъ, противор?- 
чило понятю единовЪр1я вообще и въ 
частности 16 5 правилъ его; поэтому это 
услов!е было ограничено, по крайней м®рЪ, 
ТВмъ, что исполнене его поставлено въ 
зависимость отъ благоразсужденя едино- 
вфрческихъ священниковъ, съ наставленемъ | 
епископа. По тфмъ же побуждевямъ жела- 
не просителей, чтобы единовфрческимт, 
сзященникамъ ‹исповфдываться только у 
единовзрческихь (8 8) и чтобы аржереи 
благословляли ихъ, какъ и вефхъ единовфр- 
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цевъ, двуперстно (9 8), было оговорено 
‚такъ: ‹0е предоставить благоразумю и 
совфети» исповфдывающагося и благосло- 
‚ вляющаго, однако ‹предохраняя другихъ 
оть соблазна». 060б0е. мёсто занимаетъ 
15 $ правилъ, который гласитъ, что едино- 
вфрческе священники во вефхъ служеняхъ 
должны приносить молене о. царствующемъ 
дом по данной Св. Синодомъ форм. Его 
происхождене `обусловливалось 3 $ тёхъ 
же  правиль и Высочайшимъ реекриптомъ 
12 1юля 1799 года. Согласно старопечат- 
нымъ книгамъ, употреблеще которыхъ дозво- 
` лено 3 $ правилъ единовЪ ря, на великомъ 
выход не бываетъ возношен1я имени импе- 
ратора и его августБйшаго дома, между 
твмъ въ упомянутомъ рескриптВ с1е ‹возно- 
шен!е› признано было за воп@ о зше диа 
поп. блфдовательно, единов$рцы необходимо 
должны были принять синодальную форму 
«возношен!я». 

Въ первые же годы по утвержден пра- 
вилъ единов$р!я образовались единовтер- 
‚ческае приходы въ МосквЪ (1801 г.), 
Калугв (1802 г.), Екатеринбург$ (1805 г.), 
востромской епархии (1804 г.) и др. Такъ 
какъ для отправленйя богослуженя въ едино- 
вфрческихъь церквахъ требовались книги, 
сходныя съ старопечатными, то правитель- 
ство озаботилось учреждещемъ особой 77/470- 
графи. | 

2. Единовьре в ХХ въкь: черты 
внутренняго. состоянзя единовтерзя и 
вниошинае его успьхи.—Въ наслфд1е ‘отъ 
предшествующаго пер1ода осталовь непра- 
вильное пониман!е единовтерая. Злостныя, 
хотя и неснраведливыя, нападеня на едино- 
вЪр!е начались, какъ и слфдовало ожидать; 
во стороны раскольниковъ и состояли въ 
ел6дующемъ. Единовфр!е- будто бы ‹имфетъ 
ДВф личины», будто бы «хромаеть на 0б% 
НОГИ›: «ОНО хвалить старину», поелику 
‹чинъ древности хранитъ», и въ то же 
время «содержитъ новины, пр1емля тайны 
ве ОТЪ НИХЪ»>, Даже находится въ 1ерар- 
хической зависимости отъ той церкви, ко- 
торая ‹прежня церковныя установленя 
признаетъ» состоящими подъ «неразрфшимой 
ЕЛЯТВОЙй> И жестоко похуляеть ихъ, счи- 
таеть себя находящимся въ ‹единени» и 
«воглаби» съ церковю ‘и, однакожъ, этой 
церкви сыновъ не принимаетъ ‹на молене». 
Очевидно, такля возражен1я противъ едино- 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


‚раскола, 
‚среди православныхъ», и не только живыхъ, 


‚иное единовЪр!е, и не единов5 ре, 
‚единенство святое и безъ упрека древне- 
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вфр!я. основываливь на раскольническомъ 
взгляд$. на обрядъ, на. неправильномъ пони- 
мани клятвы соборной, на усвоени жестоко- 
словнымъ порицаямъ недолжнаго емысла 
и значеня и, наконецъ, на’ недоразум8 и 
относительно того, что нельзя ставить въ 
вину единовЪр1ю такихъ ветрёчающихся 
среди мнимыхъ единовзрцевъ фактовъ, ко-' 
торые по' идеф ‘единов$р1я признаются 
«предосудительными». Тфиъ не менфе эти 
возраженя служили для раскольниковъ по- 
водомъ желать ‹иныхъ услов», Подъ. ви- 
домъ «сближеншя съ церков!ю» они «хотВли 
вохранить расколъ, давъ ему почетное имя», 


и въ такомъ замаскированномъ ВИД не- 


однократно входили къ правительству съ 
прошенями. Само собою понятно, прошен1я 
эти успха не имфли, но раскольническя 


‘чаяня въ извфетной м$рЪ отразились и на 


понятяхъ нфкоторыхь единовфрцевъ. Были 
и есть единов$рцы неискренн!е, раскольни- 
чествующуе.. Эта неискренность выражалась, 
въ разныхъ м$етахъ, въ разныхъ фактахъ. 
Одни единовфрцы, . наприм$ръ, не‘ хотфли 
именовать государя ‘«благочестив йшимъ > 
и молиться за его домъ, друге отказывали 
архерею въ приняти его въ свой храмъ, 
третьи принимали даваемыхъь имъ священ- 
НИковЪ ПОДЪ «ИисПраву», четвертые, нако- 
нецъ, «заявляли себя пропагандою не среди 
какъ бы слфдовало ожидать, а 


но и умершихь. Въ начал шеетидесятыхь 
годовъ явились таке‘ «единовфрцы», кото- 
рые покушались уничтожить самое имя 
«единовф$р!я». Во главЪ парти стоялъ пе- 
тербургсюй  единов$рчесый — священникъ 
Иван» Верховскай. Относительно едино- 
вфр1я' Верховсвй . разсуждалъ такъ: «плато- 
новекое единовфр!е безжизненно, беземы- 
сленно, пусто, лживо»: слфдовательно, нужно 
а <60- 


православное», сущность котораго состояла 
бы въ томъ, что въ немъ не. церковь при- 
нимала’ бы раекаявшихся раскольниковъ, 
снисходительно дозволяя имъ отправлять 
влужбы по старымъ книгамъ, а сами рас- 
кольники, соглашаясь ‘принять отъ церкви 
1ерарх1ю, дфлали бы ей снисхожден!е, какъ 
раскаявшейся и признавшей наконець’ спа- 


`сительность совершеня службы ‘по старымъ 


кпигамъ и при старыхъ обрядахъ. Осуще- 
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ствлен!е этой ‘дикой мысли первоначально 
предполагалоеь достигнуть чрезъ снискане 
самостоятельной, независимой отЪ право- 
славной 1ерархш. Былъ составленъ проектъ 
«соединенства» или «всестарообрядчества» , 
именно въ такомъ видф: правита 1800 г. 
0 «единов$рческихъ церквахъ» уничтожить, 
равно какъ и самое ‚имя ‹единовЪр!е›>, и 
изъ. единовфр!я, поповщины и безпоповщины 
составить одно всестарообрядчество; только 
тремъ лицамъ изъ сего всестарообрядчеетва 
пр!обрсть епископское _ рукоположене` отъ 
православныхь арх!ереевъ; чрезъ сихъ трехъ 
старообрядческихь архереевъ образовать 
отдфльную 1ерарх!ю; еъ патр1архомъ и митро- 
политомъ во глав, съ синодомъ‘ при’ немъ, 
съ правомъ ‘собирать воборы изъ духовен- 
ства и ‘изъ,м1рянъ, попечителей церквей, 
имфть отношене къ государю императору 
чрезъ своего старшаго-архерея ‘или чрезъ 
06060’ назначенное : свфтекое лино; сношене 
съ православнымъ Синодомъи духовенствомъ 
прес$чь; предоставить. православнымъ ‘право 
переходить, въ `«стареобрядческую > церковь; 
лжеархереевъ, австр1йекаго '’рукоположеня 
по ‘снисхожденю признать дЪйствительными 
„архереями, съ условемъ присоединен1я кт, 
новостарообрядческой церкви безъ ‘права 
рукополагать ‘далЪе... (Верховсвй ‹руково- 
дилъ дфломъ не‘одинъ, онъимЪлъ дфятель- 
‚ныхЪ Помощниковъ въ лицф  купцовъ: мо- 
сковскаго.И. Шестова, казанскаго А. Петрова 
и екатеринбургскаго, Г. Казанцева. Посл$д- 
ый расходился съ компаней въ томъ, что 
былъ р5шительно противъ’признаня «дЪй- 
ствительною› ‘австрйекой Зерархли. Казан- 
цевъ рЬшился началь‘дфло одинъ, съ едино- 
мышленными ему изъ екатеринбургских и 
вообще  зауральскихъ  единовфрцевъ. Въ 
1864 г. были поданы двф  всеподданн®й- 
ия просьбы: отъ ‚единовфрцевъ западной 

- Сибири объ особой 1ерархи для ‘единовр- 
-цевъ, полинищатив$ Казанцева, ‘и отъ де- 
путатовъ моековскихъ ‘единов$рцевъ—Ала- 
спна и’ Сорокина ‘0 ‘сношени съ восточными 
патр!архами на предметь подтвержденя 
послЪдними даннаго Св. Синодомъ разр шея 
сдиновзрцевъ отъ клятвы. Просьбамосков- 
скихъ единовёрцевъ состоялась при участи 
московскаго митрополита ‘Филарета. Онтъ 
разъяснилъ московекимъ’ единовфрцамъ вею 
`пагубность ‘проекта ‹Верховскаго. и Ко, даль 
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совфтъ составить въ этомъ вмыелВ всепод- 
даннЪйшее прошене съ рфшительнымъ про- 
теетомъ противъ домогательства нфкоторыхъ 
единовЪрщевь ‘получить особыхъ еписко- 
повъ и самъ просилъ оберъ-прокурора Св. 
Синода’ А. Ц. Ахматова, «открыть провите- 
лямъ путь. въ подножию ’выеочайшаго пре- 
стола». Депутаты были выслушаны импера- 
торомъ милостиво и внимательно, прошен!е 
ихъ было одобрено и принято. Зато на 


просьбу Казанцева послфдоваль, конечно, 


отказъ, съ воспрещенемъ на будущее время 
подавать подобныя ‘прошеня. Верховскй 
быль радъ, что: ходатайетво носоглаенаго 
оъ нимъ’ Казанцева получило такой: иеходъ, 
но вмфетВ съ тфмъ, конечно, быль и огор- 
ченъ, ‘ибо долженъ былъ ‘понять, ‘что‘и 
‹общй ‘ихъитрудъ конченъ>. 

Были и другого ‘рода ходатайства со 
стороны единовЁрцевъ. Такъ, въ течене 
двухъ лфть, начиная съ 1877 года, въ Св. 
Синодъ› поступило’ нфеколько прошенйй, сна- 
чала отъ единовфрцевъ, съЪхавшихся изъ 
разныхь м$еть импери въ Нижн-Новго- 
родъ.на ярмарку, залт$мъ отъ прихожанъ 


‘московекихъ единовфрческихъ церквей, по- 
томъ снова отъ собравшихся на нижегород- 


ской ярмаркЪ, — прошейй, въ  которыхт, 


‹сылаясь на то, что правилами 1800 года 


единов$р!е поставлено ‘въ слишкомъ  «тфе- 
ныя рамки» и что это обстоятельство пре- 
пятствуетъ усифшному влявю единовфр!я 
на ‘расколъ-и болфе «близкому»  единеню 
его съ ‘православемъ, единов$рцы просили 
о пересмотр, ‚ исправлени и, дополнени нф- 
которыхъ пунктовъ ‘означенныхь правилъ, 
выражая ‘при этомъ еще то желан!е, чтобы 


‚Св. Синодъ «нарочитымъ ‘актомъ, въ ясныхъ 
и точныхъ выражешяхъ», раскрылъ емыслъ 
‘клятвъ, положенныхъ московскимъ ‘соборомъ 


1667 года, и тБмъ успокоилъ совфеть вех 


‚ищущихь союза съ церковю въ единов ли. 
‘'Зат$мъ, въ 1885г. московск!е единовфрцы 


обращались въ Св. `Синодъ съ ‚прошенемъ 


-объ издани‘отъ имени Синода. ‹изъяенен]я 
объ, истинномъ емыслв.и значеши содер- 


жащихся въ полемическихьъ противорасколь- 
ническихъ ‘сочиненяхъ прежняго ‘времени 
порицаняхъ на именуемые старые обряды». 
Въ основане своей просьбы ‘единовЪрцы 
указывали на т0, что таюя ‹порицатель- 
ныя выраженя, смущая единоврцевъ, пре- 
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пятствуютъ п обращению раскольнинотЪ -въ 
лоно: православной ве на ‘правилахъ 
единов ря». 

Св. Синодъ, ‘насколько это ба согласно 
съ достоинетвомъ церкви, ‘отвфчало правиль- 
нымъ понятямъ о правоелави и единовЪ ри 
и могло способствовать ‘уеп$хамъ посл$д- 
няго, всегда охотно ‘внималъь «нуждамъ» 
единовфрцевъ. Въ этомъ. отношени особенно 
важны сл$дующия распоряжен1я Св. Синода. Въ 
1881 г. было Высочайше утверждено ‹опре- 
дфлене Св. Синода 0. дополневи ‹ нфкото- 
рыхъ 58 правилъ единовЪр1я по’поводу выше- 
означенныхь хозатайствь 1879—1878 гг. 
Оно важно прежде всего’ общимъ поняемъ 
0: едпновфри. Хотя свои ходатайства едино- 
вфрцы мотивировали желанемъ ‹расши- 
рить вл1ян1е единовф ря на расколъ, но изъ 
заключающихся въ ихъ' прошеняхъ требо- 

‚ ван можно.было усмотр$ть несоотв$тств!е 
- послфднихъ означенной цфли, ибо-ими можно 
было достигнуть: вян1я единов®р!я на пра- 
вославе, а не. на. расколъ. Въ предотвра- 
щен!е такихъ желашй Св. Синодъ «прежде 
всего ‹ нашель необходимымъ вновь ‹выра- 
зить, ‘какъ было уже ‘изъяенено въ отвф- 
тахъ митрополита Платона’ на’пункты 1800 
года, ‘что учреждене единов$ряескихъ цер- 
квей ‘посл довало `по’енисхожденю право- 
славной церкви для! облегчен1я отторгнимся 
отъ ‘нея пути возвращен1я‘ въ лоно церкви». 
Хотя. другою ‘цфлью‘своихъ ходатайствъ еди- 
новфрцы выставляли «боле близкую связь 
единовр1я съ. православемъ», — тфыъ не 
мене предъявляли тав1я' требовавя, въ ко- 
торыхъ легко было вид®ть желане сближе- 
ня не единовфруя съ православемъ, что 
было бы согласно съ назначенемъ : едино- 
новф ря, а’ православ!я съ /единов мемъ, что 
не одно.и. тоже Въ виду этого‘ Св. Синодъ 
разъяснилъ, что «единовфр1е, исповЗдуя дог- 
маты христанской взры въ духф и истивЪ 
вселенскаго ‹православ!я, однако, отпра- 
вляетъ, богослужене и‘ церковныя  требы! по 
книгамъ, не чуждымъ въ‘ словахъ и обряд- 
‘ностяхь нфкоторыхъ погрёшностей, съ от- 
ступленемъ ‘отъ ‚общепринятаго ‘на всемъ 
православномъ 'Восток$ ‘церковнаго чина>. 
Соотвфтетвенно. съ этимъ,, если Св. Синодъ 
и допуетилъ ‘дополнене ‚нзкоторыхъ. пра- 
вилъ единовфр1я, то, какъ выражено ‘въ 
опредфлеи, «съ устраненемъ‘ веякаго:‘е0- 


блаяна ‹ и‘недоум тя и лишь въ смысл. 


ЭНциклонЕДИИ. 
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| вящиахго облегченя отщененцамъупорствую- 


Гщимъ. возвратиться въ’нфдра церкви: путемъ 
единовЪр1я». Именно дополнены слёдующе 
88 ‹правилъ: ‘5-—«раврёшается ‚ирисоеди- 
нитьея ‘кЪъ-единовриют$мъ изъ записан- 
ныхь православными, кои’ по’ чадлежащемъ 
разслфдовани ‘окажутся ‘издавна, : ‘не. ‘менфе 
пяти лфть, ‘уклоняющимиея отъ‹исполнен!я 
таинствъ православной церкви, но; ие иначе, 
какъ съ особаго ‚относительно каждаго’ изъ. 
таковыхъ лиць : разрфшеня ‹ епарх!альнаго 
преосвященнаго», 11— «православные. мо- 
гутъ обращаться ‘къ единовфрческимъ сво- 
щенникаиъ для` неполневя :хриотанскахо 
цолга исповзди и св. причащен!я ‘лишь’ въ 
060б0 узажительныхь случаяхъ, ‘съ тёмъ 
притомъ, ‚ чтобы‘ подобное: обращене отнюдь 
не служило; поводомъкъ перечисленю право- 
славнаго въ 'единов®р!е›, ‹для ‹ чего ‹ лако- 
вой православный: ‹обязывается вредставить 
своему приходскому` священнику ‘полученное 
имъ отъ единовЪрческаго свидфтельство 0 
быти у испов$ди‘ и. причаетя> для! внесе- 
Ня «соотвфтствующей. записи 0 вемъ въ 
книгу ‹ приходекой. церкви›, и 14—-‹дозво- 
ляется‘ дфтей, рожденныхъ отъ‹браковъ: пра- 
вославныхь съ ‘единовфрцами, крестить въ 
православной или. единов рческой : церкви, 
равно сподоблять и прочихьъ ‘св. отаинствъ 
ВЪ ‹церкви православной или’въ:ярамф еди- 
новфрчеекомъ». Въ измнеши ‚другихъ $5, 
о которыхъ просили, единоврцы, Св. Си- 
‘нодъ отказалъ. .4 марта 1886 г. отьимени 
(в. Синода:быяо издано «Изъяснеше» о по- 
рицан!яхъ на. именуемые старые ‹ обряды, 
какъ: просили -тего’‘ московевле, единоврды. 
Относительно ‹ «жестокословныхъ 'перицанй 
Св. ‚.Синодъ‘изъясниль, что’ ‹ православная 
церковь ‹признаетъ» ихЪ ‹«принадаежащими 
лично, нисателямъ: полемическихъ. сочиненй, 
которыми ‘они произнееены ‘по особенной 
ревности о зящитв‘правоелавной\ церкви и 
содержимыхъ ею обрядовъ отъзневтерпимо 
дерзкихь ‚хуленй ‘на оные со: стороны рае- 
коявническихъ писателей, ‘сама женне ‘раз- 
дфляеть и. не подтверждает  сихъ> пори- 
пан: если’ нфкоторыя ‘изъ ‘этихъ ‘сочинений 
были сиздаваемы и издаютея - въ ‹разр$ше- 
н1я. (в. Синода, т0.это «разрьшен!е› .ка- 
сается «не въ очастности ‘эхихъ именно по- 
‚рицательныхь ‘выраженй, › но общаго ‹ еодер- 
‚жан1я издаваемыхъ сочинений, ‚отличающихся 
высокими достоинствами». и неподлежащихь 
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какимъ-либо исправленямъ потому, что ‹с0- 
ставляють историческе памятники письмен- 
ноети». 

Независихо отъ препягствй, заключав- 
шихея въ неправильномъ понимани едино- 
вфр!я, усифхъ посл$дняго затрудняли и дру- 
г1я нфкоторыя обетоятельства. Такую роль 
играли прежде всего тЪ формальныя усло- 
в1я, какими оботавлено присоединене къ 
единов$ рю. Выполнене ихъ, признававшееся 
необходимымъ въ т5хъ видахъ, чтобы едино- 
вфрчесые священники не могли принимать 
въ единовф ре православныхъ, сопровожда- 
лось нежелательными послфдетв!ями: будучи 
отяготительна для простолюдиновъ сама по 
себф, формальность затягивала время, кото- 
рымъ. раскольники всемфрно пользовались, 
чтобы повшять на ищущаго единеня съ 
церков!0; кром$ того посл дей иногда на- 
талкивалоя на такихъ лицъ, которыя тре- 
бовали, чтобы онъ присоединялся не къ еди- 
новфрию, а къ правоелавю. Въ виду .этого 
Св. Синодъ, въ прежнее время секретными 
указами на имя нфкоторыхъ преосвящен- 
ныхъ, нын$ же общимъ в$дфемъ для вефхъ, 
указалъ, чтобы дфла о переходф раеколь- 
никовъ въ единовфр1е преосвященные «в$- 
дали непосредственно» сами, рЪфшали ихъ 
‹какъ можно скорфе› и вообще ‹«облегчали» 
бы таковой ‹переходъ>. ЗатБиъ, за неим$- 
немъ во многихъ мфетахъ чинопослБдова- 
ня на пр!емъ ‹приходящихъ оть расколь- 
никовъ», пастыри церкви были поставляемы 
въ затруднен!е, особенно при, недоум н1яхъ 
со стороны «приходящихъ», и во. всякомъ 
случа допускали разнообраз!е: однихъ при- 
соединяли чрезъ испов$дь и причасте, дру- 
гихъ чрезъ крещене и муропомазаше, и 
кром$ того имфлась въ виду требуемая 1 8 
платоновыхъ правиль «разрёшительная» мо- 
литва. Въ виду этого Св: Синодъ указалъ 
(1888 г.), чтобы присоединен!е старообряд- 
цевъ къ церкви «повсюду» совершалось по 
приложенному къ книжкз м. Платона < Ув ща- 
не» чину, при чемь ‹надъ принимаемыми 
чрезь муропомазане, -— такъ должны быть 
принимаемы ве$ рожденные и крещенные 
въ раскол, —если они присоединяются на 
правахъ единовр!я, таинство ©1е должно 
совершалься по старопечатному Требнику›. 

Характеръ внутренней жизни единов Ля 
отчасти обусловливалея чертами  внузииней 
истори ‘его. Одни факты имфли больше 
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внфшняго блеска, друге были богаче силою 
внутреннею. Факты, крупные совнф, па- 
даютъ на царотвоване императора Нико- 
лая |. Предпринятыя тогда м$ры противъ 
раскола «пр1обрфли единству церкви боль- 
шое число единовЪрцевъ»: по оффищаль- 
нымъ документамъ, единовр1е ежегодно 
пробрЪтало поелфдователей тысячами и де- 
сятками тысячъ; въ 1851 году оно имфло уже 
179 церквей; единов$ р1е тогда проникло на 
Преображенское и Рогожекое кладбища, ему 
уступилъ м$сто самъ знаменитый Иргизъ, н%- 
сколько и другихъ монастырей и скитовъ 
роскольничеекихь также были обращены въ 
обители единов рческя. Очевидно, расколъ 
понесъ громадную утрату! Но была и об- 
ратная сторона дЗла. Она заключалаеь въ 
фактахъ неискренняго присоединеня къ еди- 
новфр1ю и въ усилени пропаганды. Первое 
обнаружилось особенно въ МосквЪ, гдВ на 
раскольниковъ изъ купцовъ особенно по- 
вляль законъ о торговлВ раскольниковъ 
только на временномъ правф: въ послфдн!е 
дни декабря 1854 года, когда наступилъ 
поел$дй срокъ внесешя гапиталовъ на 
новый годъ, раскольники толпа“ приходили 
записываться въ единов$р!е, зато впосл$д- 
ств1я, когда обстоятельства измфнилиеь, боль- 
шая половина присоединившихся ушла опять 
въ расколъ. Второе имфло мфето на Иргиз, 
ГД только ничтожная доля иргизекихь ино- 
ковъ приняла единовЪр!е, всё же оеталь- 
ные, оставшись вфрными расколу, цфлыми 
стаями побрели служить ему: «е1я инвалид- 
ная команда пошлу на пропаганду». Факты 
времени Александра П гораздо малочислен- 
нфе, зато важнфе по своему внутреннему 
значеню. 

Единов$р1е на Преображенскомъь клад- 
бищё возникло въ 1854 году. Въ марть 
этого года присоединилось къ единовБр!ю 
63 человЪка изъ прихожанъ кладбища и 
тогда же новоприсоединенные вошли къ 
митр. Филарету съ прошешемъ объ обраще- 
ни одной изъ часовенъ кладбища въ едино- 
в$рческую церковь. Просители не безъ 
основан!я заявляли, что съ открытемъ церкви 
дфло единовЪр1я пойдетъ успёшно. Митро- 
полить немедленно сдфлалъ объ этомъ въ 
Синодъ донесене, на каковое столь же не- 
медленно послёдовало высочайшее разрЪ- 
шене. Избрана была каменная часовня, на- 
ходящаяся, отдфльно отъ прочихъ зданй, 
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среди двора мужской половины. «Въ благо- 
лфпномъ видф» для нея устроенъ былъ ико- 
ностасъ и3 апр$ля церковь была освяще- 
на, во имя чудотворца Николая, самимъ ми- 
трополитомъ. Сбобыте совершилось’ необы- 
чайное. Православный святитель торже- 
ственно былъ ветрфченъ тамъ, откуда де- 
святки лётъ всемфрно поддерживалась вЪко- 
вая вражда къ церкви! Богослужен1е совер- 
шалось въ течене четырехь часовъ и во 
всемъ его величи. Употребленъ былъ древ- 
НЙ, освященный при патр. ФиларетВ, анти- 
минсъ, а также древн!е напрестольные с0- 
суды. Святитель облаченъ былъ въ древн1й 
ваккосъ митр. Макаря, осфнялъ народъ 

‚ древнимъ крестомъ съ мощами—вкладъ царя 
Михаила Оеодоровича. Сослужили митропо- 
литу священники единов$рческихь церквей. 
П$н!е было на оба -клироса: на правомъ 
- стояли облеченные въ стихари клирики едино- 
вфрческихь церквей, на лБвомъ—единовфр- 
ческе ифвче изъ гражданъ. Народъ пе- 
реполнилъ храмы и окружалъ его отвнЪ, 
были особы высшихъ звашй, граждане право: 
славные и изъ поповцевъ. Вфсть объ этомъ 
событии весьма утВ шила государя императора. 
На донесени митрополита Филарета онъ 
собственноручно написалъ: «Слава Богу!› 
Въ томъ же году причту единовЪрческой, 
на Преображенскомъ, церкви было вазна- 
чено отъ казны жалованье. 19 декабря того 
‚же года на Преображенскомъ была освя- 
щена другая церковь —Крестовоздвиженская, 
въ 1857 году третья—— Успенская; наконецъ, 
въ 1866 году все мужское отдфлен!е клад- 
бища было обращено въ единов $ рчесвй мо- 
настырь. 

Въ томъ же 1854 году единов$ ме про- 
никло и на Рогожское кладбище, гдф во 
главф движеня стоялъ здфеь значитель- 
ный прихожанинъ В. Сапфлкинъ. 

Юдинов$р!е на Иргиз%. введено было н$- 
сколько ранфе. Нижне-Воскресенсвй мона- 
стырь быль обращенъ въ единовручесый 
въ 1829 году при саратовскихъ губерна- 
тор$ княз$ Голицын$ и преосвященномъ Мои- 
сеф. Инищатива принадлежала, губернатору. 
Въ 1828 г. онъ нредставиль въ министер- 
ство внутреннихъ. дфлЪ «докладъ> 0 посте- 
пенномъ уничтожени иргизскихъ монасты- 
‘рей, какъ такихъ мфетъ, въ которыхъ «с0- 
‚вершаются разныя непотребства». Такъ какъ 
изъ Петербурга увфдомили, что, волфдетв!е 
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такого же отзыва объ этихь монастыряхъ 
ревизовавшаго саратовское удфльное имф- 
н!е. чиновника, вверху уже обратили серьез- 


‚ное вниман!е на Иргизъ, то князь лично 


пофхаль въ Нижн монастырь’ съ’ предло- 
жешемъ принять едановёр!е и ему удалось 
получить въ этомъ подписку. Освящен!е двухъ 
монастырскихъ церквей происходило въ ок- 
тябр$ 1829 года, для обфихъ были выданы 
археремъ древше антиминсы. Торжество 
прошло тихо, безъ веякихъ безпорядковъ со 
стороны раскольниковъ. Чрезъ ифсколько 
лфть переданы были въ православное вф- 


‚дометво ‘и остальные иргизске. монастыри, 


въ 1837 году — средне: мужской’ Николь- 
скй и женскй Успенскй; въ 1841 году 
верхн!е: мужской Преображенсый и жен- 
скй Покровскй, первые въ губернаторство 
Степанова, вторые—Фадфева, при саратов- 
скомъ преосвященномь Таков, извфетномъ 
своею ‘мисс1онерскою дфятельноетю.  Пере- 
дача состоялась по желаю и волф гоеу- 


‚даря императора. Въ 1841 году дфло обо- 


шлось благополучно. Совершенно ‘секретно, 
вначала въ монастырь мужской, потомъ въ 
женскй, явились власти съ’ духовенствомъ, 
губернаторъ прочиталъ’ Высочайшее повелф- 
ше, духовенство отслужило молебенъ и окро- 
цило часовню св. водой. Иноки. и инокини 
приняли Высочайшее повелфн!е, по крайней 
мфрф наружно, «еъ покорностю», но при- 
нять единов$р!е не согласились и’ потому 
должны были удалиться изъ монастырей. При 
обращени Средне-Никольскало монастыря 
раскольники оказали сопротивлене, такъ 
что цфлыхь двЪ иедфли, начиная съ 8`фе- 
враля, духовенство, десятки чиновников» при 
сотняхъ  понятыхъ, самъ, наконецъ, губер- 
наторъ, не могли привести въ исполнене 
высочайшую волю, и только 13-го марта, 
уже. посл того, какъ. посл$довало. Высотай- 
шее повелфне. ‘немедленно покончить’ съ 
«происшествемъ», оно дЪйствительно было 
окончено... ум 

Кром  иргизекихъ, были обращены въ. 
едпновфрчесые сл$дующе раскольничесве, 
монастыри: въ черниговской епархи—муж- 
сме Малиноостровсый (1842 г.) и По- 
кровеый (1847 г.) и женеюмй Казанськ!й 
(1850 г.), въ нижегородской — мужекой 
Влаговъщенеый на Керженц. (1849 г.) и 
женск!е Абабновскй Никольсый (1843. г.), 
Медвздевсый Покровскй (1843 `г.); и 0еи- 
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ановсюй (1850 г.), въ могилевекой—-муж- 
ской „Макарьевскй (1844 г.). Такъ‘какъ 
монаетыри вообще ‘имфютъ важное значене 
‹лля ослаблен!я духа’ раскола», то’ таковые 
учреждались и вновь; напр. мужекой Воскре- 
сенекй въ оренбургской епархи (1849 г.), 
женсвй ‘на Всесвятскомъ единоврческомъ 
- кладбищ въ МосквЪ (1862 г.). Съ тою‹ же 
цфлью Покровск!Й черниговекой епархпедино- 
овзрчесый монастырь, въ виду «важности 
его’ ‘значеня среди ‘раскольниковъ», былъ 
возведенъ (1848 г.) ‘въ чиело штатныхъ 
обителей ‹перваго класса, съ содержанемтъ 
отъгказны. *9собенно важное значен!е имло 
учреждене- московекаго единов$ческаго Ни- 
кольскаго мужского монастыря. 

23 пеня 1865 года, по благословению 
митр. Филарета; преосвященнымъ Леонидомъ, 
викар!емъ московекимъ, совершено ‘было въ 
Троицкой единов$ рческой (въ Моекв$) церкви 
присоединен!е къ’ единовфр1ю ‚нфеколькихъ 
членовъ  раскольнической ‚бзлокриницкой 
1ерархи—-Онуфрея, епископа, браиловскаго, 
‘намфстникаб$локриницкоймитронолии, //аф- 
нутая, епископа коломенскаго, Гоасафа, 
1ерюмонаха-Вфлокриницкаго монастыря, Фи- 
ларета, *бывшаго архидакономъ при 6%- 
‘локриницкомъ 'лжемитрополить! Кирилл}, и 
„Мелживедека, при’ немь же’ состоявшаго 
1ероддакономъ. бобыте: эти’было еколь «ут$- 
шительно» ‚для ‘церкви, столь ‘же печально 
‚для раскола. Въ: р поновщинскомь оно 
произвело сильное ‘впечатлне,: потому ‘что 
‘тогда же обозначились и’ поелфдетв!я этого 
событя. Такъ, ‘векор$ жезпримфру ирисо- 
сдинившихся ‘послфдовали Сергй, ‘имено- 
вавнийся епискономъ‘тульскамъуи Нирилль, 
протодаконъ московскаго  лжеарх1епископа 
Антовя, ‘потомъ Густиень, ‘епиескопъ туль- 
чинов й, архимандрить Викентий, 1еромо- 
нахъ Дозьма, ` Оеодосй, ‘1еродлаконъ лже- 
епископа ‘тобольскаго бавват!я, Ижтюлить, 
1еродлаконъ лжеепископа балтекаго. Варлаама, 
и друче. Еще важнфе былъ фактъ’ сомн$- 
в относительно авотрйекой 1ерарх и, воз- 
бужденныхь ‘въ ередф пр!емлющихъь ее, 
какъ вамымъ присоединешемъ 1ерархиче- 
скихъ лицъ, такъ особенно поданными при- 
соединившимиея, еще ранфе присоединен!я, 
въ именуемый «Духовный сов тъ» вопросами 
«0 церкви и 1ерзрхи >. и совфтомъ‘ неразь$- 
шенными, — сомн®н, ‘неоднократно поелф 
того вызывавшихъ подобные со стороны рас- 
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кольниковъ ‘вопросы, и доселф отражаю- 
щихся въ ‘повторяющихся присоединеняхт 
изъ австрайскаго соглас1я лицъ къ церкви. 

Между тёмъ, какъ волновалась поповщи- 
на, видя тав]я свои утраты, не менышя 
смущен1я ‘испытывала и безпоповщина. Оть 
нея отторснулея (1868 г.) инокъ Лавелъ, 
именуемый //русскимь (Т 1895 г.). Ро- 
домъ изъ Сызрани, онъ быль послёдовате- 
лемъ осдосфевства, но внимательное изсл?- 
довате ученя раскола мало-по-малу‘ уб%- 
дило Павла въ неистинности посл$дняго. Съ 
овобеннымъ ‘прилежанемъ онъ остановился 
на вопрос о церкви и, убфжденный сло- 
вомъ Божимъ и творенями отеческими, что 
церковь, въ данномъ ейотъ Христа устрой- 
ствф, должна пребыть до окончавя вЪка, 
нашелъ, что одна только грекоросс1йская 
церковь есть истинная церковь Христова. 
Тажля ‘мысли онъ сталъ распространять ме- 
жду старообряднами еще ранфе. открытаго 
своего присоединеня къ церкви. Въ раз- 
ныхъ м$5етахъ, куда нафзжаль, онъ вету- 
палъ въ собесбдовашя съ «знаменитыми» 


‚начетчиками, и вездф результатъ былъ одинт: 


слушатели выносили убЪ$ждене, что ‹ни 
одинт начетчикь не можеть опровергнуть 
доказательства» Павла. Боле дальновид- 
ные етарообрядцы, уходя съ бесфдъ Павла, 
предсказывали, что инокъ ‹уйдетъ въ ве- 
ликоросейекую церковь», си чЁмъ дальше 
шло время, тфмъ молва объ этомъ распро- 
странялась ‘шире, ‘но большинству какъ-то 
не хот5лось вфрить слухамъ, которые были 
болфе, чфиъ непраятны для раскола. И когда 
‘фактъ быль налицо, когда’Павелъ изъ без- 
поповца сдфлалея единовфрцемъ, безноповцы 


-были поражены событемъ: ‹если бы, при- 
‚знавались ‘они, ‘это °во ‘енф приснилось и 


тогда ‘напугало ‘бы... Пускай бы кто лю- 
билт роскошно жить, .и сладкую пищу Ъеть, 


-и хорошо наряжатьея, и случилось бы съ 


ними такое событе,—=это былобы не.диво. 
Но ‘разв’ отецъ Павель ‘такой ‘челов$къ? 
Какъ же и ‘отчего случилось ›съ нимъ та- 
кое собыче?› ‘Дъйствительно, вопэосъ о 
томь, почему и какъ случилось‘ такое собы- 
т1е съ челов комъ, воснитанпымъ въ рас- 
колв и бывшимъ опорою его, естественно 
было задать 'себЪ каждому здравомыслящему 
безпоповцу, ‘и ч$мъ больше было надежды 
на безпристрастное обсуждене этого вопроса, 
тфмъ больше’ было опасности для безпопов- 
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щины, такъ что переходъь о. Павла. въ 
церковь составлаетъ эпоху въ новфишей 
истори безпоповщины, равно какъ; наобо- 
ротъ, для, церкви былъ большимь пр1обр%- 
тенемъ. 

27 октября 1900 г. единовфр!е. праздно- 
вало стол т!е своего существовавшя. Въ тор- 

’ жествВ принимали ‘участе высше 1ерархи 
православной церкви. Въ ПетербургВ бого- 
служене было совершено: митрополитомъ Ан- 


тошемъ въ Николаевекомъ единов$рческомъ. 


храм$, въ Москв$—митрополитомъ ‹ Влади- 


м1ромъ въ Троицкомъ единовфрческомъ хра-. 


м. Отъ лица» Св. Синода въ этотъ. день 
было издано особое послан1е «чадамъ право- 
славной грекоросейской»  каеолической и 
апостольской! церкви; содержащимъ глаголе- 
мые старые обряды. П. Смирнов... 

Единорогъ` или инрогь (ВМ, рээмъ, 
въ русской Биби—единорогъ; В)", рэ.мъ, 
въ р. Б.—буйволъ; оубхерос; т товетовз; 
и1160гп!3), часто упоминаемое въ Библ 
дикое, быстрое, неукротимое и опасное жи- 
вотное съ: однимъ рогомъ. По библейскому 


описано единорогь отличается высокимъ’ 


ростомъ, стройностью т$ла и легкостью. 
Повидимому онъ причиеляется къ жертвен- 
нымъ животнымъ. Его прямой рогъ являет- 
ся символомъ гордаго величя, неприступ= 
ностии несокрушимости` силы. Были’ по- 
пытки  отожествить` «рээмъ» съ однимъ изъ 
извфетныхь видбвь животныхъ—бъ носоро- 
гомъ, антилопой. Русская Библя «рэмъ» 
во Второзакони переводить: словомъ ‹буй- 
волъ». Но всВ эти животныя’ не. совефмъ 
подходятъ къ библейскому описаню «рээма». 
Съ другой стороны существовае едино- 
рога какъ особаго вида не доказано, хотя 
кромё Биби о неёмъ упоминаетъ цлый 
рядъ писателей, начиная съ древнфйшихъ 
временъ. ‹ Единорог, пишетъ напр. Плинй, 
есть’ чрезвычайно дивй звЪрь. Туловищемъ 
онъ похожъ на’ лошадь, головою на оленя, 
ногами на слона, хвостомъ на кабана, 
громко реветъ и имфетъ” одинъ черный 'рогъ, 
который выступаёть на лбу на два локтя 
длины» (Н13$. пафат. 1711, 21). . Видную 
роль играетъ единорогъ въ средневфковыхъ 
западныхъ и русскихь легендахъ. 

См. Втор. 33, 17;.Числ. 23, 22; 24, 8; Исайи 
24, 7; Псал. 28, 6:24, 22; Тов. 39, 9-11 и 
др.; Гезентусь, Лексиконъ; Верховекй, «Библ. 
словарь», стр. 617—620; Сибирцевъ, 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


«Опыть 


иДИНС 314 


Библ. естеств. исторш» 186%, стр. 253—256; 
Терони.мь, ‹Археоломя», вып. 1, 1883. г., 
стр. 82—85; Никифор, «Библейская энци- 
клопедйя» 1891 г. стр. 2; Брэмь, «Жизнь 
животныхъ» въ. статьф: о носорогЪ;. Брок- 
гаузь. и Ефронь, «Словарь». 


ЕДИНСТВО рода. человфческаго. 0 тво- 
ренфи человзка, къ кн. Быт!я : повфетвуется. 
три раза. Это’‘обстоятельство. еще’в® глу= 
бокой древности вызывало  вопроеъ: раз= 
сказывается лисво вефхъ этихъ трехъ по- 
въетвован1яхъ объ одномъ - собычи, или: 0. 
различныхь? НедоумФвая, откуда’ должны 
были взять женъ, сыновья Адама; кфиъ. 
Каинъ.могъ населить построенный имъ.го-. 
родъ, ветрфчи съ кфмъ онъ` могъ. бояться.» 
ит. д., прибфгали. къ теор‘ преадамие 
товъ, говорили, что въ:.1-й тлавЪ : говорит- 
ся объ иномъ создаши. людей; чфмъ. во. 
второй, что.‘ во. второй» повфствуется: только 
0 создани родоначальника ‘еврейскаго наро- 
да.и т. д. (теорш‹преадамитовъ держались. 
Парацельсъ; Бруно; подробно ее развилъ. 
Ла-Пейеръ: вв 1655. г.). Но вов» эти. раз 
сужден1я разбивались ясными“! изречен1ямие 
Св. Писанйя, показывающими; что Адамъ“ 
былъ первымъ человфкомъ на. землфу. что 
не. было до него никого, ктообы воздфлыз 
валь землю: (Быт. 2, 5), что онъ не ‘нашел. 
себф‘помощникаипо себЪ, приложенемъ къ’: 
Адаму словъ, сказанныхь въ повфетвовании 
о творевисвъ 1-й глав®; въ Новомъ За», 
вфтф— словами. самого Спасителя,’ ясно по- 
казывающими, что: въ. 1-й и, 2-й главахъ 
говорится. объ одномъ твореши (Ме. 19, 
4—5). Наконецъ догмать о необходимости 
искупленя не могь бы распространиться 
на,. все ` человЪчество, если бы не’ вее чело- 
вЪфчество ‹ несло тяготы Адамова. прокля= 
т1я, но апостоль Павелъ возвфщаеть.о со- 
грёшени‘ всфхт” людей въ Адам, какъ ихъ 
родоначальник, и о возетановлени: вофхъ 
во Хриет$.. Съ другой, стороны ‹.мфета, по 
буждавшя склоняться къ’ теори ‘преадами- 
товъ, на самомъ’дфлф оказывались весьма, 
легко: разр шающимися и безъ ‚этой. теорли... 
Сыновья Адама должны были, жениться на’ 
его дочеряхъ, Каинъ. могь бояться. своихъ 
братьевъ ‚(хотя и будущихъ), городъ Каина 
быль, конечно, огороженнымъ иЪетомъ для 
защиты  отъ нападеня звфрей или людей.и 
долженъ быль быть населенъ”дфтьми ИКаич: 
на. Запрещен!е жениться“ на сестрахъ дол- 
жно было’ явиться», позднзе; быетрое’ же 
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умножен!е потомства при АдамЪ не пред- 
ставляетъ ничего удивительнаго, оно объ- 
яесняется здоровьемъ первыхъ людей и от- 
сутстёемъ тБхъ обстоятельетвъ, которыя 
въ настоящее время уносять въ могилу 
многихь еще не вкусившихь сладости бы- 
тя. Другое побужден!е, которое склоняло 
многихь еще недавно къ теори преадами- 
товъ, крылось въ различи существующихъ 
расъ между собою, главнымъ образомъ въ 
морфологическомъ различ. Теор1я поетоян- 
ства видовъ, господствовавшая въ наукЪ 
до Дарвина, находила невозможнымъ, что- 
бы негры и европейцы могли произойти 
отъ однихъ родоначальниковъ или одни от 
другихъ. Но эта теор1я, пала, въ наукЪ. Не- 
сомнфнный фактъ, что виды ` мотутъь варш- 
ровать и различныя разновидности могутъ 
далеко расходитьея между’ вобою, опровер- 
гли ее по крайней мфр$ въ приложени 
къ человфку. Да въ разсужденм о чело- 
вфкф она отличалась всегда крайнею несо- 
стоятельностю. Какъ произошли т$ люди— 
всф ли это народы или н$которыя племе- 
на, для которыхъ Адамъ’ не является родо- 
начальникомъ? Теоря постоянства ви- 
довъ признавала, что такихъ людей созда- 
ла природа или изъ моря, или еще откуда; 
но, вфдь, гораздо легче было бы природЪ 
изъ бфлаго’ челов$ка. создать ‘чернаго, ч$иъ 
создаль человфка изъ ила, или заставить его, 
какъ Венеру, выйти изъ морской ифны. Одна- 
ко въ послфднее время мысль о существова- 
ни людей помимо племени Адамова и до 
Адама возникла вновь, но уже по новымъ 
побужденямь и на новыхъ основавяхъ. 


Потребность въ ней была сознана н%кото-, 


рыми учеными р.-католиками, когда н$кото- 
рые антропологи и особенно аббатъ Бур- 
жуа и аббалъь Делонэ въ конц 60-хъ го- 
довъ начали утверждать, что они открыли 
слфды третичнаго человЪка въ. Европф. 
Этотъ отдаленнфйний отъ насъ’ разумный 
обитатель земли никакимъ образомъ не 
могь произойти отъ Адама, если даже 
и признать, что въ Библи совефмъ нЪтъ 
хронологи, потому что и тогда въ Би- 
бли останется географля (показывающая, 
что во время создашя человзка зем- 
ля, (дф  жиль первозданной человфкъ, 
имфла уже почти такой же видъ и климатъ, 
какъ и нынф) иеще рядъ нфкоторыхъ ука- 
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ность человфка въ Европф и Ази за пре- 
дфлы четвертичнаго пер1ода. Открыт!я Вур- 
жуа и Делон породили двЪ теорйи: 1) ме- 
жду эволющюнистами теорю предшествен- 
ника или предшественниковь человЪфка, 2) 
между нфкоторыми р.-католиками теор1ю пре- 
адамитовъ. Первымъ, развившимъ теорю 
преадамитовъ, явилея, кажется, аб. Фабръ 
д’Анвье, затЪмъ въ 1873 году Р. П. Фар- 
ложеръ, развивиий ее, по мнфн многихъ, 
весьма научно и основательно. Сущность 
новой теори заключаетея въ сл5дующемъ. 
До Адама существовало племя или, вфриФе, 
даже много племенъ человфческихъ. Они 
жили, развивались и исчезли раньше со- 
творен!я Адама, такимъ образомъ къ намъ, 
потомкамъ послёдняго, они не имфютъ ни- 
какого отношен‘я. Произошли они, по мн$- 
ню защитниковъ тео]4и, путемъ эволюц1он- 
нымъ, это обязываетъ поставить ихъ, хотя 
и существъ разумныхь, на одну доску съ 
животными. Можетъ быть, эти преадамиты, 
по новой теор, обладая словомъ (?) и 
разсудкомъ, не обладали тфмъ, что въ сущ- 
ности отличаеть челов$ка отъ животныхъ— 
религ1озностью, нравственностью, истиннымъ 
разумомъ, выешими стремленями; можеть 
быть, по мнфию нашихъ преадамистовъ, 
они были подобны практическихъ и эгои- 
стическихь атеистамь нашихъ дней. Въ та- 
комъ случаЪ одинаковая участь. ихъ 0 ско- 
тами не предетавляеть ничего удивитель- 
наго. Съ другой стороны, допуская эту те- 
орю, новые сторонники преадамизма, пови- 
димому, сохраняютъ всф догматы христан- 
ской жизни. Предшественники Адама, по 
Фарложеру и другимъ, не имфли отношен1я 
къ потомкамъ Адама. Христ!анске догматы 
о творенш, паденми и искуплени человфка 
при такой теори остаются во всей своей 
неприкоеновенности. Древн!е сторонники пре- 
адамизма стояли въ противорЪчи и съ хри- 
станской догматикой, и сх хрисчанскою 
нравственностью. Они отрицали провозгла- 
шаемое церковью единство рода челов че- 
скаго и утвержденную христманствомъ и 
удержанную и не пр!емлющими христан- 
ства мыслителями идею о равноправности 
ий братетвЪ вофхъ человЪческихь племенъ. 
Защитники преадамизма прежнихъ времент, 
съ покойною совфетью покупали и прода- 
вали негровъ, избивали краснокожихъ и 


занй, не позволяющихь возводить древ-| аветралцевъ и считали себя послдова- 
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телями ученя о любви къ ближнему, какъ 
къ самому себф. Новая теор1я прездамизма 
явно не идетъ ни противъ догматики, ни 
противъ нравственности. Поэтому если она 
нашла с6б$ послфдователей, то по край- 
ней мёрЪ многе изъ христанъ западнаго 
м!ра относились къ ней, какъ къ гипоте- 
3$, совершенно допустимой съ церковной 
точки зрёя и имфющей быть провфренной 
палеонтологическими изысканями. Такъ 
взглянули на нее самъ аб. Буржуа, защи- 
щавший ревностн$е всфхъ ученыхъ существо- 
ван]е третичнаго человфка, Жанъ д’Этенъ, 
Ленорманъ (посл$днй, вфроятно, увлекае- 
мый Мортилье, склоненъ видфть въ пре- 
адамитахъ не людей, а предшественниковъ 
людей, т. е. потомковъ обезъяны— нфчто 
среднее между людьми и обезьянами, упо- 
треблявшими оруд!я и пользовавшимися ог- 
немъ). Нетрудно однако видфть, что эта 
теор1я въ скрытомъ состояни враждебна 
христанству, какъ ий преадамизмъ Ла-Пей- 
ера. Она стоить въ прямомъ противорфчи 
съ духомъ христанскаго учешя и съ бук- 
вою книги Выт/я. Сторонники преадамизма 
‹ полатаютъ, что преадамиты произошли пу- 
темъ эволющи оть высшихъ животныхъ ти- 
повъ, короче—отъ обезьяны, ‘что участь 
преадамитовъ, какъ и участв скотовъ, одна, 
и та же. Но изъяте мыелящихъ существъ 
Богомъ изъ Его промыслительнаго вфдфн!я 
и даже ихъ безелфдное. уничтоженя явля- 
ютея. несовм$стными съ ‘ христанскимъ 
понятемъ о всеблагомъ и премудромъ Вог$. 
Зач$мъ было зажигать разумъ въ этихъ 
существахъ, чтобы они употребляли ето толь- 
ко на служене своему эгоизму и, сознавъ 
свою проходимость, тлённость и конечность, 
должны бы были создать догматъ свир%- 
пой безпощадной борьбы за существоване? 
ЗачЪмъ нужно было губитъь миллоны этихъ 
сущеетвъ и создавать одну пару, которая 
вскор$ же, вфдь, оказалась не лучше этихъ 
миллоновъ? Ленорманъ готовъ видфть въ 
преадамитахъ неудачные опыты Бога ‹с0- 
здать человфка. Это ул:е бол$е, чиъ стран- 
но. Будучи несоглаена еъ духомъ хри- 
станскаго ученя, эта теоря стоить въ 


противорчм съ буквою книги’ Бытя. Бого- 


духновенный авторъ книги Бытя ‘утвер- 
ждаетьъ, что все создано для человфка и 
что человфкъ созданъ особеннымъ образомъ 
съ особенными преимуществами. Эти слова 
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Писан!я несовмфетимы съ новою  теорею. 
Точно также стоить съ нею въ противо- 
рёч1и заявлен!е Библи, что до Адама не 
было человфка, который бы могъ обдёлы- 
вать землю, отрицающее существоване ра- 
зумныхъ организмовъ до Адама. Преадами- 
вты заявлаютъ, что ихъ преадамизмъ не 
осужденъ церковью (западною), но’ что изъ 
того? ИзобрЪтательность челов$ческаго ума, 
вфдь, не исчерпалась въ течене Х[Х-ти сто- 
ЛАЙ и можно придумать еще ‘много но- 
выхъ еретическихъ ученй, которыя не были 
осуждены церковью. Мысль о челов к$-полу- 
скот, унфвшемъ употреблять огонь и ка- 
менныя оруд!я, не знавшемъ Бога и не 
имфвшемъ участия въ безсмерти, противна 
хриет!анскому чувству. Если преадамисты 
скажутъ, что`. т ‘до-ДАдамовы люди были 
тоже созданы непосредетвенно Богомъ, и 
ихъ пребыване здфеь на земл5 имфло лишь 
воспитательное значене для приготовленя 
ихь къ жизни на небф, то такое утвер- 
ждене, кромф того, что стоить въ проти- 
ворч1и съ буквою Писан!я, будетъ стоять 
въ противорфчи и.съ тёми данными, изъ 
которыхъ оно исходить. Если вфрить от- 
крыт1ямъ Буржуа, Делонэ и др., то должно 
признать, что они свидфтельетвують о ©у- 
ществован!и на землВ какого-то существа, 
стоявшаго крайне низко въ духовномъ от- 
ношени, жившаго почти жизнью скота, а 
такая жизнь современныхъ грубыхъ дика- 
рей, ниспадшихьъ почти до скотетва, не мо- 
жетъ являться воспитательнымъ средетвомъ 
для приготовлен!я къ небу. Теор1я преада- 
мизма новаго и теорйя преадамизма стараго’ 
равно несостоятельны: онф принадлежать’ 
къ числу тфхъ неудачныхь компромиесовъ 
между в$рою и научными изыскан!ями, ко- 
торые Гартманъ, хотя сурово, но можеть 
быть не совефмъ незаслуженно, назвалъ 
«верситовскими>. 

Но имфетъ ли за собою сорьезныя осно- 
ван!я современная научная теорйя, утвер- 


ждающая, что человфчесый родъ про- 
изошель отьъ пфоколькихь  родоначаль- 
никовъ? Изъ ученыхь,  настаивающихь 


на естественномъ происхождения человфка 
отъ высшихъь животныхъ, одни держатся 
монофилитическаго воззр$ я, друг1е— поли- 
филитическаго воззр$н1я. Сущноеть моно- 
филитическаго состоитъ. въ ‘томъ, что нф- 
когда на землр въ одномъ какомъ-либо 
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иЗствоодинъ. родъ животныхъ. возвысилея: 
до человфка; и`отъ „него распространились 
люди" по’ всему земному шару. Пог поли- 
филитическому воззр$нюовъ различныхь мЪ- 
стахъ” земного. шара въ одно’или. различ- 
ное: время ‘различныя, роды животныхъ ‘в0з- 
высились до: человфка, и отъ’ нихъ про- 
изешлиг различныя» расы.  Позволительно 


думать, что эта’ теор1я, какъх и н5- 
которыя- друфя, возникла’ какъ’ противо- 
вфеъ, антитезь релиозно0й и  нрав- 


ственной вЪрЪ въ ‚единство. человфчества и 
можно .рфшительно. утверждать, что эта’. те- 
оря негимфетъ за собою: никаких ‚разум- 
ныхъ ‚и фактическихь оснований. Говорятъ, 
что человфчеству предшествовало на. земл$ 
существоване нфкоторыхъ’ родовъ предше- 
ственника ‘челов$ка—нолуживетныхъ; полу= 
людей; отъ которыхъ произошли различныя 
расы. На сторону этого` мня: рёшительно 
сталь Мортилье, установивъ; даже три вида 
своего антропопиеика ‘(промежуточное ‘звено 
между человфкомъ исобезьяной): антропопи- 
викъ, Буржуа, Рибейро и ‘Рамэсва.. Но Мор- 
тилье не’ предетавилъ” никакого. основаня 
того,что онъ утверждаетъ. Буржуа въ одномъ 
мфстф) Рибейро въ’ другомъ, Рамэсъ въ 
третьемъ нашли камни, которым» приписали 
искусственное. происхождене. По- своему 


вн шнему виду эти ‘камни, хотя’ и разли- 


чаются. во ‘вефхь трех‘ мЪетахъ,. тм не 
менфе несомнфнно, :‘что—если только ‘они 
имфють искусственное происхожден!е —одни 
и тб же еущества могли’ произвести и пер- 


вые, и вторые, и .третьи.. Но Мортилье: при- 


числиль) этихь существъ къ тремъ’ различ- 
нымъ- видамъ единственно натомъ’ основа- 
ни, 910. слфды ихъ ‘существовашя найдены 
тремя. различными лицами: Нетрудно‘видвть 
вею; странность этого основаня. На’ сторону 
ученя: 0. полифилитическомь происхождени 
человфка становятея далзе. лингвисты. Они 
приходятъ. къ заключению: о существовани 
своего о Вошо  ргиш ев! ‘и притомъ въ 
различныхь ‚видахъ на основани коренного 
различ1я . группъ.гязыковъ” между собою. Но 
если бы они’ прим$няли ‚ свои принципы” о 
различ языковъ. такъ, [какъ ‚требует. ло- 
гика, то’ они никогда с бы‘ не ‘пришли къ 
высказаннымъ имъ заключенямъ.. РазвЪ, на 
самомъ дЪлЪ можно. найти хотя бы два 


языка, не, имфюще ‘ничего’ общаго: въ своемъ, 


звуковомъ ‹ матерал®ли въ складф звуковъ? 


вогоСловскАя 
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Такихь языковъ нфть: в0 вофхъ. языкахь 
большинстве звуковъ или тождественно, или 
сходно. Нельзя также найти языковъ, прин- 
ципы синтаксиса которыхъ были бы  раз- 
личны, гдф бы. отсутствовали подлежащее и 
сказуемое, или были не тВиъ, чВмъ являются 
У ‘насъ. Такимъ образомъ языковъ абсо- 
лютно различныхъ нфтъ. Ееть еще одно 
сзойство языковъ, показывающее, что’ обла- 
датели ихъ имфють общее происхождене. 
ДЪти не. наслёдуютъ отъ родителей знаня 
никакого языкаси одинаково легко’ могутъ 
быть обучены, какому угодногизь существую- 
щихь языков. Цоэтому ‘нельзя. удивляться, 
что’ у различныхь племенъ они ‘оказались 
различны. Предетавимъ себ, что въ самый 
раннйй пер!одъ существован1я челов чества, 
когда, по ‘мн}нию лингвистовъ, существовали 
только ›моновиллабическекязыки,. люци!’разо- 
шлись но различнымъ странамъ. Въ различ- 
ныхь мфетахь должны были’ образовалься 
агглютинативные  языки”и затфмъ! флексив- 
ные, языки же, оставицеся моносиллабиче- 
скими, велфдетв!е ‘легкой измфнчивости язы- 
ковъ могли‘и должны были измфниться до 
неузнаваемости. Развит!е“ языковъ пошло 
различными путями: Какъ’ же лингвисты— 
въ сущности еще’ мало изучивие языки, — 
зная, сколь. длинны и разнообразны эти 
пути; хотятъ такъ легко рфшить вопросъ о 
присутетв1и и отеутствти родства между тёми 
или ‘иными языками. Не представляя осно- 
ван; лингвисты въ защитв своей’ поли- 
генистической твори впадать: въ’ весьма 
странныя` противор$чя.`Настаивая на мно- 
жественности первоначальныхъ племенъ чело- 
вфческихь, они. говорятъ, что. одного‘разли- 
я языковъ достаточно ‚ для опредфиеня, 
принадлежать ли изелфдуемыя племена къ 
одному корню, или нзть. Но т$ же лин- 
гвисты немногими страницами ниже утвер- 
ждаютъ, что языки могуть не’ воотвфетво- 
вать расамъ, что у одинаковыхъ ‘расъ мо- 
гуть быть различные ‘языки и у различныхь 
одинаковые. «Часть басковъ, настоящихъ 
испан. ‹басковъ,. свидБтельствуетъ Овелахъ, 
говорить ‘еще’ по-эскуарски (въ окрестностяхъ 
Дуранго, Толозы, Св. Себастана), другая 
часть . по-испанеки (въ окрестностяхь Вито- 
ри, `Помпелуны). Часть бретонцевъ о гово- 
ритъ по-французеки, другая ‘еще‘сохраняетъ 
кельтское нарз ие. Мнот1е’ финны  говорятъ 
по-своему, но много других --о=русски и 
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только по-русски. Въ центральной Ази мно- 
г1в урало-алтайсые народы приняли индо- 
персидеый языкъ. Продолжать этотъ пере- 
чень было бы скучно». Если автору стало 
скучно продолжать, ограничимся сказаннымъ. 
Финны и урало-алтайцы принадлежать къ 
монгольской, расЪ, которая, по мнню Фогта 
и др., произошла отъ иныхъ предковЪ, чёмъ 
раса‘ кавказская. Нашъ ‘лингвисть не оспа- 
риваетъ этого, онъ прямо признаетъ, что 
финны и урало-алтайцы. потеряли свой языкъ 
и усвоили чужой. Но, констатируя это, какъ 
же можеть онъ говорить’ что ‘языкъ есть 
норма,’ обязывающая утверждать или отри- 
цать общность или различ! происхожденя 
племенъ? Нфсколькими страницами выше 
онъ упрекалъ Геккеля за то, что тотъ индо- 
европейцевъ, семитовъ, басковъ и кавказ- 
цевъ соединилъ въ одну расу, какъ имфю- 
щихъ` общее происхожден!е, и голосомъ не- 
пререкаемаго авторитета. призываль. при- 
знать для нихъ четыре различныхь корня. 


.Но почему же онъ можеть отрицать, что’ 
предки индо-еврепейцевъ, можетъ быть, род- 
ственные ‘семитамъ, утратили свой перво-. 


начальный языкъ и переняли чужой или 
‚ что это, можеть быть, случилось съ семи- 
тами? Исторю первобытнако человфчества, 
представляя ее, какъ время величайшей 
дикести, притомъ ‘время, ‘отстоящее отъ 


насъ на сотню’ тысячел т, онъ особенно’ 


долженъ бы былъ признать темною и по- 


тому, пользуясь. аналогями, которыхъ такъ. 
что ему ихъ скучно перечислять, 


много, 
долженъ бы. быль отказаться отъ всякой 


попытки опредфлять родство народовъ по. 
языкамъ. Приводится еще. одно соображене, 
наводящее на мысль ‘о полифилитическомъ. 


проиехождени человфка. «Нельзя не обра- 


тить вниман!я, говбритъ Иностранцевъ, на’ 
весьма интересную обособленноеть трехъ. 


основныхь человфчеекихъ раеъ: бфлой или 
кавказской, черной. или негритянской и жел- 
той или ‘монгольской, пр!уроченныхь въ 
древнимъ материкамтъ, раздфленнымъ между 
в0бою не еовремепными морямя, а ‘морями 
третичнаго перода. Это какъ бы указы- 
ваеть не только на существован!е челов ка 
въ третичный пер!одъ, но и на бывшую въ 
то время обособленность его раеъ». Не- 
много выше приведенныхъ етрокъ Иностран- 
цевъ утвержлаетъ, что нфтЪ доказательствъ 
существован1я третичнато челов ка, и при- 
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вель инфне Годри ‘и Мортилье,: что ‘кремни 
Буржуа и др. оббиты ‘не’ челов комъ, а 
какими-то таинственными, никому. неизвЪет- 
ными, но тфмъ не менфе нфкогда сулщество- 
вавшими . высокоорганизованными. °0безвя- 
нами. Приведенныя нами его ‘слова сами 
подсказываютъ выводъ, что въ третичный 
перодъ на-различныхь материкахъ. суще- 
отвовали различныя‘ ‘выеокоорганизованныя 
обезьяны, и отъ нихъ произошли различныя 
человфческя расы. Самъ Иностранцевъ, 
однако, воздержался отъ всякаго вывода, 
ограничившись только тфмъ, что’ подека- 
залъ этоть выводъ’ читателямъ. Нетрудно 
показать вею несостоятельность этого вы- 
вода. Дфло воть въ чемъ. НесомнЪнно, 
что цвфтъ кожи служить самымъ недоста- 
точнымъ признакомъ различ1я раеъ. Завися 
отъ ‚ температуры, онъ можеть заставить 
людей одного, и: того же племени при- 
числять и къ кавказской, и негрской расф. 
Евреи, разсфявийеся по веему земному шару, 
имзють кожу всфхь цвфтовъ.отъ совершенно 
чернаго до бфлорозоваго. Въ верховьяхъ 
Нила; въ Абиссини можно ветрфтить ара- 
бовъ еовершенно чернаго цвЪта, хотя  вс\% 
черты ихъ лица ясно. тговорять о принад- 
лежности` къ кавказской расз. Арйцы, раз- 
селиви!еся очень недавно и во вбякомъ елу- 
чаф путешествовавиие не по: третичнымъ мо- 
рямъ, въ Европ имфють бфлый, въ Инд 
желтый цвфтъ. Въ виду веего этого ‚при 
разсуждеи о расахъ нужно имЪфть въ виду 
друге признаки-“и на основан!и ихъ соста- 
влять суждешя. Признаки эти анатомиче- 
скаго- характера. Но если .мы’обратимся къ 
нимъ, то увидимъ, что уже въ первую эпоху 
четвертичнаго нер1ода въ Европ смфнилось 
нЪфеколько расъ (ихъ насчитываютъ шесть), 
изъ каковыхъ нЪфкоторыя (напр. кромань- 
онбкая) похожи на. негрекую, нБкоторыя 
(напр.  фюрфооцская) на’ монгольскую, и 
теперь въ ЕврошБ всецфло господетвуеть 
кавказская раса. Эти факты заставляютъ 
набъ удивляться, почему /Иностранцевъ на- 
шель” въ сразселени ‘ племенъ восточнаго 
полушар!я ‹весьма интереспую. особенноств› 
и почему‘ онъ ‘приглашасть ‘обратить на нее 
внимане. При самомъ элементарномь зна- 
кометвВ съ 'этнографей,. антрополомей и 
исторей прошедшаго невозможно допустить, 
чтобы люди различныхь частей свЪфта (не 
говоримъ пока-—различныхь племенъ) про-° 
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изошли отъ различныхь обезьянъ или обезь- 
яноподобныхь животныхъ. Учен!е о многихъ 
предшественникахъ челов ка стоить въ про- 
тиворзчи и вообще съ теорей Дарвина, и 
съ его непосредственными разсужден1ями по 
этому предмету. Оно стоить въ противо- 
рёчт съ теорей Дарвина. Если предшеетвен- 
ники челов$ка распадались на нЪеколько 
различных видовъ, то ихъ потомки, со- 
гласно теорш, должны болфе отличаться 
одни отъ другихъ, чфмъ оть своихъ пред- 
ковъ. Уоллэсъ развиль въ одной статьф 
положене о стремлени разновидностей без- 
конечно удалятьея. оть своего основного типа, 
и между собою. Это «между с0бою> необ- 
ходимо имбть въ виду. Когда оть парал- 
лельныхъ видовъ происходятъ новые виды, 
то для того, чтобы они были болфе близки 
между собою, чёмъ еъ евоими предшествен- 
никами, требуется, чтобы: 1) на нихъ дЪй- 
ствовали факторы, ихъ оближающ!е (для 
каждаго вида спещальные, потому что. ка- 
ждый видъ имфеть спещальныя отлич!я); 
2) чтобы услов1я, управляющйя ихъ даль- 
нфйшимъ развитемъ, были одинаковы. Легко 
понять трудность этой одинаковости. Эво- 
лющонные факторы дфйствують медленно, 
для достиженя ими незначительныхъ резуль- 
таловъ требуются громадные пер1оды вре- 
мени, малЪйшей случайности здфеь  доста- 
точно, чтобы уничтожить эволющюнную ра- 
боту тысячелЪ ый. Обратимся теперь къ пред- 
шественникамъ человЪка и ихъ потомкамъ. 
Предшественники человфка, согласно пред- 
положеню лингвистовъ, были различны, ко- 
нечно, они жили въ различныхь м$етахъ 
и потомки ихь заняли. еще боле’ различ- 
ныя территори. Вакимъ же образомъ эти 
потомки, населяюще теперь весь ‚земной 
шаръ, оказались такъ близки между собою? 
Никто, вздь, думаемъ, не станетъ спорить, 
что всЪ племена отстоять не особенно далеко 
другъ отъ друга. Христанство всегда воз- 
вЪщало истину о братствЪ.. всего человф- 
чества. Изъ отрицающихъ христансве дог- 
маты истину единства рода человфческаго 
призналь Дарвинъ. Онъ защищаеть ее въ 
двухъ своихъ сочиненяхъ (о происхождени 
человЪка и о выражени ощущеюй у живот- 
ныхъ и челов$ка). Общноетьмногихь экопрес- 
СШ у вохъ племенъ земного шара, сход- 
ство въ обычаяхъ, суевфраяхъ, сходотво, 
- далфе, въ духовныхъ ситахъ—вее это при- 
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водить къ мысли о единствз рода челов*- 
ческаго. Исли же вс племена рода чело- 
вфческаго являютъ такую близость между 
с0бою, то спрашивается: какъ же онъ могъ 
произойти отъ различныхъ предковъ? Для 
допущеня подобной возможности требуется 
такое сочетане сходственныхт услов1й, кото- 
рое совершенно невЪроятно. Поэтому нозво- 
лительно отрицать полигенизмь и во имя 
христанства, и во имя эволющюнной теор!и. 
Литература. Омафте]адез—ГЕврёсе Ваша! 
пе, 1878; его же--Назюше обвпбгайе 4ез гасез 
рита тез, 1887; `Вапйе-—Оег Мепзей, 1882 
(русевй переводъ: Ранив—Человъкъ); Воайер- 
Уб\кегКкиюае, 1886—1888; Резсйе — Убеи- 
Кипае (русек!й переводъ: Пешель-—-НародовЪ- 
дене, 1890); Кудрявцев — Единство рода чело- 
вЪческаго (сочиненя В. Д. Еудрявцева-ГГла- 
тонова), Глаголевь О0.—О происхождени и 
первобытномь состоян1и рода человьческаго, 
1894. С. Глаголевь. 
Едомъ (евр., красный) — прозване Иса- 
ва, брата [акова. Отъ него получила свое 
назван1е и ифлая страна, населенная его 
потомками, едомитянами или идумеями (от- 
сюда и самая страна называется также 
Идумеей). Занявъ дикя скалы и пустыни 
къ югу отъ Палестины, едомитяне  сдфла- 
лись бичемь для окружающихъь народовъ, 
особенно для евреевъ, къ которымъ они 
питали родовую ненависть. Въ цвфтущй 
пер1одъ своего существованя едомитяне 
было настолько сильны, что, могли выста- 
влять войско численностью до 20,000 че- 
ловфкъ. Не чужды они были и культурнаго 
развитя, какъ показываютъ немалочислен- 
ныя развалины городовъ ихъ области, съ 
храмами и гробницами, особенно въ Пе- 
трЪ, ихъ столиц. Во времена еврейской 
монархи Е. сдфлался данникомъ израиля, 
но съ ослаблешемъ послфдняго опять осво- 
бодилея отъ него и обыкновенно стоялъ въ 
радахъ ‚враговь еврейскаго народа. При 
разрушени Шерусалима Навуходоносоромъ 
едомитяне. дико ликовали, злорадетвуя ги- 
бели своего соперника. Въ [ ст. до Р.Х. 
они дали изъ своей среды династию, за- 
нявшую Тудейсый престолъ (см. Ирод). 
Окончательно сошли съ историческаго по- 
прища послв разрушеюня [Шерусалима рим- 
лянами. Съ этихъ поръ перестало суще- 
ствовать и самое назваше ихъ области 
Идумеей. Имя идумеевъ встр$чается и на 
ассир!йскихь памятникахъ, гд$ оно въ кли- 
нописи читается какъ удуми или удуму. 
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Едреи съ евр. значить сильный, здоро- 
вый, крфпюй, или по’ другому переводу: 
область, площадь. Такъ назывался: 1) сто- 
личный городъ Ога, царя васанскаго (Числъ 
21, 33; Втор. 1, 4, 3; ше. Нав. 12, 4); 
2) городъ кол$на Нефеалимова, вблизи Ке- 

деса и Енъ-Гапора. По. Евсевю, первый на- 
ходился въ 24 или 25 миляхъ къ западу отъ 
Востры. М$стонахожден!е второго не най- 
дено. 

ЕЖЕДНЕВНОЕ 'БОГОСЛУЖЕНЕ. По 
современному уставу православной церкви 
Ежедневное богослужен!е состоитъ изъ ве- 
черни, повечер!я, полунощницы, утрени, ча- 
совъ и литурМи. Каждая изъ этихъ елужбъ 
приноровлена къ известному часу сутокъ и 
сообразно съ воспоминаемыми на немъ со- 
бытями представляеть неизмфнныя, обяза- 
тельныя для каждаго дня, молитвослов!я и 
пфенопьня. Въ этомъ состав$ и съ ука- 
занными особенностями кругъ ‘суточнаго 
богослужещя сложился въ первые в%ка хри- 
отанства. Такъ, о молитв въ трети, ше- 
стой и девятый часъ упоминаетъ писатель 
Ц ет. Блиментъ Александрйсвй (Строматы 
УП вн., гл. 7); молитвы тфхъ же часовъ, 
а равно утрення и вечерн!я знаютъ Тертул- 
ланъ и Кипранъ. ‹Третй, шестой и де- 
вятый часъ, говорить ‘первый, обозначены 
въ Ветхомъ Завфтф. Хотя апостолы моли- 
лись въ эти часы безъ Божьяго повелфнн, 
но мы будемъ подражать имъ› (0 молитвЪ 
Господней, гл. ХП). «Намъ, замфчаетъ вто- 
рой, указано молиться утромъ и вечеромъ». 
Въ томъ же самомъ духБ высказывается 
памятникъ [Г\Ув.-——Апостольск1я Постановле- 
ня. <Совершайте молитвы, читаемъ въ немъ, 
‚ по утру, въ часъ третй, шестой, девятый 
и къ вечеру» (УШ кн., 34 гл.). ИзвЪстный 
также изъ сочинений Гоанна Златоуста (14-зя 
бесфда на 1-0е послаше къ Тимоеею), Ва- 
силя Великаго (1-0е слово о подвижниче- 
ств), а равно и изъ Тефатетяии’а Оо- 
шии позит Тези СВг1зЫ (стр. 33), указан- 
ный кругъ суточныхь службъ былъ принять 
не только на Восток, но и на Запад, 
какъ объ этомъ можно судить По уставу 
Венедикта Нурейскаго. Единственное отлич1е 
его отъ современнаго заключалось въ томъ, 
что девятый часъ не имфль еще самостоя- 
тельнаго значен1я,—сливалея съ вечернею. 
Этимъ и объясняется постановлен!е 18-го 
правила лаодикШскаго собора совершать 
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на немъ и вечерн® одни итф же молитво- 
слов!я. Что касается перваго часа, то въ 
ГУ ст., по свидфтельству Касбана, онъ 
былъ извфстенъ въ одномъ виолеемекомъ 
монастыр$, да и въ немъ служилъ продол- 
женемъ утрени. Его установлен!е было вы- 
звано желавемъ лишить нерадивыхъ мона- 
ховъ возможности употреблять на сонъ 
промежутокъ между утренею и третьимъ 
часомъ. Отъ того же [И—\У вфка сохра- 
нились первыя по времени свфдФня 0’ полу- 
нощниц$ (повечерниц$). Она слфдовала за, 
вечернею, составляла молитву предъ еномъ. 
На подобное значене указываютъ ея назва- 
Ня: ‹отаШо розёф тгето сиш а@ зошиат 
поз сошегиииз> (Златоуст), ‹ога#1о 4оги- 
Нов, сиш епт Ног» (арабсве кано- 
ны), ‹тробеу)1 т уожлос бруощеуте (Ва- 
силй Велик), ‹Вога асседепдае шеетпае, 
1. е. а4 шетеззиш 106418» (Тебатен лит). 
Продолженемъ повечер!я являлась полунощ- 
ница, упоминаемая подъ именемъ «5.Лехло- 
роффух» (ифтело-возглашене) въ 34 гл. 
УШ кн. Ап. Постановленй, ‹огаф1о шефае 
106415» въ Тебашетьии”В „(стр. 33) иу 
Псевдо-Аеанас1я (0 дЪвствЪ 16,20) и подъ 
назващемъь ‹«ресоубусеюу» у Василя Вели- 
каго. Пр1урочивая ежедневныя службы къ 
извфетнымь часамъ сутокъ, христанская 
церковь сл$довала въ данномъ случа при- 
м$ру церкви ветхозав$тной, ‘которая освя- 
щала молитвою и богослужещемъ вечеръ 
(Исх. 12, 6; Лев. 6, 5), шестой часъ (Пе. 
54, 18), утро (Исх. 30, 7). Даже введеше 
ссдмеричнаго числа службъ едва ли не явля- 
лось выполнешемъ словъ `пеалмопвца: 
«седьмижды исповфдахея ТебЪ>. Но изби- 
рая ‘для своего богослуженя то-же, что и въ 
Ветхомъ Завфтф, время, христанская цер- 
вовь соединила съ нимъ воспоминания о 
событяхь изъ собственной истор1и. ‹Совер- 
шайте молитвы, говорить 34 гл. УШ кн. 
Апостольскихъ Постановленй, въ чаеъ тре- 
т, ибо Господь въ сей часъ осужденъ 
Пилатомъ; въ часъ шестой, ибо въ оный 
распятъ на крестЪ; въ часъ девятый, ибо 
вее по распят1и Гобпода содрогнулоеь, ужас- 
нувшись безумя нечестивыхъ 1удеевъ и не 
имфя силь снести позора, причиненнаго 
Господу». Н$еколько иныя воспоминаюя, 
удержанныя и доселф, соединяеть съ дан- 
ными часами Кипр!анъ. ‹Въ трей часъ, 
говорить онъ, снисшелъ Духъ Святый; въ 
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шестой раепятъ Спаситель; въ девятый Спа- 
ситель одержалъ на крест побФду надъ 
грхомъ и смертю>. А. Петровстй. 
ЕЗДРА. Съ именемъ «Ездры» (по (ХХ 
и Вульгатв, или < Езры» —по-евр., что зна- 
ЧИТЬ «ПомощЩь») соединяется представленше 
объ одномъ изъ самыхъ выдающихся дфяте- 
лей посл5илфннаго пер1ода ветхозавЪтной 
исторли. Риблейския свфдфшШя объ этой лич- 
ности имфютъ частло автоб!ографическое 
происхождее (1 кн. Ездры 6 — 10 гл.), 
частно. же заимствованное изъ книги его 
младшаго современника и сподвижника— 
Нееши (8 и 12 гл.). Отсюда мы узнаемъ, 
прежде всего, что Ездра принадлежаль 
къ первосвященническому роду, ведя его по 
прямой лини отъ самого Аарона (1 Изд. 
7, 1—5); во-вторыхъь — что Ездра быль 
выдающимся для своего ‘времени книжни- 
комЪ ‘и ученымъ, такъ какъ титуль «писца», 
обычно прилагаемый къ нему, служилъ 
именно синонимомъ «ученаго», на что ука- 
зываеть также и его ‚роль, какъ истолко- 
вателя закона во время праздника Кущей 
(Неем. 8, 18); въ-третьихъ, ‘отсюда же 
открывается, что Ездра состоять при дворЪ 
персидскаго царя Артаксеркса и пользовался 
его особымъ благоволешемъ (1 Езд. 7, 6). 
Изъ оботоятельствь жизни и дфятельности 
Ездры Бибщя отмфчаеть два его путеше- 
стыя въ [ерувалимъ, одно въ 7-й, другое 
въ 20-й годъ правлешя Артаксеркеа. Отно- 
сительно перваго изъ нихъ извфетны влф- 
дующя подробности. Въ седьмое лфто пер- 
сидскаго царя Артаксеркса Ездра, «писецъ 
скоръ въ’ законф МоисеевЪ», получиль отъ 
царя ‘и семи его совзтниковъ предписане 
посфтить Гудею и Терусалимъ и отнести 
цареве дары и другя доброхотныя жертвы 
на алтарь Теговы` въ 1ерусалимскомъ его 
храм. Согласно данному царемъ’ указу къ 
Ездр$ присоединились и всф т, кто поже- 
лалъ возвратиться изъ Вавилона на родину. 
Посольство это было снабжено широкими 
полномоч1ями цо части приведеня въ поря- 
докъ религ1озной и юридически-бытовой сто- 
роны жизни Тудеевъ (1 Езд. 7, 25—26). 
Черезъ четыре м$сяца пути посольство уже 
достигло цфли своего пришествия (1 Езд. 7, 9). 
Придя въ Герусалимъ, Ездра былъ глубоко 
пораженъ царившимъ въ немъ нечестемъ 
и развращенемъ нравовъ, заразительный 
примфръ котораго подавали сами блюстители 
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Моисеева закона — священники и левиты, 
открыто вотупавише въ преступные браки 
съ языческими женами (1 Езд. 9, 2). И 
Ездра рёшиль бороться съ этимъ зломъ. 
Онъ собраль всфхъ жителей [ерусалима, 
разъясниль имъ ихъ вопющее преступлене, 
напомниль явленныя имъ божественныя 
благодфян!я и потребовалъ публичнаго по- 


| каяя и торжественнаго отречен1я отъ гр?- 


ховныхь браковъ (1 Ёзд. 10, 7—12). Для 
набяюдешя же за точнымъ исполненемь 
этого обфщаня на будущее время, равно 
какъ и вообще для водвореня правосуд1я 
и порядка, Ездра тогда же во вер города 
назначилъ особыхъ начальниковъ и судей 
(10, 14). Разсказомъ объ этой реформ обры- 
вается первая кн. Ездры, а вм$ст$ съ этимъ 
на цфлыхъ тринадцать лЪтъ прерываются 
и библейсвя извфсмя о жизни Ездры. По- 
лагаютъ, что въ течене всего этого перода 
онъ снова жилъ въ Вавилон, ‘такъ какъ 
его путешестве въ Герусалимъ носило ха- 
рактеръ временнаго поручешя и сл$дова- 
тельно предполагало необходимость возвра- 
щеншя къ персидекому царю съ отчетомъ 
(1 Езд. 7, 14). Вторично мы вотрфчаемъ 
Ездру въ Герусалим$ уже въ 20-й годъ 
царствовавя Артаксеркса (около 445 г. до 
Р. Х.), когда онъ въ союз съ Неемей 
опять заботится о возстановлени Моисеева 
законодательства (Неем. 8, 1). На этотъ 
разъ Ездра выступаеть въ качествЪ глав- 
наго помощника Нееми въ его религозныхъ 
реформахъ и въ роли чтеца и истолкова- 
теля Моисеева закона въ продолжене семи- 
дневнаго праздника Кущей (Неем. 8, 18). 
Въ виду того, далфе, что Ездра уже не 
упоминается при возвращени Нееми въ 
Вавилонь въ 32-мъ году Артаксеркса и 
что, съ другой стороны, вокорф же послЁ 
ухода Неемм началось прежнее, никфмъ 
не сдерживаемос, разстройство въ ерусалимЪ, 
мног!е справедливо думаютъ, что Ездра къ 
этому. времени уже умеръ. Молчане же 
Библи 0бъ этом факт невольно наводить 
на мысль, что смерть его послЪдовала гдф- 
либо вн предфловъ Гудеи, — весьма возможно, 
что на пути въ Вавилонъ, какъ говорить 
одно древне-1удейское преданме. Лейярдъ, 
извфетный ученый изелфдователь восточной 
древности, въ полномъ согласи съ этимъ 
предаемъ открылъ на берегу рЪки Тигра, 
при сляни его съ Евфратомъ, и гробницу, 
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носящую имя Ездры и служащую предме- 
томъ паломничества у Тудеввъ. Скудоеть 
положительныхь библейскихь даниыхъ о 
дфятельности Ездры въ связи съ важностью 
роли его, какъ ученаго книжника, знатока 
Моисеева закона и религ!ознаго, реформа- 
тора, послужила поводомъ къ создано цф- 
лаго цикла легендарныхъ сказав о немъ 
и его дфятельности. Такь Ездрф приписы- 
вается учрежден!е синагогь и организащя 
такъ называемой «Великой Синагоги»; ему 
же усвояется написане, кром$ 1 кн. Ездры, 
еще книгь —Паралипоменонъ и Неем1и; онъ 
считается виновникомъ введеня  новаго 
квадратнаго письма въ библейское употреб- 
лен!е, взамфнъ прежняго, финикскаго. 
Наконецъ, апокрифическая четвертая кн. 
Ездры разеказываеть о томъ, какъ Ездра 
по памяти или въ силу новаго откровеня 
воспроизвель всф евр. книги Ветхаго За- 
вЪта, которыя было утратились велфдетвле 
вавилонекаго плфна. Это посл днее апокри- 
‚ фическое извЪете, повидимому, подхвачено 
и новфйшей рацюоналистической критикой, 
которая, какъ извфотно, считаеть Ездру 
если не самимъ авторомъ, то, по меньшей 
ифр%, главнымъ редакторомь Моисеева 
Паятокниж!я, вопреки многимъ яснымъ ука- 
завямъ самого же Св. Писашя на допл$н- 
ное существоване Торы (ем. /Гятокниюжюге 
и Данонъ ветхозавьтный). , 
А. Покровскай. 

Ездрилонская равнина, см. Изреель. 

ЕЗЕКЯ. Именемъ «Езевя», съ евр. 
«Гегова меня (его) укрьпляеть>, назывался 
12-тый царь 1удейсый, сынъ нечестиваго 
царя Ахаза и его жены Ави (4 Цар. 18, 
2—3и2 Пар. 28, 27; 29, 2). Вету- 
пивъ на престоль въ трей годъ цар- 
ствован!я израильскаго царя’ Осш, будучи 
двадцати пяти `лфть отъ роду, (4 Цар. 18, 
1—2), Езевя правилъ 1удейскимъ царетвомъ 
двадцать девять лфтъ (4 Цар. 18, диз 
Пар. 29, 1), ознаменовавъ свое правлене 
цфлымъ рядомъ важныхъ религюзно-гра- 
жданскихь и политическихъ событй. 

0 жизни и дфятельности этого умнаго и 
благочестиваго 1удейскаго царя мы владфемъ 
едва. ли не самой обстоятельной библейской 
б1ографией, такъ какъ она’ создается на’ 
основани трехь, болфе или менфе парал- 
лельныхь вере (4 Цар. 18—20; 2 Пар. 
29—32 и Иесмыи 36—39). 
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Первымъ дфломъ, которымъ Езевя озна- 
меноваль свое царетвоване, было искоре- 
нен!е язычества, и возетановлен1е истиннаго 
богопочтеня. Онъ истребилъ высоты, по- 
сфкъ священныя дубравы, разрушилъ идоль- 
свя капища и уничтожиль даже мФднаго 
змя Моисея (Чиел. 21, 9), въ виду того, 
ч10. онъ сталъ предметомъ суевфрнало, чисто 
язычеекаго почитаня (4 Цар. 18, 4). За-. 
тмъ, Езевя открылъ двери храма, собралъ 
въ него священниковъ и левитовъ и далъ 
имъ, предписан!е первоначально очиститься 
самимъ, а потомъ изринуть нечистоту и изъ 
храма, сказавъ при этомъ приличную слу- 
чаю рфчь (2 Пар. 29, 3—11). Дло очи- 
щен!я храма, начатое въ первый день м$еяца, 
заняло цфлыхъ дв недфли, будучи окон- 
чено только къ шестнадцатому числу, когда 
и быль торжественно справленъ празднику 
‹обновленя храма», при чемъ были‘ прине- 
вены всф виды жертвъ, предписанныя въ 
законф Моисея. Одновременно съ этимъ Езе- 
вя озаботился также и возстановленемъ 
богослужебной музыки, введенной еще Дави- 
домъ, такъ что благодаря его старайямъ 
храмовое- богослужен1е снова приняло свой 
благол$пный ‘видъ или, какъ выражается 
писатель` кн. Паралипоменомъ: ‹и исправи- 
лоеь дфло въ дому Господнемъ» (2 П.29, 35). 
Съ цфлью упрочить ` свою’ религ1езную 
реформу, Е. рфшилъ торжественно отпразд- 
новать Пасху. Но такъ какъ обычный, зако- 
номъ установленный для сего срокъ уже 
прошелъ, то онъ воспользовался указаннымъ 
въ законЪ изъяемъ (Чиел. 9, 6—13) и 
пр1урочиль назначенное имъ торжество 
именно къ этому посл$днему сроку; т.е. 
&ъ четырнадцатому числу второго мфеяца. 
Благодаря широкому оповфщеню и-настой- 
чивому приглашеню царя,. Пасха этого 
гола отличалась необыкновеннымъ много- 


‘людствомъ, особенной торжественностью и 


исключительной ‘иродолжительностью, такъ 
что на всфхъ присутствующихь произвела 
самое сильное и благотворное вллян!е (2 Пар. 
30, 10—23). Въ частности на иврамль- 
тянахъ (оетавшихея отъ зесирекаго по- 
грома) это вляюе сказалось тВмъ, что и 
они, возвратившись домой, ревностно при- 
нялись за искоренене сильно развившагося 
у нихъ идолопоклонства (2 Пар. 31, 1—2). 
` Возетановивши во ‘всей строгости и пол- 


вотБ все то, что въ области богослуженя 
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и культа вело свое начало оть Моисея и 
Давида, Езевя, повидимому, привнесъ нфчто 
и оть еебя, а именно: уставиль чреды свя- 
щенниковъ и левитовъ, далъ болфе строя 
предписан1я объ ихъ дфятельности и чистот%, 
издалъ положительныя законы объ ихъ мате- 
р1альномъ довольствЪ и, наконецъ, устроилъ 
при храмф особыя кладовыя для храненя 
‚жертвенныхъ приношенй и назначилъ 060- 
быхъ людей для завфдываня ими (2 Пар. 
31, 4—19). 

Ревнуя о возобновлени и ‘сохраневи 
отеческихъ преданй, Езев!я тщательно соби- 
ралъ древя писаня, для чего. имъ было 
основано особое общество ученыхъ. 0 дфя- 
тельности этого общества говорить намъ, 
между Ирочимъ, кн. Притчей Соломона, гдф 
собран1е трехъ тысячъ изреченй Соломона 
называется дфломъ «людей Езекш» (25, 1). 
На это же процв$тане научно-литературной 
дфятельности въ вфкъ Езевм указываетъ и 
пр. Иеа1я, когда двухъ высшихъ придвор- 
ныхъ сановниковъ, Сомнаса и [оаха, назы- 
ваеть-—перваго «книгочемъ силы», а вто- 
`рого-——«памятописцемъ» (36, 22). Талмудъ 
къ времени Езеви положительно относитъ 
издан!е кн. пр. Исаш, Притчей Соломона, П$с- 
ни Пфеней и Екклееаста 1). 

Не оставлялъ, наконець, Е. безъ долж- 
наго вниманя и чисто гражданской сто- 
роны управлен!я: онъ возстановилъ разру- 
шенныя въ предшествовавшее царствован!е 
стВны Герусалима и многихъ другихъ горо- 
довъ, озаботился  лучшимь вооруженемъ 
войска и его большимъ упорядоченемъ 
(2 Пар. 32, 5—6). ‚Для большато успфха 
своей дфятельности, Е. организовалъь при 
себЪ особый совфть етарфйшинъ, ‘на обсу- 
ждене котораго’онъ и предлагалъь важнЪй- 
шя изъ своихъ мфропрятй (32, 3). 

Благоустроивь и укрфиивъ свое госу- 
дарство ‘съ внутренней стороны, Е. сча- 
стливо боролея и съ его внфшними врагами. 


1) Иввъстно, что ралйоналистическая кри- 
тика этимъ «людямъ или друзьямъ Езеки» 
усвояетъ даже первоначальное собран1е и редак- 
цию Торы, или Моисеева Пятокнижя. Но не- 
состоятельность такой догадки опровергается 
какь самой же Торой, такъ и многими др. 
несомнЪнно древними отдЪлами Ов. Писавя, 
въ которыхъ есть ссылки на Тору, какъ на 
нЪчто законченное и опредВленное,— Втор. 31, 
9, 10—13, 24—26; 1. Н. 24, 25—26; 1 Цар. 10, 
25; Ис. 34, 16; 2 Пар. 29, 30 и пр, 
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Влижайшими врагами, постоянно безпокоив- 
шими Тудею и нанесшимч ей чувствитель- 
ный ударъ въ предшествующее царетвова- 
не (2 Нар. 28, 18), были филистимляне; 
на нихъ-то, прежде всего, и ополчился Ё. 
и съ такимъ успфхомъ, что не только воз- 
вратилъ вс$ свои города, но прихватилъ 
нзкоторыя и изъ ихнихъ (Геоъ,— ое. Фл. 
«Древ. Гуд.» ХГ, 13, 3). 

Но главный врагъ, съ которымъ Е. при- 
шлось веего больше имфть дфло,— это Асси- 
рИйская монархя. Къ этому времени могу- 
щество Ассирйской монархи достигло сво- 
его выешаго разцвфта, такъ что и веф 
земли Сир, Финикм и Палестины стояли 
въ вассальныхь отношеняхъь къ ней, о 
чемъ ассир1йск!е монархи обыкновенно на- 
поминали частыми походами, какъ это мы 
видимъ, напр., въ царствоване Салманас- 
скую и въ особенности, Саргона (Ис. 20; 
27, 12— 13; 36, 18 — 19; также 
клинообр. ассир. лётописи 0бъ ихъ цар- 
ствовани). Но вотъ Саргонъ умираетъ и 
на м$ето его ветупаеть юный сынъ-—Сен- 
нахиримъ. Съ перемфной царя у всЪхъ под- 
невольныхъ данниковъ ДесирИской монархи 
воскресаютъ надежды на свободу и они съ 
этой цфлью начинаютъ организовывать союзы. 
Душой этого союза былъ финиюйсв!й городъ 
Сидонъ, къ которому примыкали филистим- 
ск1е города; не послфднее мЪсто занималъ 
здфеь и удейеюй царь Е., какъ это видно 
изъ того, что не къ кому-либо другому, & 
именно къ нему былъ доставленъ екрон- 
ск царь Пади, измфнивийй союзникамъ 
и’ ставший на сторону ассирянъ, какъ объ 
этомъ замфчаютъ  клинообразные доку- 
менты. Сильно разсчитывали также союз- 
ники и на египетскаго фараона Тиграку. 
Но Сеннахиримь  предупредиль  союзни- 
ковъ. Съ быстротой летучаго дракона (Ис. 
14, 29) онъ появился предъ ст$нами фили- 
стимскихъ городовъ-—Екрона и Аскалона и 
жестоко наказаль ихъ жителей. Затёмъ, 
какъ это можно предположить, основываясь 
отчасти въ ассирскихь документахъ, а 
главнымъ образомь на Библш, Сеннахи- 
римъ раздфлилъь свою арм на дв части: 
во главф одной онъ самъ двинулся къ Ла- 
хису, пограничной Тудейской кр$пости, дру- 
гой же отдаль приказъ вторгнуться въ 
[удею съ сЪвера и обложить Терусалимъ 
| (Ие, 10, 28—32). Когда вторая армя Сен- 
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ре тъенымьъ кольщомь окружила го- | помощь къ изгнанию страшнаго врага— царя 
родъ и,‘ по выраженю  ассирйской  лфто- | ассирекаго. 


писи, ‹заперла Е., какъ птицу въ клфткВ», 
то он, по согласному свидтельетву Библ 
и памятниковъ, отправиль въ Лахиеъ по- 
сольетво. къ ассирИскому царю съ’ бога- 


тыми подарками и съ выражен!емъ покорно- 


ети. Нотакой вынужденный миръ былъ весьма 
непроченъ: Сеянахиримъ попрежнему про- 
должалъ осаду Лахиса, пока не взялъ и не 
разрушиль его окончательно, а Е. занялся 
укр$плен!емъ ‘Терусалима и вообще дфя- 
тельной подготовкой къ войнф (4’Цар. 20, 
20; 2 Пар. 32, 3—5; Ис. 33, 8). Видя 
это, Сеннахиримъ снарядилъ въ Езеви по- 
сольство съ требованемъ безусловной сдачи, 
во глав» съ тремя важнфйшими ассирй- 
скими сановвиками: «тартаномъ», т. е. 
главнокомандующимъ арм!ей, «рабсарисомъ», 
нфчто въ родф главнаго секретаря, и ‹раб- 
сакомъ> —начальникомъ отряда. По совфту 
пр. Иса (37, 6—8) это посольетво полу- 
чило уклончивый отвтЪ. 

За это время Сеннахиримъ  успфлъ на 
голову разбить при городф `АлтакЪ египет- 
скаго фараона Тиграку, выступившаго было 
на помощь союзникамъ. Послф этого Сен- 
нахиримъ началъ готовиться нанести рёши- 
тельный ударъ и послфднему ‘изъ союзни- 
ковъ-—Тудейскому царю Е. Извфете это 
произвело самое удручающее впечатл$ не 
на жителей Герусалима. Общее унын!е еще 
болфе усиливалось вслфдетв!е слуха о смер- 
тельной болфзни царя Е. ДЪйетвительно, Е. 
такъ опасно занемогь, что уже не остава- 
лось надежды на его выздоровлене, и пр. 
Исайя повелфлъ ему готовиться къ смерти 
(Ис. 38, 1—2). ` Оставляя свой народъ 
въ такихъ затруднительныхь обетоятель- 
ствахъ, тяжесть которыхь увеличивалась 
еще и тёмъ, что у него къ`этому времени 
не было еще наслфдника (Ис. 38, 19), 
Е. обратился къ’ Богу въ пламенной молит- 
вой о продлени жизни, которая и была 
услышана. Тотъ же пр. Исмя возвратился 
къ Е. и возвфетиль, что Богу угодно про- 
длить ему еще на 15 ть жизни, во‘сви- 
дЪтельство ‘чего ему дается чудесное знаме- 


не, состоявшее въ томъ, что тёнь на сол- | 


За-а1-14-91-пи,— ассир. 


Въеть о чудесномъ избавлении Е. отъ смерти 


и о бывшемъ при этомъ астрономическомъ 


чудф, вЗроятно, разнеелась довольно далеко 
и между прочимъ дошла до слуха иекон- 
наго врага ассирскихъ  царей-- вавилон- 
скато царя Меродахъ - Валдана (Магдие— 
’ надписей). Подъ 
предлогомъ поздравить царя съ выздоровле- 
немъ и разспросить о знамени, Меродахъ. 
Валданъ снаряжаеть въ Герусалимъ 060бое 
посольство, имфвшее своей цфлью ободрить’ 
Е. въ борьб% съ Сеннахиримомъ и а | 
свое: содфйетв!е. 

Наконець Сеннахиримъ приступиль къ 
Герусалиму. и окружилъ его со вефхъ сто-. 
ронъ, угрожая золнымъ разрушенемъ. Но 
въ ночь наканун® рфшительной атаки города 
Сеннахиримъ совершенно неожиданно для 
вофхъ снялъ осаду и поспёшно б$жалъ въ 
Ниневю. Причиной -этого’ окавалась . чума, 
разразившаяея въ ассирйскомъ войскВ и 
въ одну ночь уничтожившая громадное коли- 
чество народа (4 Цар. 19, 35; Ис. 37, 36). 
Хотя ассирЙсве памятники по чуветву по- 
нятнаго самолюб!я и замалчиваютъ этотъ 
печальный для нихъ фактъ, но объ немъ 
свидфтельствуютъ Берозъ. и Геродотъ. 

Эта неудача такъ напугала сусвфрнаго 
Сеннахирима, что онъ уже болфе не отва- 
живался воевать съ 1удеями и Е. остальное 
время своего царствован1я провелъ въ мир$ 
и независимости. Скончался Е. на 56-мъ году 
своей жизни и былъ погребенъ надъ гроб- 
ницами сыновей. Давидовыхь съ большимъ 
великольшемъ и при всеобщей печали народа 
(2 Пар. 32, 33). Народная память вохра- 
нила образъ Е., какъ идеалъ благочести- 
ваго и праведнаго царя, истиннаго ревни- 
теля Теговы (Екклес. 8, 19—25 и 9, 5). 

Литература. Малдетоф, «ЕзесМаз» т П}с- 
Чайпалте де 1а В1Ые У1сопгопх. ХУ", 1899. бе?га- 
4ег, «Кейптзсь еп апа АНезТезалепф», Слеё- 
зеп 1872. Тер. Платонъ, «Древьйй Востокъ 
при свётЪ божественнаго Откровен!я», Клевъ 


1898. Тер. Фаддей, «Единство книги пр. Исали», 
Свято-Троицкая Сермева лавра 1901. 


А. Покровс®4й. 
‚Езникъ Кульшскй, епископь областей 


нечныхь часахъ подвинулась на десять сту- | Багреванда и Аршаруникъ въ'Арменш. Онъ 
пеней назадъ (Ис. 38, 5—8). Здфеь же 'получилъ образоване въ Едесс$. Написаль 


пр. Исыя обфщалъ Е, скорую божественную | сочинене «Опровержеше ересей» 


‚ напра- 
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вленное противъ язычниковъ, мареонитовъ 
и манихеевъ, въ 4 книгахъ, переводилъ для 
своихъ пасомыхъ творевя греческихъ от- 
цовъ и участвоваль въ перевод Библи на 
армянскй языкъ. «Опровержеве ересей» 
издано въ Константинонолв въ 1763 году, 
въ (Смирнф 1772 году, въ Венещи въ 1826 
году. Французсвй переводъ изданъ въ Па- 
рижф въ. 1853 году. На русекомъ язык$ 
существуеть сочинене Ёоюова: «Учеше 
Езника о магахъ», Петербургь 1858 г. 
ЕКАТЕРИНА звеликомученица. По ска- 
завю Симеона Метафраста (М!опе, Зет 
(г. 6. СХУБЬ р. 275 — 302), Е. (греч. 
’А& хофаруо — всегда чистая) была 
дочь царя  Констоса, одаренная не- 
обыкновенной мудростью и красотой. По 
приказаню императора Максимина (по н$- 
которымъ.‹источникамъ — Максенщя) она 
имфла прене о вфрз съ 50 языческими 
философами и не только оказалась побфди- 
тельницей, но и обратила ихъ. въ христан- 
ство. Максиминъ всфхъ новообращенныхъ 
философовъ предалъ смерти. И въ темниц$ 
она многихъ обратила ко Хриету, между 
прочимъ жену самого Максимина, сопро- 
вождавшаго ее военачальника Порфир!я и 
200 его воиновъ. Веф они были обезгла- 
влены по приказаню Максимина. Сама Ека- 
терина твердо противостояла обольщенямъ 
и угрозамъ Максимина и, когда колесо съ 
острыми иглами, на которомъ хотфли му- 
чить Екатерину, чудеснымъ образомъ раз- 
валиловь, разгнфванный тиранъ приказалъ 
ее обезглавить. Такъ какъ 0 жити 
св. Е. мы имфемъ лишь поздв!я извфетя, 
то ученая критика по большей части отри- 
цаетъ. достовф$рность вышеприведеннаго`ска- 
занля. Другимъ основашемъ для этого слу- 
житъ чудесный характеръ житя. Но изко- 
торые ученые, находя ито’ и другое осно- 
ван1е недостаточнымъ, доказываютъ, что въ 
сказанш Метафраста сохраниловь зерно исто- 
рической истины. Такъ Ассемани отоже- 
ствляеть Екатерину съ изгнанной Максими- 
номъ христанкой, о которой упоминаетъ 
Евсей Кесарйекй (Ц. И. УШ, 14, 15). 
Недавно Вито сдфлалъ попытку доказать 
историческую достовфрность того факта, что 
Екатерина, дочь’ александрйца Констоса, 
была обезглавлена 24 ноября 305 года, на 
основан согласнаго свидфтельства четы- 
рехъ древнилт, греческихъ жит Екатерины, 


БОГОСЛОВСКАЯ 


кардиналовъ было противъ его 
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общий источникь которыхъ восходить къ 
УП и даже, быть можеть, къ УТ вфку. По 
сказаню Метафраста, ангелъ перенесъ тзло 
Е. на гору Синай. Густиманъ [ основалт, 
здЪсь монастырь. Мощи Е. были открыты 
въ УШ вфкБ египетскими христанами и 
положены въ монастырф. |/1а.мять ея у насъ 
84 ноября, а въ Грещи и на Западф 25 
ноября. Въ истори христанскаго искусства 
изображен1я св. Екатерины занимаетъ вид- 
ное м$сто. 

См. Н. Деше, Сьл. Шопостарше, Ва. П, 
Еге! иго 1896 (5. 235—242); «Воскр. Чтене», 
г.6-й.Подробное указан!е издан! й жит!я и литера- 
пы см. Эни. Герцога (изд. 3-е), т. Х, стр. 180— 

С. Троице. 

ЕКАТЕРИНА— имя 5 канонизованныхъ 
римскою церковью лицъ. Изъ нихъ 1) Екате- 
рина (Ленская (род. 1347 г., ум. 1380 г.), 
дочь с1енскаго красильщика суконъ Якова 
Вененказа. Съ самаго ранняго дфтетва сказа- 
лась ея глубоко-религ!озная и мечтательная 
натура, и уже семилфтняя дЪфвочка дала 
обфтъ дфветва и строго соблюла его вопреки 


желантю родителей. Сильное вл1яне имфла 


на нее женская доминиканская община (50- 
гогез 4е роеп{епыа В. Дошиие!), куда она 
потомъ и поступила. Здфеь она предалась 
аскетическимъ подвигамъ въ дух среднихъ 
вф$ковъ: носила вериги, трижды въ день би- 
чевала себя и пр. Она поставила себЪ три 
главныя цфли: 1) возвращен!е папы изъ 
Авиньона на римскую каеедру, 2) кресто- 
вый походъ и 3) реформу нравовъ папской 
кури. Въ 1374 открылась борьба между 
папой и Флоренщей, стремившейся къ осво- 
‘божденю отъ папства и даже подчинен!ю 
ифетнаго духовенства свфтекой власти. 
Папа Григорй  ХГ наложилъ интердиктъ 
на Флоренщю. Тогда-то и выступила Ека- 
терина для примирен!я обфихъ сторонъ. Н+- 
сколько разъ писала она Григорю, свлоняя 
его къ миру, & въ н$ 1376 г. по просьбф 
флорентйцевъ отправилась въ самый Авинь- 
онъ, гдф держала рфчь передъ многолюд- 
нымъ. собран1емъ и склонила папу къ миру 
съ Флоренщей. Въ Авиньонф она только 
поняла м!ровое значене папскаго пл$нен!я 
и направила вс свои силы къ тому, чтобы 
возвратить Риму намфстника Христа. Сла- 
бохарактерный Григорй ХТ подчинился ея 
вмяню, и несмотря на то, что большинство 
пере зда, 


337 ЕКАТЕ 
онъ въ сентябрф 1376 г. покинулъ Авинь- 
онъ. ` Въ 1377 г. Е. по поручено папы 
Ъздила во Флоренщю съ цфлью прими- 
рея папы съ возмутившимиея городами. 
Во время этой мирной миссм она едва из- 
бЪгла насильственной смерти отъ во3- 
мутившихся флорентцевъ, но все-таки 
вя мися увфичалась успБхомъ и миръ 
быль. заключенъ въ 1378 г. Вторую 
заботу для нея составлялъь крестовый 
походъ. Съ этой цфлью она побуждала 
неаполитанскую королеву Джтованну, носив- 
шую титулъ 1ерусалимской, оказать помощь 
въ предполагаемомъ крестовомъ поход$. Пи- 
сала Екатерина и королев венгерской, и 
Карлу. У, и папЪ, наконецъь, и сама готова 
была отправиться въ Палестину, чтобы при- 
нести себя въ жертву Христу, но походъ 
такъ и не состоялея. Наконець, Екатерина 
выступила въ своей ‘общественной дфятель- 
ности, какъ реформаторъ нравовъ р.-като- 
лическаго духовенства. Еще въ Авиньон% 
она могла убфдиться въ нравственной рас- 


пущенности князей церкви, теперь же «выр-. 


вать ‘изъ вертограда св. церкви цвфты 
дурного запаха — дурныхъ пастырей» стало 
для нея третьею цфлью жизни. Много разъ 
писала она объ Этомъ самому Урбану \Т. 
Она же во время  происшедшаго пап- 
скаго раскола заботилась объ укрфиле- 
ни положен!я папы и единств® власти, да- 
вала Урбану практическй совфть—навна- 
чить большинство кардиналовъ итальян- 
цевъ и сама прЁзжала въ Римъ, гдф про- 
изнесла предъ папской куртей рЪ$чь, и этимъ 
повл!яла, на благощиятный исходъ дЪла. По- 
слБ Е. осталось до 373. писемъ, поелан- 
ныхЪ ею къ папамъ, королямъ и др. лицамъ 
и свидфтельствующихь 0 ея многосложной 
жизни и дВятельности. Въ 1461 году 
Е. была канонизована. 2) Екатерина 
Болонская (1413 —1463), знатнаго про- 
исхожденя, поступила въ орденъ кларис- 
синокъ и позднфе была настоятельницей 
новооснованнаго въ Болоньф монастыря 
этого ордена. Умерла въ 1463 г., но 
твло ея осталось нетлённымъ. Въ 1724 
году была причислена ‚римскою церковью 
къ лику святыхъ. Память 9 марта. 3) Ека- 
терина Генуэзская (1441—1510), дочь 
вице-короля Неаполя, Роберта Ф/ески. Рано 
овдовфвъ, она посвятила себя уходу за боль- 
‚ ными, особенно во время чумы 1497 и 1501 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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год., и аскетическимъ подвигамъ. Въ 1737 
году  канонизована римскою церковью. 
Память 22 марта. Отъ инея  осбталея 
трактатъ о чистилищ (0. чемъ она.будто-бы 
получила откровене) и длалогъ между ду- 
шой и тфломъ, любовью къ Богу и вамо- 
люб1емъ. 4) Нкатерина, Риччи, родилась 
въ 1522 г. во Флоренщи, 14-ти лБть` посту- 
пила въ женсый доминикансый монастырь 
въ Прато и за свои чрезм$рные аскетиче- 
ск1е подвиги 25-ти лётъ была избрана настоя- 
тельницей. Она вела, обширную переписку 
съ епископами, кардиналами и князьями. 
Умерла она въ 1589 г. и въ 1746 г. 
была канонизована: Память 13 февраля. 
50 писемъ Е. изданы Е. Омази, Ргадо 
1848. 5) Екатерина, шведская, дочь Вир- 
гитты, римско-католической святой (см. Бир- 
гитта, П, 600—601). Родилаеьвъ 1331 
или 1332 г. и съ 7 лёть воспитывалаеь 
въ монастыр$ въ Ризеберг$, рано вышла 
замужь, но‘ и въ супружествВ, по соглаше- 
ню въ мужемъ, вела цфломудренную ‘жизнь. 
Еще при жизни мужа она сопровождала своею 
мать во время ея перваго путешествия въ 
Римъ. Въ РимЪ Екатерина узнала. о смерти 
своего мужа, оставшагося въ Швещи. (ъ 
этого. времени она постоянно жила съ Бир- 
гиттою, сопровождала ее во время путеше- 
ствя въ Кипръ‘и Святую Землю и присут- 
ствовала при ея кончин% въ Рим (1373 г.). 
Отсюда она вм$стВ съ тзломъ матери воз- 
вратилась въ Швецию, поселилась. въ Бад- 
стенф и стала управлять орденомъ Биргитты ` 
(см. Биреиттянки, П, 601 — 602) съ 
такимъ же авторитетомъ и искусствомъ, какъ 
и ея мать. Умерла она 24 марта 1381 года. 
Въ 1474 г. канонизована. Память 22 марта. 
Сочинене. ея «Утвшене души» (ЗеПпоа 


‚гоёзф) не сохранилось, но содержане его 


извфетно. Это быль сборникъ, составленный 
изъ выдержекъ, взятыхъ изъ различныхъ книгъ 
религюзно-нравственнаго содержаня. 
С. Троицклй. 
ЕКАТЕРИНА П Великая, императрица 
всеросс. (28 юня 1862—6 ноября 1796 г.): 
Положение церкви и духовенства при 
ней. Царствоване Е. ‚сопровождавшееся круп- 
ными реформами въ жизни вофхЪъ сословй, 
сопровождалось въ частности крупными 
мфрами и въ отношен!и церкви и духовенства. 
Характеръ этихъ м$фръ зависфлъ отчасти 
отъ господствовавшихь стремлей вЪка, 
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которымъ причастна была и сама императ- 
рица, отчасти отъ ея личнаго характера, 
отчасти, наконецъь, отъ отношеня къ духо- 
венетву общества того времени. Въ первые 
годы своего царствован1я, въ пору увлече- 
н|я либеральной филовоф!ей ХУШ в$ка, Е. 
подозрительно относилось къ духовенству. 
Какъ и французсве философы, она видфла 
въ духовенствз лишь ‘одно «закоснфлое 
властолюб1е», сознательно удерживающее 
народъ въ заблуждешяхъ, чтобы лучше гое- 
подствовать надъ нимъ. Хотя при болфе 
близкомъ ‹ знакомств$ съ русскою жизнью 
она и увидфла, что упреки, не безъ осно- 
ванйя дфлаемые р.-католическому духовенству 
французскими философами, непримнимы 
къ духовенству православному, но отнбше- 
не ея къ духовенству изм$нились мало и 
цфлый рядъ мфръ, предиринятыхь ею, кло- 
нился къ полному нодчиношю духовенства 
евфтской власти. Прежде воего`она стала 
замфщать архерейскя каеедры не малорос- 
вами, какъ это было при Петр и Елиза- 
ветф, а почти исключительно великороссами. 
Малоросе1йсве 1ерархи считались заражен- 
ными «папежскимъ духомъ». Воспитанные 


на р.-католическихъ богоеловахъ, они есте-. 


ственно заимствовали отъ нихъ нфкоторыя 
клерикальныя воззрф я на отношен!е церкви 
къ государетву. Е. надфялась найти’ въ 
великоросс1йскихъ 1ерархахъ боле податли- 
вый матер!алъ для своихъ плановъ. И онл 
не ошиблась. Выдвинутые ею великороссы, — 
Димитрий ОЪфченовъ, Гедеонъ Криновеюй, 
Гавриль Петровъ, Платонъ Левшинъ, Инно- 
кент Нечаевъ, получивше первенствующее 
положенше въ. 1ерархш съ помощью свЪтекой 
влаети,— чтобы удержать свое положеше за 
60бою, должны были безпрекословно подчи- 
нятьея ея предписанямъ и были усердными 
помощниками Е. во вофхь ея мёропруятяхъ 
касательно церкви. Мало того, они 
были ‘самыми ревностными противниками 
своихъ же членовъ, находившихь эти мфро- 
пруят1я вредными для своего соелов1я и пы- 
тавшихся боротьея противъ нихъ. Наибол$е 
характерно эта угодливость свфтекой власти 
проявилась въ дфлЪ Арсен!я Мацфевича (см. 
Т, 1062). Далфе власть Св. Синода была 
сильно ограничена Е. Подъ давленемъ свфт- 
'кой власти Синодъ часто бывалъ выну- 
денъ измфнять и даже уничтожать свои 
опредфленя. Такъ было напр. въ дДЁлЪ 


вогословскАЯ 
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Анатомя Мелеса (см. ‹Руссый Архивъ» 
1870 г., «Анатолий Мелесъ» ). Власть оберъ- 
прокурора Св. Синода увеличилась. Онъ 
быль уже не ‹окомъ государь», наблюдаю- 
щимъ, чтобы рфшеня Синода не клонились 
ко вреду гражкданскаго общества, а полно- 
властнымъ хозяиномъ въ СинодЪ, распоря- 
жавшимея въ немъ сообразно съ видами 
тосударыни. Вообще цфль церковной поли- 
тики Екатерины состояла въ томъ, чтобы 
сдфлать духовную власть поелушнымъ ору- 
демъ въ достижени своихъ политическихъ 
предначертанй, Желая царотвовать само- 
державно въ широкомъ смысл слова, она не 
допускала, чтобы церковная власть, подчи- 
няясь свфтской, все же считала себя ‘амостоя- 
тельною въ своей ефер$ и смотрфла на ея 


‘представителей, какъ на своихъ чиновни-, 


ковъ, имфвшихъ одну обязанность— точное 
исполнене ея воли. Заручившиеь покор- 
ностью духовенства, стоявшато во глав цер- 
ковнаго управленя, Е. безпренятетвенно 
могла производить реформы въ духовенств% 
подвластномъ. Реформы эти касались мате- 


„тальнаго положення духовенетва, его обра- 


зованйя и нраветвеннаго уровня, его правъ 

и привилеми. Ве эти реформы получили 
свое начало еще при Петрф, и Екатерин% 

пришлось лишь доканчивать то, что не бы- 

ло осуществлено по политическимъ 0об- 

стоятельетвамъ. Вел$детв!е сословной замк- 

нутости духовенетва, лищъь духовнаго зван!я 
было гораздо болфе, чфмъ мЪфеть для. 
нихъ, почему количество клира при цер- 
квахъ чрезм®рно увеличивалось. Поэтому еще 
при Петрф были установлены постоянные 
штаты причтовъ, и вс лица, не попавшя 
въ штатъ, должны были припивываться въ 
податное сослов1е или поступать въ полки. 
И при Е. мы видимъ цфлый рядъ указовъ 
о распредфлени заштатныхь и излишнихъ 
священно и церковно-служителей. При ней 
было два разбора духовенства въ 1769 и 
въ 1784 году. Первый разборъ ‚произво- 
дился на оеновани законоположеня Петра, 

при чемъ единетвенной заботой правитель- 
ства было забраль въ военную службу какъ 
можно больше лицъ духовнаго сословйя. 
Второй разборъ производилея на основания 
новыхь штатовъ и цфлью его было глав- 
нымъ образомъ очищене духовенства отъ 
излишнихь и негодныхь своихъ членовъ. 
Однако всф мБропрятя Е. не достигали 


841 ЕКАТЕ 
своей цфли, такъ какъ, борясь противъ на- 
вопленшя въ клирф излишнихъ членовъ, они 
не касались причины этого явлен1я— сослов- 
ной замкнутости духовенства и не дозво- 
ляли свободнаго перехода изъ него въ. дру- 
я сословя. Наиболфе крупною мФрою, 
затрагивающею матер1альное положене ду- 
ховенства, было отобран1е церковныхь им%- 
ый. Чувствуя себя не совефмъ твердою на 
престолв въ начал$ 


| Е, указомъ 12 августа 1762 г. возвратила 


духовенству отобранныя Петромъ Ш имфв1я, 
но вскор% учреждена была коммисс1я, имЪв- 
шая рфшить судьбу церковныхъ имфнй.. Е. 
произнесла въ Синодё рЪ$чь, въ которой 
высказала, что ‹имфвйя духовенства похи- 
щены у государства». Наконецъ въ 26 


‚ февраля 1764 года ‹всенародно> объявленъ 
° былъ манифесть, которымъ церковныя им%- 


ня поручались въ’ полное в$дЪн!е коллеги 
экономи. Духовенство вознатраждено было 
за свои имфня скуднымъ жалованьемъ, со- 
ставлявшимъ какую-нибудь десятую часть 
прежнихъ доходовъ. Но’ реформа 1764 г. 
имфла и свои хоронИя стороны: она повела 


къ уничтожен кр$фпостныхь отношенй 


между 1ерармей, клиромъ и паствою, осво- 
бодила силы церковной власти, дотоль свя- 
занныя заботами о вотчинахъ, для болЪе 
высокой и производительной дФфятельности, 
уравняла средства церковныхъ учрежден!й, 
исполняющихь одно ‘ито же дфло въ церкви 
Божей, способствовала уяененйо истинныхъ 
началъ для возникновен!я новыхъ церков- 
ныхъ учреждений. Отобравши у монашествую- 
щаго духовенства недвижимыя имфн1я, Е. 
не употребила части доходовъ съ насъ на 


обезпечене бЪфднаго бЪлаго духовенства. 


Мало того, правительство наложило свою 
руку на единственный почти источникъ его 


содержаня —плату съ прихожанъ. Желая | 


уничтожить вымогательство излишней платы 
въ прихожанъ, Е. сенатекимъ указомъ 18 
апрфля 1765 года установила крайне низ- 
кую таксу за совершеше требъ,— напр. за 
крещене полагалось брать 3 койки, за 
свадьбу 10, за погребене ‘взрослыхъ ’ 10, 
за погребене младенцевъ 3 ‘к. Впрочемъ 
эр» такса имфла мало практическаго зна- 
ченя. НЪеколько улучшился  матерталь- 
ный бытъ бфлаго духовенства благодаря 
уничтожентю Е. податей и поборовъ въ пользу 
духовенства монашествующаго, на содержа- 


ЭНЦИКЛОПЕДЛЯ. 


своего царствованя, } 


р 
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н1е чиновниковъ духовной администращи и 
на содержан!е духовныхь училищъ. БВолфе 
крупное значене для благо духовенства 
имфло надфлене церквей землею. Вс$ сель- 
свя перкви. были надфлены 36 десятинами 
земли, взятой у помфщиковъ. Къ. сожал$- 
ню, благодфтельное значёне этой мфры 
иного было ослаблено тфмъ, что помфщики 
по большей. части удфлили духовенству са- 
мую худую и неудобную землю. Такимъ 
образомъ' правительетво. Е., отнявъ у духо- 


'венства богатыя недвяжимыя имфн1я, ничего 


не истратило изъ государетвенныхь средствъ 
для улучшев1я его матер1альнаго быта, & 
нфкоторое. улучшене въ положени бфлаго 
духовенства произведено было на счетъ ду- 
ховенства монашествующаго и землевладль- 
цевъ. Цфлый рядъ указовъ ‘изданъ быль 
правительетвомъ Е. противъ распроетранен- 
ныхъ среди духовенства того времени пьян- 
ства, бродяжничества и вымогательства. 
Сознавая однако, что угрозами и указами 
уничтожить порокъ нельзя, №. заботилась и 
объ образован1и духовенства. До Е. духовно-_ 
учебныя заведеня содержались на счетъ 
сборовъ съ церковныхъь имфн! (двадцатая 
часть доходовъ) ‘и съ церквей (тридцатая). 
(ъ отобрашемь церковныхь имфн и съ 
уничтоженемъ сборовъ еъ церквей эти сред- 
ства содержаня были замфнены казенными 
окладами, крайне недостаточными и гораздо 
меньшими прежнихъ. сборовъ. Матер1альное 
обезпеченте духовно-учебныхъь заведенй те- 
перь стало’ зависфть главнымъ образомъ отъ 
умфнья епархальныхь арх!ереевъ изыски- 
валь средства. Понятно, что печальное ма- 
тер1альное положене духовной школы мф- 
шало ей въ достижени тзхъ широкихъ за- 
дачъ, которыя возлагала на нее Е. Она 
желала. уничтожить ремесленный характеръ 
духовной школы, расширить кругъ препода- 
ваемыхъ въ ней наукъ, дать ея воспи- 
танникамъ общее образоване и сдфлать изт, 
нихъ проевфщенныхъ пастырей. Въ такомъ 
духв Е. составила инструкцию, данную ком- 
мисси о церковныхь имфняхъ, а затЪмъ 
составила и особую коммисею для преобра- 
зованя духовныхъ школъ. Но широко заду- 
манный проектъ этой коммисси не былъ осу- 
ществленъ, а недостатокъ матеральныхъ 
средствъ не позволялъь духовлымъ школамъ 
ни завести библ1отекъ, ни имЪть хорошихъ 
учителей, и еели въ царствован!е Е. обра- 
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БОГОСЛОВСКАЯ 
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зоване духовенетва поднялось, то только | луй, вредное для государства и общества, и 
благодаря такимъ ревнителямь духовнаго , унижало его при всякомъ удобномъ случа$. 


проевфщеня, какими были м. Платонъ, м. 
Гаврилъ, Иннокентй пековекй, Пареен1й 
смоленсый и др. Либеральный вфкъ Е. 
благопр!ятно отразился на приниженномъ 
правовомъ положени духовенства. (ъ 1771 г. 
веф священнослужители были @е ]аге осво- 
бождены оть тфлесныхь наказанй; въ 
1766 году было подтверждено, чтобы при 
свфтекомъ судф надъ луховиыми’ лицами 
приеутствовалъ денутатъ во’ стороны духо- 
венетва, а’ въ 1791 году велЪно было депу- 
тату присутствовать и при -елфдотв!и; ‘въ 
‚ 1769 году произволъ помфщиковъ надъ при- 
ходскимъ духовенствомь быль запрещенъ; 
въ 1774 году запрещенъ быль. произволъ 
полковыхь командировъ надъ военными свя- 
щенниками. НЪсколько освобождено было 
бЪлое духовенство оть гнеть с0 стороны 
духовенства монашествующаго. Кром отм$- 
ны податей со стороны бЪлаго духовенства 


въ пользу монашествующаго, въ 1768 году | 


было сдфлано распоряжене, чтобы составъ 
духовныхь консисторй былъ не изъ однихъ 
монашествующихь, а чтобы въ ней были 
И «изъ протопоповъ или евященниковъ до- 
стойные къ той должности непремФнно›. 
Отношене общества къ духовенству въ 
царствоване Е. было не одинаково. 
Выешее общество, зараженное антирелиг!03- 
ными идеями французской философ1и, относи- 
лось къ бФдному и малообразованному  ду- 
ховенству презрительно, видя въ немъ со- 
слове, по меньшей мфрф отсталое и, пожа- 


р 


' Ивключен!я конечно были, но рфдко. Низ- 
‚ шей необразованной части общества свя- 
щенникъ нуженъ былъ только какъ совер- 
шитель религ1озныхъ обрядовъ, а на его 
внутренн!я достоинства вниман!я обраща- 
лось мало. 
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ЕР РЕВ 


ть, 


ААТГЛИЯ 


Екатерининская церковь въ Екатеринбург%. 


Екатеринбургекая епарх/ я. 


41. Исторический очеркъ.- -Епарх/я учре- 
ждена 29 января 1885 г.; образована изъ 
бывшаго викар!атства пермской епархии, въ 
состав всфхь уЁздовъ пермекой епарх, 
расположенныхъ за Уральскими горами; въ 
Аз1и: екатеринбургскаго, ирбитека:о, вер- 
хотурскаго, камышловскаго и шадринскаго. 
Арх1ерею положено именоваться екатерин- 
бургскихъь и ирбитскимъ. Нервымъ еписко- 
номъ былъ. преосвященный 1) Наванаиль 
(Николай Игнатьевичь Леандровъ); по окон- 
чан!и курса ярославской семинарли въ 1834 г. 
былъ священникомь и ‘съ 1848 г. прото- 
1ереемъ, съ 1855 г. востоялъ при придвор- 
ной церкви с. Коробова; въ 1892 г. уво- 
ленъ въ монашество съ пеней, въ 1873 г. 
повтриженъ и назначенъ настоятелемъ ро- 
стовскаго Богоявленскаго Авраамева мона- 
стыря съ возведешемъь въ 
въ 1868 г. хиротонисанъ въ епископа са- 
рапульскаго, викар]?я вятской епархи (см. 
очеркъь вятской епархии), въ 1882 г. пе- 


реведенъ на екатеринбургское викаратетво, 


и когда это послЁднее было преобразовано 
въ самостоятельную епархю, сталъ еппеко- 
помь екатеринбургокимь и ирбитскимъ. 


архимандрита. - 


Скончался 10 января 1888 г. Посл не- 
го сл$довали: 2) Кирилль (0рловъ), на- 
значенный 13 февраля 1888 г. изъ епи- 
скоповъ чебоксарскихь (0 немъ см. очеркъ 
воронежской епарх1и); отъ назначеня онъ 
отказался и быль 2 апрфля уволенъ на 
покой въ казанскую Раиескую пустынь. Въ 
1889 г. былъ назначенъ епископомъ ко- 
венскимъ. ‘Скончался 26’декабря 1890 г. 
3) Поликариь (Павелъ Петровичъ Роза- 
новъ), сынъ священника рязанской епар- 
хи, род. въ 1828 г., по окончани курса, 
московской духовной академи со степенью 
магистра въ 1852 г. поступилъ на учеб- 
ную службу и состояль преподавателемъ 
семинари въ К евЪ свыше 25 л. Въ 1884 г. 
въ март приняль монашество и быль на- 
значенъ настоятелемъ-архимандритомъ Е1ево- 
Николаевскаго монастыря, & 9 сентября 
того же года хиротонисанъ въ Кев% во 
епископа уманскаго, викар!я вевской ми- 
трополи. Въ 1887 г. короткое время 
управляле курскою епарей, 2 апрф- 
ля 1888 г. назначень въ Икатеринбургъ, 
гдВ 24 октября 1891 г. и ‘скончался. По- 
гребенъ въ каведральномъ соборВ. По от- 


‘ 
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зыву б1ографовъ, владыка любилъ уедине- 
не и быль человфкъ кабинетный, отли- 
чался необыкновеннымъ трудолюб1емъ и за 
дёлами просиживалъ ночи; въ обхождени 
былъ кротокъ: никто никогда не видфлъ его 
гяфвнаго взгляда, не слышалъ отъ него 
р№зкаго слова (‹«ПЮкатеринб. Е. В.› 1891 г. 
№№ 42, 43, 45—46; 1888 г. № 16). 
4) Аванастй (Пархомовичъ), назначенный 
8 ноября 1891 г, изъ викармевъ вятской 
епархш, а 12 ноября 1894 г. назначен- 
ный арх!епископомъ’ на Донъ, гдЪ и свя- 
тительствуетъь донын® (см. очеркъ донской 


епарми и ‹«Юкатеринб. Е. В.» 1891 г. 
№№ 47; 48, 50; 1892 г. №1; 1894 г. 
№ 51—52; 1895 г. № 9). 5) Симеонь 


(Покровскй), бывший въ Екатеринбург съ 
12 ноября 1894 г. по 12 юня 1896 г., 
когда, къ общему’ сожалфн!ю ‘полюбившей 
его паствы, быль перемфщенъ въ Екатери- 
нославъ, гдз и святительетвуемъ донынф 
(см. очеркъ екатеринославокой епархии 
«Екатеринб. Е. В.› 1894 г. №№ 49, 51— 
52; 1896 г. №№ 27—28, 34). 5) Вла- 
дилирь (Шимковичъ), назначенный 12 Поня 
1896 г. изъ Екатеринослава; 2 Шюня 1897 г. 
уволенъ на покой; нын$ состоить викар!емъ 
воронежекой епархш, епископомъ острогож- 
скимъ (см. очеркъ воронежекой епархми и 
«Екатеринб. Е. В.› 1896 г. №№ 27—28, 
31;1897 г. №№ 13 и 14). 7) Христо- 
форъ (9едоръ Алексфевичь Смирновъ), сынъ 
дНакона смоленской епархи, по окончани 
въ 1869 г. вевекой духовной академи со 
степенью магистра былъ недолго препода-. 
вателемъ въ смоленекой семинари, а по- 
томь съ 1871 г. заняль професворекую 
каоедру въ вевской академи. Въ 1883 г. 
приняль монашество и зат$мъ, въ санъ 
архимандрита, назначенъ ректоромъ тамбов- 
ской семинар1и, въ 1885 г. перемфщенъ въ 
виеанокую семинарю и въ 1886 г. назна- 
ченъ ректоромъ московской духовной ака- 
деми. 25 мая 1887 г., въ Троице-Серме- 
вой лаврф, хиротонисанъ во епископа во- 
локоламскаго, викар1я московской митропо- 
ли. Въ концф 1890 г. оставилъ епархаль- 
ную учебную службу и быль назначенъ 


управляющимъь Воскресенекаго Ново?еруеа-’ 


лимскаго монаетыря; въ 1892 г: назначенъ 
епископомъ ковенскимъ, викаремъ литов- 
ской армепискоши. 6 юня 1897 г. назна- 


ченъ епископомъекатеринбургскимъ; 29 марта 
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1900 г. переведенъ въ Каменецъ-Подольскъ, 
отсюда въ 1903 г.въ Уфу, гдВ и святитель- 
ствуетъ понын$. Владыка извЪстенъ въ науч- 
номъ м р своими трудами въ области литур- 
гики и церковной археологи: «Образы Гисуса 
Христа» (‹Твор. свв. отець» 1886 г.), 
«Древнехрист!анская иконограф1я, какъ вы- 
ражен!е древне-церковнаго сознания › (‹ Прав. 
0бозр.> 1886 г.), «Общ взглядъ на исто- 
рию церковной иконографии», «Описаше кол- 
лекщи древнихъ русскихь иконъ кевскахо 
церковно-археологическаго общества», «Бо- 
гослужене христанское со времеви апо- 
столовъ до [У в.», «Гимнъ Климента Але- 
всандрйскаго», о происхождени и литур- 
гическомъ характер$ таинствъ, о боговлу- 
жени апостольекаго времени и др. (въ «Тру- 
дахъ В. Д. Акад.» 1873—1883 г.г.). На 
екатеринбургской каеедрф за короткое вре- 
мя служеня онъ оставилъ воспоминане о 
себЪ, какъ о благожелательномь и любя- 
щемъ ‘отцф («Екатеринб. Е. В.› 1897 г. 
№№ 13, 17; 1900 г. №№ 7, 10). 8) Ири- 
ней (Харисимъ Михайловичь Орда), сынъ 
священника полтавской епарх1и, по выходЪ 
въ 1861 г. изъ выевской духовной акаде- 
мш ©0 степенью магистра былъ препода- 
вателемъ екалеринославской духовной семп- 
нар1и, въ 1864 г. перешель въ кевекую 
на куреъ Свящ. Пясан!я; въ 1887 г. при- 
нялъ священство и назначенъ законоучите- 
лемъ 3-й гимнази; въ 1883 г. постригея 
въ монашество и быль назначенъ ректо- 


‘ромъ кевской семинари съ возведенемт 


въ архимандрита. Въ к!евскомъ академиче- 
скомъ органф онъ велъ отдфлъ иностран- 
ной библюграфи и помфщалъ свои статьи; 
издавалъ и редактироваль журналъ «Вос- 
кресное Чтене»; редактировалъь «Руковод- 
ство для сельскихъь пастырей». Въ этихъ 
журналахъ разсыпано множество его статей 
и замзтокъ. БолБе значительными его с9- 
чиненями являются: истор!я церковной исто- 
ри (въ ‹Трудахъ К. Д. А.»), руководства: 
къ послфдовательному чтеню пророческихъ 


и учительныхь книгь Ветхаго Зав та, — 


къ пониманю Псалтири— къ  толковому 
чтеню Библи; разборъ книги Ренана, кни- 
га. за вфру и противъ невфря и мн. др. 
Его переводы: Толковая Псалтирь Зигабе- 
на, съ греческаго; Мученики Колизея, съ 
англйскаго; Пастырскя послав!я св. ап. 
Павла, съ французекаго; Жизнь шисуса 
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Христа, съ ифмецкаго, и мн. др. Въ 1888 г. 
9 мая овъ хиротонисанъ во епископа уман- 
скаго, викаря к евской митрополи, въ 
1890 г. переименованъ во епископа чиги- 
ринскаго, въ 1892 г. назначенъ епиеко- 
помъ могилевекимъ, въ 1893. г. переведенъ 
въ Тулу, въ 1896 г.—въ Каменецъ-По- 
дольскъ, 29 марта 1900 г.— въ Екатерин- 
бургь, 28 марта 1902 г—въ Орелъ 
(«Екатеринб. Е. В.» 1900 г. №№ 7—9), 
сконч. въ 1904 г. 9) Никаноръ (Каменск), 
переведенный 28 марта 1902 г. изъ Орла, 
куда онъ перешелъ изъ Смоленска (‹ я 
теринб. Е В.› 1902 г. №№ 9—11); в 
1903 г. переведенъ въ Гродно о. 
чесвйя свф дня овладык$ сообщены въ очерк 
архангельской епарх/и). бъ 26 ноября 1903 г. 
святительствуетъ 10) Владимеръ (Соколов- 
скШ), бывший орехи: т$мъ  епископомъ 
оренбургокимъ. 

Въ послфдне годы напечатано истори- 
46ско - статистическое `’описаве епархии, 
подъ .названемъ: «Приходы и церкви 
екатеринбургской епархи», изд. братства, 
вв. прав. Симеона, Екатеринбургь 1902. 

П. Статистическй обзоръ. — Про- 
странство епархи—120,306 кв. в., право- 
славнаго населен1я (свфдфая за 1901 г.) 
1.312,469 душь, въ 1901 г. было родив- 
шихся 85,793 души, умерло 62,749; при- 
соединилось къ православю изъ раскола 
186 и на правахъ единовр1я 188, изъ 
сектантовъ 3, изъ римеко-католиковъ 7, 
лютеранъ 4, реформатекаго исповфдаяйя 1, 
изъ евреевъ 4, магометанъ 2, татаръ 7, 
башкиръ 5 и черемисъ’ 2, всего 409 душу; 
браковъ совершено 13 ‚870, разводовъ 13. 
Церквей въ епархии, АМЪЮЩИХЪ причтъ, 417. 
Монастырей съ армерейскимъ домомъ 9, 
вЪ томъ чиелф 3 мужекихь и 5 женскихъ; 
монаховъ 64 (по штату, положено 29), по- 
влушниковъ 185; монахинь 189 (по штату 
положено 101), послушниць 1017. Ду- 
ховенства: протоереевъ 25, священни- 
ковъ 544, даконовъ 204, псаломщиковъ 
445, въ томъ числ единовврческихь 1 
прототерей, 36 священниковъ, 3 д!акона и 
5, исаломщиковъ. Церковныхъ чихоль 385, 
въ томъ чиел$ 2 второклаесныхь, 1 двух- 
классная, 162 одноклаесныхь и 220 школъ 
грамоты; учаииюсся 16,057, въ томъ чи- 
сл мальчиковъ 11,000. Библйотекь при 
перквахь 336. Церковно - приходекить 
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| потечительствь 256. Богадълень при. 


церквахъ 3, при монастыряхъ. 2; #р?з- 
ютовъ при  перквахь 1, при монастыряхь 2; 
странноприиныхь Зо-нов——1 при еди- 
новфрчеекой церкви и 1 ‘при общия$. Рас- 
польниковъ и сектантовъ въ предфлахъ 
епархи свыше 56,000 душъ; инородцев» — 
не-христаань  (магометане)—до 70,000. 

Ш. Епархальное управлен!е.- -Кон- 
систорзя имзетъ 4-хь штатныхъ и одного 
сверхштатнаго члена. Благочинныяь надъ 
церквами 29; въ каждомъ благочинниче- 
скомъ округ ‘имфетея благочинническай 
совтьтьь; благочинныхъ надъ монастырями 3. 
ВъЪ епархи имфются особые Зужаяиме. влиь- 
дователи— 32. 

[У. Духовно-учебныя заведеня.— 
Духовной семинарти въ епархи нфтЪ, но 
вопросъ объ ея открыли, повидимому, при- 
ближается. къ осущественю («Екатеринб. 
Е. В.» 1903 г. № 6, 1902 г. № 16). 
Екатеринбуреское духовное училилще' въ 
1901 г. имфло 146 воспитанниковъ, въ 
томъ чиелф иносословныхь 27, живущихь 
въ общежити 82. Намъииловское дужов- 
ное училище. открыто въ 1888 г., когда 
въ уфздный городъ Камышловъ, по жела- 


` вю окружнаго духовенства, было переве- 


дено духовное училище изъ заштатнаго го- 
рода Долматова (‹Екатеринб. Е. В.»1888 г. 
№ 37; 1894 г. № 15—16). Въ 1901 г. 
въ немъ было 163 воспитанника, въ томъ 
числё иносословныхъ 30, живущихъ въ 0б- 
щежити 103. Епарадальное женское 
училище образовалось изъ женекаго 4- 
класснаго училища при Новотихвинскомъ мо- 
настыр$, еще когда екалеринбургская епар- 
дя входила въ соетавъ пермской, въ 1880 г., 
для зауральской части пермской епархии, 
образовавшей екатеринбургскую. епархю. 


Въ 1902 г. въ училищ было 272 воспи- 


танницы; на содержан!е училища израехо- 
довано свыше 41,000 р. Въ 1897 г. при 
училищ открыта церковно-приходская кола 
(‹Екатеринб. Е. В.> 1897 г. № 21; 1900 г. 
№12—17, 18; 1901 г. №№ 4; 1908 г.№ 6). 

У. Духовно-просвЪтительныя,` бла- 
готворительныя и взаимно-вспомога- 
тельныя епархальныя учрежденя.— 
Православное церковное братетво свя- 
паго праведналю Симеона, верхотуу- 
скаго чудотворца, основанное въ 1886 г., 
имфеть дв задачи: заботу объ обращен. 


= 
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раскольниковъ и сектантовъ и заботу сбъ 
охранения, `утверждени и распространени 
православной вфры; нравственноети и про- 
свЪщеня. Бралство имфетъ 35 мисеонер- 
скихъ комитетовъ, нзсколько сотрудниковъ- 
мисс1онеровъ, устраиваеть внЪбогослужеб- 
ныя чтеня и собес$дован1я, оказываетъ по- 
в0б1е школамъ, распространяеть свои и 
друмя издашя. Въ 1902 г. на приходф у 
братства было болфе 20,000 р., къ 1903 г. 
было свыше 60,000 р. Членовъ въ 1902 т. 
было 240 (‹Екатеринб. Е. В.» 1886 г. 
№ 1; 1903 г. №№ 7—190).— Епаржаль- 
ный комитеть православнаго Миссло- 
нерскаго общества содержитъь 4 мисс10- 
нерскихъ школы, организуетъ священниче- 
свя пофздки къ кочующимъ вогуламъ. Въ 
1902 г. собрано 6500 р., членовъ было 
211 (‹Екатеринб. Е. В.› 1903 г. №№ 7, 
12).—Япаржальный отдьль православ- 
наго Палестинскаео общества открыть 
въ 1894 г.; въ 1902 г. имфль 267 чле- 
новъ, вель чтешя о Св. Землё въ 40 пунк- 
тахъ и собралъ свыше 4200 р. («Екатеринб. 
Е. В.» 1894 г. №№ 12, 15—16; 1903 г. 
№№ 1—3).—Церковно-приходекля поте- 
чительства въ 1901 г. едфлали пожер- 
твованй до 105,000 р., въ томъ числ на 
поддержаше и украшене церквей свыше 
10,000 р., на церковныя школы и’ благо- 
творительныя попечительекя учреждешя до 
20,000 р. и на сводержаше причтовъ до 
15,000 р. Нижне-салдинское попечительство, 
верхотурскаго уззда, содержитъ богадвльню; 
краснослободекое, ирбитекаго у.,—прютъ.— 
Изъ догадьлень одна, при Введенской цер- 
квй нижнетагильскаго завода, устроена, про- 
то1ереемъ Флав!ановымъ и обезпечена ка- 
циталомъ въ 60,000 р.; другая, при цер- 
кви нижне-салдинскаго завода, содержится 
церковно - приходскимъ . попечительствомъ; 
третья устроена при кладбищенской церкви 
в. Краснослободекаго.— Ипаразальное по- 
печительство 0 бъдныхь дузовнаго 
званля, открытое векорз по образования 
епархи, 14 февраля 1886 г., имВло на 
приход до 12,000 р., израсходовало на 
выдачу постоянныхь пособий 399 лицамъ 
до 8000 р., единовременныхь до 450 р., 
на содержане сироть въ епархальномъ 
женскомъ училищв до 7000 р., на со- 
державе школы псаломщиковь 1000 р. 
(‹Екатеринб. Е. В.› 1902 г.№1—2; 1903, 
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№№ 4, 5). Кь 1902 г. попечительство 
имфло капиталовъ вефхъ свыше 100,000 р., 
въ томъ числБ принадлежащихь къ. фов- 
ду предполагаемой эмеритальной кассы 
до 8000 р. — Окружныя блазочин- 
ничестя кассы ила окружныя по- 
печительства. Начало ихъ относится 
кь 1854 г., когда по предложеню 
преосвящ. Неофита, архепископа ‘перх- 
скаго, духовенство начало — отчислять 
10/о изъ братокяхь доходовь въ пенс!юн- 
ный капиталь для 1060 1я заштатнымъ и си- 
ротамъ. Этозъ сборъ долженъ быль лечь 
въ основаше фонда спаральной эмериту- 
ры, но дфло 6% основашемъ эмеритальной 
кассы затянулось. Тогда сборъ съ 1866 г. 
сталь поступать въ епарх1альное попечи- 
тольство, въ качествВ 0особаго капитала, и 
съ 1872 г. прекращенъ. На епарх1альномь 
съЪздф въ 1876 г. рфшено возвратить еборъ 
въ благочиня, признать возвращенную сумму 
неприкоеновеннымь капиталомъ и выдавать 
изъ нея 1°/о въ пособ4е нуждающимся свя- 
щенно-церковно-служителямъ, ихъ вдовамъ и 
виротамъ. Посл? этого и были открыты окруж- 
ныя попечительства, съ особыми уставами, 
утвержденными тогдашнею (пермекою) епар- 
мальною властью въ 1877—1882 гг. (ь 
теченемъ временемъ кассы начали прибБ- 
гать икъ севудо-сберегательнымъ олеращямъ. 
Фонды ихъ увеличиваются, кромё °/о на 
капиталъ, членскими взносами, взносами отъ 
награждаемыхъ, сборомъ съ церковной зем- 
ли, кружечнымь сборомъ, 1°/о еборомъ съ 
братекихь доходовъ, 20/о сборомъ съ при- 
чтовъ, поступленемъ штрафовъ, налагаемыхъ 
благочинническими совфтзми, доходомъ оть 
продажи пробфльныхъ листовъ по повышен- 
ной цфн%, сборомъ. по подниснымъ листамъ 
и пр. весьма разнообразными сборами, уста- 
навливаемыми спещально по благочин1ямъ. 
ВсЪхъ каесъ въ епарх!и 24. Он$ къ 1901 г. 
имфли капиталь въ 132,772 р. ЗавЪды- 
ваются благочинными или благочинническими 
совЪтами, или членами благочинническихъ 
совфтовъ,'и контролю епархальнаго началь- 
ства не подчиняются. Въ настоящее время 
вез эти кассы наканун$ образованя изъ 
нихъ епармальной эмеритальной кассы 
(«Екатеринб. Е. В.› 1903 г. № 18; см. 
также 1890 г. №№ 14—16, 21—23).—- 
Епаралальный свъчной зав0д% открытъ 
ВЪ`1890 г.; ‘въ 1899 г. обзавелся собетвен- 
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ными здаями («Екатеринб. Е. В.› 1830г. 
№ 30; 1899 г. № 23). 


У. Монастыри енмархи въ  общемъ 
отличаются богатетвомъ церквей и риз- 
ницъ. Мужек!е монастыри владфютъ 565 дес. 
земли, жонске — 1545, общины — 400; 
изъ казны  получають на содержаше 
2855 р. Верхотурский Николаевский 
второклассный штатный мужсноймо- 
настырь основанъ въ 1604 г. 1еромо- 
нахомь Шоною пошехонекимь. Въ мона- 
стырф нынф 4 церкви; нъ одной изъ 
нихь почивають мощи праведнаго Симе- 
она, верхотурскаго чудотворца; на покло- 
нене мощамъ собирается множество’ бого- 
мольцевъ. При монастыр® имфется больница 
и церковно-приходская мужская школа. Дол- 
матовстй. Успенсёй третьеклассный 
мужской монастырь овновачъ въ 1697 г. 
инокомь Далматомь, просв тителемъ м$Зет- 
наго края. При монастырЪ имфется дога- 
дъльня и второклассная мужская шко- 
ла. Кыртомевй’ Ерестовоздв. обще- 
жительный зиит. мужской мона- 
стырь. Въ впархи пять женскихъ мо- 
настырей, именно: 1) Екатеринбургенй 
Новотихвинсяй первоклассный жен- 
сей монастырь нынф иметь 6 цер- 
квей внутри монастыря и 2 на ` хуторахъ 
Елизаветинскомь и Булзинскомъ; на по- 
влёднемъ хутор находится до 80 сестеръ; 
хуторъ отстоитъ въ 80 в. отъ мона- 
стыря. Это самый многолюдный монастырь 
въ епарди: въ немъ свыше 450 сестеръ. 
Въ монастыр$ находится местночтимая 
икона Богоматери, привлекающая громад- 
ное стечене богомольцевъ. При монаётыр% 
ихфется богадельня, детекй приоть, 
больница и церковно-приходекая зикола. 
2)Верс5-теченскай Овятотроицийтре- 
тьекласеный заштатный женск, мо- 
настырь, на правомъ берегу р. Течи, 
въ 70 в. оть Шадринска, основанъ въ 
1743 г. 3) Каменск Преображен- 
сви третьеклассный зашит. жен. мон. 
имфеть женскую мжолу грамоты. 4) 
Красносельский ВБведенскай зат. жен. 
мон. образованъ изъ женской общины, — 
открытъ 15 юля 1899 г. При монаетыр$ 
имфется дютскй прботь и церк.-прих. 
женская мкола. 5) Еалчеданек По- 
кровекий жен. монастырь инфетъ ых 
ковно-приходекую иколу. 
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Общины: Верхотурская Покровскаясъ 
страннопримнымъ домомъ; ст7ь-Нарадоль- 
ская Покровская; ВаслинскаяВазанско- 
богородициая, съ ` церкевно - ‘приходскою 
зико.лой. С. Рункевичь. 
_ «Екатеринбургскя Епархал. ВЪ- 
Домости> стали выходить съ 19 апрфля 
1886 г., подъ редакцией священника А. бе- 


‘ребреникова. Велёдетве. запоздалости вы- 


хода первые №№ были двойные, а `съ № 16 
стали ординарными. Все время редакторотва 
о. Серебренникова «Е. Е. В.» пробавлялись 
почти исключительно перепечалками. Съ 
1889 г. назначенъ- новый ‚редакторъ, пре- 
подаватель духовнаго училища, священникъ 
Николай Матвфевичъь В’ибарднь, оестаю- 
щИея донын% и состоящй нынф каеедраль- 
нымъ прото1еремъ. Съ 1897 г. «Е. Е. В.› 
стали выходить два раза въ мфеяць; до 
этого выходили еженелфльно. Цна сначала 
была 5 р., теперь 6 р. Временемъ выешаго 
разцв$та «Е. Е. В.» были годы архерей- 
ства преосвящ. Иринея, стараго и опытнаго 
духовнаго журналиста; тогда «Е. Е. В.> 
положительно представлали собою интере- 
сный, содержательный духовный журналъ. 
Въ послфднее время онф нфеколько посо- 
кратились («Екатеринб. Е. В.» 1899 г. 
№21). Изъ помфщенныхъь въ ‹ВЪдомостяхъ» 
статей, заслуживающихь внимавя, слЁдо- 
вало бы отибтить: о жизненной мудрости 
по книг Притчей (1895 г. 36—38), объ 
образ пастыря по ученю ев. Григор1я Бо- 
гослова (1895 г., 39 — 43), письма къ 
сомнфвающемуся въ вфрф (1898 — 1900), 
0. воспитани (1896 г., 44 — 48), о св. 
прор. Наеанф (1896 г., 34 — 35), о св. 
Симеонф Верхотурскомъ (1894—1895 гг.), 
о св. Стефан Пермскомъ (1896 г., 11— 
19), о погребени умершихъ въ древней 
церкви (1896 г., 30—33), о клятвахъ со- 
бора 1666 г. (1896 г., 27 — 29), письма 
преосв. Аркад1я пермекаго ` (1899, 1900, 
1902 гг.), письма преосв. Евламшя Пят- 
ницкаго (1903 г.), къ истор!и пугачевскаго 
бунта (1894 г., 25—27), о ичеловочетвЪ 
(1896 г., 25— —58). (ъ 1893 г. печаталось 
историко- статистическое описае приходовъ 
и церквей епархи, въ 1895 г. напечатанъ 
указатель статей о епарх1и, пом Вщенныхь 
въ «Пермекихъ Еп. Вд.›, съ 1896 г. до- 
вольно живо обсуждались вопросы о раскол 
и единов$рш. Статьи по истори епархия 
`Ц. Рункевичь. 
12 


_ Обнцй видъ г. 


нкатеринослава. 


Икатеринославская епарх1я. 


Г. Исторический очеркъ. — Епарх1я учре- 
ждена 9 сентября 1775 г.въ состав ново- 
открытыхъ тогда губернй новоросс!йской и 
азовской, именовалась славянскою и хер- 
сонскою, каеедра была въ Полтав$; въ 
1783 г., съ присоединешемъ Крыма, пере- 
именована въ екатеринославекую и хер- 
сонско-таврическую; въ 1798 г. каоедра 
перенесена въ Новомиргородь и епармя 
наименована новороссйскою и днаьтрос- 
скою; въ 1803 г. переименована въ 
екатеринославскую, херсонскую и тав- 
ричесную, каведра перенесена въ Екатерино- 
славъ; наконецъ, по выдфлени херсонекой 
епархи, 9 мая 1837 года наименована 
екатеринославсвою и таганрозскою. Въ 
первое врёмя епарх/я обнимала собою огром- 
ное пространство земли. Въ 1795 г. отъ 


нея значительная часть отошла въ новую. 


епархю  подольскую и брацлавекую, въ 
1799 г. — слободско-украинскую (харьков- 
скую) епархю, въ 1803 г.—въ полтавскую, въ 
1813 г.—въ кишиневскую. Первымъ арх!е- 
реемъ быль 1) Евтенй (Булгарисъ), греко- 
болгарскаго происхожденя, получивиий обра- 
зоваше въ падуанскомъ университет; въ 


сап$ 1еродакона быль катихизаторомъ гре- 
ческой церкви въ Венеции, ректоромъ янин- 
ской гимназт, затВмъ ректоромъ школъ на 
Аеон%, потомь ректоромъ патр!аршей тим- 
нази въ Константинопол$, съ 1763 г. 
путешествоваль по Европ” съ научными 
цфлями, въ 1771 г. прибыль въ Росешо и 
1 октября 1775 г., въ Николаевскомъ гре- 
ческомъ монастыр® въ Москв$, въ присут- 
стви Юкатерины П, хиротонисанъ въ арх1- 


епископа славянской епаряи. 5 мая 1779 г., 
‹по любви къ уединенио и научным заня- 
темъ», вышелъь на покой въ Александро- 
невскую лавру, гдВ и скончалея 27 мая 
1807 г., на 91 году жизни («Странникъ» 
1867 г. УП). За нимъ селфдовали пре- 
освященные: 2) Никифоуръ (9еотоки), арх1- 
епископъ, 6 августа 1779 г. хиротописант 
въ Преображенскомъ собор% въ Петербургт, 
въ присутстыи государыни, 28 поября 
1786 г. перемвщенъ въ Астрахань (см. 
очеркъ астраханской епархи). 3) Амвро- 
сё (Серебренниковъ); по окончани курса 
московской славяно-греко-латинской акаде- 
ми быль учителемъ и префектомъ ея, съ 
1782 г.-ректоромъ новгородской семина- 
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ри, въ 1784 г. хиротонисанъ во епископа, 
олонецкаго, 28 ноября. 1786 г. назначенъ 
арх1епископомъ екатеринославскимъ; 22 де- 
кабря 1'789 г. получиль зван!е мФетоблю- 
стителя молдовлахйской экзархии, въ 1790 г. 
назначенъ членомъ Св. Синода, по случаю 
турецкой войны оставилъ епархтю; въ 1792. г. 
вернулся въ Полтаву, гдфо въ 1792 г. и 
скончался, погребенъ вь Крестовоздвижен- 
скомъ монастыр$. 4)-Гавреиль (Банулеско- 
Водони), изъ бывшихъ митрополитовъ:молдо- 


влахйскихь, назначенъ 10 мля 1793 г. 


на екатеринославоную каведру, 29 сентября 
1799. г. назначенъ въ Кевъ (0 нем® см. 
06060). 5) Аеанаесзй: (Ивановъ), архепи- 
скопъ, 1. октября 1799 г. переведенъ из 
Воронежа (см. очеркь зворонежской епар- 
хи); скончался 18 августа 1805 г., погре- 
‚бенъ въ самарскомъ Николаевскомъ мона- 
стырз. 6) Платонъ (Любарсвкй), арх1- 
епископъ, переведенъ изъ Детрахани (см. 
очеркъ астраханской епархи) 18 августа 
1805 г., скончался 20 октября’ 1811 г., 
погребенъ въ самарекомъ Николаевскомъ 
монастыр%$. 7) 1035 (Яковъ Петровичъ По- 
темкинъ), изъ дворянъ смоленской губернии, 
образован!е получиль въ сухопутномъ ка- 
детекомъ корпус, изъ офицеровъ постригся 
въ 1779 г. въ Молдавии, съ 1785 г. былъ 
игуменомь и архимандритомъ Успенскаго 
городищенскаго монастыря молдовлахйской 
епархи; 27 февраля 1793 г., въ ЕКевЪ, 
хиротонисань во епископа оводобйскаго, 
викар1я екатериносл. епархии, 13 мая 1796 г. 
назначенъ арх!епископомъ минскимъ, 7 фев- 
раля `1812 г. переведенъ въ катерино- 
славъ, гдз и скончался 23 марта 1823 г., 
погребенъ въ самарекомъ Николаевскомъ 
монастыр® (С. Г. Рункевичь, «Исторя 


минской арх!епискоши съ подробнымъ изло- | еп 


женемъ хода возсоединен1я западнорусскихъ 
ушатовъ съ православною церковю въ 
1795—1796. гг.›, Сиб. 1893). 8) @еофиль 
(Татарск), по окончанм курса въ харь- 
ковекомъ коллегумВ былъ съ 1789 г. свя- 
щенникомъ, въ 1803 г. поетригся и назиа- 
ченъ игуменомъ корельскаго Николаевскаго 
монастыря архангельской епархи, затфмъ 
былъ архимандритомъ новгородекаго Вяжиц- 
каго монастыря, съ 1813 г. ректоромъ 
черниговекой семинари, съ 1818 г. наетоя- 


телемъ Донского: монастыря въ МосквЪ, съ: 


1819 г, епископомъ. оренбургскимъ, 19 мая 


БОГОСЛОВСКАЯ 


‚скаго монастыря, 


‚1820 г. 
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1823 г. нереведенъ въ Екатеринославъ, въ 
1826 г. получилъь архепископетво, 15 ок- 
тября 1827 г. уволенъ на покой въ харь- 
ковсый Куряжек!Ш монастырь, гдф и екон- 
чалея 14 ноября 1830 т. 9) Онисифорь 
(Боровикъ), по окончанм курса могилевской 
семинар!и былъ священникомъ, овдовЪвъ— 
поступиль въ армейское духовенство, пере- 
веденъ 28 ноября 1827 г. изъ Вологды 
(см. очеркъ вологодской епархм), скон- 
чался 20 апрфля 1828 г., погребенъ въ 
самарскомъ Николаевскомъ монастыр$. 10). 
Гаврзиль (Розвновъ), костромичь, изъ 
московской дух. академи, въ 1811 г. при- 
нялъ монашество, быль префектомъ и съ 
1814 г. ректоромъ вологодской семинар, 
въ 1820 т. назначен настоятелемъ Толг- 
18 сентября 1821 г. 
хиротонисанъ во епископа орловскаго, 22 
мая 1828г. переведенъ въ Екатеринославъ, 
въ 1834 г. получиль армепископотво, 9 
мая 1837 г. переведенъ въ Херсонъ, за- 
тёмъ быль въ Твери и скончалея на покоф 
въ Щелтиковомъ монастырф 8 сентября 
1858 г. 11) Анастасш (Алекезй Клю- 
чаревъ), сынъ священника архангельской 
епархи, по окончани курса семинар!и былъ 
учителемъ семинари и священникомъ, въ 
1810 г. приняль монашество, въ 1820 г. 
получиль архимандритство, въ 1828 г. 
назначенъ настоятелемъ Трегуляева мона- 
стыря, въ 1829 г. ректоромъь  тамбовской 
семинар, 10 марта 1834 г. хиротонисанъ 
во епископа старорусскаго, викар!я новго- 
родекой епархш, 22 мая 1837 г. переве- 
дезъ въ Екатеринославъ, & 14 апрфля 
1838 г., по слабоети зрфя, уволенъ на 
покой въ Гроице-Сергеву лавру, въ 1843 г. 
перешель въ СШевЙ монастырь, арханг. 
‚ гдф и скончался 22 марта 1851 г. 
12) Иннокентай (Александровъ), родомъ 
изъ астраханской епархи, магистръ петер- 
бургской дух. академи, съ 1819 г. быль 
профессоромъ новгородской семинари, въ 
постригся и съ 1821 г. былъ 
ректоромъ смоленской семинари, 19 мая 
1832 г. хиротонисанъ во епископа слободско- 
украинскаго (харьковскаго), въ 1835 г. 
переведенъ въ Иркутскъ, 23 апрфля 1838 г. 
въ Екатеринославъ, 19 августа 1853 г. 
уволенъ на покой въ харьковекй Куряж- 
с®Й монастырь, гдф и скончалея 30 марта 
1869 г. 13) Леонидъ (Алевсандръ Ва- 
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сильевичь ЗарфцЕЙ), сынъ священника ка- 
лужекой епархи, по окончани курса ака- 
деми, въ 1827 г., постригся, затБмъ былъ 
учителемъ новгородской, инепекторомъ и 
ректоромъ смоленской и могилевской семи- 
нарй, 10 января 1843 г. хиротонисанъ во 
епископа старорусскаго, въ 1850 г. переве- 
денъ въ Кострому, 19 августа 1853 г.— 
въ Икатеринославъ, 14 ноября `1864. г. 
уволенъ на покой въ рязансый Ольговсый 
монастырь, скончался 3 декабря 1885 г. 
14) Платоньъ (Павелъ Троепольск И), сынъ 
причетника московской епаруи, магистръ 
московской академи, съ 1845г. былъ про- 
фессоромъ подольской семинарии, въ 1551 г. 
постригся, затЪмъ былъ учителемъ вевской, 
инспекторомъ полтавской и харвковекой и 
ректоромъ владимрекой и петербургской 
семинарй; 13 декабря 1864 г. хиротони- 
санъ›во ‘епископа екатеринославскаго, '21 
августа 1868 г. переведенъ въ Томскъ. 
15) Алексей (Александръ Новоселовъ), 
сынъ дакона тверской епархш, ‘магистръ 
1евской академи, съ 1841 г. быль 
учителемъ полтавской и тверской семина- 
рай, въ 1848 г. постриженъ и былъ инспек- 
торомъ подольской и ректоромъ подольской 
и владимрекой семинар!й, 22 марта 1867 г. 
хиротонисанъ во епископа томекаго, 21 ав- 
густа 1868 г. переведенъ въ Екатерино- 
славъ, 23 ня 1871 г. назначенъ чле- 
номъ московской синодальной конторы, скон- 
чалея 26 февраля 1880 г. 16) 9еодосва 
(Макаревскй), назначенъ 23 юня 1871 г. 
изъ епископовъ острогожекихъ, (ем. очеркъ 
воронежской епархии), скончался 5 февраля 
1885 г. 17) Августинь (Гуляницей)— 
съ 14 декабря 1891 г. (0 немъ см. овобую 
статью);скончался 30 ноября 1892 г.18) Вла- 
димаръ (Шимкови4ъ), изъ епископовъ 
сумскихъ, съ 5 декабря 1892 г. по 12 
ня 1896: г. (см.. очеркъ воронежской 
епархии). 19) Симеонь (Сергфй Ивано- 
вичъ Покровск!й), всынъ священника енисей- 
ской епархи, по окончани  семинарскаго 
курса въ 1868 г. былъ недолго препода- 
вателемъ красноярскаго дух. училища, по- 
томъ поступилъ въ петербургекую дух. ака- 
демю, которую окончилъ въ 1873 г.; за- 
тВмъ служилъ преподавателемъ вятской и 
съ 1884 г. инепекторомъ тверской семина- 
ри, въ 1888 г. принялъь монашество, въ 
1890 г. назначенъ ректоромъ волынской 
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веминари, 31 октября 1893 г. хиротони- 
санъ во епископа глазовекаго, въ 1894 г. 
назначенъ екатеринбургскимъ, съ 12 юня 
1896 т. сваятительствуеть въ Екатеринослав$. 

ВикарГатство екатеринославской епар- 
хи веодосзйское и мариутольское учре- 
ждено 7 марта 1787 г., еъ особыми пра- 
вами —духовною конторой и консиеторей. 
Каеедра была въ г. Старый Крымъ. Вика- 
риями были епископы: 1) Доровей (Воз- 
муйловъ), грекъ, изъ Иверскаго монастыря 
на Аеонф, съ 1759 г. былъ настоятелемт 
церкви русскаго посол, ства въ Константино 
пол; въ 1765 г. перешелъ ректоромъ 
греческой коллеги въ Венещи, въ 1768 г. 
назначенъ зав$дывающимъ войсковымъ лухо- 
венствомъ въ Польшф, затёмъ былъ архи- 
мандритомъ Константиновскаго монастыря, 
владим. еп., и нфжинскаго Благовфщенскаго, 
черниг. еп.; 2 мая 1787 г. хиротонисанъ 
въ Кременчуг$, въ присутств1и Екатерины П, 
во епископа оеодосйскаго, 10 сентября 
1790 г. скончалея въ Таганрог®, гдф и 
погребенъ. Въ Н®жинЪ памятенъ до вихъ 
поръ садомъ при монастыр$ (Возмуловщина). 
2) Моисей (Гумилевскй), изъ армейскихъ 
оберъ-1еромонаховъ, по окончани курса 
московской славяно-греко-латинской акаде- 
ми былъ въ ней учителемъ и префектомъ 
потомъ вызванъ на югъ Росси Потемки- 
нымъ, 5 ня 1791 г. хиротонисанъ въ 
епископа оеодос1йскаго, 3 октября 1792 г. 
убить разбойниками. 3) [06% (Потемкинъ)— 
съ 27 февраля 1793 г. по 13 мая 1796г. 
(см. выше, очеркъь епархи). 4) Гервасй 
(Линцевсюый), сынъ священника вевской 
епархи, по окончани вевекой академия 
былъ учителемъ переяславской коллеги, въ 
1746 г. постригся, съ 1758 г. былъ архи- 
мандритомъ б’Блгородскаго Николаевскаго, 
акатова Алексзевскаго,  Андрошевскаго, 
великолуцкаго, старорусскаго, пыскорскаго, 
можайскаго, суздальскаго Спасо-Евеим1ева, 
черниговскаго Елецкаго, Бизюкова и новго- 
родскаго Юрьева монастырей, 29 мая 1796 г. 
хиротонисанъ въ епископа оеодосЙскаго, 
скончалея 8 января 1798 г., погребенъ 
въ оеодос1йской Введенской церкви. 5) 
Христофоръ (Сулима), изъ греческихъ 
1еромонаховъ, постриженъ въ 1765г. быль 
архимандритомъ Гамалфевекаго монастыря, 
черниг. еп., и черниговскаго Елецкаго, 18 
апрфля 1798 г. хиротонисанъ во епископа 
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ееодос1йскаго, 16 октября 1799 г. пере- 
веденъ въ Харьковъ и выфетв съ тфмъ вика- 
рЛатетво упразднено (‹Кратыя свфдфая о 
екатеринославекой епархи вообще и о епи- 
скопахъ ея», Екатериноелавъ 1875). 

П, Статистичесый очеркъ. — Епар- 
хя обнимаеть въ своихъ границахъ ека- 
теринославскую. губернию и Ростовъ-на-Дону 
съ округомъ изъ области войска донскаго; 
православнаго населешя 1.900,926 душъ; 
въ 1902 г. было родившихся 145,841 душа, 
умерло 84,370 душъ; въ 1901 г. ` присо- 
единилось къ православю изъ римско-като- 
личества 38 душъ, лютеранъ 22, армяно- 
грегор1анъ 1, раскольниковъ 15, сектан- 
товъ 8, евреевъ 68, магометанъ 13;браковъ 
совершено 21,149. Церквей ок. 600. Ду- 
товенства (1902 г.): протоереевъ 40, 
священниковъ 756, д1аконовъ 217, псалом- 
щиковъ 669. Монастырей (1901 г.) 4, 
кром$ того архмерейсый домъ, 1 екить и 
1 община. Монашествующиь 134 и на 
послущанм 420; въ томъ числВ въ муж- 
скихъ монастыряхъ 36 монаховъ и 9 поелуш- 
никовъ и въ общин 42 души. Дерков- 
ныхь школъ (1902 г.) 698, въ томъ 
чиел$ 1 церковно-учительская, 7 второклаве- 
ныхъ, 4 двухкласеныхь, 1 образцовая, 
церковно-приходскихъ 390 и грамоты 295; 
учащихся 37,498, въ томъ чиелф дфвочекь 
11,379. Братетвь 10. Библеотекъ` при 
церквахь 558, въ благочинническихь окру- 
гахъ —во вебхь: въ нихь книгъ до 114,000 
экз. ДЦерковно -`призодскихь . попечи- 
тельствь 337. Богадъелень при монасты- 
ряхъ 2, больниць 1. Раскольниковь —до 
9000 душъ, сектантовъ (хлыстовъ и штун- 
дистовъ) до 2000. Въ епархи имФется 
епархальный миссдонеръ, особый противо- 
раескольнич й, 3 мисо1онера-сотрудника и 30 
мисеонерскихь комитетов, изъ коихъ 
3. противораскольническихь и — противо- 
сектантскихъ. 

Ш. Епархальное . управленге. — Въ 
духовной хонсиетори 4 шталныхъ члена 
‚ и 1 сверхштатный. При консистор?и имзется 
епаральный юрисконсульть —присяжный 
повфренный, съ жалованьемъ изъ прибы- 
лей свфчного завода въ 500 р. Благо- 
чинныехь 37; особыхь благочинныхъ надъ 
моназтырями нЪтъ. 

1У. Духовно - учебныя заведеня и 


церковныя школы.— Духовная семина-. 


вогословскАя 


‚организованы занят!я садоводствомъ, 
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рая въ 1901 г. имвла 278 воспитанниковъ, 
вЪ томъ числ 66 иносословныхъ. `Парал- 
лельныя отдфленя имфются при 1 и 2 
классахъ. При семинарт 6ъ 28 августа 
1888 г. существуеть епарабальное Вми- 
2и.л.10-Мееодевское братство для посо- 
б1я нуждающимся воспитанникам; въ 1902г. 
на приходф было, свыше 27,000 р. (3°/ 
съ осталочныхъ церковныхь Суми 1359.р., 
по подпиенымъ листамъ 617 р., членскихь 
взноеовъ 273 р., случайное пожертвован1е 
24,000 р.), израсходовано 2235 р., въ 
остатк% къ 1903 г. —44,400 р. Екатерино- 
славское духовное училище въ 1901 г. 
имфло 192 воспитанниковъ. Д/арзутольское 
духовное училище въ 1901т. имфро 126 
воспитанниковъ. ‘Бахлиутекое духовное 
училище въ 1901 г. им$ло 118 воепи- 
танниковъ. аравальное окенекое учи- 
лище въ 1902 г. имфло 456 воспитанницъ, 
изъ нихъ иносословныхь Зи не живущихъ 
въ общежити 21. Въ немъ ве клаесы, 
кромБ 6-го, имфютъ параллельныя отдфле- 
ня; имфется и приготовительный  классъ. 
Въ библютекЪ свыше 2500 книгъ. На 6о- 


‚держане училища израсходовано до87,000р. 


При училищ съ 20 сентября 1890 г. 
имфется образцовая церковно - приходская 
школа. Изъ окончившихь училище 118 
служать учительницами церковныхь школъ 
(«Екатериносл. Е. В.» 1903 г. №№ 1—7›). 
Церковно-учительская школавъ Екатери- 
нославф имфла въ 1902 г. 41 воспитан- 
ника, большинство—дух. зван!я; при школ% 
ото- 
‘родничествомъ и виноградарствомъ, устро- 
енъ питомникъ и образцовая церковно-при- 


‘ходская школа. Школа содержится ‘на м$ет- 


ныя средства, еъ расходомъ свыше 12,000 р. 
въ годъ («Пкатериносл. Е. В.› 1903 Г. 
№ 8). На содержане церковных» ‘школь 
въ 1902 г. поступило свыше 367,000 р., 
въ томъ числ свыше 202,000 р. изъ 
мфетныхьъ средетвъ. 

У. Духовно-просвЪтительныя, бнаго 
творительныя ивзаимно-всломогатель- 
ныя епархальныя учрежден!я. — Емар- 
алальное братство во имя св. равно- 
атостольнаго князя Владимара, суще- 
ствующее съ 1888 г., имфетъь задачею 
изыскане и усилене средотвъ къ распро- 
странен1ю религ‘озно-нравственнаго просв%- 
щен!я и грамотности въ средв православ- 
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наго населеня въ епархм—главнымъ обра- 
зомъ путемь релизозно-нраветвенныхь 
чтенй въ г. Екалериноелавв и завфдыва- 
я чтешями во всей епархи, которыя и 
заведены почти во вефхъ приходахъ м$ет- 
ными священниками при участм ихъ женъ, 
школьныхь учителей и учительниць. Кром 
того, братство въ 1902 г. устраивало 
научно-бозословекзя чтеная въ Екатерино- 
славЪ, при участи хора воепитанниковъ 
веминар!и или дух. училища, имфетъ юнию- 
ный складъ (оборотъ до 3,000 р.), изда- 
еть мЪетныя Ииаробальныя Въдомости, 
водержить иимографею  (убытокь до 
1000 р.). Въ 1902 г. членовъ было 238; 
поступило до 8000 р., израсходовано свыше 
8000 р., осталось до 1500 р.—ИЙирилло- 
Меводдевское братство при соборной 
Троицкой церкви въ г. Бахмутиь, су- 
ществующее съ 1885 г., въ 1902 г. им$ло 
178 членовъ, поступленй 625 р., расхода 
359 р., осталось 859 р. Задача братства — 
поддержане мфстной церковной школы.— 
„Святопреображенское братство въ м. 
Юзовить, бахмутскаго уфзда, основано въ 
1893 г., въ 1902 г. имфло 74 членовъ, 
поступленй до 4000 р., расхода стольки 
же, въ остаткф 25 р. Братство содержитъ 
школу. Братство во имя св. атоето- 
ловь Петра и Павла в% сель Бала- 
бино - Петфровекомъ,  александровекаго 
Узда, въ 1902 г. имфло 17 членовъ, до 
40 р. на приходЪ, несколько менфе въ рас- 
ходф и въ остаткВ до 150 р. Задача— 
поддержаве библотеки-читальни и устрой- 
ство чтей.—Кирилло-Меоодевское 0у- 
товно-проевьтиительное братство при 
Успенской церкви с. Новоустеновки, 
александровекаго у., въ 1902 г. имЪло 
221 членовъ, поступлей свыше 300 р., 
въ расход до 350 р., въ оетатЕВ до 150 р. 


Задачи — поддержае хора при церкви-| 


чайной съ библютекою-читальнею и распро- 
странене  религ!озно -нравственныхь 6бро- 
шюръ и иконъ.— Крестовоздвиженское 
братство при Свято - Владимрской 
церкви-школь при ст. Оофдевкаь откры- 
то 26 ноября 1901 г., въ 1902 г. имфло 
35 членовъ, собрано свыше 2000 р., израсхо- 
довано свыше 2000 р., закончило годъ съ 
дефицитомь до 200 р., зато выстроияо, 
при пособи мфетныхь прихожанъ, школу 
для дфтей православныхь рабочихъ на 


энциклопедия. 
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нфмецкихъ заволахъ, поддержав!е которой 
и составляетъ задачу братства. — ///0.л0.хов- 
ское Тоанно-Богословское братетво въ 
1902 г. собрало свыше 70 р., израсходо- 
вало до 7 р., въ остаткЪ до 200 р., имфло 
членовъ 78.—Япаражальный комитеть 
православнаго Миссзонерскаго общества 
въ 1902 г. собраль до 4400 р., въ томъ 
числ$ свыше половины—сборъ въ недфлю 
правослазвя («Екатериносл. Е. В.» 1903 г. № 
11—12). Епаралальный опдьль Пале- 
стинскаго общества въ 1903 г. собралъ 
до 3,400 р. Отдфль имЪфеть въ Таганрог 
палестинское 70дворье (« Екатериносл. Е. В.› 
1903 г. №№ 8, 11—12).— Церковно-при- 
тодсевя попечительства собрали въ 
1901 г. до 95,000 р., въ томъ числВ на- 
поддержан!е и украшен!е церквей до52,000р., 
на церковныя школы и благотворительныя 
учрежден1я въ приходахъ свыше 10,000 р. 
и на содержавн!е причтовъ до 3000 р.— 
Ептарадальное попечительство о д159д- 
ныз»ь духовнаго звамя въ 1901 г. ©0- 
брало до 58,000 р., въ томъ числ кру- 
жечнаго сбора 7500 р., кошельковаго 
11,500 р., ножертвованй 6500 р., отъ 
вакантныхъ ифеть до 7000 р, штрафвыхъ 
д 500 р., особый сборъ па учреждене 
праюта для престар6лыхъ и больныхъ духов- 
наго звашя до 2400 р., 2°/, сборь на 
образован!е больничнаго капитала—2200р.; 
къ 1902 г. оставалось свыше 118,000 р. 
(«Екатериносл. Е. В.› 1902 г. №№ 4 и 35).— 
Бахмутеное общеприходекое потечи- 
тельство о’ дъдныхь общества въ 1902 г. 
имфло 109 членовъ, поступлейй свыше 
800 р., раехода свыше 600 р., остатка 
свыше 2700 р. Попечительетво содержитъ 
14 лиць въ Городекомъ дом, устраиваетъ 
обфды, раздаетъ одежду.— Ленсвонно-всто- 
мозательная касва. — Епаразальный 
свтъчной заводъвъ 1902 г.выработалъ свыше 
16,000 п. воска, продалъ свфчей, ладону, 
лампаднаго масла-и кадильнаго угля на 
сумму свыше 550,000 р., прибыли полу- 
чилъ 92,000 р. Заводъ имфетъ на склад 
ДЛЯ продажи и церковное вино осно 
на сумму до 3500 р.). 

УТ. Монастыри. — Самарский р 
лаевскй заштатный мужской мона- 
стырь, приписанный къ арх!ерейскому 
дому, въ 25 в. оть Екатеринослава, въ 
ново-московскомь уЪфздЁ, въ 3 в. отъ г. 
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Новомосковека; учреждеяъ въ конц ХУГ в. 
Земли у монастыря до 250 дес. Въ мона- 
стырЪ имфются двЪ мФетночтимыя иконы — 
свят. Николая и Божей Матери. При мона- 
етыр есть церковная зикола (‹Екатериносл. 
Е. В.› 1901 г. № 10—11).—Самаревй 
Святотроицей общежительный муж- 
ской монастырь, въ павлоградекомъ уЪздЪ, 
близъ с. Кохановки, оенованъ въ 1885 г. 
и устроенъ землевладфльцемъ Рафаиломъ 
Николаевичемь Вербовскимъ. Монастырь 
имфеть до 1500 дес. земли, кузницу, сто- 
лярную, пертняжную.— Екатеринославскай 
женекй общежительный монастыфь, 
въ 3 в. оть г. Шкалеринослава, преобра- 
зованъ изъ общины въ 1877 г., которая 
была открыта въ 1866 г. Земли у мона- 
стыря бодфе 750 дес. Въ монастыр$ имфется 
мфетночтимая Тихвинская икона Божей 
Матери. Монастырь имфеть въ Екатерино- 
славБ каменный домъ, въ которомъ на мона- 
стырекя средетва содержится церковно-при- 
ходская школа. При монастырЪ имфется 
бозадьльня, на содержане которой кн. 
Кудашевымъ пожертвовано 500 дев. земли. — 
Тосифовенй женск общежительный 
монастырь, въ новомосковскомъ Уфздф, 
въ 65 в. отъ. Икатериноелава и въ 35°в. 


отЪ Новомосковска; переименованъ изъ об-` 


щины въ 1886-г., которая была открыта 
въ 1873 г. Монастырь владфетъ 500 дес. 
земли и капиталомь свыше 120,000 р., 
пожертвованнымъ купцомъ Борисовымъ.— 
Тосифовекй женск общежительный 
скит, въ: новомосковскомъ уфздЪ, въ 35 в. 
отъ Екатеринослава и 5 в. оть Новомо- 
сковека. Скитуотведено изъ казны до 175 дес. 
земли. Скить составляеть отдфлене [оси- 
фовскаго монаетыря. При скитф есть жен- 
ская зикола, больница на 15 кроватей 
и богадьльня на 15 вакансй.— Трехевя- 
тительсвая Свътловская женская од- 
чина, въ павлоградекомъ у$зд$ при церкви 
с. Ивановки или Свфтловщины, учреждена 
въ 1897, г. на средства мЪетнаго земле- 
владфльца М.И. Фадфева. Общинв принад- 
лежитъь часовня наст. Лозовой.—Энамен- 
ская пустынь, женская община во имя 
Знамен1я Божей Матери, при хутор Раз- 
гульномъ, алекеанлровскаго у. («Екатерин. 
Е. В.› 1903 г. № 4—уставъ). 


С. Рункевичь. 


ВогоСхововАЯ 
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«Екатеринославсыя Епархальныя 
ВЪдомости> стали выходить съ 1872 г. 
при духовной семинар. Въ послёдне годы 
«Е. Е. В.› поставили себЪ задачей быть 
проводникомъ въ печати просвтительныхъ 
стремленй епармальнаго братетва. ‹Откли- 
каясь на всякое выдающееся собыме цер- 
ковно-школьной жизни епарди, помфщая 
на своихъ отраницахъ произведешя м$ет- 
ныхъ и иноепармальныхь автозовъ, имю- 
щ/я непосредственное отношене къ духовно- 
просвБтительной_ дфятельноети», «Е. Е, В. > 
стараются выполнять «роль бралекаго ор- 
гана, имфющаго цфлью объединять дзяте- 
лей реличозно-нравственнато просвфщенли 
епархи и номогать духовенству въ его па- 
стырской и религ!озно-проев$тительной д$я- 
тельности; съ этою именно цфаю на стра- 
ницахь «Е. Е. В.» удфляется много мфета 
вопросамъ педагогическаго характера». 
‚ (©. Рунжевичь. 
Екбатана (русский перев. Библйи) или Еква- 
таны (слав.)— греческое назване столицы 
Великой Лидш (Гудиевь 1, 1), называемой 
на древне-персидскомъ язык$ Амееа(1 Ездры 
6, 2). Е. служила лфтней резиденщей пер- 
сидекихъ и пареянскихъ царей. Здфеь былъ 
изданъ Киромъ указъ, повелфвавний 1удеямъ 
возвратитьея на родину и выстроить храмъ. 
Въ книг $ Гудивь подробно описываются гроз- 
ныя укрфиленя этого города. При Сасса- 
нидахъ, избравшихь своею резиденщей дру- 
гой городъ, Е. потеряла свое значеше и 
теперь только осталви древнихъ стфиъ на- 
поминають о ея быломъ величии. 
Еквищ1й. Вс свфдфн1я о жизни и дфя- 
тельности Е. мы получаемъ изъ д1алоговъ 
Григор!я Великаго (№Ъ.Г, с. 4) Е, жиль въ 
первой половинё УГ вфка, Онъ былъ на- 
стоятелемъ многихъ монастырей провинщи 
Валери и не только мужевихь, но и жен- 
скихъ. Монахи его монастырей занимались 
земледфлемъ и перепискою старыхъ книгъ. 
Въ этихъ занятяхъ участвовалъ и самъ Е. 
Хотя онъ и быль мряниномъ, но онъ не- 
устанно проповфдываль слово Боже въ до- 
махъ и церквахъ, въ городахъ и деревняхъ. 
На плохой лошади въ бЪдной одеждВ съ 
священными книгами въ кожанной сумк$ 
на лЬвомъ боку, совершалъ онъ свои мис- 
е1онерсвя пофздки. Проповфдь Е. повела къ 
столкновеню его съ духовенствомъ, кото- 
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рое потребовало суда папы, но папа, убф- 
жденный въ невинности Е., отъ вызова его 
въ Римъ ‘отказался. Память его въ римской 
церкви 7` марта. Впосл$детв!и вальденсы (ем. 
Ш, 114—115) ссылались на. прим$ръ Е., 
для доказательства права. пропов$ ди мрянт. 

- С. Т. : 
-› Евдики—0особыя должностныя лица во- 
сточной церкви, имфриия обязанность хода- 
тайствовать предъ властями и судами гра 
жданскими. за ‘слабыхъ и неимущихъ. за- 
щищать церковь н ея сыновъ отъ ихъ вра- 
говъ, обуздываль ввоевольныхъ и’ непокор- 
ныхьъ чадъ церкви и, наконець, вести су- 
дебные и тяжебные процессы церкги съ 
членами гражданскаго общества. Начало 
этой должности, не безъ оеновав1я, видятъ 
въ обязанности первыхъь даконовъ защи- 
щать «вдовищъ сллинскихъ» отъь притёсне- 
в Й со стороны принявших христ!анство 


Тудеевъ; таже обязанность лежала и на. 


даконахъ послфдующихь временъ. Но ВЪ 
ГУ и начал$ У-го в. обязанности эти уже 
возлагались на опредфленныхь лицъ—ех- 


диковь (109-е прав. каре. с0б.), изъ ко- 
торыхъ одни были церковными, злнимав- 


шимися дфлами церкви и лицъ ‘къ ней бли- 


жайшихь, а друг1е-—гражюданевими, за». 


щищавшими`м!рянъ, обращавшихся къ церкви 
съ просьбами о покровительств$. Послёдне 


были введены по ходатайству кареагенска-, 


го собора, 86-е правило котораго гласитъ: 
«заблагоразсудили вс$, 


жаютъ церкви жалобами, просити отъ ца- 
рей, 
трён1емъ 
сил1я 
‹еще заблагоразсуждено, чтобы отправляе- 
мые отъ имени всфмъ епархй посланники 


Викентй и Фортунатонъ просили’ преслав-: 
ныхъ царей, да будеть позволено учреди-! 
ти ученыхь екдиковъ, ‘которые имфли бы 
своею обязанностью дЪйствоване въ за- 
дфль и которые бы, яко свя- 
щенники епархш, пруяви!е на себя хода- 


щищени 


‘тайство по дфламъ церквей, свободно могли, 


когда нужда потребуетъ, входити въ присут-! 
стве судилищь для опроверженя возраженй` 
и для прецставлея того, что нужно». 
'Изветно, что цари уважили ходатайство. 
собора и дали позволене избирать такихъ, 
екдиковъ, а при ЮстиванЪ должности эти’ 


энциклопедия. 


по причин при- 
тфененя убогихъ, которые непрестанно ету-' 


да избираются для нихъ, подъ 6мо- 
епископовъ, защитпики отъ на-. 
богатыхъ», а 109-е дополняетт:' 
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были введены уже во вефхъ городахъ. Въ 
церк. екдики избирались по преимуществу 
лица изъ клира, большею чаетю— священ- 
ники, хотя были избираемы и дДаконы. 
Напр. въ первомъ засфдан!и халкидонскаго 
собора чаето упоминается о нзкоемъ Тоан- 
н$— пресвитер$-екдиЕкЪ, въ списк$ должно- 
стей константинопольской церкви протопапа 
(о немъ-—въ своемъ м%етЁ) называется 
екдикомъ, а Тоаннъ Цитрекй указываетъ, 
что изъ 10—12 екдиковъ, составлявшихъ 
«совфтъ протекдика» (5 &хдёхешу), 4 были 
преевитерами. Выбирались’ екдики при уча- 
сти народа, какъ и лица въ. друйя цер- 
ковныя должности. $5’ гражданск!е екдики, 
выбиравиеся тёмъ же порядкокъ, назна- 
чались свфтек1е люди, знакомые съ зако- 
нами и обыкновенно— лучшие и. почетнЪй- 
ч1е среди гражданъ извфетнаго города. 
Выбирались эти лица на 2 года, по исте- 
шенши которыхъ они могли слагать съ себя 
обязанности и передавать ихъ другимъ ли- 
цамъ. Съ теченемъ времени различ1е между 
церковными и гражданскими екдиками ис- 
чезло и ими етали служить исключительно 
клирики (0бъ обязанностяхь экдиковъ см. 
тер. Павель, 0 долж. и учрежд. восточ- 
ной церкви, Спб. 1857 г., стр. 87—93 и 
134). Н. М. 
Екдитъ или ЕвдикИЙ (раздфтый, греч.)— 
муч., одинъ изъ 40, мам. 9 марта. ` 
ЕНЗАРХЪ и екзархатъ. Самый тер- 
минъ «екзархъ» (285руо<) ведетъ свое на- 
чало изъ временъ классической древности, 
тд этимъ именемъ называлея главаи руко- ` 
водитель древне-греческаго жречества. Впо- 
олфдетви, въ эпоху римеко-визант ской 
импер!и, титулъ «экзарха» былъ усвоенъ 
свфтокому гражданскому чиновнику, стояв- 
шему во главф цфлаго д1оцеза, или тото 
большого округа, на которые была раздф- 
лена вся импер!я при Константин$ Велик. 
Отсюда этотъ терминъ съ подобнымъ же 
значенемъ перешель и въ христанское, 
церковно - каноническое употреблене. Въ 
истори собетвенно послфдняго должно раз- 
личать три стади его развит!я: 1) древ- 
нюю, когда служене екзарха имфло само - 
стоятельное значеше, 2) среднюю, когда 
экзархь быль лишь органомъ патр!аршей 
власти, и 3) новую, представляющую, до из- 
вфотной степени, возврать къ первой, н- 
зависимой форм его положеня. 
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1} Наиболье интересной и важной 
является древнфйшая, основная форма значе- 
ня ‹екзарха», обусловленная органическимъ 
ростомъ идеи церковно-правительственной 
власти. (Съ самаго начала христанетва, 
еще въ писашяхь св. апостоловъ, мы 
уже видимъ, что- церковно - администра-. 
тивноо. дфлене сообразуется съ граждан- 
: вкимъ: «самыя обширныя церковныя обла- 
ети носять ‘назван!е цфлыхъ округовъ, нанр. 


церкви аз1Иск!я (1 Кор. 16, 19); менышя | 
церковныя области назывались именемъ про- | 


винци, какъ, напр., македонская перковь 
(2 Кор. 8, 1), а еще менышя — именемъ 
главныхь городовъ провинци, какъ’ солун- 
ская (1 Сол. 1,1), ефесская (Апок. 2, 1) 
и т. д. Этоть апостольсый образъ дЪй- 


ств замфтенъ и въ первыхъ канбнахъ, из- 


данныхъ церковью; въ нихъ о 1ерархиче- 
скихъ правахъ всегда’ говорится примфни- 
тельно къ нацональному и политическому 
положеню городовъ, въ которыхъ находи- 
лись извфетныя церкви» (Апост. правила 
14, 15, 34 и 35, — Никодимь Милашь 
‹Правосл. церк. право», Спб. 1897). Кон- 
стантинтинъ Вел., который далъ торжество 
христанству, произвелъ реформу и въ стро 
государственно-административнаго управле- 
н1я, сообщивъ ему ббльшую стройность и 
единство. Свою огромную двухчастную импе- 
рю онъ раздфлилъ на четыре. префектуры, 


каждую изъ префектурт - на нфеколько д10- 


цезовъ, дюцезы—на провинци, или епархии, 
& эти послфдня—на парикм, или меньше 
округа. Во-главф каждаго изъ этихъ адми- 
нистративныхь округовъ стояль свой на- 
чальникъ съ соотвфтетвующимъ титуломъ: 
префекта, екзарха, епарха и пароха, и съ 
строгой вубординащей. Въ дух этого но- 
ваго гражданскаго устройства пошло бы- 
строе ‘развие и формъ церковнаго пра- 
влен1я, при чемъ самый принципъ такой при- 
способительноети сталъ проводиться еще 
рфзче, а на. халкидонскомъ собор$ онъ по- 
лучилъ: даже значене обязательнаго закона: 
‹распредфлене церковныхъ приходовъ да 
послФфдуетъ гражданскому и земскому по- 
рядку> (17-е прав.), что еще разъ было под- 
тверждено и на трульскомъ 0борф (38-е 
‘прав.). Мало-по-малу изъ среды этой цер- 
ковной администращи по своему началь- 
ственному положеню выдфлилея епископъ 
митропол1и, т. е. главнаго города граждан- 


вогобловокАЯ 


445 г. 


‘были выше митрополитовъ, 
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ской провинти; сначала онъ еще не носилъ 
титула митрополита, а назывался ‹первымъ 
изъ епиекоповъ области, примасомъ ихъ›, 
какъ это яено видно изъ 34-го апоетольок. 
прав. На Восток этотъ титулъ привился 
довольно скоро, но на Западф для обозна- 
ченя церковной влаети митрополита пред- 
почитали пользоваться стёрымъ терминомъ 
‹примасъ», какъ это видно изъ 48. прав. 
кареагенскаго собора (419 — 426); на ряду 
съ этимъ сардикйскй с0ббръ 347 г., 
въ качёств$ синонима слову «митрополитъ», 
вводить въ церковное употреблене еще и но- 
вый терминъ— ‹екзарха области» (2800 
716 тара). Первоначально, слфдова- 
тельно, екзархъ значило то же самое, что 
и примасъ или митрополить области, т. е. 
провинц!и, но вскор$ значен!е екзарховъ воз- 
высилось и они заняли среднее переход- 
ное положене между ‘митрополитомъ и па- 
тр!архомъ. Впервые ясно и опредфленно 
каноническй терминъь ‹екзархъ» ветрф- 
чаетея въ ‘актахъ антюхШекаго собора 
гдв этимь  именемъ  названъ 
здфоеь ант!охШск епископъ—Домнъ; а 30- 
нара въ толковани къ 17 прав. ПУ всел. 
собора говоритъ: «назывались екзархами и 
друге, напр. еп. Кесари  каппадовйской, 
ефессый, оессалониюйскй и коринесый, 
которымъ, говорятъ, поэтому и дано было 
преимущество носить въ ихъ церквахъ поли- 
ставри›. Отсюда кажется яено, что 
екзархами въ древней церкви называ- 
лись епископы д1оцезовъ,. которые стояли 
выше епископовъ провинщи, или провин- 
щальныхъ митрополитовъ, и представляли 
нфчто особенное и самостоятельное въ от- 
ношени къ облаетнымтъ митрополитамъ. Но 
когда эти послёдн!е со времени ТУ вселен- 
скаго собора начинаютъ ближе и строже 
опредфлять‘я въ своемъ значени и полу- 
чають титулъ патр!арховъ, екзархи д1оце- 
зовъ постепенно начинаютъ утрачивать свое 
прежнее значене и къ половинё УТ в$ка, 
въ законодательств: ЮстиНана, они уже 
не имфютъ никакого самостоятельнаго зна- 
чен1я. Слфдовательно, на спорный въ ка- 
нонической наук вопросъ: кто выше—ми- 
трополить или екзархъ и не есть ли эк- 
зархъ то же самое, что и патрархъь впо- 
сл$детви? — отвфтъ довольно ясенъ: безспор- 
но, что екзархи, какъ епископы д!оцезовъ, 
какъ еписко- 
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повъ только провинщй; но также лено и 
то, 910 митрополиты главнфйшихъ д1оце- 
зовъ, упоминаемые въ правилахъ [-го вее- 
ленскаго собора, были такими же и даже 
еще бол6е вмительными екзархамп, кактъ 
они, дЪйствительну, иногда и. называются 
(напр. Домиъ антюхШскй) въ церковнихъ 
памятниках этого времени. Что же касается 
отличя екзарха отъ патр1арха, то иостБд- 
вй титуль получили далеко не вс$ экзар- 
хи, а лишь предетоятели главнфйшихь д1о- 
цезовъ, снисконы тЪхъ самыхь городовт,, 
которые раньше ‘всфхъ другихъ, въ силу 
своего гражцанскаго значешя (а также 
иногда и церковно-историческихъ воспомина- 
ый, какъ наир. еп. Герусалима), получили 
и раниБйций титуль «митроподитовъ»>, хотя 
ий ст н5еколько инымъ противъ поздн}й- 
шаго и менфе опредфленнымъ' содоржашемъ. 

2) Второй породъ въ истори екзарще- 
ства наступиль съ момента учреждевя на 
Восток патр1аршества, т. е. с0 времени 


[\ вселенскаго собора, при чемт, въ актахъ. 


этого собора еще н$зтъ самаго термина ‹па- 
тр?архъ», а его замфняетъ слово ‹армепи- 
скопъ»; титуль же патр/арха впервые упо- 
минается въ конститущяхъ императора Мар- 
кана отъ 456 года. Когда предстоятели 
важнъйшихъ д1оцезовъ получили новую власть 
(или точифе—развили и усилили прежною) 
и титулъь первоначально архепископовъ, а 
затБмъ и патр1арховъ, предстоятели осталь- 
ныхь, менфе значительныхь д!оцезовь, или 
екзархи въ строгомъ смыслф слова, стали 
зъ каноническую зависимость отъ перваго 
и превратились, такимъ образомъ, въ ор- 
ганы патр!аршей власти. Стоя лишь одной 
ступенью ниже патр1арха на лестниц цер- 
ковно-административнаго управленя, екзар- 
хи, естественно, явились первыми и наибо- 
ле влятельными орудями патр!арха; зотъ 
почему въ этоть перодъ мы видимь по- 
явлен!е у нихъ новыхъ пыщныхъ титуловъ. 
Въ предфлахь своего екзархата каждый 
изъ нихъ является какъ бы представителемъ 
`и заметителемъ самого патр1арха, являясь, 
такъ сказать, вице-палр!архомъ. 
Впослфдети при дворБ константино- 
польекаго патр!арха учреждена была даже 
особая спещальная должность екзарха, глав- 
ное назначене котораго составляла. реви- 
зорская функщя. Онъ посылалея, патр1ар- 
хомъ въ качеств$ чрезвычайнаго его упол- 


энциклопедия. 


`Далиатскаго монастыря; 
вфроятности, не имфль епискоискаго сана. 
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номоченнаго но надзору за монастырями, по 
разбору жалобъ на армеревъ, имфлъ право 
патр!аршей ставрополи и употреблялся для 
важныхъ внфшнихъ сношевй. Существовали 
подобные же екзархи и у другихъ восточ- 
ныхЪ патр!'арховъ, какъ это видно изъ исто- 
ри александр. патр. Милемя Пигаса, при- 
славшаго споего екзарха — Кирилла Лука- 
риса въ Росею на брестевй соборъ (1596 г.). 
Эти. ехзархи-намфетники были извЪфетны, 
между прочимь, и подъ именемъ. &52/о: 
хыу полна руикфу биуиюу, т.е. екзарховъ 
палр1аршихь судовъ. Должность особаго ек- 
зарха занималь 826/0$ т%У в0у2971- 
(фу —- настоятель  константинопольскаго 
но онъ, по всей 


3) Третью и послЗднюю втадно въ исто- 
ри екзаршества. мы назвали возвращенемъ, 
до извфетной степени, къ первой, древней 
его. форм; но это только въ очень условном 
смыелф, въ смыел$: самостоятельности и неза- 


висимости подобныхъ. екзарховъ отъ палр1ар- 


ховъ. Екзархами этого рода называются срав- 
нительно независимые иредетавители нЪкото- 
рыхъ автокефальныхь церквей (екзархъ бол- 
тарекй) или епископы значительныхъ обла- 
стей государства, обладающихъ особымъ гра- 
жданскимъ устройствомъ, отличнымь отъ 
общегосударетвеннаго (евзархъ Грузи върус- 
ской церкви). Этоть же титулъ екзарха 
временно, вт течене 20 лфтъ, носиль и 
предстоятель русской церкви — Стефанъ 
Яворскй въ пемодъ междупатраршества. 
Такимъ образомъ, въ дЪйствующей канови- 
ческой практик$ екзархъ — полномочный 
самостоятельный представитель цфлой церкви 
или значительной ея части, занимающий 


н$что. вреднее между положешемъ митро- 


полита и натр!арха. 

Екзархалть въ терминоломи хосудар- 
ственнаго управленя восточной римской им- 
пер!и—это боле или менфе значительная 
область въ предфлахъ завадной ея части, 
управлявшаяся особымъ намфетникомъ царя. 
Изъ нихъ особенную историческую извЪет- 
ность прюобрфлъ равеннекйекзархатъ (565 — 
752 г.). На язык же церковно-канониче- 
ской науки--это епархя или ‘(лая область, 
епископъ которой имфетъ титулъ .екзарха. 

Литература. Ди-Салде, < бЛовзаттат» за уосе 
«брус», 1 4.,395—400, 1891. 0г. 5. 2ей- 
тат, «Оле Бупойеп ца@ @е Ер1всора\-Аепцет 
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шт 4ег тогоеп1&па1вевею Ктеве., У еп 1876. г. 
Т. Барсовь, «Константинопольскй патр1архъ 
и его власть надъ русской церковью», Сиб. 
1878. Н. Заозерсекли, ‹О церковной власти», 
Серг.-Посадъ 1894. А, Повровскй. 
Екзегетика см. Толкованае (в. Ши- 
саня. - 
Екклесархъ— особая должность въ во- 
сточной церкви; наблюдаль за вефмъ цер- 
ковнымъ порядкомъ до начала богослуже- 
ня: заботилея. о чистотВ храма, разстав- 
ляль по м$стамъ сЪдалища, хравилъ икозы, 
возжигаль евфтильники и подавалъ знакт, 
въ началу богослуженя. Онъ имфлъ н}- 
сколькихъ подчиненныхь, изъ которыхъ одни 
завфдывали преимущественно чисткой хра- 
_ма, друге свфтильниками, третьи напоми- 
°нали вфрующимъ о праздникахъ церв. и, 
наконецъ, четвертыеим$ ли обязанность носить 
иконы въ церковныхъ процесе]яхъ (Согр. 
„Бегрё. Н1зё. Вузалф., у01. ХХШ, р. 14). 
Н. М.. 


ЕНКЛЕСАСТЪ — вазване ветхозав$ тной 
библейской книги, которая въ русской Ви- 
би помфщается ереди Соломоновыхъ книгъ, 
а въ евр. Библи-— между «Плачемъ [ере- 
мм» и книгой «Есеирь». Назван1е это есть 
гречесвй перев, евр. слова ‹Когелеть» (отъ 
кагалъ), что. означаеть проповфдника въ 
собрании; поэтому и въ русской Биби 
книга называется «Екклее!асть или Про- 
повфдникъ». Книга эта, кромф подлинника, 
сохранилась во многихъ древнихт перево- 
дахъ, свидфтельствующихь. о ея популяр- 
ноети. Авторомъ ея съ глубокой древности 
признается, какъ въ еврейскомъ, такъ и въ 
христанскомь предани, царь Соломонъ. 
Хотя имени его буквально и не значится 
`вЪ книгф, но лицо, символически прини- 
мающеена себя имя Е., назывяетъ себясыномъ 
Давидовымъ и заявляетъ, что онъ царь 
1ерусалимскй, а въ заголовкВ сир скаго 
перевода. прямо стоитъ: ‹книга Когелета, 
т. е. Соломона, сына Давидова, царя 1еру- 
салимскаго». Это древнее предаве было 
поколеблено. въ ХУИ вфкв Грощемъ, ко- 
торый высказаль сомнфе въ ея при- 


надлежности Соломону. Сомнфе было под- |. 


хвачено и. обосновано цфлымъ рядомъ по- 
слёдующихъ протестантекихь ученыхъ, ко- 
торые уже р$шительно отрицали подлин- 
ность этой книги. Поколебались мня и 
касательно времени нанисан!я книги, рас- 


ходясь между собою не менфе какъ на во-| 


‚ВогобловскАЯ 
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семь столётЙ. Такъ, Нахтигалль. относить 
ее ко времени между Соломономъ и [ере- 
мей (975—588. г.г. до Р. Х.), Шмидтъ и 
Янъ къ 699 — 588, Деличъ къ 464— 
332 г.г., Гитцигь къ 204, а Грець къ 
царствованю. Ирода Великаго. Основаншемъ 
для сомнфн!й въ подлипноети книги Е. слу- 
жать внЪшн!е и внутренне ея . признаки, 
будто. бы не соотвфтствуюние духу времени 
Соломона. Тамъ встрфчаются иностранныя— 
ирансвя и` арамейскя— слова; изобража- 
ютея бЪдетвья жизни, какихъ не было при 
Соломон; вводятся отвлеченно-философск1е 
термины, не ветрфчающеся въ других. би- 
блейскихъ книгахъ; но эти признаки не даютъ 
достаточнаго основаня для сомнЪвя въ 
подлинности книги. Иностранныя слова легко 
могли войти въ употреблене у Соломона, 
любившаго все иноземное и нподдерживав- 
шаго дфятельныя торговыя и политическя 
сношеня съ. иностранными государствами. 
Вфдетвя въ книгф Е. изображаются так1я, 
которыя неразлучны вообще съ жизнью чело- 
вфчеетва, даже въ самые блестяще пер!- 
од его благоденствя. Отвлеченныя слова 
могли быть создавемъ собственной мудро- 
сти Соломона. По 1удейскому преданю, Со- 
ломонъ написаль эту книгу вт, старости, 
какъ книгу «Пень пфеней» написалъ въ 
юности. Мы видимъ въ Е. преетарзлаго 
мудреца, который въ течее своей долгой 
жизни поетигъ всю суетность земного и изъ 
груди котораго. вырывается глубокотрагиче- 
ское восклицан1е: «суета. суеть, и все 
суета и томлене `духа». Это девизъ всей 
книги, поднимающейся иногда до замфча- 
тельной высоты поэтическаго одушевления. 
Не даромъ она всегда была любимымъ чте- 
щемъ для всфхъ, многое пережившихъ и 
испытавшихь. Книга состоитъь изъ ХШ-ти 
главъ. Заключительныя ея слова: «бойся 
Бога и заповфди Его соблюдай, потому что 
въ этомъ все`для человЪка>. 


Сы. М. Олесниций — Книга Екклееастъ, 
опыть критико-экзег. изелфдован1я, Юевъ 
1873 г. 


Еклога (°ЕхЛот1] ту Убьюу) —избраше, 
выборка изъ законовъ; издана около 740 г. 
Львомъ У Иевавряниномъ и Коцстант. Копро- 
нимомъ съ цфлью дать кратый и обще- 
доступный сборниЕъ законовъ для провинщй 
съ смфшаннымь греко-варварскимъь и, въ 
частности, греко-славянскимъ населенемъ. 
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Поэтому въ этотъ сборникъ внесено немало 
заиметвованй изъ обычнаго права, прим$- 
нявшагося въ упомянутыхъь провинщяхъ. 
Благодаря этому Е. нашла широкое распро- 
странене, дЪйствовала даже поел оффиц. 
отм$ны при Васил? Македонянин$ и ока- 
зала весьма значительное вляне на законо- 
дательства  славянсыя. Между прочимъ, 
ради своихь первыхъ титуловъ, `трактую- 
щихь о бракахъ, Е. внесена въ славянек. 
Кормчую. Въ конц [Х или началв Х в. 
Е. подверглась перед$лкамъ отъ неизв$ет- 
наго автора, который чаетю перемфетилъ 
и сократилъ титулы офф. Е., а част!ю далъ 
новыя къ ней приложев!я, благодаря чему 
и получилась такъ называемая «частная Е.› 
(Е. рёуаба). ЗатБмъ во 2-й половин Х 
или въ первой половинё ХИ в. появились 
двф передфлки ®.: во-1-хъ, изъ «частной» 
Е., чрезъ соединен!е ея съ неизв стнымъ 
сборникомъ, произошла «пространная част- 
ная Е.» (Е. рчума апёа), а во-2-хъ, 
Е. была измфнена по Прохирону (Е. а4 
РгоеМтоп шифаба). Въ послёднемъ сбор- 
ник$ внесены постановлевня изъ обычнаго 
права варваровъ (одни изъ ученыхъ сбли- 
жаютъ эти постановленя съ правомъ маго- 
метанъ, друпе—6ъ правомъ славянекимъ). 


Въ 1142 г. появилась еще Е. изъ первыхт 


10 книгъ Василикъ, раздфленная также на 
10 книгъ. Каждая ея книга состоитъ изъ 
текста (же(леуо:), схолй (порехВолой) и 
собственныхь толкованй автора (ёрьлуей»). 
По предположеню, этотъ сборникъ излагалъ 
вез 60 книгъ Василикъ, до наеъ же дошла 


лишь часть его. Кром того, около 92.0 года, 


въ царствоване Романа’ Ликанена, вышелъ 
сборникъ въ 50 титуловъ, также съ назва- 
немъ Е. (’Ех». убьюу с@у &у бпибиф). 
Подробности и литературу см. упроф. Остро- 
умова «Введене въ православное церков- 
ное право», Харьковъ 1893 г., стр. 237, 
539, 541 и 544. Н. М. 
ЕкмалотархЪ—такъ назывался началь- 
никъ, управлявший 1удеями во время плфна 
вавилонскаго. Н. М. 
Екронъ или Аккаронъ—одинъ изъ пяти 
главныхь филистимскихъ городовъ (Г. Нав. 
13, 3), который принадлежалъ сначала ко- 
лфну Гудову (ТГ. Нав. 15, 45), а потомъ 
Данову (буд. 1, 18). Снова завоеванный 
филистимлянами (1 Ц. 5, 10), онъ былъ 
возвращенъ Самуиломъ (1 Ц. 7, 14). У 


энцивлопедия. 
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почитаемаго въ Е. Веельзевула искалъ по- 
мощи царь Охоз1я (4 Ц. 1, 2). 

Енсакустод?анъ (аудиторъ или военный 
судья, греч.) св. муч., одинъ изъ семи ефес- 
скихъ мучениковъ (см, Ефесскае отроки), 
пам. 4 авг. 

Енсуперй, епископъ тулузсвый, неиз- 
вфетнаго происхожденшя, быль ргезБубег 
Бит 12а1епз1в (бордосевый), а затБыъ епи- 
скопомъ Тулузы послё Сильшя въ началф 
У вфка. Е. кончиль дфло евоихъ предше- 
ственниковъ— постройку базилики св. Сбатур- 
нина. Онь славился своею ученостью и под- 
держивалъ поетоянныя сношения съ [еро- 
нимомъ, который хвалитъ его благотвори- 
тельность, особенно относительно восточ- 
ных аскетовъ. Въ 406 г. Е. поелаль къ 
Терониму монаха Сизинн!я съ. ифлью ока- 
зать помощь восточному монашеству, о чемъ 
неоднократно упоминаеть Теронимъ въ сво- 
ихъ письмахъ. Когда въ 407 году на Гал- 


`лно сдЪлали нашеств!е аланы, вандалы и 


др., Е. съ твердостью переносиль всф бЪд- 
отвйя и, чтобы помочь бфднымтъ своей паствы, 
продалъ церковные `совуды. Умеръ Е. поел 
410 года. Сочиненй отъ него не осталось. 
Источниками для составленя жит!я его слу- 
жать нфкоторыя письма [Шеронима и Аба 
Запефогиш Болландистовъ (Сентябрь 28, 
УП); переводу, толковавшя [еронима къ Е. 
въ «Трудахъ Кевской Дух. Академи» 
1899 г. 

ЕВТЕНЯ. Ектенею, отъ греческаго 
«Еилеую» —протягиваю, называетея рядъ 
молитвенныхь прошенй о разныхъ лицахъ 
и предметахъ, —прошенй, обнимающихъ всЪ 
существенныя нужды и потребноети хри- 
станской жизни. Назване Е. усвоено имъ 
въ виду усерднаго возношеня ихъ вфрую- 
щими. «Слушая, говоритъ [оаннъ Злалоустъ, 
какъ даконъ повелфваетъ: «помолимся объ 
епископ$, о старости и заступлени его, 
© находящихся здФеь и живущихъ повсюду», 
не отказывайтесь исполнять это повелфн!е, 
но. съ усердемъ (&хлеуфс) возносите мо- 
литву. Вамъ предоставлено молиться и о 
вселенной, и о церкви, распространенной 
до концовъ земли, повел$ваетъ творить эти 
молитвы служаний при нихъь (д1аконъ), и 
вы повинуйтесь этому съ усердемъ» (2-ая 
бесфда о неясности пророчеетвъ). Какъ 
видно изъ приведенныхъ словъ, а равно и 
другого зам$чан!я Златоуста: «усердно по- 
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молимся— относится не къ священникамъ 
только, но и къ народу», Е. были общими 
молитвами всфхъ присутствующихь въ храм$, 
а нагладнымь доказательствомъ участ!я въ 
нихь всфхъ и каждаго служило то, что 
каждое изъ возглашенй д!акона сопрово- 
ждалось прошенемъ народа: ‹Гоеноди, поми- 
луй> (Апостольсвя Постановлемя УШ вв: 
гл. 5). 0 томъ же самомъ свидфтельствуеть 
и Аеанас1й Велик. «Когда, пишетъь онъ 
въ апологи къ императору Констанщю, 
возносилаеь молитва: помолимся о спасения 
благочестивфйшато Августа Конетанщя, то 
весь народъ тотчасъ въ одинъ голоеъ вое- 
клицалъ: Христосъ да поможетъь Констан- 
Ц›. Иели Е—общйя молитвы’ вЪрныхъ, 
то ел5ды ихъ существован!я можно нахо- 
дить еще во П ст.—въ описанной Гуети- 
номъ мученикомъ литурги. «Мы, замфчаеть 
онъ въ 65 гл. 1-ой апологи, вецемъ ново- 
крещеннаго къ такъ называемымъ братьямъ 
въ ихъ евобран!е для того, чтобы съ усер- 
мемъ совершить общя молитвы какъ 0 себЪ, 
такъ и о просвфщенномъь и о всфхъ дру- 
гихъ, повсюду находящихся». Отъ четвертаго 
вфка мы имфемъ изложене Е. въ УШ вн. 
Апостольскихь Постановлен!й, въ извфстномъ 
паматникв  «Тезбатеташ Бони: поз 
Тези ОБт15И», въ сочинешяхъ Василя Вели- 
каго и Тоанна Златоуста. Представляя по- 
разительныя черты сходства ©ъ современ- 
ными, онф отличаются отъ нихъ обищмемъ 
прошенй. Въ современномъ уставф Е. раз- 
личаются четырехъ видовъ: великая, малая, 
сугубая и просительная. Великая Е. состоитъ 
изъ одиннадцати прошен!й, отъ чего и полу- 
чила свое назване. Малая Ё. состоитъь изъ 
двухъ прошенй. Какъ начинающяся про- 
шен1емъ: «миромъ Господу помолимся», он 
называются мирными. Е. сугубая, начинаю- 
щаяся словами: ‹рцемъ вси» (на литурги 
и великой вечернф), или: «помилуй насъ, 
Воже› (на вседневной вечернЪ и на вся- 
кой утрени, кромБ утрени въ великую суб- 
боту), называется такъ потому, что на ней 
«Господи, помилуй» поегся трижды. Въ этой 
Е. мы ‘просимъ Бога только `о помилован, 
потому что, какъ осужденные и постоянно 
оскорбляющге Его своими грфхами, не смфемъ 
‘молить о чемъ-либо другомъ. Просительная 
Е. содержить шесть прошен!й и отличается 
по своему содержаню отъ прочихъ Е. тёмъ, 
что въ ней мы испрашиваемъь у Господа 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


ЕКОЕС 378 
благъ духовныхь. Каждое ея прошене за- 
канчивается ‘словами: ‹у Господа провимъ›, 
а ликъ заключаетъ: «подай, Господи». 
А. Петровсяй. 

Екеесисъ (изложене вЗры)—указъ, с0- 
составленный константинопольскимь патр!ар- 
хомъ СерЧемъ и изданный въ 639 тоду 
императоромъ: Ираклемъ. Послф изложевшя 
ученя о Троицф и воплощенш, этотъ указъ 
старается уладить моноеелитсвй. споръ за- 
прещен!емъ всякаго разсужденя какъ объ 
одномъ, такъ и о двухь дЪйствованяхь, 
всякое дЪйствоване, говорится въ немъ, 
исходить изъ одного и того же воплощен- 
наго Слова. .Учен!е объ одномъ дЁйствова- 
нш, хотя бы выражене это и употребля- 
лось нфкоторыми отцами, причиняло смуще- 
н!е нфкоторымъ; учене о двухъ дфйство- 
ваняхъ было выраженемъ не находивщимъ 
себф- опоры въ авторитет признанныхъ 
отцовъ и’ учителей церкви, и. причиняло 
смущене многимъ, такъ какъ внушало мысль 
о двухъ противоположныхь воляхъ. Самъ 
нечестивый Нестор, хотя и раздфлявший 
лицо Спасителя, не говорилъ о двухъ воляхъ; 
нужно исповфдывать одну волю, согласно 
съ учеемъ св. отцовъ, насколько челов}- 
чество Спасителя никогда не совершало 
движен1я, противнаго наклонности Его боже- 
ства. 0 роли, которую игралъ екеесисъ въ бого- 
словскихъ спорахт см.поль сл. Моновелиты. 

ЕЛАГИНЪ Николай Васильевичъ (1817— 
1891) духовный лисатель. Е. родился въ 
костромской губернии, училея въ первомъ’ 
кадетскомъ корпус. Съ 1848 года онъ’за- 
нималъ должность цензора въ С.-Петербург$. 
Какъ цензоръ, Е. отличался необыкновенною 
строгостью и р$фшительно запрещалъ. печа- 
тать весе то, что не подходило нодъ м$рку 
его хотя и благонам$ренныхъ, но крайне 
узкихъ взглядовъ. Въ 1857 году онъ быль 
назначенъ чиновникомъ особыхъь порученй 
при главномъ управлени цензуры, & потомъ 
занималь должность члена-ревизора при 
Человф$колюбивомъ обществ®. Видную роль 
сыгралъ Е. въ оживленной полемие$ шести- 
десятыхъ и семидесятыхъ годовъ по-вопросу 
о церковныхъ реформахъ тремя’ изданными 
имъ сочинеями: «Духъ и заелуги мона- 
шеетва для церкви и общества» , (.-Петер- 
бургь 1874, «РБЪфлое духовенство и его 
интересы, «Предполагаемая реформа цер- 


 ковнаго суда», выпускъ [и 2, . С.-Петер- 
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бургъ 1873,1874. Всф эти сочинен!я только 
изданы Е., но принадлежать перу другого 
автора, съ которымъь Е. объявилъь себя 
вполнв согласнымь. Стремлеше къ рефор- 
мамъ, охватившее русское общество того 
времени, коснулось и церковнаго строя, и 
изданныя @. сочинения были однимъ ‘изь 
немногихь голосовъ, возставшихъ противъ 
этого движеня. Такъ въ первыхь двухъ 
сочиненяхъ по поводу толковь объ измЪ- 
нени подчиненнаго отношен!я благо духо- 
венства къ монашествующему, авторъ всфми 
силами отстаивается права и поеимущества 
монашества, и нерфдко въ своемъ увле- 
чени монашествомъ хватаетъ черезъ край. 
Научнаго значен!я эти сотинен!я не имфютъ 
(отзывы объ этихъ книгахъ ом. напр. въ 
‹Православномъ Обозрёи» за 1875 г.,т. П, 
стр. 674—677, и въ «Руководетв для бсель- 
скихъ пастырей» за 1881 годъ). Посл$днее 
сочинене принадлежитъ перу проф. москов- 
ской духовной академи Лаврова-Платонова, 
(впоелфдетви аржеп. литовскато Алексея, 
см. Г. 534—535). Первый выпуск посвя- 
щенъ вопросу о предмётахь церковнаго суда 
и, главнымъ образомъ, опроверженио дово- 
довъ, представленныхь свфтекою литералу- 
рой въ пользу изъямя брачныхъ дЪль изъ 
вфдЪюя духовнаго суда, второй имфетъ сво- 
имъ предметомъ раземотрфн!е вопроса о 
примнени къ духовному суду принципа 
отдфлен!я судебной власти ‘отъ администрэ- 
тивной. Въ етраетномъ полемическомъ тонф 
авторъ доказываеть необходимость сохра- 
неня зафи чио. Сочинеше это было разо- 
слано епархальнымь преосвященнымь и 
достигло своей цфли. Отзывы см. ‘въ ‘«Стран- 
НИК» за 1875 г., кн. Г (Дылевскало), въ 
«Церковныхъ ВФдомостяхь> 1891 г. № 8и 
въ «Правовлавномъ Собеефдникв › за 1899 г. 
апрзль (Н. Руновскй, «Литература шести- 
десятыхъ годовъ по вопросу о бытБ духо- 
венства»), въ ‹Судебномъ Вфетник$В› 1873 г. 
№№100, 273, ‹Современности› 18'74г., «Цер- 
ковно-0бщ. ВЪетникв > 1874 г., №№ 48, 49 
и др. Подъ евоимъ именемъ Е. напечаталъ: 
«Первые христ!ансв1е мученики въ Литв> въ 
«Журнал М. Н. Просв.›ч.ХХХУ Ш, ‹Сравне- 
не древнихъ грамотъ и актовъ г.г. Вильны, 
Трокъ, Ковны и проч.», тамъ ке ч. ХХХИХ; 
«Фрески ХГ в., открытыя въ Кево-Софй- 
скомъ соборф», тамь же ч. ХШ; «Очеркъ 
жизни князя ПЦ. А. Ширинекаго-Шихматова», 


энциклопедия. 


ЕЛАМЪ 380 
С.-Петербургь 1855; «Жизнь княгини Орло- 
вой - Чесменской›, С.-Петербургь 1853; 
«Вфлевская вивл!офика», М. 1858; ‹Жише 
иже во святыхъ отца нашего Тихона, епи- 
скопа воронежскаго, чудотворца всея Рос- 
ви», пространное—2 изд., С.-Петербургъ 
1862, и краткое для народа, 1871; «Зем- 
ная жизнь Господа Бога и Спаса нашего 
Гисуса Христа», — для народнаго’ чтеня, 
С.-Петербургъ 1871. Ему же приписываютъ 
изданныя за границей: «Русское духовен- 
ство», Берлинъ 1859, и «Иекандеръ—Гер- 
ценъ», Берлинъ 1859. Видное участе Е. 
принималь въ издани ‹Церковныхь’ Ввдо- 
мостей>, въ первые годы ихъ существова- 
ня (ем. «Прибавл. къ Церк. ВЪдэмостямъ » 
за 1891 г. № 47, стр. 1685—1886). 
Здфсь между прочимъ помфщена ео статья: 
«Алеко, аршеп. литовеый и вилен- 
СЕЙ›, въ которой дана мфткая и живая 
характеристика этого замфчательнаго свя- 
тителя. 

ЕЛАМЪ и еламитяне. Говоря о различ- 
ныхъ странахъь и народахъ ‘современной 
еврейскому народу исторической древности, 
Вибмя неоднократно упоминаеть объ Елам$ 
и еламитянахъ, отводя имъ довольно вид- 
ное м$сто на исторической сценЪ древняго 
м1ра. 

Впервые имя «Еламъ» встрфчается въ 
извфстной генеалогичеекой таблицф Библи, 
гдВ имъ обозначается одинъ изъ сыновей 
има (Быт. 10, 22). Векорф же поел 
этого «Еламъ> встрёчаетея ° въ качеств% 
названя страны, по общему свойству боль- 
шинства библейскихъ патр!архальныхьъ именъ, 
именно въ 14 гл. кн. Бытя, гдф говорит- 
ся о Кедорлаомер$, «‹царЪ еламекомъ» (Б. 
14, 1). Въ данной главЪ Библи мы имфемъ 
цфлый‘ связный разеказъ о томъ, какъ ЁКе- 
дорлаомеръ, царь еламсвй, въ союзЪ съ 
Амрафеломъ, царемъ веннаарскимъ, Ар!охомъ, 


‚царемъ елассарскимъ, и диргаломъ, царемъ 


языческимь (копп—биИ, народъ), пред- 
приняль далек! походъ на западъ, въ пре- 
двлы Содома, Гоморры и, вообще, Сири и 
Палестины. Союзные цари совершили удач- 
ный походъ, но на возвратномь пути они 
цотертВли ночное поражене отъ Авраама 
съ его домочадцами, въ количествф 318 
человфкъ (БВышя 14, 1 — 16). Пр- 


‚этомъ нельзя упускать изь виду, что изи 
‚вреды союзныхъ царей—участниковъ западу 
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наго похода, Бибмя въ особенности выдф- 
ляёть Кедорлаомера, царя еламскаго (9 и 
17 ст.), какъбы поотавляя его ыы 
во главф этого ` союза. 

'Зат$мъ имя «Елама» ‘надолго исчозаеть 
со евященныхь страницъ Биби, снова, и 
на этоть разъ еще чаще, ветрёчаяеь ‘уже 
въ писаншяхъ  пророковъ. Такъ, пр. Исая 
въ «видфНи пустыни» (Ис. 21 тл.) и въ 
видЬнм «дебри Сони» (Ис. 22 гл.) со- 
зерцаетъ еламитянъ, какъ оруд1я божествен- 
наго гн}ва, имющаго обрушиться на Ва- 
вилонъ и [ерусалимъ. № первомъ изъ этихъ 
видфн! сламитяне выеступають ‘вмфстВ съ 
персами (21, 2), въ ‘второмъ опи ‘изобра- 
жаются, какъ отличные етрёлки и искус- 
ные управители военныхъ колесниць (22, 
6—7). 

'Пр. Терем!я, наоборотъ, говорить о томъ 
страшном поражен, которое пришлось 
испытать самому Бламу въ начал$ царетво- 
ванйя Тудейскаго ‘царя Седевм, когда жи- 
тели его принуждены ‘были спасаться б1т- 
ствомъ отъ своей окончательной погибели 
(Тер. 64, 34—38). 06ъ этой же гибели 
еламскаго царства говоритъ и пр. Тезекить, 
когда, перечисляя различныя, изкогда силь-- 
ныя И цафтушря, а теперь пришедиия въ 
упадокъ и.запустВе царства, онт, нёпо- 
средственно `послБ Ассура, называеть и 
Еламъ, погибиий с0 всей его силой ‘отъ 
меча непрултеля ([ез. 32, 24—25). ` 

Въ ‘кн. Ездры можно находить слБды 
того, что съ падошемъ ассиро-валилонской 
монархи и съ воцарешемъ персидекой ди- 
насти еламитянс заявили себя открытыми 
приверженцами новаго правлевя, заботли- 
во предупреждая его`о возможной опаено- 
сти отъ укрёплен!я 1удеями Терусалима (1 
Езд. 4, 8—9) 

Наконець пр. Дашилъ исто, одного 
изъ своихъ видёШй (Дан. 8 гл.) назы- 
ваетъ «Сузы, престольный тородъ стравы | 3 
Еламской, на’ р$фЕЪ УвалВ> (2 гл.). А такъ 
какъ видёне это происходило вт, третьс 
лфто царствован!я Валтасара, то оо, сл8- 
довательно, относится къ послёднему пер1- 
оду существовамя второй вавилонской 
монархи, въ состав которой Еламъ быль 
одной изъ видных провинщй, а Сузы-- 
даже, можетъ быть, мёстопоебыван!емъ царя, 
такъ какъ пр. Данилъ, проведрий всю 
жизнь при царскомъ дворф, вЗроятно, и въ 
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этотъ ‘разъ ‘отутилея здфеь не случайно 
(см. Дар Мидянин»). 

Чтобы исчерпать ве важнфйня указа- 
ня Биби на еламитовъ, намъ’ остается 
еще сослаться на кн. ДФянй апостоль- 
скихъ, глф въ чиелВ различныхъ народовъ, 
бывшихъ свидЪтелями чудеснаго дара’ язы- 
ковъ, полученнаго апостолами въ день Пяти- 
досятницы, среди’ мидянъ,  пареянъ и 
жителей ' Месопотами называются ' и «ела- 
лиитяне>› (Д. 2, 9). т 

Объединяя всф эти библейсыя свил*- 
тельсгва’ бт, 6ламитявахь, мы’ получаемъ 
сл\кующее представлее 0 нихъ: опи, 
прежде всего, были семитами, такъ какъ 
прюйсходили отъ старшаго сына Сима— 
Тлама (Выт. 10,22). Это имя своего родо- 
начальника сообщили они и той м$стности, 
гъ’ которой жили и которую Библ!я изобря- 
жасть пограничной то съ Сеннааромъ и Ва- 
вилономъ (Быт. 14), то съ Мидей и Пер- 
сей (Ис. 21, 2; Дфян. 2, 9) и жите- 
лии ` Месопотамуи, Столицей этой страны 
быль городъ Сузы и лежала она по тече- 
во р%ки Увалъ (Дан. 8, 2). Сами 
еламитяне были народомъ храбрымъ и воин- 
слвеннымь, извфетнымъ въ качеств$ луч- 
нихъ стрфлковъ изт. лука и искусныхъь на- 
нафздниковь (Ис. 22, 6—7; Шер. 49, 
35). Во времена глубокой древности, въ 
змоху Авраама, цари Елама были уже на- 
только сильны и могущественны, что могли 
организовать‘ большой и далек походъ въ 
предфлы Сирш и Палеетины (Быт. 14 гл.). 
И гораздо поздифе, въ вфкъ асспро-ва- 
вилонской монархи Саргопидовъ, Еламъ дол- 
гие время отстаиваетт сзою независимость, 
нанося своему ‘врагу иногда очень чуветви- 
тельные удары (Ис. 2). Но, нако- 
нецъ, упрямство Елама было сломлено и оби- 
татели его или пали подъ ‘ударами меча, 
ихи Налли спасее въ бЪготв (Тер. 49, 

—38). 

Долгое время вс$ эти библейек1я, свЪдё- 
ня объ Елам? стояли оеобнякомъ, такъ 
какъ наука почти ничего не знала о немъ, 
за исключенемъ слутайныхьъ, мелкихъ, & 
иногда и противор$чивыхь замфтокъ объ 
Елам$ у Ксенофонта, Илия, Страбона, [0с. 
Флайя и др. Это обетоятельство дало ра- 
п1оналиетамъ поводъ заподозрить правди- 
вость библейскихь извфотй ‘объ Еламф. 
Но когча ‘орентоломя, благодаря цфлой 
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масс5 замфчательныхь раскопокъ и откры- 
т, освЪтила новымъ, яркимъ свфтомъ 
мракъ древней истори, она разсфяла и 
этоть предразеудокъ, давъ блестящ1я до- 
казалельства полной исторической правди- 
вости всфхъ библейскихь извфстй объ 
Елам$. 

Источниками этихъ новыхъ, подтверждаю- 
щихъ Риблшю, историческихь` св$дВй объ 
Еламф являются клинообразные документы 
ассирйскихъ царей династи Саргонидовъ, 
воспроизводящя не только современную 
имъ исторю Елама, но воскрешающ!е глав- 
нфйе моменты и прошлой его истории. 

. Страна, извфетная въ Библи, подъ име- 
немъ ‹Елама», въ клинообразной литерату- 
р$ имфетъь нифсколько различныхь назван!й: 
Миша! —по-древне-аккад!йски, К! и 
Иламма—по-ассирйекии Унага—по-пер- 
„видски. Но, по мнЪн!ю германскихь уче- 
ныхъ, вс эти названя выражаютъ одно и 
то же поняте, именно: «горная страна», 
что, можно думать, лежить и въ оенова- 
ни еврейскаго имени Еламъ, такъ же, какъ 
и въ ротственномъ и изв стномъ ему аеси- 
рАйскомъ имени Иламма или Иламмать 
(женское оконч.). Такъ какъ посл$днее чисто 
семитическое наименоване Елама является 
преобладающимъ въ клинообразной литера- 
тур, то на основани одного этого мы въ 
праз$ уже предположить, что семитичесый 
элементъ не только ‘существоваль въ Еламъ, 
но и быль въ немъ господетвующимъ, 

При дальнфйшемъ изутеви клинописныхъ 
памятниковъ и относящихся къ нимъ 0а- 
рельефныхъ рисунковъ мы окончательно уб$- 
ждаемся въ этомъ. Такь напр., въ лЬто- 
пиеномъ разеказЪ Асеурбанипала о произ- 
веденномъ имъ разгромв Еламской страны 
мы находимъ цфлый рядъ любопытныхъ 
свидзтельствъ, доказывающихъ родство елам- 
ской религи и. культуры: съ халдейской и 
ассиро-вавилонской. Тахово, прежде. всего, 
свидфтельство этой л5топиби 0 почитанм 
еламитянами халдейской богини Нана, или 
Нанхунти, въ глубокой древности вывезен- 
ной ихъ царями изъ халдейскаго города 
Ларсы. Тамъ же, далфе, говорится о томъ, 
какъ Ассурбанипаль разрушалъь величе- 
ственные храмы Елама, увозилъ его боже- 
ства и возвращалъь тф сокровища, которыя 
были награблены еламитянами изъ Халдеи; 
наконець, въ этомъ же повфетвоваюи по- 
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бфдитель съ гордостью заявляетъ, что онъ 
вокрушилъ множество статуй крылатыхъ бы- 
ковъ, стоявшихь у входа во. дворцы и хра- 
мы, и т. п. Вее это намъ знакомо изъ 
истори  халдейско-вавилонской культуры, 
въ которой оно является продуктомъ ку- 
шито-семитической расы. 

На близкое родство еламской цивилизации 
съ ассиро-вавилонской указываеть и ея 
языкъ, въ которомъ находять множество 
корней, родственныхъ или древнфйщему сум- 
меро-аккадЙскому нарфч1ю (ап—богъ, па- 


Н-—челов$къ), или позднфйшему ассиро- 


вавилонскому языку, (61—домъ, #1-—холмъ, 
рар— ворота ит. п.). Но лучшимъ, нагляд- 
нымъ доказательствомъ этого родства слу- 
жатъ древнфйц!я иллюстращи, изображаю- 
щя намъ различныя сцены изъ истори 
Елама. Таковы дв иллюстращи Лейярда, 
открытыя имъ въ Куйюнджик$; одна даетъ 
картину битвы еламитянъ при рфк$ УлеЪ: 


‚еламитяне изображены здфсьто мчащимися 


на колесницахъ, то пронзающими копьемъ 
непр!ятеля, то туго натягивающими луки; 
все это какъ нельзя лучше подтверждаетъ 
библейскую характеристику еламитянъ, какъ 
отличныхь стрфлковъ изъ лука и лучшихь 
нафздниковъ. Самый же типъ еламитянъ 
совершенно тотьъ же самый, Что и асси- 
рИямъ, т. е. семитичесьй. На втор мъ ри- 
сункВ изображена сцена представленя ‹- 


‘бфжденнымъ еламитянамъ новаго царя— 


Улеманига; и зд$сь кол$нопреклоненные ела- 
митяне. съ колчанами стрфлъ и луками за 
плечами имфютъ тотъ же самый видъ. Еще 
важнфе для суждешя о нащональномъ ти- 
1$ еламитянъ два луврекихъ барельефа: 
одинъ изъ нихъ даеть изображен!е елами- 
тяника, нфоколько приближающееся къ ха- 
митекому типу, другой же представляетъ 
типъ чистаго семита. 

Основываясь на всемъ этомъ, мы съ ув?- 
ренностю можемъ сказать, что преобла- 
дающей нацональностью Елама были се- 
миты и потомки емфшаннаго  кушито- 
сомитическаго племени, словомъ — здфеь 
была та же самая народность, которая дЪй- 
ствовала въ древнемъ Суммеро-Аккадф и 
въ поздифишей Ассиро-Вавилони. Быть мо- 
жетъ Еламъ, какъ сильнфе удаленный отъ 
центра семитизма (долина Сеннааръ), и боль- 
ше другихъ подвергалея различнымъ посто- 
роннимъ иммигращямъ, но основное зерно 
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этой нащональности, ея аристократ!я и пра- 
вяте классы всегда были семитами. 

Столь же согласно съ Бибщей. клино- 
образные памятники указывають и топо- 
графтю Елама, опредфляя ее еще полнЪе. 
Изъ нихъ мы видимъ, что Еламъ быль 
расположенъ по юго-западному склону гор- 
наго хребта. Загросъ, по теченю рфки Улея 
(Евлей— Дан. 8, 2), и раздфлялея на 
нфсколько отдфльныхь провинщй, главнЪй- 
пиими изъ которыхъ были слфдующия: Низ1, 
на югв Елама, Уаат и Уаша а! въ цен- 
тр* ° его и ОшНаз на западной границ 
Елама съ Вавилошей. Сосфдями еламатянъ 
были Казз! и бай (библ. «гоимъ») на сЪ- 
верф, персы—на юго-восток, мидяне —на 
сфверо-востокф и ри 
всему западу. 

Не менфе поразительныя параллели Би- 
бли даеть и клинописная исторя лама. 
Важнфйшимъ клинообразнымъ памятникомъ, 
ва которомъ строится вся древнфйшая исто- 
ря и хронологя Елама, служить отрывокъ 
изъ л$тописи Ассурбанипала, гдф подъ 18-мъ 
годомъ его царствованя, въ разсказЪ о 
погром Елама, заключаются, между про- 
чимъ, слёдующия важныя слова: ‹я возвра- 
тилъь вавилонекому городу .Ереху изобра- 
жене богини Нана, увезенной оттуда 
въ качеств» военнаго трофея въ Сузы елам- 
скимь царемъ Кубуръ-Нанхунди за 1635 
лфтъ до этого». Отсюда ученые съ досто- 
вфрностью заключаютъ, что уже за 2285 л. 
до Р. Х. Иламь  предотавляль  на- 
столько сильное государство, что могЪ по- 
корить себЪ халдейскую конфедерацию. Изъ 
другихъ клинообразныхъ памятниковъ, отно- 
сящихся къ этой эпохЪ, точно также откры- 


вается, что вся южная Халдея, & также. 


страна Суммера и Аккада находились во 
власти еламитяйъ и управлялись ихъ намЪст- 
никами. Отъ одного изъ нихъь — Ерака, 
царя Ларсы (библ. Елассаръ, нынфшнй— 
Сенкерехъ)— дошли до насъ`двф клинообраз- 
ныя надписи, въ которыхъ онъ называетъ 
себя правителемъ Ларсы, Ниптура и_Ура и 
царемъ Суммера и Аккада, а также упо- 
минаетъ и объ отцф своемъ Кудуръ-МабувЪ, 
говоря о немъ, какъ о царз Ямутбала (цен- 
тральнаго лама, и правител$ Маги, подъ 
чфмъ въ клинообразной литератур$ обычно 
разум$ются страны, лежащ1я на западъ,— 
Сиря и Палестина, Эта цослфдняя замфтка 
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показываетъ, что’ еламиты не только обла- 
дали южн. Халдеей, но распространяли свое 
влян1е и дальше, въ Сири`съ Палестиной- 
0Объ одномъ изъ такихъ именно походовъ и 
говорить намъ Библя, въ извЪстномъ разека- 
33 о союзной войн царей во главф съ Ёе- 
дарлаомеромъ, царемъ еламекимъ ‘°(Быт. 
14 гл.). Самаго имени Кедарлаомера, по- 
ассир1йеки Кудуръ-Лагомара, досел$ съ не- 
сомнфнностью еще не найдено въ клино- 
образныхъ памятникахъ; но оно является 
вполнф правдоподобнымъ въ династи «Ку- 
дуридовъ», гдф намъ уже извфстны «Ку- 
дуръ-Нанхунди> ‘и «Кудуръ-Мабукъ». 0т- 
дфльно же имя Лагомаръ ветр®чается не- 
оцнократно, въ качеств названя одного 
изъ главныхъ еламитскихъ божествъ. Впро- 
чемъ, въ 1895 г. американсый ученый 
Риевез открылъ въ одномъ древнемт, па- 
мятникё имя «Кудуръ-Лахъ-гумала>, царя 
вламскаго, которому боги совфтовали идти 
на Кардуню (Халдею) и утвердить  гоепод- 
ство въ Вавилонф. 

Подъ Амрафеломъ, царемъ Сеннаара, уча- 
ствовавшимъ въ походф Кедарлаомера, боль- 
шинство ученыхь  разум$ють  Аммураби, 
царя Вавилона, который сначала былъ дан- 
никомъ еламитянъ, но зат$мъ освободился 
отъ этого ига, какъ свидфтельствуетъь объ 
этомъ одинъ клинообразный памятникъ, въ 
которомъ ` говорится о побфдф Аммураби 
надъ Ер!окомъ (библ. Ар!охъ), царемъ Лар- 
вы, намфетникомъ Елама. 

Такимъ образомъ, научные памятники до- 
вольно твердо устанавливаютъ фактъ одно- 
временнаго существованя нфеколькихъ-пра- 
вителей, подчиненныхъ Еламу, и даже са- 
мыя личности ихъ. Въ наукё этотъ пер!одъ 
извфетенъ подъ именемъ ‹«еламекаго наше- 
ств!я>, продолжительность котораго исчи- 
сляется болфе чфмъ въ двфети лфтъ (отъ 


Кудуръ-Нанхунди до Аммураби). И библей- 


СЕЙ эпизодъ относится къ концу этого пер1- 
ода, когда еламекая импер1я грозила уже 
распасться, на что, повидимому, даетъ на- 
мекъ и Рибмя, говоря объ уси х$ мы 
(Выт. 14, 15), 

Но утративши значене первой м!ровой 
державы древности, Еламъ долго и упорно 
ототаиваеть свою независимость отъ пося- 
гательства сильныхъ ассирйскихь царей и 
даже пользуется всякой возможностью на- 
нести имъ вредъ, укрывая, напр., ихъ вра- 

13 
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говъ или вотупая съ ними въ различные | 
союзы. Это въ особенности должно сказаль | 
про эпоху Саргонидовъ, л6тописи котораго 
положительно наполнены разсказами о вой- 
нахъ съ Иламомъ, оказавшимъ могущеетвен- 
ную поддержку вефмъ вратамъ аесирйскихъ 
царей, въ особенности Мардукъ-бал-иддину 
и Самашускину, парямъ вавилонскимъ. 0д- 
нако, въ конц$  концовъ, Еламъ жебстоко 
расплатился за все это при Аесурбанипалф, 
въ лЪтописи котораго подробно говорится 
о полномъ погром Елама. 

Изъ бегистанскихь надписей персид- 
ской эпохи извфетно, что Ёламъ, подъ име- 
немъ Уваги или Суз1аны, входилъ въ ка- 
чествз важной провинщи въ соетавъ пер- 
сидекой монархи и его главный городъ— 
Сузы быль видной сатралмей, гдВ иногда 
пребывалъ даже персидсый дворъ. ^ 

Литература. Мазрето, «Назфойге апслецие 4ез 
реар!ез 4е ’Ометф с1азздае», +. П, 1898. Ге- 
пота, «Наботе апаеппе 4е ГОмеп&» ТУ, 


Рат1в 1885. Гедепате, «Еат» ш ПОлейоппаге 
4е 1а Ве—У1юочгих, ХШ а5., 1898. бейлта- 
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ет, «КеШтзсЬт1 еп ппа А]. Тезалает{», 1872. 
Астафьевь,‹ Древности Ассиро-Вавилоневя»›, М. 
1882. Арх. Платон, «Древый Воетокъ при 
свъть бож. Откровенйя», КЛевъ 1898. Рагозина, 
«Истор1я.Халдеи»,Спб.1902. Въ послвднеевремя 
особенно сильный свфть на истортю Елама 
пролили раскопки французской экспедищи подъ 
руководствомъ ор!енталиста Моргана. Резуль- 
таты ея изданы Шейлемъ подъ заглавемъ: 
`Мешойгев Техфез Еалайе звт1Яаиез», Рат1з 
1902, въ 4-хъ томахъ. 


А. Покровевй. 


Елаеъ, теперь Акаба, гавань въ залив 
Акаба. Е. былъ завоеванъ Давидомъ уедо- 
минянъ. Соломонъ строилъ здфеь свои офир- 
ск1е корабли (1 Пар. 8, 14; 3 Ц. 9, 26). 


Елдадъ и Медадъ, двое изъ тфхъ 70 
старзйшинъ, которымъ былъ данъ духъ 
пророчества. Они пророчествовали не около 
скинш, какъ проче, а въ станЪ израиль- 
скомъ (Чиелъ 2, 24—29). 

Елеазаръ —- имя нфсколькихъ библей- 
екихъ лицъ (евр. — «Богъ ему помощь>). 
Наиболье извфетенъ изъ нихъ Е., трей 
сынъ Аарона (Исх. 6, 23), получивиий 
священство. Послф гибели его двухъ стар- 
шихь братьевъ (Лев. 10, 1, 2), не оста- 
вившихъ по себ наслфдниковъ, къ нему 
перешло первосвященетво, которое и утвер- 
дилось за его родомъ. Онъ быль однимъ 
изъ ближайшихь сподвижниковъ Моисея, а 
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затёмъ и исуса Навина, пережиль поел®д- 
няго и умеръ въ преклонномъ возраст, 
передавъ первосвященство своему сыну Фи- 
неесу (Т. Нав. 14, 33). 

Елеазаръ — св. муч., учитель св. семи 
братьевъ Маккавеевъ, пам. 1 августа. 

Елеазаръ Олонецкй, преподобный, ро- 
домъ римлянинъ, вмфст$ съ пр. Назар!емъ 
Олонецкимъ основаль въ ХУ вфк Предте- 
чевъ монастырь. НынЪ монастырь упразд- 
ненъ и на мфетв монастыря стоитъ при- 
ходевй храмъ, гдЪ подъ епудомъ почиваютъ 


мощи пр. Елеазара и Назаря. Память 
ихъ = Фюня. 
Елеазаръ, преподобный анзерсюй, 1 


1656 г. Ламямь его 13 января. Онъ осно- 
валъ Анзерск скитъ, на островз Анзер- 
скомъ, въ открытомъ морф, у Онежской 
губы. Въ чиелф первыхъь и ближайшихъ 
учениковъ преподобнаго Е. быль патрархъ 
Никонъ. Царю Михаилу 9еодоровичу Е. пред- 
сказалъ рождене сына, царевича Алекефя. 
Впослфдетви Никонъ, Михаилъ деодоровичъ 
и Алекезй Михайловичъ много способство- 
вали взвышеню Анзерскаго скита. Самъ 
пренодбный №. быль не только великимъ 
подвижникомъ, но и книжнымъ, пооевт- 
щеннымъ человЪфкомъ. ‹Отъ многаго боже- 
ственнаго писан!я различныя повфети собора, 
говорится во «Вкладной книгф» Анзерскаго 
скита, и три книги цвфтники своею рукою 
написа уставомъ; такожде и чинъ мона-^ 
шескаго келейнаго правила, въ писани 
‘своемъ благоразумно яенфйши отъ искусу 
чернечеекаго жит!я добр истолкова». Благо- 
даря всему этому Анзерсвй скитъ едфлался 
не только мфетомъ строгаго подвижниче- 
ства, но и своего ради ‘умственнымъ цен- 
тромъ на сфверф. Библютека Анзерекаго 
скита вошла вмфстф съ Соловецкой въ с0- 
ставъ библютеки казанской духовной ака- 
деми. Мощи пр. Е. почиваютъ въ основан- 
номъ имъ скит подъ спудомъ. Жите его 
по Соловецкой рукописи № 185 напечатано 
въ «Правоел. Собес.› 1860 г., январь и 
февраль. 

Елевсиппъ (гонящ@ коня, всадникъ, 
греч.)—муч. св., нам. 16 января. 

Елевееръ—рзка между Финивей и Си- 
р!ей. Вытекаетъ съ Ливана и впадаетъ въ 
(Средиземное море къ ефверу отъ Триполи 
Упоминается въ 1 Макк. 2, 7; 12, 30. Теперь 
называется Наръ-ель-Кебиръ (великая рЪка), 
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Елевеер!й, папа 174—189, быль грекъ 
по пронехожденю и сначала былъ дьяко- 
номъ при Аникит$, римекомъ епископ. 0 
его 15-лфтнемъ управлевми римской церко- 
вью извфетно ‘очень мало. Паства его не 
подвергалась гонен1ямъ и только одно муче- 
ничество (Аполлон!я) падаеть на это время, 
зато внутренне враги церкви, еретики 
маркониты и валентинане, возмущали цер- 
ковный миръ. Мег `РопйЙса!; и Вега 
сообщаютъ, что король Вритани ЛющЙ прн- 
слаль Е. письмо, въ которомъ выражалъ 
желане креститься. Очевидно, это ложное 
извфст1е было сфабриковано во время борь- 
бы римекой англо-саксонской церкви съ 
британской, т.-е. между 603 и 680 годомъ, 
для подтвержденя мнимыхъ правъ Рима на 
подчинен1е себЪ британской церкви. Гдв оно 
ефабриковано, въ РимВ ли, какъ думаетъ 
Моммсенъ, или въ Британши, какъ думаеть 
Циммеръ, — р$шить трудно. 

См. Фарраръ, «Жизнь и труды св. отцовъ» 
изд. 2-е, прилож. Г\, 13, стр. 527, И т. 

С Троицкий. 

Елевеерй (свободный, греч.)—1) свя- 
щенномученикъ, сывъ знаменитаго римля- 
нина, быль воспитанъ въ христанетв$ 
своею матерью, принявшею крещен!е отъ ап. 
Павла; на 15-мъ году онъ былъ поста- 
вленъ дЛакономъ, на 18-мъ году пресвите- 
ромъ и на 20-мъ-—енископомъ Иллирика; 
въ царствоване ля Адр!ана быль уе$- 
ченъ мечемъ вифетВ съ матерью Анеей въ 
Рим; съ’ ними получилъ мученичесяй в$- 
нець игемонъ Кориеъ, мучивший Е. и увфро- 
вавший во Христа; 2) св. муч. Е., кувику- 
лярй (т. е. царсый  пюстельничй); при 
МаксиманЪ онъ быль осужденъ, за вЪру 
Христову на обезглавлене по доносу своего 
слуги; память его вовершается 4 авг. и 
15 дек. Друме Е. муч., %лм. 8 ав. ц 
9 окт. 

Елевеерополь (\=о9ербкоЛ<-—городъ 
свободы)‘ назване свое получилъ вЪФроятно 
велЬдетвю разныхъ привилегий и освобо- 
жденшя отъ повинностей, дарованныхь ‘ему 
римлянами. Въ (в. Писани не упоминается. 
Въ первые вфка христанской эры Е. 
быль центромь южной Палестины. Шо 
преданю въ Е. быль епископомъ ап. 
Густъ: и Тосифъ Вареава (см. ДЪян. 1,23). 
ЗдЪеь же былъ побитъ камнями ап. Ана я 
изъ 70 апоетоловт, (ДФян. 9, 10 и сл.). 


ЭНЦиИклоПЕДЯ. 
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Подъ соборными актаии есть подписи 5 елеве. 
епиекоповъ. Въ 796 г. онъ былъ разрушенъ 
Сарацинами и мфетоположен!е его можно 
узнать только по оетаткамъ древнихь стиъ 
прежняго города. Въ 1134 году король 
Фулько устроиль здфеь крЪфпость, но при 
Саладин$ она ‘опять попала въ руки не- 
вфрныхъ. 

Елезвой, св. блаж. царь ее1онск!Й. 


`Вудучи ревнителемъь вф$ры Христовой, Е., 


побфдивь царя Дунаана,  возстановиль 
христ1анство въ землВ гомеритовъ, обно- 
вилъь храмы Божи и освободиль вофхъ 
узниковъ; посл этого подвига онъ оставилъ 
свой преетоль, въ рубищф оудалилея изъ 
города и затворился въ уединенной келли 
близъ одного монастыря, въ которой не- 
исходно подвизался 15 лёть въ строгомъ 
воздержани и самоумерщвлени, до своей 
кончины, послфдовавшей около 553—555 г. 

ЕЛЕЙ, употребляемый при богослужени 
правосл. церкви и обозначающй  желане 
хриетанъ быть угодными Богу не одною 
вфрою, но и добрыми дфлами и веею жиз- 
нью, долженъ быть чистый безъ всякихъ 
подмвеей, такъ какъ самъ Господь пове- 
лёлъ Моисею, чтобы въ Скин въ златомъ 
седмисвёщниЕВ горфлъ чистый елей, битый 
изъ маслинъ, безъ всякаго осадка (Исх. 
27, 20; Лев. 24, 1, 2; Правосл. Иеп. вопр. 
118). Между тёмъ у насъ въ Росси въ 
80-хъ годахъ ХХ ст. фальсификащя лам- 
паднаго масла дошла до послёдней край- 
ности, почему и необходимо было принять 
энергичныя мфры къ снабженю церквей 
чиетымъ, по возможности, лампаднымъ мас- 
ломъ. Поэтому, по распоряженю Св. Синода, 
въ 1888 году былъ произведенъ химич. 
анализъ 27 образцовъ этого маела и о 
результатахъ было сообщено въ ‹Цер. В$до- 
мостяхъ» за тотъ же годъ (№№ Ги 2), при 
чемъ епархальнымъ начальствомъ предло- 
жено было озаботиться выпискою лампад- 
нато масла прямо изъ-за границы и устрой- 
ствомъ въ епармяхъ особыхъ для него скла- 
довъ при монастыряхъ и епаральныхъ свЪч- 
ныхь заводахъ. Въ томъ же году (№ 28) 
было объявлено по дух, в$дометву о распо- 
ряженяхь мин. финансовъ относительно 
того, чтобы. масло, получаемое епармями 
чрезъ таможни, было дВйствительно чистымъ, 
безъ веякихъ подмфсей. Въ сл5дующемъ 
году приходящее изъ-за границы масло по 
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требованю епарх. начальствъ, церквей и 
монастырей было освобождено отъ оплаты 
торговыми пошлинами, какъ равно 0свобо- 
ждены отъ этихъ пошлинъ и епарх1альные 
склады“ этого масла («Цер. Вфд.» 1889 г. 
№ 6), при чемъ указаны были и цфны на 
это масло въ таможенныхъ ‘складахъ (тамъ 
же, № 8). ЗатБмъ были указаны фирмы, 
отъ которыхъ съ удобетвомъ можно выпи- 
сывать это масло (‹Церк. ВФд.›» 1890 г. №7), 
и, наконецъ, объявлены услов1я получен1я 
его отъ торг. дома `Родоконаки въ г. 
ОдессЪ (тамъ же, 1891 г. № 21). Е. въ 
таинств елеосвященя служить видимымъ 
знакомъ благодати исцфлевя (апостолы 
«мазаху масломъ многи недужныя и исцф- 
лфваху», Марк. 6, 13). 0бъ употребления 
освященнаго елея, которымъ помазывался 
больной въ этомъ таинств въ древнихъ 
требникахъ, въ ЧИиНВ «овященя маслу», 
говорится слфдующее: «Аще ли случится 
болящаго ради святити масло, то святити 
новое масло неосвященное, и освятивъ, аще 
умретъ боляй, то оставшимъ масломъ по- 
лити умершаго. Аще ли оздраветъ боляй, 
то священное масло сжесши въ паникадилЪ 
или въ кадилф. Буди же в$домо, яко и 
всякаго усопшаго, иноки же и мряны, въ 
погребени поливати крестообразно святымъ 
симъ масломъ, по писаю св. Длюние!я 
Ареопагита»› (Требн., изд. въ Москвф 1625 г., 
л. 394; 1651 г., л. 135; Треб. патр. Фила- 
рета, л. 125; Истина св. Соловецк. обит, 
архим. Игнаталя, пб. 1844 г., стр.47). 0 
поливани елеемъ усопшаго такъ указано 
въ послаши митр. Кипрана игумену Леа- 
наст (1390—1405 г.): ‹проливаетъ свя- 
щенникъ крестообразно, отъ главы первое, 
таже у ногу, потомъ же оть десна, таже 
лфвую сторону, чашу же, въ ней же масло 
съ виномъ, повержетъ у ногу» (Акт. Иет. 
т. Г№ 253; пр. А. Никольскаго—Повобе 
къ изученю устава, 1900 г., стр. 738). 
Масло, остающееся посл елеосвящен!я въ 
вел. четвертокъ (см. о немъ подъ словомъ 
Елеосвященае), согласно указано древ- 
нихъ требниковъ (1639 и 1651 гг.), должно 
быть сохраняемо «на освящен!е просвЪщае- 
мымъ въ св. крещенш>. При крещени елей, 
именуемый ‹елеемъ радован!я»‚—такъ какъ 
посредствомъ его крещаемый какъ вЪтвь, 
отторгнутая отъ дикой маслины, прививается 
вЪ Доброй маслин — Тис. Христу (Кирил, 
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[ер. 2-е таиноводетв. поуч.), —долженъ быть 
освящаемъ, по возможности, для каждаго 
отдфльнаго крещеня (Тр. Петра Могилы 
1646 г., ‹о св. мурВ и елез», стр. 16). Елей 
освящается и при благословеи хлфбовъ 
па всенощномъ бдЪни и можетъ быть 
употребленъ, зат8мъ, или «въ брашнахъ», 
или же, аще есть иконостаеъ, на цфлова- 
не образа, для знаменован!я (помазанля) 
людей (Служебн., вечерня). Но помазане 
можеть быть совершаемо и не этимъ елевмъ, 
& отъь «кандила (лампады) праздника» 
(Типик., посл$л. 6 августа, 15 авг., 27 янв., 
24 февр., 26 сент., 26 окт., 21 ноябр., 
25 дек.). Кром того, елей освящается и 
употребляется для назнаменованя креста 
на стфнахъ въ чин® освященя или «благо- 
словеня новому дому, въ немъ же хощетъ 
кто первЪе вселитися> (см. Дополнит. Требн., 
изд. въ К ев 1866 г.,л. 90 обор.). 
Н. Марковз. 

Елена (факелъ, греч.) —1) царица, жена, 
Константина Хлора и мать Константина 
Великаго. 0 жизни ея известно очень мало. 
По одним, она была родомъ изъ Глостера 
въ Англи, но по другимъ ея родиной были 
Нессъ въ верхней Инди, Дрепонъ на заливф 
Никомидм. По одному преданло она была 
англиской припцессой, по другому—слу- 
жанкой въ трактир®. Разошедшись съ сво- 
имъ мужемъ, она всепфло привязалась къ 
своему сыну, приняла христ1анство, просла- 
вилась ревностью къ распространению вфры 


`Христовой и благол$шю храмовъ "Божиих; 


въ 326 году она путешествовала въ [еру- 
салимъ, обрфла тамъ крестъ Господень и 
украсила храмами мЪста въ ПалестинЪ, 
прославленныя во время земной жизни Спа- 
сителя. Скончалась 79 лфть въ 327 году 
августа 18. Пам. 91 мая вмЪст$ съ пам. 
царя Константина Великаго. 2) Елена, бл. 
русская княгиня,въ м?рф Ольга, см. это слово. 
3) Елена св. муч. Пам. 96 мая. 
Елена св. королева сербская, мать 
королей сербекихъ: св. Милутина и Драгу- 
тина, вела’ примфрную, чистую и воздержную 
жизнь «паче естества». Посл смерти сво- 
его супруга, св. Елена приняла монашество 
отъ старца Това въ церкви св. Николая 
въ городф СкадрЪ (Скутари): Она строила 
обители, дома “для бЪфдныхъ и помогала 
всфмъ нуждающимся. Скончалась 8 февраля 
1306 года и тёло ея похоронено въ мона- 
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стыр$ Градцз. Спустя три года посл$ смерти, | и на ней расположенъ былъ римекй ла- 


твло ея найдено было нетлфннымъ и епи- 
скопъ рашекй ПЦавелъ поставилъ раку съ 
мощами ея въ храм предт, образомъ Христа. 


Даничич. Животи кральева и архиепископа 
срискихъ. Загреб. 1866, стр. 54—101; Фила- 


ретьз, Святые южн. славянъ, изд. 4-е, стр. 265. ` 


Свящ. Дим. Якшичь. 

Елена ДъЪвочкина, схимонахиня, первая 
игуменья основаннаго в. кн. Васил1ем”, 
Тоанновичемъ въ 1524 году’ московскаго 
Новодфвичьяго монастыря, неканонизованная 
святая. Скончалась 15 ноября 1548 года. 
Могила ея за алтаремъ соборной’ церкви. 

Елеонская или Масличная гора, по- 
лучившая свое назване отъ изобиля ра- 
стущихъ на ней маслинъ; она лежитъ кл, 
востоку ‘отъ [Герусалима и часто упоми- 
нается въ Св. Писанш, особенно въ Но- 
вомъ Завфтв. Отдфляясь отъ [ерусалима по- 
токомь Кедронъ, она высится надъ горо- 
домъ, поднимаясь въ наивысшемъ своему 
пункт, на такъ называемой «горз Воз- 
несен!я», до 2665 футовъ надъ уровнемъ 
моря. Она представляеть собою хребетъ, 
имфющ четыре главны‹ъ возвышеня и 
переходящй далфе къ востоку въ долины 
и равнины. Съ нею связаны мног1я библ. 
вобытя. Чрезъ Е. гору Давидъ бЪжалъ 
отъ своего возмутившагося сына Авессало- 
ма (2 Цар. 15, 30); на ней Соломонъ воз- 
двигь капища Хамосу и Молоху (3 Цар. 
11, 7); пророкъ Тезевиль видфлъ тамт, 
-елаву Господню (11, 23). Но особенно эта 
гора тфено связана съ событяни изъ зем- 
ной жизни Христа Спасителя, Который лю- 
биль удаляться туда для ночной молитвы. 
Въ Виеани, лежавшей на этой горЪ, на- 
ходился Часто посфщавнийся Имъ домъ 
Лазаря; съ Е. горы Господь Г. Христосъ 
оплакивалъ [ерусалимъ, съ нея же совер- 
шиль Свой торжественный входъ въ него 
(Лук. 19, 37); на ней Онъ провелъ ночь 
предъ предательствомъ Его Гудою Искар1о- 
томъ и съ нея же вознесся на небо (ДЗян. 
1, 12). Теперь она изобилуеть памятника- 
ми вСфхъ этихь событй и лучшимъ йзъ 
нихъ является руссый храмъ Вознесеня 
Господня, пысящшея на самой вершин% 
горы и открываюцщй чудесный видъ на всю 
окрестность св.града. Съ неяими. Титъ, впер- 
вые увидфвъ [ерусалимъ, восторгалея чуд- 
нымъ видомъ на городъ и его окрестности 


} 


герь передъ осадой города. 

Елеонсний Николай Александровичъ ‚прото- 
1ерей, заслуженный ординарный профеесоръ 
моековекаго университета по каеедр% бого- 
слов! я, магистръ богословя, ученый экзе- 
гетъ. Прот. Е. родилея въ 1845 г., вые- 
шее образовав!е получиль въ московской 
духовной `акадеши, которую кончиль въ 
1868 году, ‘и былъ оставленъ при акаде- 
ми профессоромъ Св. Писашя, а затфмъ 
перешелъ въ университетъ. Въ 1892 г. онъ 
получиль зване ординарнаго профессора 
ий въ 1897 заслуженнаго ординарнаго. Прот. 
Елеонсвй—одинъ изъ наиболЪе плодовитыхъ 
вовременныхъ духовныхъ писателей. Мно- 
точисленныя ученыя изелфдованя прот. Е. 
разсФяны въ духовныхъь журналахъ, пре- 
имущественно въ ‹Чтешяхъ Общества лю- 
бителей духовнаго просвфщеня» и ‹Душе- 
полезномъ Чтени». Какъ болёе, крупный 
трудъ отмфтимъ: «Кратья записки по ос- 
новному богословю (для студентовъ мо- 
сковскаго университета въ пособ1е при под- 
готовк$ къ экзаменамъ 1895 года) ›,М. 1895, 
стр. ХИ -- 278. Книга эта была’ очень 
благосклонно принята критикой. ‹Весьма 
прИятное виечатлфн!е, пишетъ . ироф. мо- 
сковской духовной академи А. Введенсюй, 
производить вдумчивость, которою повеюд) 
отличается иИзложене книги. Чтене книги 
производить впечатлфн!е чего-то свфжаго, 
живого, и даже когда нельзя согласиться 
съ ней, чувствуешь возбужден!е мысли, ко- 
торую своеобразныя сужден1я автора вызы- 
ваютъ иа работу. Слфдуетъ упомянуть так- 
же о необыкновенной задушевноети и, такъ 
сказать, сердечности тона почтеннаго ав- 
тора. На нфкоторыхь страницахъ изложе- 
н!е положительно возвышается до лирики. 
псалмовъ. Въ книгв отобразилась личность 
автора,—фльная и положительная, —силь- 
ная не столько анализомъ, сколько синте- 
зомъ, способноетью чуветвовать и положи- 
тельно указывать истину указывать для 
сердца и непосредственной настроенности» 
(см. «Богосл. Вфетникъ>» 1895, августъ, 
стр. 252—264). Ему же принадлежать: 
«Свидфтельства о времени завершен!я вет- 
хозавфтнаго канона, Степень ихъ достовр- 
ности и возможные выводы изъ нихъ> (‹ Чте- 
ня въ 0бщ. люб. дух. проевзщеня» 1876, 
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Ш); «Стальи по географ Палестины» 
(‹Душеполезное Чтене» 18777 г., ч. БИ, Ш; 
1878, ч. ПИ, Ш; 1879, ч. 1); <Краткй 
очеркъ исторм подлиннаго ветхозавфтнаго 
текста» (‹Чтен!я въ 0. л. д. пр.» 1874, [Х); 
«Пророчества Исайи о Вавилонф» (тамъь же 
1878, Ш); «Свидфтельства о происхождения 
перевода [ХХ и степень ить достовЪрно- 
сти> (тамъ же 1875, стр. 3—47); «Древие- 
еврейская священная поэз1я» (тамъ же 
1872, №№ 6, 7, стр. 402—418; 428— 
452); «0 времени происхожден!я книги [ова> 
(тамъ же 1879, Г); «Представители жи- 
вотнаго царства въ Св. ЗимлВ> («Душено- 
лезное Чт.» 1896 г.); «Совфты учащемуся 
юношеству» (тамъ же); «Эгоизмъ» («Душеп. 
Чт.» 1899 г.) и много друсихъ. ` 
Елеонскй Оеодоръ Герасимовичъ, д. ст. 
сов., заслуж. ордин. профессоръ и докторъ 
богослов1я,—знатокь библейской истории. 
Сынъ свящ. нижегор. епархи, проф. Е. выс- 
щее образован!е получилъ въ спб. дух. акл- 
демш, въ которой окончиль куреъ въ 1863 
году въ числ первыхъ магистровъ. По 
‚окончани куреа назначенъ наставникомъ 
по классу древней истори въ литовекую 
дух. семинарю, въ которой прослужиль 7 
лЪть съ пользою для семинарии для та- 
мошняго края, принимая участе въ раз- 
бор и издан!и историческихъ’ памятниковъ 
Западнаго края; въ сентябрь 1870 гола 
быль избранъ доцентомъ въ спб. дух. ака- 
деми по каеедрЪ библейской истории слу- 
жилъ здБеь до 1896 г., проходя звания: 
э.-орд. профессора съ 1875 г.; съ 1884 
г., по защит докторской диссертащи, орд. 
профессора; съ 1896 г.—заслуженнаго про- 
фессора и съ 1896 г.— поч. члена, спб. дух. 
академ. Кром того съ янв. 1890г. занималъ 
- должность управляющаго Синодальною ти- 
пографтею. Главные ученые труды его от- 
носятся къ библ. истори, таковы: а) «Раз- 
боръ мн$ён современной отриц. критики о 
времени написаня Пятокниж1я» (вып. 1-Й, 
Сиб. 1875, 318 стр.), 6) «Исторя изра- 
ильскаго народа въ ЕгиптВ отъ поселения 
въ землЪ Гессемъ до египет. казней» (Сиб. 
1884, докт. дисс., [Х — 286 стр.). ЗатВиъ 
имь помВщено множество статей и пзелБ- 
дован!й по тому же предмету въ акад. из- 
дан1яхъ— «Христ. Чтенш» и «Церк. Вот 
ник$›. Кром того проф. Е. принималъ 
участе въ издани ‹Толкованя В. ЗавЪта>, 
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именно на книгу прор. Иеми, и въ издани 
новаго перевода <«Творенй св. [оанна Зла- 
тоуста» (т. У-й). Ве эти труды библеиста- 
профессора носятъ отпечатокъ глубокаго 
спещальнаго знан!я предмета. Въ посл$д- 
нее время, находясь въ отетавк, проф. Е. 
помфетилъ рядъ статей въ ‹Церк. ВЪстник$ › 
0 ‘трудахъ Илисаветинскихь исправителей 
славянскаго перевода Библ. 
А. Рек. 

Елеонскй Феодоръ Петрович, сынъ 
священника нижегородской епархии, по окон- 
чаши полнаго курса наукъ со степенью кан- 
дидата богоеловя въ с.-петербургской дух. 
академи въ 1878 году, былъ опредфленъ 
из должность преподавателя богословскихъ 
предметов» въ нижегородскую семинарю. 
Въ 1879 году за сочинени подъ заглавемъ: 
«Учене Оригена о божеетвЪ Сына Божия и 
Духа Святаго и отношени Ихъ къ Богу 
Отцу> удостоенъ степени магистра богосло- 
в1я. Съ 1863 г. состоитъ преподавателемъ 
еще еврейскаго языка при той же семинарии. 
По отзыву доп. спб. дух. академи ПШри- 
селкова, «сочинеше Елеонскаго предета- 
вляеть первое въ нашей личературв от- 
дЪльное сочинеше по вопрову, имфющему 
богатую литературу на Западф. По обетоя- 
тельности изслфдованя и тщательности из- 
ложеншя и разсмотрьшя данныхъ, относя- 
щихся къ этому вопросу, оно превосходить 
все, что писано было у насъ объ этомъ 
иредмет$ въ сочиненяхъ, спещально это- 
му предмету не посвященныхъ. Въ цфломъ— 
сочинене г. Елеонскаго представляеть зна- 
чительное богатство собраннаго и тщатель- 
но изельдованнаго матерлала, который из- 
влеченъ не только изъ творенй Ор.ена, 
но и изъ творенй другихъ отцовъ и пи- 
салелей церковныхъ, съ выражен ям. и из- 
ложешемъ которыхъ авторъ во многихъ м%- 
стахъ своего. сочиненя сопосгавляетт, учение 
и отдфльныя выраженя Оригена. Анализъ 
приводимымъ въ сочинеюи мЪфетъ изъ тво- 
ревй Оригена отличается тщательностью, 
обстоятельностью и искусствомъ. Лучшая 
чаеть бочиненя въ этомъ, равно какъ и 
въ другихъ отношеняхъ, первая его часть. 
Заслуживаеть одобреня также и то, что 
авторъ вездЪ, приводя слова Оригена и 
други<ъ отцовъ и писателей церковныхь въ 
греческом. и латинекомъ текстф, не пере- 
даетъ тольк, ихъ смыслъ, но почти во воёхъ 


397 ЕЛЕоС 


ЭНЦИклОПЕДЯЯ. 


м$естахъ своего сочинен!я  дфлаетъ сверх; 


того точный ихъ переводъ, что соста- 
вляеть очень нелегкий и цфнный трудъ» 
(‹Хр. Чт.› 1879 ". № 11—12). 

ЕЛЕОСВЯЩЕНИЕ — одно изъ семи цер- 
ковныхъ таинствъ. Оно есть таинство, въ 
которомъ при помазаши тфла елеемъ при- 
зывается на больного благодать Бозия, 
исцфляющая болЪзни тёла и немощи души. 
Это таинство имБеть н$еколько назван. 
Оно назывлется: елеемь, напр. въ поела- 
ни конетантинопольскаго патр!арха [еремши 
въ отвфТть виртембергскимъ богословамъ; 
святымь елеемь тамъ жеи въ Евхолог!В 
Гоара; молитвеннымь елеемь въ Евхо- 
логВ Гоара. Въ теперешнемъ правоелав- 
номъ богословии оно называется елеосвя- 
ценлемь или елеопомазандемь. Елеосвя- 
щенемъ это таинство’ называется потому, 
что больного, надъ которымъ совершается 
таинство, помазывають елеемъ (маеломъ), 
предварительно освященнымъ отъ соверши- 
теля ‘таинства, а елеопомазанемъ  назы- 
ваотся оно’ потому, что видимая сторона 
таинства состоить въ помазаши елеемъ 
нфкоторыхъ частей т$ла больного. Но рус- 
ск!е простолюдины этихъ назван!й незнаютъ 
или и знаютъ, но не употребляютъ, а назы- 
ваютъ елеопомазане соборовандель, такъ 
какъ оно совершается или по крайней м рЪ 
должно бы быть совершаемо соборомъ пре- 
свитеровъ. 

Существеннымь  признакомь таинства 
богословы признаютъ установлене его Гос- 
подомъ [исувомъ Христомъ. Относительно 
елеосвящен1я этотъ признакъ можетъ быть 
выведенъ только косвенно, такъ какъ пря- 
мого указаня въ Священномъ Писанми на 
установлене этого таинства [исусомъ Хри- 
стомъ нфтъ. Косвенное указан!е на уета- 
новлене таинства  елеосвященя  ису- 
сомъ Христомъ находится въ повЪфство- 
ваши евангелиста Марка, что двфнадцать 
учениковъ, посланныхь [исусомъ Христомъ 
проповфдываль покаян!е, изгонять бЪсовъ 
изъ одержимыхъ ими и исцфлять боль- 
НЫхЪ, МНоЗиа% болЛЬНыхь мазали ма- 
сломь м исцьляли (Марк. 6, 13). Ко- 
нечно, это не было таинство елеосвя- 
щен!я въ собетвенномъ смысл этого слова, 
а это было предъизображене и преднача- 
токъ его. Въ этомъ дфйствм алостоловъ, 
заповф$данномь имъ [исусомь Христомъ, 
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была выражена воля [исуса Христа, чтобы 
такое же или подобное ему дфйств!е совер- 
шаемо было и преемниками апостоловъ и, 
конечно, для той же цфли — врачеван!я 
больныхъ. Сходство этого дфйствя апосто- 
ловъ съ совершаемымъ церковью таинствомъ 
‘елеосвящен!я весьма значительное, почти 
полное. Тогда совершали помазан!е масломъ 
апостолы: ‘теперь, въ таинствф елеосвяще- 
ня, освящають масло и помазываютъ имъ 
больныхь епископы или преевитеры, какъ 
принявше по преемству отъ апостоловъ 
власть совершать таинства, быть строите- 
лями таинъ Божшихъ. Апостолы мазали мас- 
ломъ больныхъ: Е. совершается не надъ 
кфмъ инымъ, какъ только надъ больными. 
Апостолы мазали масломъ больныхь для 
уврачевая ихъ: цвль таинства Е.—исиф- 
лен!е больныхъ. Апостолы исцфляли боль- 
ныхъ собетвенно’ силою благодати Божей, 
или же даромъ чудотвореня, которыя они 
получали отъ Гисуса Христа (даромъ полу- 
чили; даромь и давайте): и въ Е. исцф- 
ляеть или по крайней мЪрЪ облегчаетъ 
больного собственно не елей и не помаза- 
не елеемъ, & соединенная съ освященнымъ 
елеемъ и съ помазанемъ больного этимъ 
елеемъ врачующая больного благодать Бо- 
жя, т.-е. больной, еели онъ исцфляетел, 
исцфляется сверхъестественною силою Бо- 
жей, а не естественной цфлебной силой 
масла. Въ №. исцфляющая больного благо- 
дать Божя низводится на ‘него силою вф$ры 
и м^литвы какъ его самого и окружающихъ, 
такъ и священнослужителей — совершителей 
таинсгва; послёдн!е и масло освящаютъ еъ 
молитвою, и помазываютъ больного эъ мо- 
литвою, да и весь обрядъ таинства ЁЕ., какъ 
и обряды вофхъ таинетвъ, состоитъ изъ мо- 
литвъ, сопровождаемыхъь н$которыми дфй- 
ствями. Что касается до. апостоловъ, то 
о нихъ въ Ивангели не сказано, чтобы при 
помазани больныхъ они молитвенно призы- 
вали имя Воже; но это можно предпола- 
гать не безъ основавя. Еели и исуеъ Хри- 
стоеъ иногда предъ сотворенлемъ чуда обра- 
щалея къ Богу съ молитвою, напр. предъ 
воскрешенемъ Лазаря, то тёмъ болфе, ко- 
нечно; нужны были для совершеня чудес- 
наго дфйствя молитва и вёра ученикамъ 
Его. Однажды ученики не могли изгнать 
изъ б$сноватаго духа нёмого и глухого, и 
на вопросъ ихъ, почему они не могли изгнать 
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его, [исусъ сказалъ имъ: сей родъ не. мо- 
эюеть выйти иначе, какъ отъ молитвы 
и поста (Марк. 9; 17—29). Но если дла 
изгнаня духа нужна молитва, то, безъ сомн$- 
ня, не менфе потребна она и для исц$- 
леня больного. Семьдесять учениковъ гово- 
рили: Господи! И бъсы повинуются намь 
о имени Твоемь (Лук. 10, 17). Не можеть 
быть сомнфя въ томъ, что и двзнадцать 
учениковъ какъ при изгнан1и злыхъ духовъ, 
такъ и при врачеван1и больныхъ, призывали 
имя [исуса Христа и обращались съ молит- 
вою къ Богу. 

Въ виду сходства, какъ по внфшнейили 
видимой сторонф, такъ и по внутреннему 
дйствю, между таинствомъ Е. и врачевав- 
шимъ болфзни помазаемъ масломъ, кото- 
рое совершали апостолы еще при жизни 
исуса Христа, можно видфть въ этомъ пома- 
занйи не одно тол. предъизображеше, но 
и предначатокь, иеточникь и оенован!е 
таинства Е., а въ повелёни [ивуса Христа, 
апостоламъ исцфлять больныхъ, которое они 
исполняли и благотворно для больныхъ осу- 
ществляли чрезъ номазан!е посл$днихъ мас- 
ломъ, можно усматривать заповфдь объ 
установлени таинства В. 

Что помазыване масломъ больныхъь для 
уврачеван!я ихъ не было дЪйств!емъ, исклю- 
чительно принадлежащимь однимъ апосто- 
ламъ, что совершать это дфйств!е были 
уполномочены отъ апостоловъ и ихъ преем- 
ники— лица церковной 1ерарх1и, объ этомъ 
прямое и ясное ‘свидзтельство находится въ 
послании апостола Такова, въ словахъ: 
болень ли кто изъ васъ, пусть тризо- 
веть. пресвитеровь церкви и пусть 
помолятся ‘надъ нимь, помазавь езо 
елеемь во имя Росподне. И молитва 
воры исцелить болящаео, и возсета- 
вить его Господь; и, если онъ содь- 
лаль зръъи, проетятся ему (5, 14, 15). 
Во всемъ Писанш только и есть это одно 
изречене касательно совершен!я елеопома- 
зан1я надъ больными христанами ради ихъ 
исцфлен1я. Но зато въ немъ. прямо, ясно 
и даже подробно изложено, кто, надъ кВмъ, 
какъ и для какой цфли долженъ совершать 
елеопомазане въ христанской церкви. 
Безь сомнфыя, христане тогда же, еще 
при жизни апостоловъ, исполняли это ув$- 
щан!е апостола [акова, выраженное столь 
положительно, прямо и ясно. Не можеть 
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быть сомнБЫя и въ томъ, что апостоль 
заповфдалъ совершаль елеопомазане не 


своимъ только современникамъ, а христ- 
намъ вефхъ временъ и мфетъ, потому что 
людой, недугующихь тфломъ и душою, всегда 
й вездф много, и всегда и вездЪ они ну- 
ждаютея въ помощи Божей и должны при- 
бфгать къ ней. Такъ и поняла христ!ан- 
вкая церковь слова апостола, признавъ 
ихъ обязательною для себя заповфдью и 
установивъ таинство елеопомазан/я, кото- 
рое она всегда совершала и довел совер- 
шаетъ надъ больными, желающими присту- 
пить къ нему. Какъ извфетно, таинство 
елеопомазаня существуеть не только въ 
православной церкви (указашя на него 
имфются у Иринея Л1онекаго —Противъ ере- 
сей, Г кн., 21 гл.; Оригена—И Бесфда на 
кн. Левитъ; [. Златоуста; Кирилла Але- 
кеандрИскаго—0 поклонени Богу духомъ и 
истиною, кн. УГ; А. Медлоланскаго—0 покая- 
ниш, кн. [, гл. 8 ит. п,), но и въ римско- 
латинской, а также у несторанъ и моно- 
физитовъ, отлученныхь отъ православной 
церкви въ пятомъ вфЕЗ. 

Но если о первомъ признак всякаго 
таинства—установлени его [исусомъ Хри- 
стомъ — мы можемъ въ примфнеши къ Е. 
говорить только предположительно, съ вЪро- 
ятностью, зато два друг!е признака таинствъ 
указаны въ словахъ апостола [Гакова о 
елеопомазани прямо и ясно: указаны какъ 
вещество или видимая сторона этого таин- 
такъ. и внутреннее, невидимое или 
благодатное дфйстве его. 

Видимая сторона Е. состоить изъ двухъ 
дфиствй: помазан1я больного освященнымъ 
елеемъ и молитвы. Елей — употребляется 
оливковое или деревянное масло — освя- 
щается ‘совершителемъ таинства въ началф 
обряда таинства. Этимъ освященнымъ елеемъ 
совершитель или. совершители таинства 
семикратно помазываютъ больного, а именно 
помазываютъ елеемъ крестообразно у боль- 
ного лобъ, ноздри, щеки, ротъ, грудь и 
руки, — руки съ обфихъ сторонъ. Другое 
дфйстНе видимой стороны таинства Е. 
составляеть молитва. Апостолть. [аковъ 
назвалъ ее молитвой в7т5ры, т.-е. мо- 
Литвой, возносимой съ вфрою во всесиль- 
ную помощь Божшю, съ вфрою въ то, что 
Вогъ исцфлитъь больного. Молитвою пфры 
должно признать весь обрядъ таинства Ё., 
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состояний изъ многихъ молитвослов: про- 
шенй, пзенопфй, чтенй Апостола н Еван- 
геля. Но болфе важными нужно’ призналь 
прошеня и молитвы, которыми освящается 
елей, и молитву, произносимую при пома- 
зави. больного. Въ «Послфдоваюи св. елея» 
ясно и многократно указана невидимая или 
внутренняя сторона таинства Е., невидимое 


дфйстве его. Она состоиту въ благодати Бо- 


Чей, подаваемой Богомъ по Своей милости, 
щедрости и человфколюбно. Она - испраши- 
вается молитвою и вфрою какъ совершите- 
лей таинства, такъ и пруемлющаго его; но 
подается не по. достоинетвамъ ихъ и не по 
заелугамъ его, а исключительно по. мило- 
сердю Бога къ. грфшнику кающемуся и 
обращающемуся къ Богу съ мольбою, вфрою 
и надеждою. Благодать сообщаеть  цфлеб- 
ную. силу елею но молитвамъ. совершителей 
таинства и подаетъ помазуемому исцфлене 
тфлесной его. болфзни и ‘прощене вефхъ 
его грфховъ, даже и тяжкихъ, упоминае- 
мыхь въ 6-й и въ 7-Й молитвахъ. Иепра- 
шивается эта благодать, испфляющая душу 
и ТВло, съ тёмъ, чтобы больной, выздоро- 
вфвши, 
Богу. ‹Послфдован!е св. елея>  многооб- 
разно и точно выражаетъ учене зпозтола 
Такова о внутренномъ дфйстви елеопомаза- 
ыя — объ исцфлеши Господомъ тБлесной 
болфзни страждлущаго и объ отнущеши ему 
грзховъ, объ избавлени его отъ тфлесной 
и душевкой немощи силою молитвы, возеы- 
ласмой съ вфрою, ‘и помазаня  елеемъ, 
совершаемаго во имя |‘осподне Въ «ПШослЪ- 
довани св. ‘елея»,` быть можетъ, есть 
только одна черта дБйств!я благодати таин- 
ства, не указанная въ словахъ 0 немъ 
апостола Такова: раза’ два въ молитвахъ 
испрашивается у Бога, чтобы чрезъ пома- 
зан!е елеемъ, какъ бы печатью, быль пре- 
гражденъ достушь. къ больному длавола. 
Впрочемъ, и апостолъ’ [аковъ немного выше 
словъ о елеопомазани говоритъ: покори- 
тесь Богу, противустаньте дзаволу и 
убтежитиь оть васъ (4, 71). 

Кто совершаетъ таинство елеопомазан!я? 
Пресвитеры, священники, въ силу прямого 
указаня апостола [акова. Пресвитерами 
церкви [аковъ, очевидно, называетъ свя- 
щенниковъ, 1ерархическя лица, а отиюдь 
не старцевъ возрастомъ и не старфйшинъ, 
т.-е. не м!рянъ, занимающихь почетное 


энциклонЕдя, 


ЖиИЛЪ ВЪ здрави И свято, служа 
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мБето въ церковной общинф по своему 
прекловному возрасту или выдающемуся 


‘служебному положен. Это обнаруживается 


изъ снесешя нфеколькихъь мЪстъ Новато 
ЗавЪта (Тит, 1,5, 6; Дян. 14, 23; 20, 
17, 28; 1. Петр. 1, 1; 5, 1, 2). Изь 
самаго смысла р$чи вефхъ этихъ м$етъ 
обнаруживается, что въ нихъ слово пре- 
свитеръ имфетъь не то значене, которое 
принадлежить ему по букв, не значить 
старфйшИй но возрасту, очень старый или 
имЪющШ кавя-либо преимущества. по свфт- 
ской должности, а означаетъь. лицо, обле- 
ченное духовною власт!ю, церковнаго пастыря, 
священника, посвящаемаго въ эту 1ерархи- 
ческую степень священства или въ свою 
должность. пастыря и учителя какой-либо 
церкви -и совершителя таинствъ чрезъ руко- 
возложене: или. хиротоню отъ апостоловъ 
или преемников ихъ, епископовъ (пребВосе- 
б0с ееть сравнительная степень отъ. прёзвос, 
& пресВьс значить старый). 

Сколько. пресвитеровъ должны совершать 
елеопомазан1е? Изъ словъ. апостола Такова 
видно, что ихъ должно быть пфеколько. Не- 


‚апредфленное выражене «пресвитеровъ> не 


означает® какого-нибудь одного изъ пресви- 
теровъ, потому что въ такомъ случа’ было бы 
поставлено: мубс т@®у преоВотерфу, & нё 
70% презВьтёроос. Но апостолъ Шаковъ не 
указалъ, сколько именно. должно быть пре- 
свитеровъ для совершеня таинства, а это 
показываетъ, чтс число ихь можеть быть 
и большее, и меньшее; и что апостолъ не 
придаваль особенно важнаго. значешя ни 
множеству совершителей елеопомазан1я, ни 
опредфленному числу ихъ. Поэтому право- 
славная церковь дозволяеть совершать это 
таинство даже одному священнику, если 
больной и его семейные не имфють воз- 
можности пригласить нфеколькихъ евящен- 
никовъ или полное число. ихъ. А полнымъ, 
вормальнымъ  числомъ свящевниковъ для 
совершеня елеопомазаня она признаетъ 
семь. Это ясно видно изъ самаго состава 
«Послфдованя св. елея»: семь апосто- 
ловъ, семь ввангелй, семь слфдующихъ за 
ними ектенй, семь молитвъ, семикратное 
помазан!е больного и семикратное чтене 
при помазаняхь одной и той же молитвы. 
Но, сознавая затруднительность и даже 
невозможность найти семь священниковъ 
для елеопомазаня въ м$етностяхь  мало- 
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населенныхъи глухихъ, православная церковь, | 


по свидфтельству св. Симеона Солунекаго, 
ограничиваеть требуемое для совершеншя 
этого таинства число священниковъ тремя, 
& по нуждЪ, напр. когда быстрый ‘ходъ 
опасной болфзни не допускаетъь промедле- 
я, дозволяеть совершать елеопомазане и 
одному священнику. Седмеричное число 
священниковъ для совершен!я елеопомазан1я 
церковь приняла за норму, быть можеть, 
потому, что семь-— число священное, а вЪро- 
ятнфе потому, что апостолъ [аковъ велЪдъ 
за словами о елеопомазани въ  примфръ 
дЪйственнисти молитвы ссылается на про- 
рока Илю, а молитва Или 0 ниспослани 
дождя была, повидимому, семикратная, такъ 
какъ по его приказаню во время его мо- 
литвы отрокъ его еемь разъ смотрьлъ въ 
еторону моря и только въ седьмой разъ 
увидфль облачко на небз — ‘предв$стникъ 
дождя (3 Царетвъ 18, 42 — 45). Такъ 
какъ апостоль [аковъ  совершителями 
елеопомазаня назвалъ преевитеровъ, умол- 
чавъ объ епископахъ, то однажды возникъ 


даже вопросъ, могутъь ли епископы совер- 


шаль елеопомазан1е. Епископъ Деценцщй пи- 
валъ къ пап Иннокенти 1 (быль папою 
съ 401 по 417 г.) о евоихъ недоум$ яхъ 
относительно нфкоторьхъ предметовъ изъ 
церковно - богослужебной практики и въ 
частности спрашивалъ, могутъь ли совер- 
шать елеопомазане епископы. Иннокентий 
въ своемъ письмф къ Деценщю нашелъ 


даже излишнимъ сомнфне относительно со. 


вершеня епископомъ того, что несомнфьно 
дозволено пресвитерамъ, и добавилъ, что о 
преевитерахъь сказано (т.-е. у апостола 
Гакова) потому, что епископы, затрудняемые 
другими дфлами, не могуть приходить ко 
вефмъ больнымъ. Впрочемъ, если епископъ 
или можеть, или считаетъ достойнымъ къ 
кому-нибудь придти самъ, то безъ колебан1я 
можеть и благословить, и помазать елеемъ 
того, надъ кфмъ можеть быть совершено 
вамо помазанте. 

Ёто можеть и ‘должевъ прибфгаль къ 


таинству елеопомазаня? Надъ Ебмъ оно | 


‚должно быть совершаемо? Какъ таинство 
православной церкви, елеопомазае мо- 
жетъь быть совершаемо только надъ хри- 
станами, и притомъ непремфнно право- 
славными. Хотя несторане, монофизиты 
и латиняне признаютъ елеопомазан!е таин- 
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ствомъ и совершмотъ его у себя какъ 
таинство, тфмъ не мене если бы кто - ни- 
будь изъ таковыхъ, не имфя возможности 
обратиться къ своему священнику, въ край- 
ности пожелаль принять это таинство 
отъ православнаго священника, послёдюй 
не можетъ удовлетворить его желане и 
просьбу объ этомъ. Оно не можетъ быть 
совершено надъ неправославнымь христ!а- 
ниномъ даже и въ случаЪ заявленнаго имъ 
желаня присоединиться къ пра?ославной 
церкви, но раньше присоединен!я. Въ упо- 
мянутомъ письмЪ къ Деценцио папа Инно- 
кентй | нишетъ, чт0 ‹елеопомазаще не 
можеть быть изливаемо на кающихся, такъ 
какъ оно есть родъ таинетва; ибо если 
кому не дозволены оетальныя таинства, то 
какимъ образомъ полагаютъ, что можеть 
быть ему дозволенъ одинъ родъ», т.-е. одинъ 
родъ таинства. Оригенъ, сказавъ объ отпу- 
щени грфховъ чрезъ покаяне и испов?- 
дане ихъ предъ священникомъ, приводить 
залВмъ слова апостола Гакова о елеопома- 
зави. Оригенъ о двухъ этихь таинетвахъ 
говорить какъ 0бъ одномъ, повидимому, 
потому, что елеопомазанте было предваряемо 
таинствомъ покаян1я, исповздью предъ свя- 
щенникомъ. А изъ словъ Кесарйя Арелат- 
скаго, писателя У-го вЪка, въ 265-й рёчи 
Пе Ч{ешроте, приписываемой блаженному 
Августину, видно, что „больной сначала 
причащался, а потомъ быль помазываемъ 
елеемъ. ДА такъ какъ находивийеся подъ 
епитимей небыли до времени удостоиваемы 
причащеня, то изъ словъ Кесарйя можно 
дфлать догадку, что елеопомазаше не было 
совершаемо надъ кающимися, не получив- 
шими еще разрфшеня отъ грфховъ, подле- 
жащими епитимн. Елеопомазане есть по 
преимуществу врачебное церковное средство 
противъ тфлесной болфзни. Православная 
церковь, согласно заповЪди апостола [акова, 
всегда и сообщала его преимущественно 
тяжеимъ больнымъ, пожелавшимъ принять 
его, какъ наиболе въ немъ нуждающимся. 
Но, преподавая это таинство опасно боль- 
нымъ, церковь не отказывала, да и не должна 
была отказывать, въ доступ кт, нему и боль- 
нымъ, не лежавшимь на оду, если они 
желали, чтобы оно было совершено надъ 
ними. Она не могла отказывать таковымъ 
въ елеопомазани уже потому, что по на- 
ружному состояню больного не всегда можно 
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вфрно опредВлить степень серьезности б0- 
л$зни: иногда человфкъ ходитъ, но болЁзнь 
его, незамфтно для него самого и для 
окружающихъ, принимаеть уже опасное 
направлен!е; наоборотъ, иногда и нетяж- 
кая болЁзнь поетавляетъ человрка въ невоз- 
можность выходить изъ дома и даже поки- 
дать постель, при чемт, однако, ни самъ 
онъ, ни окружающ!е не могуть быть ув?- 
ренными въ неопасности болфзни. Впрочем, 
даже и завфдомо неопасно больнымъ пер- 
ковь не отказывала въ елеопомазан!и, еели 
они желали принять его. Въ этомъ нЪтъ 
несоглае1я съ словами апостола [акова. 
Допустимъ, что онъ говорить нео всякихь 
больныхь, а только о пораженныхь тяжкими 
болзнями; все-таки это не значить, чтобы 
онъ воспрещалъ страдающимьъ леткою 0о- 
лзнью приступать къ елеопомазанию. Указы- 
вая тфхь, кому особенно необходимо это 
таинство, онъ не исключаеть этимъ тЪхъ, 
которымъ оно тоже нужно, но въ меньшей 
степени. Сказанное даетъ возможность сдЪ- 
лать оцфнку существующаго въ Росейи обы- 
чая елеопомазывать почти только безнадежно 
больныхъ. Можно извинить обычай не при- 
бЪгать къ этому таинству въ легцихъ 00- 
л6зняхъ, благопррятный исходъ которыхъ 
довольно очевиденъ, и не предвидится ника- 
кой опасности для жизни. большого: Но 
никакъ нельзя оправдать укоренившагося 
обычая даже и въ тяжкихъ угрожающихъ 
опасностью болфзняхъ прибЪФгаль къ этому 
таинетву не заблаговременно, не тогда, 
когда еще не потеряна надежда на выздо- 
ровлене, а тогда, когда больного считаютъ 
уже безнадежнымъ и когда ожидаютъ ‘не 
вяздоровленщя его, а смерти. Елеопомазане 
является въ такихъ случаяхъ какъ бы пома- 
зашемжъ на погребене, какъ бы напутств!- 
емъ къ исходу изъ этой жизни. А между 
т$уъ по существу своему, какъ оно ясно 
выражено и въ словахъ апостола Гакова, 
и въ церковномъ ‹ Посл$довани святаго елея», 
оно отнюдь не имфетъ и не должно имЪть 
этого значеня. Совсфмъ наоборотъ: оно 
должио дать выздоровлене больному, воз- 
вратить его къ жизни, освободить отъ опас- 
ности смерти. Сколь далека православная цер- 
ковь оть превратнаго взгляда на таинство 
елеопомазан1я, кавъ напутств!я челов$ка къ 
загробной жизни и приготовлешя къ смерти, 
ВИДНО И ИЗЪ ТОГО, ЧТО однажды въ году, именно 
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въ велиюй четвергь, она совершаеть его 
и надъ здоровыми людьни, хотя и не повсе- 
мфетно. Въ старину, при патр!архахъ, этотъ 
обрядъ съ особенною торжественностью и 
благол5Шемъ быль’ совершаемъ въ москов- 
скомъ Успенском с0бор%. Въ настоящее 
время онъ совершается предъ литургей въ 
велив!й четвергъ въ Троице-Серг1евой лаврЪ, 
при чемъ помазывають елеемъ вефхъ мо- 
лящихея. А въ греческой церкви, какъ видно 
изъ  свидфтельства Симеона Солунокаго, 
елеопомазан1е было совершаемо надъ здо- 
ровы"и, по желаню ихъ во всякое время. 
Уже эта’ практика русской ий треческой 
церкви рёшаеть вопросъ © повторяемости 
елеосвящен1я въ утвердительномъ  смыелф. 
Вирочемь этого вопроса собетвенно и быть 
не можеть. Шо смыслу словъ ‘апостола [акова, 
всяюй больной можеть и долженъ пригла-` 
шать пресвитеровь для совершеня надъ 
нимъ елеопомазан!я. Но такъ какъ человЪ къ 
въ теченше ‘жизни можеть многократно под- 
вергнуться заболзванямъ, даже тяжкимъ, 
то етолько же разъ онъ можеть пригла- 
вить пресвитеровъ для еовершеня надъ 
нимъ елеономазан!я. 
Лалиняне, какъ. извфетно, 
одинаково ` съ православными 
таинствъ. Но взглядъ ихъ на значеше и 
цфль таинства елеопомазаня отличается 
отъ православнаго учен!я. Вопреки прямому 
и ясному учению апостола Гакова. главную 
цфль таинства они полагають не въ томъ, 
чтобы уврачевать больного и воздвитнуть 
его оть одра болфзни, а чтобы ободрить | 
его, укрфпить его духъ и напутствовать 
его въ жизнь вфчную, облегчить его. исходъ 
йзъ этой жизни. Поэтому елеопомазане у 
нихъ называется ипео шЯтшогаш (пома- 
зае  обезсилфвшихъ), ехжтеша  ипейо 
(поел$днее помазан!е), ипсйо ехеииит 
(помазане отходящихъ). Въ древности въ 
самой же римской церкви, какъ и нз Вос- 
тоЕВ, елеопомазаше совершалось не. надъ 
тВми только, которымъ угрожала опасность 
смерти, но и надъ больными, столь крёи- 
кими, что они могли даже придти или быть 
привезенными въ храмъ и. присутствовать 
тамъ продолжительное время. Другая 060- 
бенность у латинянъ относится къ самому 
способу совершен1я таичетва елеопомазан1я 
и востоить въ томъ, что право освященя 
елея предоставлено только епиекопамъ, а 


признаютъ 
вв семь 
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пресвитеры могутъ только, совершая обрядъ 
таинства, помазывать больныхьъ этимъ напе- 
редъ освященнымъ епископами елеемъ. 

Протеетанты не признаютъ елеопомаза- 
ня таинствомъ на томъ основан, что намъ 
ничего неизвфетно объ установлени его 
шеусомъ Христомъ. Словамъ апостола [акова 
0 елеопомазани они не придаютъ вЪрнаго 
значемя уже потому, ‹ что. не. признаютъ 
его посланя канонической книгой Священ- 
наго Писаня. По мн$фню протестантовъ, 
апостолы сами ‘мазали больныхъ елеемъ, а 
Таковъ заповфдаль и пресвитерамъ  пома- 
зываль елеемъ больныхь потому, что на 
Восток елей признавался цфлебнымъ еред- 
ствомъ во многихь болфзняхъ. Но этотъ 
взглядъ несправедливъ. Апостолы исцВляли 
больныхь не столько тфмъ, что. они мазали 
< масломъ, сколько своей чудодЪйетвенной и 
благодатной силой, тавъ какъ они не только 
исцфляли больныхъ, но и изгоняли 0ЪсовЪ изъ 
бфеноватыхъ.И изъ словъ [акова видно, что 
спасаеть больного отъ недуга молитва, вЪры 
и воздвигаетъ его отъ одра болфзни .Гос- 
подь, а не цфлебная сила елея. Во вефхъ 
церквахъ при елеосвящени ‹ помазывають 
елеемъ не тв части тфла, которыя наиболЪе 
или исключительно поражены болфзнью, `а 
преимущественно органы. чувств, хотя бы 
они были и здоровы. Эта практика, безъ 
сомнЪня, древняя, показываетъ, чт0 и Въ 
древней церкви на елей, употребляемый при 
елеопомазанйи, смотрфли не-какъ на меди- 
цинское средство. такъ сказать, присоеди- 
_ няемое ‘къ молитв®, а какъ на вифинйЙ 
знакъ. дфйствя благодати, какъ на матерю 
таинства. Вифст$ съ молитвою дфйствуеть 
ий елей, но елей, освященный молитвою и 
благословенемъ. пресвитеровъ и благодатю 
Святого Духа. 

Литература. О таинствё елеосвященля (и о 
другихъ таинствахъ) въ «Хриет. Чтен!и»› 1836 г., 
ч. Ш; Бесвды о седьми спасительныхъ таин- 
ствахъ православныя каеоличесмя церкви, 
Евсевзя, епископа винницкаго, ректора с.-пе- 
тербургской духовной академ, Спб. 1849 г., 
второе издан1е—Сиб. 1853 г., съ именемъ Евсе- 
в!я, епископа самарскаго; протойерея В. Гуре- 
чулевича — «Бесвды о семи спасительныхъ 
таинствахъ», Спб. 1858 г.; Изнатая (Семенова), 
архепискола воронежекаго, О таинствахъ еди- 
ной святой соборной и апостольской церкви. 
Опытьархеологический, 2-е издаше, Спб. 1863 г.; 
О таинетвБ елеосвящен!я, Оергля (Ляпидев- 


скаго), впослвдетв!м митрополита, московекаго, 
въ «Прибавленяхъ къ творешямъ святыхъ 
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отцовъ» ч. ХУ", 1858 г.; «Догматическое учен!е 
о семи церковныхъ таинетвахъ вь творен1яхъ 
древньйшихъ отцовъ и писателей церкви до 
Оригена включительно», историко - догматиче- 
ское изслвдоаане А. Л. Катанскаго, Спб. 
1877 г.; Елеосвящене, какъ таинство и внЪшне- 
обрядовая сторона его, вь «РуководствЪь для 
сельскихъ пастырей» 1881 г., т. П-й; А. Го- 
лубиова— Объ обрядовой стороиЪ таинства еле- 
освященя, въ «Прибавлен!яхь къ твореняхъ 
святыхъ отцовъ», ч. ХЬП, 1888 г. кн. 3-я; 
епископа Гермогена—О святыхъ таинствахъ 
православной церкви, Спб. 1894 г.; тоже на 
англйекомъ языкЪ въ «Америк. Прав. Въетни- 
къ» 1900. г. ВромЪ того, изъяснене словъ 
апостола Такова о елеопамазани есть въ Тол- 
кованйи на первое соборное послан!е св. ап. Та- 
кова, епископа Алексчя, въ «Чтеняхъ въ Общ. 
люб. дух. проевзщен!я» 1878 г., ноябрь, и въ 
«Толковомь апостоль» епископа Михаила 
(Лузина), книга 2-я, ЕКевъ 1890 г. Нако- 
нець, догиатическое учене о т. елеосвя- 
щен!я изложено въ системахъ догматики `митр. 
Макарля, епископа Сильвестра, архлеп. Фила- 
фрета (Гумилевскаго), архепископа Антоная 
и друг., а полемичеекое учение въ обличитель- 
номъ богослови архим. Иннокениля. 


А. Бъляевь. 


Елеоосвященяе.с$ обрядовой стороны. 
Историческою основою таинства елеосв. по- 
служила извфетная запов$дь ап. Такова: 


‚«болить ли кто во ваеъ» ([ак. 5, 14—5). 


Оправдывая церковный взглядъ на сакра- 
ментальный характеръ елеосв., она даетъ 
въ тоже время основане и для его обрядо- 
вой стороны: молитвы и помазанля больного 
елеемъ нЪоколькими. священниками. Апо- 
стольское установлене и происхождене дан- 
ныхъ элементовъ не подлежить никакому 
сомнфыю. Но этимъ и ограничиваются вс 
свъдшя о первоначальномъ составф елеосв. 


(Что касается истор1и его дальнЪйшаго раз- 


витя въ восточной церкви, то до УШ— 
[Х в. она совофмъ неизвфетна. Восточные 
писатели не говорятъ о ней ничего, а изъ 
гападныхь мимоходомъ касается ея совре- 
менникъь Карла В. арепископъ орлеанскй 
Теодульфъ. «Греки, замфчаеть онъ, дфла- 
ютъ елеемъ на больномъ три креста, изли- 
вая изъ стекляннаго сосуда елей во образъ 
креста на ‘голову, одежды и все тфло 
больного, начиная. крестъ отъ головы до 
ногъ, оть правой руки до плеча и отъ гру- 
ди до лфвой руки; произнося однажды для 
везхъ трехъ крестовъ: «помазую тебя во 
имя Отца и Сына и Св. Духа, чтобы мо- 
литва вфры спасла тебя, и воздвигъ тебя 
Господь, и ебли грфхи ты совершилъ, то 
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отпустилиеь бы т6бЪ›. Съ УШ-Х в. по- 
лбжен16 дВлъ измфняетея. Теперь начи- 
нають появляться памятники, излагающе 
составъ елеосв. и освфщающЕе истор!ю обра- 
зованя его обрядовой стороны. Сообразно 
съ ихь указаями въ ней можно- разли- 
чать два главныхь пер1ода: время отъ [Х 
до ХГУ ст. и отъ ХУ до настоящаго. Пер- 
ный перодъ характеризуются соединенемъ 
елеосв. съ тремя суточными службами: ве- 
чернею, утренею и литурмею. Въ такомъ 
видф излагается данное послфдоване въ 
Барбериновомъ Ввхолог! 6 УП-—1Х в, (Соах, 
Ебуо^\6тиоу, стр. 346—8), въ рукоп. ХИ в. 
Синайской библ. № 973, въ рукоп. ХШ в. 
лавры преп. Аеанас1я Авонскаго № 189 и 
рукоп. того же взка Синайской библ. № 960 
(Дмитурзевекй, Описане литургическихь 
рукоп., Ц т., стр. 101—2, 106—797, 184— 
5). Олфды соединеня елеосвящен!я съ ука- 
занными послфдован1ями замтны и въ нё- 
которыхъ паматникахъ позднфйшаго времени: 
ХУ в. — рукон.  Святогробекой библ. 
въ Константинопол$ № 8, Аеоно-Иверекой 
библ. № 780, Румянцевекаго музея № 472 
и даже ХУТ ст. рукоп. Синайской библ. 
№ 85 (Диитрзевек, И14., стр. 481, 370, 
881; Богослужеще въ русской церкви въ 
ХУ! в., приложене Х, стр. 119, прим. 4). 
Являясь господетвующею’ въ перодь отъ 
УШ--Х до ХГУ ст. указанная древняя 
редакщя чина елеосвященя начинаетъ вы- 
тфеняться въ ХГУ“ и слфдующихь взкахъ 
новою. Теперь прекращается первоначаль- 
ный обычай предварять послфдован!е св. 
. елея отправлешемъ вечерни и утрени и с0- 
вершать самое таинство на литурги. Но 
въ то время, какъ вечерня совсфмъ исклю- 
чаетея изъ состава послЗдованя, связь съ 
утренею сохраняется. Ея пфеноп$ня и мо- 
литвослов!я сливаются съ чиномъ елеосвя- 
щен!я, образуютъ его первую часть. Пока- 
зателемъ этой второй редакщи являются 
рукописи Ватопедской Аеонской библ. № 133, 
Синайской № 965, Аеоно-Кутлумушскаго 
монастыря № 491, Аеоно-Иверской библ. 
№ 780, Аеоно-Длюнис1атской № 450, Свя- 
тогробской библ. № 8, 615, 68, Аеонекой 
Коетамонидской библ. № 19 ит. п. (119.). 
Слфды происхожденя первой части чина 
елеосв. изъ утрени сохранились между 
прочим въ томъ, что она, какъ 0об- 
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разовавшаяся изъ самостоятельной служ- | 
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бы, ‘совершается, по указаню  н%вото- 
рыхъ памятниковъ, отдфльно отъ остального 
послфдовая св. елея,— отправляется на- 


канун» таинства.‘ ‹ Если вечеръ, замфчаеть 


рукоп. ХГУ в. Синайской библ. № 965, а 
равно и рукоп. того же столётя деоно- 
Кутлумушекаго монастыря № 491, то посл 
первой. части елеосв. бываетъ отпустъ, если 
же утро, то ставится столь» (/Д.митурев- 
6й, зы. ‚етр. 320, 353). Превратившись 
ВЪ первую часть елеосвящения, древняя 
утреня заняла въ немъ то самое мЪето предъ 
освящен!емъ елея, которое прежде принад- 
лежало лнтурги, и этимъ самымъ подгото- 
вила почву для исключен!я послфдней изъ 
состава послфдованя, Не менфе настойчиво 
требовалъ того же самаго возникпий въ 
ХГУ. ст. обычай совершать таинетво не въ’ 
церкви, а въ частныхъ домахъ. Онъ не 
оставлялъ возможности удерживать въ елео- 
священи так я, напр., дЪйств!я, какъ ма- 
лый входь. За исключенемь же ‘однЪхЪ ча- 
стей послфдовало исключен!е и другихъ: иЪфс- 
нопз ня -и дЪйствйя литурги оказались с0- 
вершенно удаленными изъ состава послФдо- 
ваня. Въ результатВ указанныхъ пере- 
мфнъ, въ. ХГМ ст. и выработался тотъ са- 
мый составъ елеосвященя, который суще- 
ствуетъ и до настолщаго времени: древняя 
утреня, образующая его первую часть; освя- 
щен1е елея и помазан!е имъ больного, в0- 

провождаемое семикратнымъ чтешемъ Дпо- 
стола и Евангел!я, и произношене семи мо- 
литвт. Давая полное право на заключене 
что окончательная редакщя собгава елеосв. 
современное длене на три части, восходитъ 
къ ХГУ ст., ибторя не можеть сказать 
того же самаго о содержани каждой части. 
Въ однЪфхъ оно сложилось въ окончатель- 
ныя формы еще въ ХГ“—ХУ в., въ дру- 
гихъ нфеколько поздн$е. НаиболЪе близокъ 
къ современному, почти тожественъ съ нимъ 
составъ и порядокъ первой части прежней 
утрени. Въ цфломъ радф списковъ ХГИ— 


`ХУГ. встр8чаются: т$ же, что и теперь, на- 


чальныя молитвослов1я; блатгословене свя- 
щенника; трисвятое, Господи помилуй, пр1- 
идите поклонимся; современные—1пс. 142, 
Вогъ Господь или аллил а, пе. 50, канонъ 
«Моря чермную пучину»; современные сти- 
хиры: «Даль еси знамене›, ‹Далъ еси бла- 
годать Твою›, «Призри, непостижиме, съ не- 
бесе», «Тебе чистЪйшую цареву палату»; 
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обычные тропари «Помилуй наеъ, Господи; 
помилуй наст», «Господи, помилуй насъ», 
трисвятое, ектеня и отпустъ (см. выше пе- 
речисленныя рукоп.,—„Длиитяртевскти, №19. 
стр.276, 320,353, 370, 481, 720, 810, 483, 
502, 625, 645, 667, 769, 827, 843, 845, 
405 ит. п.). Все отли\Ие отъ современнаго 
порядка заключается въ отсутств!и въ боль- 
шинствв списковъ екзапостилар1я, отпусти- 
тельнаго тропаря «Скорый въ застунлени 
единъ сый Христе» и въ неодинаковомь 
положени  тропарей «Господи, помилуй 
насъ». Послёдне поются не предъ 50 ис., 
какъ теперь, ‘& послВ стихиръ. Современ- 
ное ихъ положене наблюдается, впрочемъ, 
въ руком. Синайской библ. № 968, 972 и 
988, Аеоно-Д1онисатской библ. № 450 и 
452, Святегробской № 8, Авоно-Костамо- 
нидекой № 19 (114., стр. 405, 576, 588, 
383, 645, 481, 499). Равнымъ образомъ и 
отпустительный тропарь «Скорый въ за- 
ступлени единъ сый Христе» полагается 
въ рукоп. Аеоно-Иверской библ. № 780, 
Аеоно- Длонисатской № 450, Аеоно -Коста- 
монаденой № 19 (1514., стр. 370, 383, 499). 
Послфдняя предписываеть пфть и екзапости- 
ларй. Съ перестановкой двухъ первыхъ тро- 
нарей и внееешемъ двухъ послёднихь г%- 
снонвнЙ составъ первой части чина елеосв. 
становутся точною кошею современнаго. Въ 
такомъ видф излагаеть ве рукоп. Герусалим- 
ской патр?аршей библ. ХУ—ХУ! в. № 367 
(1614., стр. 932). Что касается второй части 
посл дован!я— освящен! я елея,то въ древ- 
ности она ‘представляла вполнф самостоя- 
тельное, обособленное отъ другихъ частей 
Цфлое. Въ частности, въ истори образо- 


вашя ея состава довольно яено разли-. 


чаются три  перода. Первоначально, 
какъ видно изъ рукон. ХПИ в. Синай- 
ской библ. № 973, все поелфдоване раз- 
дЪлялось на вемь отдфльныхъ частей, 
при чемъ каждая начиналась исполненемъ 
трисвятаго, «Отче нашъ» и пе. 50, за- 
тмъ пзлось аллилуа, антифоны, тропари 
на «Слава и нынф», произносилась екте- 
я, каждымъ священникомь читалась 060- 
бая молитва и въ заключене трижды 
знаменовалея крестнымъ знамешемъ елей 
(1514., стр. 102 —5). Второй перодъ 
характеризуется уничтожеемъ обособлен- 
ности частей, дробленя посл$дованя на 
семь отдфловъ. ВмБето семи молитвъ 


вогословскАЯ 
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каждымъ священникомъ читается теперь 
одна и та же: «Господи, милости 
щедротами. Твоими». И если прежнее 
дфлене послфдоваюмя на семь частей под- 
держивалось существованемъь семи 060- 
быхъ молитвъ, то теперь, при суще- 
ствовани одной, исчезаеть основаше ео- 
хранять подобный порядокъ. При един- 
ствЪ молитвы образуется для всего послЁ- 
дованя и одно’ общее начало: прежн!я мо- 
литвослов1я, произносимыя въ началв ка- 
ждой Части, съ присоединенемъ пс. 90 
н символа вфры. То же самое про- 
изошло и съ тропарями на «Слава и ны- 
1$»: семь отдфльныхь группъ соединены 
теперь въ одну (рукоп. лавры препод. Ава- 
нас1я Аеонскаго № 189, Ватопедской Аеон- 
ской библ. № 133, Синайской библ. № 965, 


‚ Аеоно-Кутлумужскаго монаст. № 491, — 


Дмипциевскй, 19. стр. 185, 276, 
320—1,253). Вътомъ же ХГУ— ХУ в. вторая 
часть елеосв. претери$ ваетъ новое изм нене. 
Какъ было сказано выше, въ данный пер!- 
одъ прекращается древый обычай соеди- 
нять елеосв. съ вечернею и литург1ею, а 
утреня утрачиваетъ свою обособленность, — 
ея молитвы образуютъ первую ‘часть послф- 
дован!я. Это стремленше къ компактности, 
уничтожению обособленности частей отра- 
зилось и на составз освященя елея. Въ 
качествЪ самостоятельнаго отдфла оно на- 
чиналось до сихъ поръ соотвфтетвующими 
начальными молитвослов1ями и предварялось 
замфчавемъ, что предъ нимъ бываетъ от- 
пустъ, а зат$мъ собираются и облачаются 
въ священныя одежды священнослужители. 
Теперь же, въ ХГУ и особенно ХУ в., подъ 
влянемъ указаннаго стремлен1я опуекаются 
начальныя молитвослов1я, исчезаетъ зам$- 
чан!е объ отпуст$ и вторая чаеть послф- 
цован1я сливается съ первою (рукоп. ХГУ в. 
Синайск. библ. № 994, рукоп. ХУ в. Си- 
найской библ. № 968, 995, 972 и 988, 
рукоп. Аеоно-Д1онис1атской библ. № 452 и 
рук. лавры препод. Аеанася Аеонскаго 
№88, 103, — Дмитраевскай, №14. стр. 323, 
405—6, 443—4, 576, 588, 625, 645). 
Единственнымъ напоминашемъ о прежнемъ 
порядк® можно считать возглаеъ священ- 
ника «Благословенно царство» и чтен1е 
50 пе. Но и этотъ остатокъ древней прак- 
тики исчезаеть въ ХУ[ в. Въ памятник$ 
даннаго времени—рукоп. Синайской библ, 
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№996, 978 и рукоп. Герусалимской патр!ар- 
шей библ. № 367 освящене елея начинается 
прямо октешею, т. е. получаетъ современ- 
ный видъ (Длмитумевекай, 119. 194, 
861, 932). То же самое нужно сказать и 
объ остальномъ составф. За ектешею ел$- 
дуеть, какъ и теперь, чтене молитвы «Гос- 
поди, молитвами и щедротами Твоими›, а 
за нею селдуетъь изне тропарей. (№14.). 
Послдняя часть елеосв.—помазане боль- 
ного елеемъ состоитъ въ настоящее время 
изъ семи апостольскихь и евангельскихъ 
чтенй, семи молитвъ и семикратнаго по- 
мазан1я. Въ указанномъ составз данная 
часть становитея извфетною еъ ХШ ст. по 
рукоп. лавры препод. Аеанася Аеонскаго 
№ 189 и рукоп. Синайской библ. № 960, 
хотя въ это время помазан!е больного елеемъ 
совершается не въ промежуткахъ между 
чтенями, какъ теперь, а въ конц по- 
сл6довашя поелф седьмой молитвы (119., 
стр. 185 —7, 199 — 201). Въ зави- 
симости оть подобной практики на то же 
самое время падаеть и семикратное чте- 
н!е молитвы «Отче Святый, врачу душъ 
и тёлесъ>. Что касается памятниковъ 
боле ранняго времени —Барберинова Евхо- 
лоя УШ-—Х в.- и рукоп. ХИ в. Синайской 
библ. № 973, то, упоминая о семи мо- 
литвахъ, они ничего не говорятъ о семи чте- 
няхъ изъ апостола и евангемя (Са, 
Ебхо^6-иоу, стр. 346; Дмитиуревскай, 4. 
стр. 106—9). Подобное нововведенше, какъ 
можно думать, обязано своимъ происхожде- 


немъ обычаю совершать елеопомазане не’ 


въ конц литурги, какъ это дфлалось въ 
[Х и ХИ в., а побл$ малаго входа, начи- 
нать его чтемемъ литургнаго апостола и 
евангел!я. Восходя по основному составу къ 
ХШ сет., третья часть елеосв. не отли- 
чается устойчивостью своихъ подробностей, 
т. е; однообраземъ апостольскихъ и еван- 
гельскихъ чтенй, а равно и молитвъ. Почти 
каждое столЬе, если не сказагь` болфе, 
каждый списокъ представляеть въ дан- 
номъ отношени свои, одному ему свой- 
ственныя особенности. И прежде веего это 
нужно сказать о молитвахъ. Такъ, сложив- 
щаяся въ ХШ в. группа молитвъ не по- 
вторяется уже въ памятникахъ ХУТ ст. Въ 
нихъ наблюдается совершенно иной составъ 
молитвъ: 1-ая «Благоутробне Господи, едине 
мидостивый и человфкодюбивый»; 2-я «Вла- 
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дыко Господи Боже Вседержителю, ‘царю 
славы»; 3-я «Блай и человфколюбивый, 
и милосердный и многомилостивый Господи>; 
4-я. «Господи Боже ‘нашъ, наказуяй и сно- 
вз исцфляяй>; 5-я «Благодаримъ Тебе, Гос- 
поди Боже нашъ»; 6-я «‹Владыко Господи 
Воже нашъ, врачу душъ и т$лееъ нашихъ», 
7-я «Воже Спасителю нашъ, даровавый Да- 
виду чрезъ прор. твоего Навана» (рукоп. 
Син. библ. № 965, —114., стр. 321—2). 
Изъ этой второй по счету группы молитвъ 
образовались въ результатв нфкоторыхъ из- 
мфненй дв другихъ новыхъ. Одну обра- 
зуютъ первыя шесть перечисленныхь мо-. 
литвъ съ иною седьмою «Вогатый мило- 
стями и вели щедротами» (рукоп. Синай- 


кой библ. № 988, 978, рукоп. Святогроб- 


ской Константинопольской библ. № 615, 
рукоп. Аеоно-Пантелеймоновскаго монастыря 
№ 305, рукоп. Герусалимекой патр!аршей 
библ. № 375, — Дмитуяевенй, 114. стр. 
589—90, 861, 721—2, 827). Въ другой 
опускается посл$дняя молитва «Боже Спаси- 
телю нашъ, даровавый Давиду», первою 
является новая— ‹Безначальне, вЪчне, свя- 
те святыхъ», второю— первая рукоп. № 965, 
третьею—вторая и т. п. {рукоп. ХУ ст. 
Синайской библ. № 994, Ватопедской Деон- 
ской библ. № 133, Авоно-Иверекой библ. 
№ 1780, Авоно-Д1онистатской библ. № 450, 
Синайвкой библ. № 980, 972 ит. п.,— Дми- 
траевени, 114. стр. 323, 310.—1, 384, 
433, 576, 443): Отъ молитвъ современ- 
наго чина группа молитвъ рукоп. Синай- 
ской библ. № 994 и сходвыхъ съ нею 
отличается лишь одною второю: вмБето те- 
перешней «Боже велиюй и вышнй, отъ 
всея твари поклоняемый › она имфетъ ивую— 
«Влагоутребне Господи, едине милостивый 
и человфколюбивый>. Но и эта особенность 
исчезаетъь въ_ХУ[ ст.: въ рукоп. Синай- 
ской библ. № 996 имфемъ веф семь совре- 
менныхь молитвъ (119., стр. 794). Что 
касается апостольскихъь ‚и евангельскиху 
чтенй, то въ ихь выборв наблюдается 
еще больше разнообраз!я, чфмъ въ вы- 
бор  молитвъ. Впрочемъ, современный 
составт тБхъ и другихъ наблюдается уже 
въ рукоп. ХЕУ в. Аеоно-Иверской библ. №780, 
Аеоно-Д1онистатской № 450 и Авоно-Коста- 
монидской №19 (П14., стр. 870—1, 384, 
499). 1 

_ (оставляя третью часть послфдованя, 
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семикратное чтен!е апостола и евантеля и 
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ЕлигЙ, епископъ нойонсьй, { 659 г. 


произносимыя въ промежуткахъ. молитвы | Е. родился въ римекомъ хриетанскомъ се- 


не заканчивають чина елеосв. Посл седь- 
мой молитвы во всзхъ спиекахъ полагаются 
особыя заключительныя молитвослов!я, & въ 
нЪкоторыхъ и дЪйетвя. Первоначально, ьакъ 
видно изъ рукоп. ХШ ст. библ. лаврт 
препод. Аеанас1я Аеонскаго № 189, они 
состояли изъ чтен1я молитвы «Господи Боже 
налиъ, просимъь и молимъ, прими молен!е 
раба Твоего», возношеня ектени и на- 
ставленшя елеопомазанному (Дмитуев- 
скай, 114. стр. 187). Рце сокращеннЪе 
редакщя заключите. ьной чаети: въ рукоп. 
того же столфтёя Синайской библ. № 960: 
она состоитъ изъ одного наставленя (1№19., 
стр. 202). Что касаетея ХГУ ст., то 00- 
ставъ заключительной части становится н}- 
сколько сложнфе. Новымъ элементомъ являет- 
ся возложене евангелтя на’ голову елеопо- 
мазаннаго, при чемъ читается молитва: «Ми- 
лосердне, многомилостиве Господи, не хо- 
тяй смерти гр$шника», и пе сетихиръ 
безсребренникамъь и Божей Матери. Разно- 
0браз!е состава заключительной части уси- 
ливается въ ХУ—ХУ[ в. внесенемъь въ 
него новыхъ элементовъ. Вольшею устой- 
чивостью отличастся помазане елеемъ при- 
сутствующихь на елеосвящени и самихъ 
священнослужителей (рукон. Святогробекой 
библ. № 8, Леоно-Пандекраторской № 149, 
Синайской № 972, Аванамя Аеонскаго 
№ 103, Святогробской библ. № 615, Аеоно- 


Пантелеймоновскаго монастыря № 305,— |. 


Дмитура всей, ПЧ. стр. 485, 490, 576, 
625, 782, 8217), вопровождаемое пЪнемъ- 
стихиръ. Друшя изъ неизвфетяыхъь ХУ в. 
особенностей заключаются въ умножен/и чи- 
сла молитвъ — при возложени евангеля 
на голову больного и стихиръ, (рук. Свя- 
тогробской библ. № 8, рук. Синайской 
библ. № 988, — 11. стр. 970, 434). (о- 
временная редакщя заключительнаго отдЪла 
воспроизводится рукоп. ХУТ ст. Святогроб- 
ской Константинопольской библ. № 68 и, 
Синайской библ. № 996 (1519., стр. 811, 
794). 


мейств$, жившемт въ г. КадильякЪ. Время 
его рожденя падаетъ на начало царство- 
вая Хлотаря П (584—629)... Какъ -ис- 
куеный золотыхъ длъ мастеръ, онъ быль 
монетчикомь при короляхъ Дагобертё 1 
(629—630) и Хлодвиг$ П (639—657), и 
ифкоторыя дошедия до наеъ монеты этихъ 
королей носятъ его имя. Благочестивая на- 
строенность Е., вынесенная имъ изъ. род- 
ной ‘семьи, ‘особенно укр$пилась посл зна- 
кометва съ Колюмбиномъь и Е. всего себя 
посвятилъ благотворительности и мисс1о- 
н.рекой дзятельноети. Благодаря близости 
къ королю Ш. имфлъ возможность, дать 
своимъ предирятямъ очень широк!е раз- 
м$ры. Въ 640 году Е. быль назначенъ 
епископомъ нойонскимъ. И здфеь онъ про- 
должалъ просвёщать полуязыческихь и язы- 
чевкихъ франковъ, пропов$дывалъ самъ, 
отыскивалъ проповфдниковъ, совершил н- 
сколько опасныхъ и трудныхъ путешествйй 
съ мисс1онерскою цфлью. Шо своимъ воз- 
зрёнямъ онъ быль строго православнымъ. 
На собор$ въ Орлеан онъ осудилъ ересь 
моноеелитовъ. Въ почитани мощей онъ вн- 
дфлъ лучшее средство къ искорененю язы- 
ческихъ суевБрй. Подлинность приписывае- 
мыхъ Е. поученй заподозривается. Жизне- 
описан1е Е. составлено другомъ его Авдое- 
номъ. Издано жизнеописаше. Минемъ (5ег. 


Гаё. ГХХХУШ 479). 
Литертура. Ве, «Оебег Ап4оетв РеЪепз- 
резспге фата 4ев Н. ЕМотав», НаЙе 1882. 
С. Троицк. 


Еликонида (геликонская, отъ горы Ге- 


ликона въ Греши, муза, греч.) —ев. муч. 
дфвица, дам. 28 мая. 
Елимъ— оазисъ въ пустынф, тд, по 


описанию книги Исходъ (15, 27), было 12 
колодцевъ и 70 пальмъ (Числъ 33, 9). 
Елима волхвъ. См. Варисусъ, т. Ш, 
стр. 133. 
Елима (молчан!е, еврейск.) — муч. пре- 
свитеръ, мам. 50 юля. 


Елимелехъ, мужъ Неемш, живший въ 


См. А. Катанскй, Очеркъ обрядовой сто- Виелеем (Рувь 1; 2); 


роны таинетва елеосвящен!я, «Христ. Чт.> 
1880, П ч. Прот. Аржанзельскй, О тайнЪ 
св. елея, Петербургь 1895. А. Петровск, 
Къ истор послЬдован1я таинства елеосвяще- 
н1я, «Хр. Чт.» 1903, понь. 


А. Цетровскй: 


Елисавета —съ евр. «Богъ моя клятва», 
т. е. поклявшаяся служить Богу. Имя двухъ 
библейскихь женщинъ, изъ которыхъ одна 
была женой первосвященника Аарона (Исх. 
6, 23), а другая женой священника Заха- 
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ри и матерью Тоанна Крестителя (Лук. 1, 
5 и др:). Цосл$дняя была родетвенницей 
Пресвятой Д%вы Мари, которую она пер- 
вая, поелБ благовфщен!я, привфтетвовала 
какъ `благословенную между женами и 
какъ Матерь Божю (Лук. 1, 43). Пам. 
5 сент. 

Елисавета— имя нЪфсколькихъ святыхъ 
мучениць, память ихь 99 окт. и 9+ апр. 

Елисавета, ландграфиня’ тюрингская, 
дочь венгерскаго короля ‘Андрея П, роди- 
лась въ 1207 году. Съ четырехъ лфтъ она 
жила при дворз` тюрингекаго ландграфа 
Германа, съ сыномъ котораго, Лудвигомъ, 
она обвфнчалась въ 1221 году: Бракъ ихъ 
былъ счастливъ. Еще при жизни мужа Е. 
основывала госпитали и помогала бФднымъ. 
Въ 1225 году Е. познакомилась съ Кон- 
радомъ, священникомъ изъ Марбурга, быв- 
шимъ проповфдникомъ крестоваго похода, 
сдфлала его свопмъ духовникомъ и всецфло 
подчинилась его вляню. Въ 1227 году Луд- 
вигь умеръ во время крестоваго похода. 
Двадцатидвухлетняя вдова вифств съ дфть- 
ми была изгнана братомъ своего мужа изъ 
Вартбурга и нфкоторое время скиталась въ 
страшной нуждФ. Потомъ она нашла себъ 
прютъ у епископа бамбергекаго, своего 
родственника. Въ 1229 году она возвра- 
тилась въ Вартбургъ, гдф опять получила 
возможность продолжать свою благотвори- 
тельную  дфятельность и 19 ноября 
‚ 1231 годь умерла. Въ 1235 году’она 
была канонизована папой Григоремъ [Х. 
Дочь Е. Софля была родоначальницей гес- 
сенскаго дома. Вфрная жена, любящая 
мать, исполненная духомъ христанекаго 
милосерд1я и гонимая судьбою женщина, Е. 
неотразимо привлекала умы и сердца лю- 
дей среднихъ вфковъ и, историческ1я дан- 
ныя о ея краткой жизни до такой степе- 
ни сплелись оъ легендами, что выдфлить 
ихъ невозможно. Обширная литература о_Е. 
’ указана въ Энциклопедия Герцога, изд. 3-е, 
т. У, стр. 309—310. 

(0: Троицкая. 

Елисавета, аббатисса монастыря въ 
Шёно, родилась ‘около 1129 года. 12-ти 
лфть она поступила въ монастырь. Болфз- 
ненная по природф, она еще болфе осла- 
била себя строгимъ поетомъ. Въ 1152 
году начались ея видфн]я, описанныя въ 
_8 книгахъ видфнй (у19101ез). "Е, видфла 
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святого дня, Богородицу, ангеловъ, разго- 
варивали съ ними и по прекращени вид%- 
н разсказывала ихъ или записывала са- 
ма. Описане вофхъ видфн! собрано и про- 
редактировано Экбертомъ, ея братомъ, мо- 
нахомъ. Умерла она 1164 тода и въ 1584 
была внесена въ римсый мартирологъ. Раз- 
сказъ о ея смерти, составленный Экбер- 
томъ, рисуетъ ее какъ чистую, любвеобиль- 
ную и смиренную ‘душу. Книги видфай 
были любимымь чтешемь въ средне вЪфка. 
Изданйй ихъ много; напечатаны онё и у 
Мина. (Зег. [а4., $. СХСУ). 
С. Т. 

Елисавета, королева англйская, 
становившая реформащю въ Англи, 
подъ сл. Анелдя, т. [, 724 и сл. 

ЕЛИСАВЕТА, императрица всеросс1йская 


в03- 
ем. 


(1741—1762), положение церкви при ней. 


Поел$ суровыхь дней нфмецкаго правлен1я 
при Анн® ТоанновнВ и ея’ мимолетныхъ 
преемнивахъ (1730—1'41 г.), русское ду- 
ховенство съ радостнымъ восторгомъ при-. 
вфтетвовало вступлен!е на преетолъ дочери 
Великаго Нетра. Прошла «лютая нечест!я 
зима и возс1яло ведро благочест!я»— гово- 
рили теперь пропов$дники елисаветинека- 
го царствованя, вепоминая объ ужасахъ 
прошлаго и печальномъ положени церкви. 
Въ церковно-государственной политик, дфй- 
отвительно, повфяло новымъ духомъ. "При. 


‘ближенные императрицы Елисаветы (наприм. 


гр. Алеке. Григор. Разумовеюй) настолько 
же блатопр1ятно относились къ духовенству, 
насколько не любили его министры преж- 
(традальцы изъ среды` 
высшей 1ерархи, сдфлавицеся жертвой по- 
литической подозрительности аннинекаго пра- 
вительства и не получивше еще прощен1я, 
со ветуплешемъ на престолъ новой госу- 
дарыни получили свой прежний санъ. Въ 
1742 году бывшй @епископъ воронежеюй 
Левъ Юрловъ (лишенный сана въ 1730 г.) 
изъ разетриги Лаврентя снова сдфлался 
епископомъ Львомъ; въ томъ же году быль 
возвращенъ изъ ссылки архим. Платонъ 
Малиновскй, сосланный по одному изъ дфлъ 
Оеофана Прокоповича. Императрица’ питала 
особенное расположене къ архереямъ, и 
Св, 'Синодъ, униженный при Аннф Тоанно- 
внф, сталь возвращать себф свое положе- 
не, соотвфтствующее достоинству высшей 
духовной власти, Другя стороны церковной 
и 14 
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жизни вс испытали на себ болЪфе или 
менфе перем$ну власти. Бфлое духовенство 
прежде всего почуветвовало это. Въ ан- 
нинское правлене Св. Синодъ напрасно до- 
бивалея освобожденшя служителей церкви 
оть неприличныхь ихъ сану и тягостныхъ 
обязанностей, какъ-то обязанностей полицей- 
скихъ и постойныхь повинностей. 7-го апр%- 
ля 1142 г. императорекою резолющею свя- 
щенно и церковно-служители освобождались 
отъ хожденя съ рогатками на карауль и 
на пожары, а дома ихъ отъ постоя. Въ 
1746 году малороссйское духовенство, мно- 
го терифвшее отъ содержаня въ своихъ 
домахъ солдатъ, отъ дачи подводъ для вой- 
ска и разныхъ незаконныхъь обидъ и на- 
логовъ военныхъ властей, особымъ прави- 
тельственнымь указомъ получило свободу 
отъ всфхъ этихъ тягостей. Въ 1742 году 
императрица положила милостивую резолю- 
цю на докладъ Синода о сказывающихъ 
ложно «слово и ДЛО» священнослужите- 
ляхъ, и отеель, вифето позорнаго для нихъ 
слфдетвыя въ тайной канцеляуи за <ело- 
во и дфло>, духовенство стало подсудно ду- 
ховному суду, исключая случаевъ явной по- 
литической преступности. А въ прошлое 
время много жертвъ. поглотила на этой поч- 
вф тайная канцеляря. Въ томъ же 1742 
году, по поводу жалобъ сибирекаго духо- 
венства на притфененя свфтскихъ коман- 
дировъ, запрещено было брать духовныхъ 
лиц въ свфтевя судебныя мЪфста по ка- 
кимъ бы то ни было дфламъ, кромф тяж- 
кихь государственныхь преступленй, безъ 
сношея съ епархальными начальствами. 
Честь духовнаго сана также ограждалась 
правительствомъ, и лица, виновныя Въ ея 
оскорблени, получали строгое наказанте. 
Въ 1757 году два помфщика рязанской гу- 
бери, призвавше къ себЪ священника 
якобы для пруобщеня и надругавииеся надъ 
нимъ и св. дарами, приговорены были кт 
наказаню шиипрутенами сквозь строй въ 
1000 человфкъ 6 разъ и кь 10 годамъ 
казенныхь работь. Матер!альная обезпе- 
ченность духовенства тоже не была 00: 
всфыъ забыта. Въ этомъ отношени пра- 
вительствво заботиловь о надфлени при- 
ходскихь церквей землею. Въ 1754 г. при 
новомъ межевани земель велфно было вс% 
церковныя земли межевать къ тБмъ цер- 
квамт, въ которымъ онф приписаны по 
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писцовымь книгамъ, а къ церквамт, по- 
строеннымъ посл писцовыхъ книгъ, отме- 
жевывать опредфленное (по указу 1680 г.) 
число земли изъ земель помфщичьихъ. БЗд- 
ныя церкви, пользовави!яся помощью пра- 
вительства въ видф ружнаго жалованья и 
со временъ Петра получавиия половинный 
окладъ, въ 1756 г. получили разрфшен!е 
на окладъ полный. 

Однако общее направлене законодатель- 
ства по отношеню къ б$лому духовенству 
держалось на почвф петровскихъ узаконе- 
нй. Смягчая суровость нфмецкаго режима, 
правительство императрицы Елисаветы не 
отказывалось бороться съ такими сторона- 
ми его жизни, которыя ему казались по- 
ставленными ненормально. Нечего и гово- 
рить, что бродячее духовенство подверга- 
лось энергичному преел$дованю. Съ этимъ 
зломъ боролись давно, и въ 1755 году 
въ подтверждеше прежнихь распоряженй 
велфно было бродячихъ священниковъ въ 
Москв$ и Петербург® забирать и предста- 
влять въ Синодъ. За державе ихъ у себя 
Синодъ назначилъ` 50 руб. штрафа. Въ 
1761 году запрещено было пускать ихъ 
даже на ночлегъ. Но правительство пред- 
принимало и тавя мЪ$ры, противъ кото- 
рыхъ церковь протестовала. Свфтекой вла- 
сти все казалось, что въ духовномъ сосло- 
в!е много людей праздныхъ, тунеядцевъ. 
При Петрз Ги Аннф Тоанновнз таковыхъ 
безпощадно разбирали, записывая въ по- 
душный окладъ и солдаты. Разборы аннин- 
скаго царствованя отличались , особенной 
жестокостью. При Елисаветв духовенство 
подверглось опять этой растасовк$. Пра- 
вительство того времени строго проводило 
принципъ, что вольныхъ людей въ госу- 
даретв* быть не должно, что каждый дол- 
женъ нести опредфленное ‹тягло». Поэтому 
50-е годы ХУШ в$ка были временемъ за- 
крзпощеня множества вольнаго крестьян- 
ства. Съ такой точки зрёшя смотрфли и на 
духовенство. Въ 1744 году велфни было 
учинить перепись и всфхъ не служа- 
щихъ  священно-служительскихь дфтей и 
излишнихь причетниковъ съ дфтьми ихъ 
расписать въ: цехи, посады, на фабрики и 
заводы, на помфщиковъ или въ военную 
службу, кто куда пожелаетъь, т5хъ же, кого ни- 
Ето не захочеть записаль за собою, от- 
дать—годныхъ въ солдаты, а негодныхъ нд 
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казенные заводы. Если кто быль опредф- 
ленъ въ причть изъ подушнаго оклада, то 
таковыхъ. церковнослужителей велфно обра- 
тить снова въ подушный окладъ, & свяа- 
щеннослужителей оставить при церквахъ, 
но дфтей ихъ, рожденныхь до поступлен!я 
въ причть, запивать въ окладъ. Синодъ 
предетавилъ Сенату, что есть много празд- 
ныхь мфеть при церквахъ (ихъ, дЪйстви- 
тельно, было въ 1740 г. болфе 9000), и 
просилъ отсрочить разборъ, пока не‘ удо- 


вольствованы церкви. Во вниман!е къ это- 


му представленю вел$но было пока учи- 
нить только перепись и представить в$до- 
мости епарх1альнымъ начальствамъ, кото- 
рыя должны были заполнить праздныя м#- 
ста. Въ 1754 году, посл$ конференщи Се- 
ната съ Синодомъ, было рёшено произве- 
сти разборъ на такихь основаняхъ: на 
праздныя м$ета опредфлить изъ заштат- 
ныхъ, хотя бы другой епархи, но въ гра- 
ницахъ одной губерни; оставить извфстное 
число для замфщеня‘ открывающихея ва- 
канщй, а остальныхъ расписать, какъ было 
раньше ‘предположено. Сенать вообще от- 
носилея строго къ праздному духовенству. 
Въ 1748 г. онъ приказаль уже не обра- 
щать вниманя на желан!е` самихъ церков- 
никовъ при записи ихъ за помфщиками, 
Въ 1752 году вышло распоряжен!е: публи- 
ковать 0 заопрёдёленныхь церковникахъ, 
не пожелаетъ ли кто взять ихъ за себя, 
а если ‘черезъ м$сяцъ желающихъ не явит- 
ея, приписывать ихъ къ фабрикамъ и за- 
водамъ и быть имъ въ ‘кр$постномъ со- 
стояни вЪчно, за ифмъ они записаны. би- 
нодъ всфми силами старалея оградить ду- 
ховное сослове отъь разбора, но это ему 
плохо удаваловь. Въ 1756 году онъ про- 
силъ оставить въ духовномъ вфдометв$ хотя 
малолфтнихь дЪтей разбираемыхь лицъ для 
опредфлен1я въ школы; однако получилъ 
отказъ. Тфмъ не менфе, по сравненю съ 
разборами прежнихъ лётъ, разборъь при 
императрицв Елисавет$ не быль особенно 
тяжель для духовенства. То обстоятель- 
ство, что онъ производился при участи 
церковныхь властей, значительно его облег- 
чало. На безпощадность аннинскаго цар- 
ствован!я не было ничего похожаго. 

Если въ подобныхь м$фропрятяхъ Ели- 
саветы еще сказывалось ея намфрене (вы- 
раженное въ указ 16 авг. 1760 г.) сл%- 
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довать законамъ любезнфймаго родителя 
своего, то въ отношени къ монашеству и 
т$ено связанному съ нимъ церковно-иму- 
щественному вопросу елисаветинское цар- 
ствован!е прямо отстуцило отъ началъ пре- 
образователя. Политика Петра и Анны 
Тоанновны р$шительно стремилась изъять 
изъ духовнаго вфдёыя церковныя вотчины. 
Въ 1738 геду коллегя экономи была пе- 
редана въ вфдне Сената и управлене 
имуществами церкви сосредоточилось въ ру- 
кахъ свЪтекой власти. Благопруятное время 
Елисаветы наклонило вопросъ въ другую сто- 
рону. Когда Синодъ выступиль предъ им- 
ператрицей съ ходатайствомъ возвратить 
въ его вфдометво церковныя имущества, то 
15 юля 1741 года Высочайшимь ука- 
зомъ поволфно было коллегию экономи 
отставить и вс$ доходы съ синодальныхъ, 
арх1ерейскихъ и монаетырскихь вотчинъ и’ 
проче, что было въ вфдометв$ той кол- 
лезш, отдать въ вфдомство и управлеше 
Св. Синода попрежнему. Это и было то, 
чего добивалась духовная власть. Хотя въ 
1757 году и послёдовало расноражене, 
чтобы монастырсв1я и арх1ерейскя вотчины 
управляемы были не монастырекими служ- 
ками, а отставными офицерами, но раепо- 
ряжене это существенно ничего не изм%- 
няло. Церковь въ церковно-имущественномъ 
вопрос% при имп. Елисаветв получила, та- 
кимъ образомъ, крупныя уступки отъ пра- 
вительства. Въ 1757 году былъ составленъ 
проектъ избавить монастыри и отъ обре- 
менительнаго для нихъ содержан1я инвали- 
довъ, возложеннаго на нихъ Петромъ Г. 
На средетва, отпускаемыя монаетырямъ для 
этой цфли,`‘рЪфшено было построить и 6о- 
держать инвалидные дома. Но проектъ 
этотъ не осуществился. — 
Возвращене церковныхъ вотчинъ въ вф- 
дне церкви не только соотвфтотвовало 
желаюнямъ церковныхъ учрежденй, но спо- 
собствовало косвенно разиитю. и другой 
важной стороны перковной жизни—духов- 
наго образованя. ВФдомство коллеги эко- 
номи стфеняло экономичесый бытъ мона- 
стырей и архерейскихъ домовъ; между 
тЪиъ на средства поеслфднихь ложились 
расходы на школы. Въ царетвован!е Ели- 
саветы открываются новыя семинар: тро- 
ицкая (въ 1742 г.), воронежская (въ 
1748 г.; она существовала прежде, но въ 
14 
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1742 году закрылась), тобольская (въ 
- 1747 г.), яроелавская и костромская (въ 
1747 г.), владимрская (1750 г.), пере- 
славская (въ Переславлф-Залфсскомъ въ 
1753 г.), могилевская (въ 1757 г.) ин$- 
сколько низшихъ школъ. Государыня лично 
оказывала вниман!е александро-невской се- 
минари и жертвовала на нее значитель- 
ныя бвуммы (2000 руб. въ 1744 г. и 
6000 р. въ 1749 г.). Но прямой под- 
держки оть государства школьное дфло не 
дождалось и при Елисаветф, какъ не ви- 
дфло ея при ея предшественвикахъ. (0- 
державе школь правительство попрежне- 
му предоставляло церковнымъ средетвамъ и 
отказывало даже въ частныхь ‘пособляхъ, 
какъ, напримфръ, казанскому арх. ЛуЕЪ, 
просившему въ 1742 г. 7064 р. на по- 
стройку больницы при семинар, и то- 
больск. митроп. Антоншю, просившему на 
семинар ю деньги, собираемыя съ вфнеч- 
ныхъ памятей. 


Литература. Статья Ш. Веденяпина ‹Зэако- 
нодательство им. Елисаветы Петровны отно- 
сительно правовлавнаго духовенства» въ «Прав. 
Обовзр », 1865 к: №№ 5, 17, 10. Знаменск, 
«Приходское духовенство въ Росси со време- 
ни реформы Петра», Казань 1873 г., стр: 
242—268, 441—459; его же ›Церковныя шко- 
лы въ Росйи до реформы 1808 г.», Казань 
1881 г., стр. 175—188. Завьялов, «Вопросъ о 
церковныхъ имфн!яхъ при им. Екатеринв П», 
Спб. 1900 г., стр. 81—501. Милютиинь, «О не- 
движимыхъ имуществахъ духовенства въ 
Росси». Б. Титлиновз. 


Елисамъ, сынъ Ам уда (Чиель 1, 19), 


князь сыновъ Ефремовыхь (2, 18; 7, 48; 


10, 22). , 
Елисей — одинъ изъ  библейскихъ 
пророковъ. Онъ быль сынъ  Сафата, 


`вфроятно человфка. зажиточнаго, такъ какъ 
Е., будучи призванъ, на. пророческое слу- 
жене Имей, могъ принесть въ жертву одну 
изъ 12 паръ воловъ, на которыхъ пахаль 
вмЪетв съ наемными рабочими (3 Цар. 
19, 19—21). Сдфлавшиеь ревностнымъ 
послёдователемъ своего учителя, пророка 
Или, Е. трудился болфе 65 лфтъ, при ше- 
сти царяхъ израильскихъ (отъ Ахава до 
Гоаса), и безтрепетно говорилъ имъ прав- 
ду, обличая ихъ нечесте и наклонность 
къ идолопоклонству. Съ его именемъ свя- 
зывается множество чудесъ—отъ чудеенаго 
перехода [ордана до исцфлевшя больныхъ и 
воскрешеня сына гостепрримной вдовы су- 


вогобловскАЯ 
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намитянки. Во всфхь разсказахъ о Е. онъ 
рисустея какъ человЪкъ глубоко прозорли- 
вый, сильный духомъ и вЪфрою. Къ его 
времени относится высшее развите давня- 
го учрежденя, извфетнаго подъ названемъ 
‹пророческихъ сонмовъ» или школь— своего 
рода подвижныхъ религ!озно-проевфтитель- 
ныхь общинъ, въ которыхь воспитывались 
молодые люди подъ руководетвомъ уже уму- 
дренныхъ опытомъ и извфстныхъ своею д$- 
ятельностью пророковъ. Е. былъ единствен- 
нымъ очевидцемъ вознесемя Или на небо 
и въ наелёде отъ него получилъ манто 
(милоть), какъ видимый знакъ преемства 
пророческаго духа. Имя Е. было весьма по- 
пулярно въ послфдующей литератур. 0 
немъ съ высокой похвалой говорить [исусъ 
Сираховъ, указывая на то, какъ онъ, вы- 
сказывая правду, не трепеталь предъ ца- 
рями (48, 12—14). Имя его упоми- 
нается также и въ Новомъ Завфтф (Лук. 
4, 27). Пам. его 14-20 Фюня. 

ЕлиФазъ— библейское имя (Богъ богат- 
ства): 1) первый сынъ Исава отъ Ады 
(Быт. 36, 2, 4; 1. Пар. 1, 35—36); 2) 
Е. оеманитянинъ, быть можетъ потомокъ @е- 
мана, сына вышеупомянутаго Елифаза (Быт. 
36, 15), одинъ изъ друзей 1ова; въ 
бесзд$ съ Шовомъ онъ доказываетъ, что 
единственная причина земныхь страданйы— 
грёхи и совфтуеть Тову покаяться (Това 2, 
11; 4, 5, 15 и 22), но Господь оправ- 
дываеть Гова и мнфне Е. признаетъ не- 
правильнымъ (42, 7). См. подъ сл. 1065. 

Елавъ изъ колфна Данова вмфстф съ 
Веселиломъ изъ кол. [удина — главные 
строители Скинш, поставленной Моисеемъ 
по повел$ю Божю (Исх. 35, 30—35). 

Елакимъ — имя н%сколькихь библей- 
скихъ личностей, изъ которыхъ болфе из- 
вфстны: а) Е., приближенный сановникъ 
(начальниЕъ, дворца) при цар% Езеки, от- 
личави!йся мудростью и неустрашимостью 
при самыхъ затруднительныхь обетоятель- 
отвахъ, и 0) Е., сынъ царя [осм, возве- 
денный на престолъ фараономъ Нехао подъ 
именемъ [оакима (4 Цар. 23, 34), чело- 
вфкъ безхарактерный, преданный нечестю 
и безславно погибиий. 

Елуй (съ евр.—0Онъ мой Богъ)—одинъ 
изъ друзей 1ова. Въ спорф межу [овомъ 
и прочими тремя друзьями его Е. стоялъ 
на вфрной точкф зрёя, Онъ указывалъ 
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Юву, что нельзя обвинять Вога’въ неепра- 
ведливости къ себф и говорить, что нфть 
пользы въ благоугождени (Шова 33, 8— 
13; 34, 5, 9); страланя посылаются Во- 


эЭнциклонЕдя. 


гомъ по Его благости для очищеня и вра-! 
зумлен!я людей (33, 23—28; 34, 31—38); | 


награда за добродбтель заключается въ 
собственномъ сознаши и не надо ожидать 
за нее’ особыхь проявлейй милости Бо- 
жей (гл. 35); Богъ правосуденъ и ми- 
лостивъ и если мы не сознаемъ этого, то 
отчасти вел дотв1е ожесточенности во грф- 
хахь (гл. 36), отчаети звслфдетые непо- 


стижимости Бога (гл. 37). Господь, возвф-, 


щая Свой гнфвъ на друзей 1ова, ничего не 
говорить объ Ел1уф. См. «Духовная Бесфла> 
1871 г. № 49, а также подъ сл. 1065. 
Елкезаиты или Елкессеи— секта Тудей- 
ствующихь или точнфе Тудействующихъ 
гностиковъ. СвЪдёня о ней сообщаютъ 
Епифанй, Оригенъ и Ипполить. По ихъ 
объясненю, Е. назваше свое получили 
отъ книги ‘«Елксая». Оригенъ сообщаетъ, 
что въ 220 году сирець Алкивадъ изъ 
Апамеи привезъ ее зъ Римъ. Но у6$- 
ждентю Е. книгу эту принесъ Елксаю ан- 
гелъ’ съ неба. Оть нея сохранились только 
отрывки, собранные и изданные Гильген- 
фельдомъ. Содержан!е книги представляетъ 
изъ себя смЪсь 1удейскихъ и христ1анскихь 
элементовь съ языческо-натуралистическими 
и Епифан!й справедливо. говорить о ея по- 
влфдователяхъ: «будучи ни христанами, ни 
1удеями, ни еллинами, но ЧФмъ-то сре1- 
нимъ, они— ничто». Языческо-налуралисти- 
чесый характеръ носятъ воззрфня‘ихъ на 
врещене. Крещене они повторяли нфеколь- 
ко разъ ‘и емотр$ли на него какъ на еред- 
ство для избавленя отъ гр$ховъ и болдфз- 
ней. Крещен:е они совершали во имя Отца 
и Сына, а также 7 свидтелей—пяти сти- 
хй, масла и соли, символовъ. крещешя и 
причащен!я. Они усердно занимались ма- 
ней и астролочей и даже день крещеня 
опредзлали по звфздамъ. Гудейсый эле- 
ментъ воззрфй Е. проявляетея въ `томъ, 
что они признавали законъ Моисея, суббо- 
ту и обр$зан!е, хотл и`отвергали жертвы. 
Мног!я мЪота Ветхаго Завфта они не. при- 
знавали, такъ же, какъ и Новаго, въ особен- 
ности посланя ап. Павла. Христолог!я ихъ 
была очень неустойчива. Съ одной сторо- 
ны они считали Христа ангеломъ, еъ дру- 
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гой—учили о многократныхь Его воплоще- 
ях и въ то же время признавали рожде- 
не Его отъ Дфвы. Для евхариети они упо- 
требляли хлфбъ и соль; мяса не $ли; бракъ 
ставили высоко; отречене оть вфры во 
время гонеюй считали дозволительнымъ. 
Молитва Е., сообщаемая Епифашемъ, непо- 
нятна. Учене книги Елксая во многомъ 
сходно съ ученемъ Климентинъ (отношене 
къ Ветхому Завфту, отвержене жертвъ, не- 
однократное воплощене) съ тфмъ разли- 
чемь, что въ Климентинахъ Тудейске и 
язычесве элементы отетупають на второй 
планъ (ни обрфзан!я, ни многократнаго кре- 
щен!я нфтъ), что овидфтельствуеть о боль- 
шей древности книги Елкеая сравнительно 
съ климентинами. 

Литература. НЯделе а, 2. КефшегиевеШетце 
4. ОгевеабепЬлиь, 1.е1рт. 1884, 5. 433; «Ш- 
депвиш по@ Гадепевг еп >, 1л01ри. 1886, 
$.95; На’гпасЁ, Ровтепбевер. 1, 5. 231. 

С. Троицк. 

Елкошъ— небольшое м$стечко въ Пале- 
етинф, родина пророка Наума. См. Наум. 

Елладй (греч., изъ Еллады) — свя- 
щенномученникъ, пам. 98 мая; Е. муч. 
простець м!рянинъ, ам. 8 января. 

ЕЛЛИНИСТЫ. Еллинизыъ (отъ АЛСУ, 
принимать гречесый характеръ), замфча- 
тельнфйшее и сопровождавшееся ‘важнЪй- 
шими послфдетв!ями историческое явлеше, 
былъ результатомъ завоеван Александра 
Великаго. Хотя основанная имъ всем!рная 
монармя и ‘распалось по его смерти на 
нфеколько самостоятельныхь  государетвъ, 
но эти государства были объединены свя- 
зями высшими, ч$мъ политическя и нашо- 
нальныя, — общей имъ всфмъ греческой 
культурой и греческимъ языкомъ. Въ числу 
многихь мелкихъ народовъ, которыхъ за- 
хватиль процессъ еллинизаци, принадле- 
жали и 1удеп, какъ въ Палестин, такъ и 
вн$ ея. Еллинизащя Тудеевъ ‘есть явлен1е 
полное ‘глубокаго интереса, какъ для ието- 
ри, такъ и для богослов!я. Хотя 1уден и 
усвоили плоды греческой культуры, но ихъ 
не покидало сознане, что сами они обла- 
дають чЁмъ-то высшимъ, для сохраненя 
чего они должия. употребить вс силы. 
Вфра въ единаго Вога, данныя имъ обфто- 
ваня, законъ, за который они готовы’, 
были умереть, стояли для нихъ выше веего, 
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и они вовсе не считали себя учениками 


грековъ, а наобороть—смотрли на грече- 
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скую философю и литературу какъ на 
средства для приведеня язычниковъ гре- 
ковъ къ своей единой истинной вЪр$ (см. 
Прозелиты). Такъ какъ греческое влян1е 
не одинаково сказывалась -на палестин- 
скихь Тудеяхь и на 1удеяхъ разефяя, то 
мы раземотримъ то и другое отдфльно. 
Александръ ВелиыЙ отнесся къ пале- 
стинскимъ Тудеямъ очень милостиво и 0че- 
видно это обстоятельство должно было вы 
звать у нихъ нифкоторую симпатю къ гре- 
камъ. Гудей имфли возможность близко по- 
знакомиться съ греческимъ м1ромъ, такъ 
какъ на восточномъ берегу Средиземнаго 
моря появилось много еллинизированныхъ 
городовъ. Этому же способствовала и про- 
цвфтавшая тогда Тудейская торговля. Есть 
много фактовъ, которые показываютъ, какъ 
сильно было греческое влян!е ‘въ то время 
на евреевъ. Даже 1удейская 1ерархя под- 
чинилась этому вмяню. Но до смявя 1у- 
дейскаго и греческаго м1росозерцан!я было 
еще далеко. Заимствовавя отъ грековъ 
носили внфшый  характеръ. Священники 
перем няли свои еврейскя имена на 00- 
звучныя греческя. Первосвященникъ Тасонъ 
послаль деньги на устройство игръ въ 
Тирь. Въ Терусалимф была устроена арена 
и священники часто бросали служеше въ 
храм, чтобы посмотрфть на игры. Мноше 
Гудеи старались скрыть обрЪзане посред- 
ствомъ 060бой операщи. Попытка наеиль- 
ственной еллинизаци, сдфланная Селевки- 
дами, вызвала временную реакцию въ вид® 
Маккавейскихь войнъ, но ‘мало-по-малу 
Маккавейская война за евободу преврати- 
лась въ борьбу за династичесые интересы 
и Асмонеи, какъ и прежняя 1ераржя, под- 
верглись гречеекому вмяню. Они стали 
принимать гречесыя имена и дЬлать на 
монетахъ гречесыя надписи. Аристовулъ 
быль названъ «другомъ грековъ>. Гоаннъ 
Гирканъ принять былъ въ Деинахъ съ 
особыми почестями. Иродъ Веливй выстро- 
иль въ [ерусалим$ храмъ въ греческомъ 
втил$. Маеса треческихъ словъ вошла въ 
1удейско-арамейскй языкъ. Но и теперь 
было такъ же далеко, какь и прежде, до 
слян!я Тудейскаго духа съ греческимъ. 
Посл$ падешя [ерусалима нетерпимость и 
исключительность евреевъ обострились. Въ 
мелочныхь спорахъ 0 законф народные 
вожди создали особый духовный мръ, куда 
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греческая мудрость и греческое искусство 
не имфли доступа. Другое видимъ мы у 
внфпалестинскихъ 1удеевъ, —еллинистовъ въ 
строгомъ смыслЪ слова. Уже то обстоя- 
тельство, что они свой языкъ замфнили 
языками еллинизированными, ставило ихъ 
въ другое положене. (Со всфхъ сторонъ 
они были окружены духовною жизнью языч- 
никовъ, такъ что сильное вллян!е ея было 
неизбфжно. Т$мъь не менфе Тудеи разсфя- 
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ня тверло держались вфры отцовъ. Даже 
самые свободомыслящ!е между ними не ду- 
мали отказываться отъ закона. Но такъ 
какъ чары блестящей греческой образован- 
ности дфйствовали на нихъ, то естественно 
они сдфлали попытку привести греческое и 
Тудейское м!росозерцан!е къ высшему един- 
ству. Такимъ-то образомъ и возникла 0б- 
ширная Тудейско-эллинистическая литера- 
тура, о которой мы можемъ составить ясное 
представлен1е по дошедшимъ до насъ остал- 
камъ. Въ своемъ преклонени предъ грече- 
скимт духомъ она заходить очень далеко. 
Напр., Филонъ, не задумываясь, прилагаетъ 
ЕЪ Платону и другимъ философомъ эпитетъ 
святого. Мы не будемъ удивлятьея этому, 
если вспомнить, что 1удеи находили мысли 
Священнаго Писанйя у греческихъ филосо- 
фовъ ‘и. объясняли этоть фактъ знаком- 
ствомъ поелфднихь съ книгами Моисея. Съ 
‚другой стороны аллегорическое толковаше, 
которое евреи по примфру стоиковъ прим}- 
няли къ Ветхому Завфту, дало имъ возмож- 
ность читать между строкъ священныхь 
ЕНИГЬ чуть не всф положевя греческой 
мудрости. Наконець, они не стфенялись 
фабриковать подложныя сочиненя и цитаты, 
чтобы доказать зависимость греческой ли- 
тературы отъ Пудейской. Но вездф 1удей- 
ская релиМя стояла для нихъ выше всего 
и греческая мудрость принималась ими 
лишь постольку, поскольку имъ удавалось 
'согласить ее съ авторитетомъ Откровеня. 
Носл$ гибели 1удейскаго государства не- 
терпимость стала постепенно распрослоа- 
наться и между 1удеями разефявя. Памят- 
никомъ этого явленшя служить гречесый 
переводъ Дквилы (см. Ажвила), который 
‘вытфениль переводъ ШХХ, какъ точная 
передача еврейскаго текста, но увеличи- 
|вающаяся нетерпимость 1удейства скоро 
сдфлала излишними всяк1е греческе пере- 


воды Библи. Все настойчивфе боролись 
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вожди господствующаго направленя про- 
тивъ связи 1удейства съ м!ровой культурой, 
пока наконецъ богатая 1удейско-еллинисти- 
ческая литература не. была совершенно 
забыта и эта чрезвычайно интересная п 
чрезвычайно важная письменность была бы 
намъ совершенно неизвфетна, если бы 
греки-хоист!ане не сохранили вифств съ 
александр!йскимъ переводомъ Вибли и боль- 
шую или меньшую часть 1удейско-еллини- 


стическихь сочиненй. 

Литература. Эизета М, ‹СезсЬтсфе 4. ‘стлес\. 
ПА. т 4. Мехапаттепхе, 1891—92. Майа, 
«@теек 1Ше ап@ Шопевф гот Фе аше оЁ Ае- 
хапдег 40 ше Кошап сопдиезф», 2 е4., 1896; 
В. Плотникоззъ, «Отношен!я древняго 1удей- 
ства къ греческой образовалности», «Прав, 

206.› 1884, ХГ М. Еаринскай, «Египетеюе 
Гудеи», ”‹Хриет. 'Чтеше» 1870 г., т. И, 7, 9; С. А. 
Терновскй, «Гудеи разсъяня ’и ихь религ1оз- 
ная пропаганда. Очеркъ изъ исторш пригото- 
влен1я рода человъческаго къ принятно Спаси- 
теля», «Правосл. Собес.», 1881 г., т. П; Дрой- 
зенъ, «Исторйя эллинизма», переводь М. Шел- 
гунова, М. 1891, отзывъ объ этомъ сочинен!и 
см. въ «Иеторическомъ ВъстникВ», Монь 
1891 года; «Приготовлене къ евангелю: 1у- 
дейскй. м!ръ въ дни |исуса Христа, «Христ. 
Чт.» 1885 годъ. 
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С. Троицклй. 

Еллй— препод. монахъ-пустынникъ еги- 
петскй, пам. 14 зюля. 

Елогимъ— одно изъ ‘наименованй Бога 
въ еврейской Биби, гдф оно упоминается 
поперем$нно, а иногда и вмфет$ съ дру- 
гими наименован!ями божества— [егова, Адо- 
най и т. д. По своей этимологи это—мно- 
жественное число слова Элоахъ. или Элъ, 
общаго названя для божества у семитиче- 
скихъ народовъ (у ассирлянъ, напр., Илъ, 
Илу). Въ основ этого слова лежитъ покя- 
т1е могущества и творчества (въ отлич!е 
оть [егова или Таве, въ основф котораго 
лежить ноняте безусловной сущности), и 
потому оно вестр$чается уже въ 1 главЪ 
Вибли, гдз говоритея о сотворенм ма. 
Туть же употреблена и та _ форма сочета- 
Ня его съ еказуемымъ, которая издавна 
возбуждала необычайный интересъ: множе- 
ственная ‘форма его соединена съ един- 
ственнымъ числомъ глагола бара (Боги 60- 
творилъ). Въ разъяснене этого сочетан!я 
приводились разныя инфня. По мифню 
однихъ, здЪеь надо видфть указане на 
тройчность лицъ въ единомъ божеств; по 


инфню другихъ, эта форма указываеть на. 


то, что при сотвореши м1ра Богъ дфиство- 
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валъ вмфетВ съ окружавшими Его выешими. 
духами, & съ точки зрфв!я отрицательной 
критики— это остатки древняго политеизма 
евреевъ, лишь постепенно выработавшагося 
въ строй монотеизиъ. По аналоги съ дру- 
гими словами, для выразительности употре- 
бляющимися во множественномъ чиелф (на- 
прим$ръ шаммаинъ—небо, небеса), можно 
и въ Е ‘усматривать емыелъ величя и 
безпредфльности. Съ словомъ Елогимъ свя- 
зывается еще и другой вопросъ библейской 
критики. Такъ какъ въ Библши, особенно 
въ Патокнижми, въ однихъ м$стахъ упо- 
требляетея исключительно форма Елогимъ, 
а въ другихь — [егова, то критика нашла 
здфеь основаше для того, чтобы припивы- 
вать эти м$ста разнымъ авторамъ— елоги- 
сту и 1еговисту (подробнфе см. Критика 
библейская и ПИятокнижзе). 


Елонъ изъ колфна’ Завулонова былъ 
судею израильскаго народа въ продолжене 
10 льтъ, посл Есевона (Суд. 12 гл.). 
Имя и еще нфоколькихь лицъ въ Библи 
(напр. Елонъ хеттеянинъ, — Быт. 26, 34), 
& также и нЪеколькихъ ифстностей и горо- 
довъ, преимущественно въ с%в. Палестин$. 


Елпидифоръ (надеждоносный, греч.) — 
муч., пам. 3 апр. Е. муч. царедворець, 
пам. 9 ноября. 

Елпидифоръ археп., сынъ священника 
ярославской епархи, въ мфЪ АлексЪй Ив. 
Венедиктовъ. Преосв. Е. окончилъ курсъ въ 
спб. д. академи въ 1825 году съ степ. 
магистра, а въ 1829 г. принялъь монаше- 
ство въ Архангельск, гдф быль наставни- 
комъ семивари; до`1842 г. быль ректо- 
ромъ въ курской и ворон. семинаряхъ; 2 


‚февр. 1842 г. рукоположенъ во епископа 


острожекаго, викар!я ворон. епархи, а съ 
1848 г. былъ самостоятельнымъ архереемъ: - 
харьковекой, подольской, вятской и таври- 
ческой епархй; въ послфднюю назначенъ 
въ январБ 1860 г. съ возведеемъь въ 
ванъ аржмепископа, но въ томъ же году 
уволенъ на покой и 31 мая того же 1860 г. 
скончалея въ (иб., гдЪ быль на чредф, и 
погребенъ въ Феодор. церкви Длександрон. 
лавры. Память о немъ сохранилась какъ. 
объ архипастыр$ доблестномъ, правдивомъ и 


‚высокообразованнымъ, съ нроновфднич. да- 


ромъ слова; имъ напечатано 3 тома пропо- 
вфдей, которыя по живости образовъ и 
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вфрному распорядку мыслей выходять изъ 
ряда обыкновенныхъ (Фи.лареть—0бзоръ, 
стр. 488). А. Рбск%. 
ЕлпидЙ (надежный, греч:)-—священно- 
мученикъ, одинъ изъ '7 епископ. тавр., 7.м. 
7’ марта.— Е. св. муч., пам. 15 ноября. 


Елулъ (съ евр. пустой, ничтожный)— 
шестой м$еяцщь у евреевъ, соотв тетвующий 
нашему сентябрю (отъ новолуя сентября 
до новолушя октября); Назване м$сяца, 
произошло, вфроятно, отъ того, что въ это 
время поля уже были вс$ убраны и стояли 
пустыми (Неем. 6, 15; 1 Макк. 14, 27). 


Еманъ— имя н%сколькихь библейскихъ 
лицъ, изъ которыхъ наибольшею извфстно- 
сетью пользуется левитъ, ифвець во време- 
на’ Давида, одинъ изъ т лавнытЪ устроите- 
лей ‘богослужения (1 Парал. 6, 33 и др.). 
Ему приписывается создане пе. 87-10. 


Емаеъ (съ евр. крфпость, стфна)-—древ- 
нЪйший городъ Сбир1и, существующий до: сихь 
поръ. Онъ находится при подошв$ Антили- 
вана на рфкф Оронт$. Построенъ потомками 
Ханаана (Быт. 10, 18). Еще во время 
Моисея Е. былъ городомъ (Чиелъ 13, 22). 
Долгое время Е.— велик! Й городъ (Амос. 6, 2) 
быль столицею самостоятельнаго царства, 
граничившаго съ Гудеей (Числъ 34, 8; 1. Нав. 
13, 5; буд. 3, 3;`ЗЦ. 8, 65; 4 Ц. 14,25; 
Гез. 47, 16 — 17). Давидъ быль друженъ 
съ царемъ Е. боемъ (2 Ц. 8, 3—11;1 Пар. 
19, 6—19). Только при Езевм Е. быль 
завоеванъ ассир1янами (4 Ц. 15, 19; Исми 
37, 12—13) и жители его были переселены 
въ Самарю (4 Ц. 17, 24, 30). Подпавшй 
подъ власть вавилонянъ №. быль мЁстомь 
суда надъ Седешею и его сыновьями и 
вельможами (4 Ц. 25, 6 —21; Шер. 39, 
2—7; 52, 17—27). Во времена греческаго 
. владычества Е. назывался Еплфаней и 
Еваграй въ Церковной Истори упоминаетъ 
0бъ епискон$ этого города. Въ среде взка 
Е. быль столицей небольшого княжества 
Химу, но въ 1577 году быль завоеванъ 
турецкимъ султаномъ Селимомъ [. Въ настоя- 
щее время въ Е. до 30,000 жителей, между 
которыми до 25,000 православныхъ, немного 
Тудеевъ, нфеколько сирскихь христанъ, 
а остальные—магометане. 

Емельяновъ Васил, основатель согла- 


с!я преемлющихъ браки, см. Безпоповщина, 
(тлб. 337—339. 
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Емиланъ (Емилю преданный, а Еми- 
ли—праятный въ слов, греч.)—имя нф- 
сколькихъ святыхъ. Изъ нихъ: 1) святитель 
исповфдникъ, епиек, кизическй, въ царство- 
ван1е Льва Дриянина въ 815 году потер- 
офвиИй многя оскорбленмя отъ иконобор- 
цевъ и скончавиййся въ заточени; пам. 
8 августа и 8 янв. 2) Емилаань епископъ 
и сънимъ Иларонъ, учитель его, и братья 
его, „Деонией и Ермитть, въ [У вЪкЁ 
пострадавше; №. и его братья, жители Арме- 
ни, по усердю къ вфрф Христовой, оста- 
вили свое отечество и вмфстф съ святымт 
инокомь Иларономъ прибыли въ Европу 
для распространен!я свангельскаго учен/я; 
Е. вскорф быль избранъ въ епископа хри- 
станами города. Требли или Лукки‘въ Итали; 
язычееке жрецы предали его въ руки мучи- 
телей, оть которыхъ какъ онъ, такъ и его 
сопутники были посфчены мечемъ при Д!о- 
клит1ан$; дам. 18 августа. 3) Емилиань 
св. муч. пострадавиий при Юл1ан$ Отступник$. 
Будучи рабомъ знатнаго господина въ Доро- 
стол$, онъ по ревности о ХристЪ, тайно 
разбилъ идоловъ и ихъ жертвенники. Уви- 
дфвъ земледфльца, случайно профзжавшаго 
мимо капища и взятаго какъ виновника въ 
сокрушени идоловъ, онъ самъ предалея въ 
руки мучителя, чтобы, избавить отъ мученй 
невиннаго; претерифвъ жестовя истязавя, 
предаль духъ свой Господу, стоя неопален- 
ный на, коетрф; пам. 18 юля. 4) Еми- 
лень препод. монахъ, пам. 7 марта. 
Еммануилъ — пророчественное назване 


Месси или Христа въ Биби. Оно озна- 


чаеть по евр. ‹еъ нами Богъ» и употре- 
блено въ знаменитомъ пророчеств$ Исми 
7, 14 (‹се Дфва во чревё приметъ, и ро- 
дитъ Сына, и нарекутъ имя ему: Е.›). Св. 
еванг. Матоей (1, 23) прямо прилагаеть 
это пророчество къ Христу. 

Еммаусъ или Эммаусъ—м$стечко, упо- 
минаемое въ Ев. оть Луки (24, 13—15), 
въ разеказЪ о томъ, какъ два ученика, 
шедше въ это м$етечко, случайно ветр?- 
тились съ таинственнымъ странникомъ, ко- 
торый оказался воскресшимъ Христомъ. По 
свидфтельству Луки, В. ототояль на 60 
стадй отъ [ерусалима (71/2 римскихъ миль), 
но направлен!е не указано, и потому гео- 
графическое опредфлене его остается спор- 
нымъ. [. Флавй называетъ этимъ именемъ 
мфстечко близъ Тивер!ады; но это не с00т- 
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вфтотвуеть указываемому въ Евангели раз- | 


стояню. Впрочемъ, въ ифкоторыхъ ману- 
екриптахъ вмфсто 60 стоить 160 стад, 
что составить около 20 римскихъ миль. 
Основываясь на. этомъ, нёкоторые изелдо- 
ватели отожествляютъ Е. съ теперешней 
деревней Амвасъ,  древн. Никополисъ, вь 
10 миляхь къ юг0-в. отъ Лидды. Въ В. 
Завфтф Е. упоминается только въ книгахъ 
неканоническихь (1 Мак. '3, 40 и др.). 
Енгедди (источникъ козъ, нынф Айнъ- 
Джидди)—городъ, лежащ! на западномъ 
берегу Мертваго моря. По завоевани Ха- 
наана Е. достался волну Гудову (ис. Нав. 
15, 62). Въ пещер$ пустыни Е. Давидъ 
нашелъ убфжище отъ пресл$довавй Саула 
(1 Ц. 24, 1 и ел.). Черезъ Е. шелъ един- 
ственный путь съ юга къ [ерусалиму. При 
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Евсев1В и [ероним$ Е. былъ еще больпимъ 
тородомъ, но во время крестовыхъ походовъ 
пришелъ въ упадокъ, даже мфетоположене 
его было забыто и открыто только въ 1806 
году. Благодаря низкому положению (почти 
на 400 метровъ — 200 саж. ниже уровня 
моря) и протекающему тамъ теплому источ- 
нику въ Е. развилась роскошная тропиче-^ 
ская растительность. Виноградники Е. иро- 
славляются въ книгф Пень Пфеней (1, 13). 
Ендоръ или Аэндоръ— мфето, находившееся 
во владфняхь колфна Манасс1ина (Г. Нав. 
17, 11) при Маломъ Ермонф. Здфсь Саулъ 
спрашивалъ волшебницу о своей судьбЪ въ 
ночь передь битвой (1 Ц. 28, 7). По 82 
псалму (11 ст.) въ Е. Варакъ одержалъ 
блестящую побфду надъ Сисарой (Суд. 4 гл.). 


Каеедральный соборъ въ г. Красноярск®. 


Енисейская епархия. 


Г. Историческй очеркъ. — ‘Учредить 
енисейскую епархю было положено еще на 
московскомъ соборЪ 1681 г., но учреждена 
епарх{я только 25 мая 1861 г., а до этого 
времени ея территоря принадлежала сна- 
чала къ епармямъ тобольской и иркутской, 
потомъ (съ 1824 г., еъ учрежденемъ ени- 
сейской губерни) къ иркутской и, нако- 
нець, съ 1834 г., еъ открычя томской 
епархи, къ томской. Открыта епармя бла- 
годаря ходатайству преосвящ. томскаго Аеа- 
нас1я, генералъ-губернатора Восточной Си- 


бири Муравьева и, наконець, строителя ‘кра- 
сноярекаго собора, купца. Сидора Григорье- 
вича Щеголева, при томско-енисейскомъ 
преосвященномъ Порфир1$. Каведра, опредф- 
лена въ губ. г. Красноярск®. Первымъ епи- 
скопомъ енисейскимъ и красноярскимъ быль 
1) Никодимъ (Никита Ивановичъ Казан- 
цевъ), сынъ дьячка московской епархи, ма- 
гистръ московской академи, принялъ мона- 
шество, будучи студентомъ, въ 1829 г., по 
окончани курса въ 1830 г. быль инепек- 
торомъ тульской и новгородекой семинар, 
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ректоромъ  вятской, херсонекой, курской и 
ярославской, въ 1854 г. хиротонисанъ во 
епископа чебоксарскаго, викаря казанской 
епархи, въ 1861 г., 18 сентября, назна- 
ченъ енисейскимъ, 6 апрфля 1870 г. вы- 
шель на покой въ Перервинъ монастырь 
въ МосквЪ, скончался 11 юня 1874 г. въ 
г. ДмитровЪ, гдф и погребенъ въ 60борЪ. 
Отличался высокимъ молитвеннымъ настрое- 
щеуъ и любовью къ научнымъ занятямъ, 
быль архиластырь «мудрый, мужественный 
и весьма благодушный» ' (17. Знаменский, 
«Исторля казанской дух. акад.>; «Енис.Е.В.> 
1884 г. №1; 1885 г. №2; 1888 г. № 20; 
1889 г. №№.5—8, 11, 12, 16, 19; 1890 г. 
№№ 1, 4, 71, 11, 13 — 14, 16—17, 21; 
1891 г. .№№ 3, 4, 8, 9, 13, 14, 18, 19; 
1896 г. №23; 1902 г. №9; <Христ. Чт.» 
1861 г., ХП. За нимъ слфдовали: 2) Па- 
вель (Петрь Поповъ), сынъ священника 
енисейской губерни, по окончани курса ир- 
кутской семинарии быль священникомъ на 
одномъ изъ заводовъ иркутской еп., потомъ 
перешель въ Красноярскъ, гдз былъ чле- 
номъ дух. правлемя и съ 1858 г. быль 
прото1еремъ. Затфмъ, по внушеншю преосв. 
Иннокент!я (Венаминова), принялъ монаше- 
ство и въ 1860 г. хиротонисанъ быль во 
епископа якутскаго, въ 1866 г. назначенъ 
новоархангельскимъ, въ 1870 г.—енисей- 
скимъ, а въ 1873 г. камчатекимъ; скон= 
чалея 25 мая 1877 г. ‹Былъ архипастырь 
весьма ревностный и дфятельный» (Енис. 
Е. В.› 1896 № 23). 3) Антон (Веша- 
минъ Ивановичъ Николаевеюй), сынъ д1а- 
кона костромекой епархши, по окончанш 
курса петербургской дух. академи въ 1841 г. 
былъ преподавателемь въ нижегородской 
семинар!и, здфсь принялъь монашество, за- 
тВмъ былъ инспекторомъ тамбовской и рек- 
торомъ екатеринославекой семинар, въ 
1867г. хиротонисанъ во епископа стариц- 
каго, викар!я тверской епархи, 31 марта 
1873 г. назначенъ епиекопомъ енисейскимъ, 
15 мая 1881 г. переведенъ въ Пензу, гц 
и скончалея 15 апрфля 1889 г., погребенъ 
въ пристроенной къ каеедральному собору 
церкви, при входф подъ арку, ведущую къ 
гробу преосв. Иннокент1я; о Владыка отли- 
чался простотою образа жизни и обхожденИя, 
величайшею снисходительностю и совершен- 
ною нестяжательностью (‹Инис. Е.В.› 1889 г. 
№№ 9, 13—15; 1896 г. № 23). 4) Иса- 
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акзй (Иванъ Каллиниковичъь Положенекйй), 
сынъ священника петербургской епархии, 
принялъ постриженте, будучи студентомъ пе- 
тербургекой академи; затЗмъ былъ смотри- 
телемъ боровичекаго училища, профессоромъ 
новгородской семинар, инепекторомь и 
ректоромъ кавказской. Въ 1871 г. хирото- 
нисанъ во впископа моздокскаго, 30 мая 
1881 г. назначенъ енисейскимъ, 8 марта 
1886 г. перем$щенъ въ Томекъ, въ 1891 г.— 
въ Кишиневъ, въ 1891 г.—въ Астрахань, 
но туда не пофхаль, а вышелъь на покой 
въ Гербовецкую обитель, въ 1893 г. пере- 
шелъ. въ Тихвинсый монастырь, гдф и 
скончался 11 мая 1894 г. Разотаваясь 
съ преосвященнымь, епархмя удостов$ря- 
ла, что къ ней его провожали совершенно 
справедливо ст, пожеланемъ—Наф Тих1п фопе- 
рз1; ехгепив. ‹ Ниодна сторонаепарх1альнаго 
управлен!я не осталась безъ добраго его 
воздфйств!я, всему дано было поступатель- 
ное движене впередъ, по примфру луч- 
шихъ роефйскихь епаржй». Имъ овнованы 
«Енисейск1я Е парх.ВФдомости»› («Евис. Е.В.› 
1884 г. №№ 1, 2, 12; 1886 г. № 9—10; 
1891 г. № 12; 1896 г. № 23). 5) Гихонъ 
(Михаилъ Михайловичъ Троицей-Донебинъ), 
сынъ дакона рязанской епарх!и, по окон- 
чани семинар въ 1853 г. быль священ- 
никомъ; овдовЪвъ, поступилъ въ петербург- 
скую дух. академю, затфмъ съ 1861 г. 
быль преподавателем и инспекторомъ нов- 
городекой семинарии ректоромъ кавказ- 
ской, вЪ 1882 г. хиротонисанъ во епископа 
сарапульскаго (см. очеркъ вятской епарх1и), 
8 марта 1886 г. назначенъ енисейскимъ, 
съ 28 марта 1892 г. — арчепиекопъ ир- 
кутеый («Енис. Е. В.» 1896 г. № 23; 
1903 г. №№ 10—12; 1889 г. №15; 1890 г. 
№№ 21—24; 1891г. №№ 21—24; 1892 г. 
№ 12—13). 6) Александр% (Вогдановъ) 
назначень на енисейскую каеедру изъ ви- 
каревъ владимрской епархи 28 марта 
1892 г. (см. очеркь владим!рекой епархи), 
30 апр$ля 1894 г. переведенъ въ Там- 
бовъ, гдф и скончался. Учредилъ братство 
и открыль семинар1ю (‹Ение. Ё.В.› 1892 г. 
№№ 12—16;1894г. №12; 1596г. №23). 
7) Акакгй (Александръ Ивановичъ Заклин- 
св), сынъ священяика рижской епархии, 
родился въ 1836 г., с0 второго курса пе- 
тербургекой дух. академи, въ 1856 г., по- 


‚етупилъ 1ерод1акономъ къ посольской церкви 


ВНИСВ 


въ Константинополь, въ 1865 г., въ Петер- 
бург$ рукоположенъ во 1еромонаха и назна- 
ченъ преподавателемъ рязанской семинарии, 
затёмъ быль преподавателемъ волынекой 
веминари и ректоромъ томской, въ 1891 г. 
хиротонисанъ . во епископа балтскаго, 7 сен- 
тября того же года назначенъ елисавет- 
градскимъ, въ. 1894 г., 30 апрфля, енисей- 
скимъ («Енис. Е. В.› 1896 г. № 23; 1902 г. 
№ 21). Въ КрасноярскВ выстроилъ велико- 
колфиный архерейсый домъ и содфйство- 
валъ возведеню новыхъ зданй семинарии. 
.- Отличалея необыкновеннымъ трудолюб1емъ. 
28 октября 1898 г. по болфзни уволенъ 
на покой и проживалъ въ московскомъ По- 
кровскомъ мисс1онерскомъ монастыр%, гдф и 
скончалея 3 сентября 1902 г.;  погребенъ 
за алтаремъ Тонинской церкви. Печаталь 
въ свое время письма ‘съ Востока въ «Дух. 
ВесфдВ›, «Днф», пропов$ди— въ Епарх. В%- 
домостяхъ. ,Оставилъ въ рукописи учебники 
по основному и догматическому богословю. 
8) Евеимей (9еодоръ Доримедонтовичъ 
Счастневъ), сынъ священника нижегород- 
ской епархи, по окончани семинари въ 
1860 г. былъ священникомь въ сельскомъ 
приход, въ 1893 г. принялъ пострижеше 
и быль назначенъ настоятелемъ арзамас- 
скаго Преображенекаго монастыря, 17 но- 
ября 1895 г. хиротовисанъ во епископа 
новгородефверскаго, викаря черниговской 
епархи, съ 1898 г. святительствуеть на 
енисейской каеедрВ («Енис. Е. В.› 1898 г. 
№ 23; 1899 г. МЛ№ 2 и 3). ` 

П. Статистическй обзоръ. — //ро- 
странство епархи 2.246.627 кв. в.; 
населенае: 623.494 души; въ 1901 г. было 
родившихся 34.870 душъ, умерло` 23.295; 
присоединилось изъ раскола 34, римеко- 
католиковъ 11, лютеранъ 6, евреевъ 23, 
магометанъ 3; браковъ было заключено 
5080. Притодовь 222. Духовенства: 
прото1еревъ 13, священниковъ 210, д1ако- 
новъ 50, Даконовъ на псаломщической ва- 
ванси 18, псаломщиковъ 223; заштатныхъ 
священниковъ 11, протоеревъь 2, д1ако- 
новъ 3, псаломщиковъ 13. Монастьрей 1, 
въ томъ чиел$ 1 армерейеый домъ и 1 
скитъ; въ 5-ти мужскихь монастырях мо- 
нашествующихь 31 (по штату положено 16 
и послушниковъ 12); въ 2-хъ женскихъ— 
25 монахинь (по штату положено 17) и 161 
послушница. Дерковныхь библаотекъ 201. 
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Церковно-приходскихь попечительствь 
37. Бозадъленъ при перквахъ 1. Боль- 
ниць при монастыряхъ 1. Дерковно-при- 
тодскижь ликоль 203, въ томъ чисел 
7. двухкласеныхь и 196 однокласеныхт. 
Раскольниковъвъ предфлахъепархи 11.869 
душъ. 
И. Епархальное управлене. Въ 
консисторзи 4 члена. Блазгочинныхь 21. 
ГУ. Духовно-учебныя заведеня и 
церковныя школы. — Ирасноярская 
духовная. семинарая открыта 3 сен- 
тября 1895 г.; въ 1900 г. для нея соору. 
жены новыя здан1я («Енис. Е. В.» 1895 г- 


` №№ 18, 19, 20; 1900 г. № 13). Ярасно- 


ярское духовное училище въ 1895 г. 0б- 
завелось новыми зданями. Въ 1902 г. вос- 
питанниковь было 177, въ томъ числь 
42 иносословныхъ. Въ 1902 г., въ виду 
затруднительности для многихъ членовъ ду- 
ховенства вслфдств!е отеутств!я по близости 
начальныхь школь и бфдности причтовъ, 
надлежащимь образомъ подготовлять дфтей 
въ поступлен1ю въ приготавительный классъ 
училища, въ училищ открыто низлмее от- 
дльленяе. приготовительнаго класса. Въ 
1884 г., 30 августа, при училищ было 
открыто общество ев. кн. Александра Нев- 
скаго для вспомощеетвован1я б®днымъ вос- 
питанникамъ училища. Въ 1901 г. обще- 
ство собрало до 1000 р., въ томъ числ 
взносовъ обязательныхъ отъ причтовъ свыше 
500 р. и °/о еъ капитала до 400 р., из- 
расходовало до 500 р.,' выдало въ сеуду до 
150 р. и сохранило въ оетаткЪ до 11.000 р. 
Общество оказываетъ пособ1я не только: уче- 
никамъ училища, но также и воецитанни- 
цамъ женскаго училища и ученикамъ семи- 
нари (‹Ение. Е. В.» 1884 г. № 16; 1885 г. 
№ 10; 1886 г. №22; 1902г. №№ 1, 11,12). 
Епаролальное женское училище основано 
1886 г. заботами преосв. Исаакя, открыто 
5 октября 1886.г. («Ение. Е. В.» 1886 г, 
№№9—10, 20; 1887 г. № 23—24; 1897 т. 
№ 23 — историческая записка; 1898 г. 
№ 22; 1903г. №1). До этого времени до- 
чери духовенства получали большею частью 
образоване въ училищ для дфвипъ духов- 
наго вфдометва при Иверскомъ монастыр% 
въ Инисейск$, которое -съ открыемъ епар- 
хальнаго женскаго училища въ Краенояр- 
свф было закрыто. Въ 1902 г. вефхъ вос- 
питанниць было 107, въ томъ числв жи- 
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вущихъ въ общежит!и 94, иносословныхъ 11. 
При училищ съ 22 ноября 1890 г. иифется 
образцовая однокласеная церковно-приход- 
ская микола и съ 8 октября 1900 г. в0- 
скресная икола. Для учителей и учитель- 
ницъ церковных школь въ лЁто 1903 г. 
были устроены въ Красноярск краткоероч- 
ные педагогичесые курсы («Юнис. Е. В.» 
1903 г. №№ 14 и 16). 

У. Просвьтительныя благотвори- 
тельныя И взаимо-вепомогательныя 
епарх!альныя учрежден!я.— //равослав- 
ное братетво во имя Рождества 
Пресвятыя Богородицы въ Красноярск® 
открыто, 8 сентября 1893 года, учре- 
ждено преосвящен. Алеквандромъ. Новый 
уставъ утвержденъ 21 января 1903. Брат- 
ство имфеть цфлью способствовать распро- 
страненшю христ1анской в$ры среди язычни- 
ковъ-инородцевъ и утвержденю въ христан- 
скомъ обществ здравыхъ понят объ исти- 
нахъ православной в%ры, правилахъ благо- 
чест!я, о церкви, и противодфйствовать рае- 
колу, сектантетву и суевзрЛямъ. Средства 
къ достиженю цфли: публичныя чтеня, рас- 
пространене книгъ, устройство библотекъ 


и внижныхъ складовъ, устройство школЪ И. 


иконописныхь мастерскихъ, учреждене об- 
ществъ трезвости («Енис. Е. В.» 1893 г. 
№ 18—19; 1903 г. №№ 6 и 19). Епар- 
алальный комитетьтравославнаго Мис- 
свонерскаго общества завЗдываетъ двумя 
отдфльными мисоями: минусинскою, изъ 
8-ми приходовъ, дфйствующею въ минусин- 
скомъ и отчасти ачинскомъ уфздахъ среди 
полукочевниковъ-таларъ тюркскаго племени, 
крещенныхъ, но вее еще сохраняющихъ обы- 
чаи шаманства, и уруханскою, изъ 6-ти 
приходовъ, дЪйствующею среди тунгусозъ, 
якуть, долганъ, самофдовъ и юраковъ, между 
которыми остается до 2000 язычниковъ. По- 
ступленй въ 1902 г. было свыше 13,000 р., 
расхода до 12,000 р., осталка свыше 6000 р. 
Комитеть содержитъ 2 мисе1онерскихъ шко- 
лы. Въ числ поступленй собрано изъ м$ет- 
ныхъ бредетвъ лишь до 1.200 р., осталь- 
ное получено отъ совзта Мисс1онерскаго об- 
щества и его комитетовъ («Енис. Е. В.› 
1903 г. №7). Епаралальный отдьль 
православнаго Палестиинскаго общества 
открыть 29 марта 1898 г. («Ение. В. В.› 
1898 г. № 8; 1903 г. №№ 11 и 12), въ 
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1902 г. производилъ чтеншя о Ов. Землф въ 
45 пунктахъ епархии, членовъ имфлъь 11 и 
сотрудниковъ 7, собралъ денегь 383 р. 
Церковно-приходекзя попечительства 
собрали въ 1901 г. до 1000 р.; поч 
все—на поддержан!е и украшене церквей. 
Етарзлальное попечительство 0 0150- 
ныхь духовнаго званля въ 1901 г. 
имфло на приход до 6000 руб. (главныя 
статьи: °/о еъ капитала свыше 2000 руб. 
и кружечной сборъ свыше 1600 р.), израс- 
ходовано до 5000 р., въ томъ числ въ 
постоянное пособ1е свыше 3700 р. Выда- 
но въ ссуду до 6000р. Въ остатк свы- 
ше 47,000 р. Открыто 19 сентября 1862 
года, при чемъ въ основу его фон- 
довъ отпущено Св. Синодомъ 10,000 р. 
Имфется одна ‘богадъльня въ е. Кекур- 
екомъ, содержащаяся на ‘°ю съ капитала 
пот. поч. гражданина Аверыя Матонина. 


У. Монастыри. — Янисейской Спасск 
штатный мужской монастызь. При мо- 
наетыр$ имфется церковно-приходская ико- 
ла. Турухтанскй Туроиийй штатный 
мужской монастырь, при впадени Ниж- 
ней Тунгузки въ Енисей, ‹учрежденъ въ 
1660 г. по челобитной жителей «города 
Мангазеи», основанъ блаженнымь Тихо- 
номъ "туруханскимъ. При монастыр% имфется 
одноклассная мисстонерская 1икола, въ ко- 
торой на °/, съ капитала въ 10.000 р. 
т..е. Маслова обучалось 19 учениковъ 
(«Ение. В В.» 1889 г, № 19—20). 


„Красноярскай общежительный муж- 


ской монастырь. Знаменский  муж- 
ской скитъ въ красноярскомь  уфздЪ. 
Енисейский Иверскй  третьескласс- 
ный женск  монастыль, бывший 
Христорождественсый, въ г. ЕнисейскЪ, 
при впадеми въ Енисей рр. Мельнич- 
ной и ОЛазаревка, основанъ 1623 г. 
дфвицею Параскевою: Племянниковою изъ 
Нижняго-Новгорода. До 1868 г. при мо- 
настыр$ быль приходъ. При монастыр$ 
имфется двухклассная женская ликола и 
больница («Енисейск. Е. В.› 1885 г. 
№№ 1, 3, 14, ‘165, 18:29). ЭЗна- 
мене общежительный эюенскй мо- 
настырь въ ИКрасноярскомъ уфздБ. При 
монастырв имфется двухклассная женская 
школа. 
С. Рункевичь. 
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‹«Енисейскя Епархальныя ВЪъдомо- 
СТИ» стали выходить въ КрасноярскЪ, при 
духовномъ училищ®, съ 1 февраля 1884 г., 
дважды въ мфеяцъ, въ двухъ отдфлахъ, 
оффищальномъ и неоффищальномт, по цф- 
8 5 р. съ пересылкою. Первымъ редак- 
торомъ былъ смотритель училища Конетан- 
тинъ Успенский’. (ъ 1889 г. «Е. Е. В.» 
нЪоколько увеличили свой форматъ. Въ 
1893 г. дали приложен!е— ‹Сборникъ во- 
просовъ по учебно-воспятательной практик 
въ начальномъ училищ, для воспитанни- 
ковъ учительскихъ семинарй, начинающихь 
учителей и учительниць народныхъ школъ», 
составленный группою преподавателей крас- 
ноярской учительской семинар. Въ начал$ 
1894 г. Успенсьйй отказался отъ редакторства 
и съ № 3 сталъ редакторомъ помощникъ 
смотрителя Никаноръ Бобылевъ. Въ 1897 
г. первые 7 №№ проредактироваль Н. 
Влади.маровь, & съ № 8 редакторомъ сталъ 
А. Касаткинь. Нын® цфна ‹Е. Е. В.» 
5 р. 50 к. Въ началБ ‹Е. Е. В.» были 
исключительно самостоятельнымъ органомъ, 
никакихъ перепечатокъ въ нихъ не допу- 
скалось, а въ поелфдн!е годы журналъ при- 
близилея къ обычному типу Епархальныхъ 
Вфдомостей. Отличительною его- особенностью 
является всегдашняя скромность объема. 
Изъ помфщенныхь въ «Е. Е. В.› статей, 
кром$ относящихся къ м$етной истори и 
указанныхъ въ очерк епархи, можно от- 
мфтить лишь немногмя: о. молитв$ Господ- 
ней (1886 и 1887 гг.), о преподавани 
Закона Бож!я (1902 г.), объ общемъ пф- 
ни въ церквахъ (1903 г.), о Стоглавомъ 
соборф (1903 г.), о происхожденм раско- 
ла (1894—1895 гг.), о Оеодоритовомъ 
слов$ (1903 г.), о Туруханскомъ краф 
(1891—1893 гг.), о минусинскихь ино- 
родцахъ (1885—1888 тг.), о народномъ 
образовани въ енисейской губерни (1895, 
1896, 1899 гг.), о религезныхь вфрова- 
няхъ самофдовъ (1887 и 1888 гг.) о 
сойотахь и урянхаяхъ (1886 и 1887 тг.), 
0 енисейекомъ дух. приходскомъ училищ$ 
(1885 г.), о волостныхь училищахъ енн- 
сейской губернши (1991 г.), о церковно- 
евфчномъ вопрос въ епарми (1899 г.) и 
нфк. др: Есть мисе!онерсвя поученя и за- 
м%тки и историко-статистическя свфдфня о 
нфкоторыхъ приходахъ епарх1и; Въ 1887 г., 
въ приложени, данъ указатель за. первое 
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десятил те. Въ 1902 г. помфщенъ раз- 
боръ ‹Исповфдниковъ» П. Боборыкина. 
С. Рункевичь. 

ЕнколЙ (5ух0Акюу) — нанфдренникъ 
или наперсникъ, иначе данагая (помог), 
есть небольшая круглая икона Спасителя 
или Бож. Матери, носимая на груди, на 
перс$хъ, армереями и н$которыми архи- 
мандритами (именно ставропигальныхъ.мо- 
настырей). Въ прежнее время эта панаг!я 
‚устроялась на маперъ панаги трапезной 
(вм. подъ словомъ Панамя) или пана- 
‘ара, при чемъ внутрь панаги иногда вла- 
гались и мощи сватыхь (Нов. Скр. ч. П, 
гл. 6, $ 18). На моск. патрарховъ и 
в1евск. митрополитовъ возлагалось по двЪ 
панаги, почему въ Чиновник ‚арх. на во3- 
ложене нанздренника положено дв мо- 
литвы. Теперь эти привилейя осталась 
только за митрополитомъ вевекимъ. Патр1- 
архи восточныхь церквей также носятъ по 
дв панаги (см. портр. въ изд. при журн. 
«Странникъ» Истор. христ. церкви въ ХХ 
в. т. П, биб. 1901 г.). Нанфдренникъ 
знаменуетъ, что арх1ерей долженъ постоян- 
но. имфть въ сердцф Господа и ходатай- 
нипу предъ Богомъ-—Матерь Бож!ю, лля че- 
го у него должны быть сердце чистое и 
духъ правый (см. пр. Ё. Никольскей, По- 
с0б41е къ изуч. устава, 1900 г., стр. 63. и 
слЪд.). Н. М. 

Енкратиты. Въ истори, христ1анскихъ 
ересей ьнкратитами назывались т$ христане, 
которые воздерживались отъ мясной пищи, 
опьяняющихь напитковъ и брака. Это явле- 
не свойственно не одному христанству. 
Климентъ Алекеандрайсв!й (54тот.Т, 15,71), 
сравнивает Е. съ индской севтой сарма- 
новъ, Ипполитъ — съ циниками. Сюда же 
можно отнести назареевъ и ессеевъ. Нельзя 
считать Е. особой сектой. Это было скорфе 
извфетное направлен!е нфеколькихь сектъ 
еъ ‚различными догматическими воззрёнями. 
Евсевй считаеть основателемъ Е. Татана 
и причиеляеть ихъ къ гностикамъ. Ириней 
указываетъ, на Сатурнила и Марк1она, какъ 
на основателей ученмя Е. Ипполить гово- 
рить, что учеше Е. о Рог и Христ® с0- 
гласно’ съ учешемъ церкви. Климентъ въ 
третьей книг Строматъ не считаетъ Е. 
060б0й сектой, а сообщаетъ только. объ 
Юли Касс1анЪ, котораго онъ называетъ 
основателелъ докетизма, что онъ писалъ 
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пер уиролеас 7) пе еЪуооу ос, и приво- 
дить три отрывка изъ этого сочиненя, на- 
писаныхь въ духВ Е. Въ этомъ же духё 
написано было Евангеме къ египтянамъ. 
Епифан!й посвящаетъ Е., очень многочислен- 
нымъ въ его время, особый отдфлъ (Наег. 
47 пер &1х0.). Онъ упоминаетъ о дуализи$ 
Е., говоритъ, что они включали въ составъ 
канона дфявя Андрея, [оанна, домы и дру- 
ме апокрифы, а многя м%фста Ветхаго За- 
вфта исключали, сообщаетъ, наконецъ, что 
цля евхаристи они употребляли воду вм$ето 
вина. Быть. можеть, Е. можно отождествить 
съ акварями и гидропорастами (адпати, 
5бропарастдлой), 0 которыхъ упоминаетъ 
Августинъ (Наег. 64; РгаедезИт. 64) и 


кодексъ Оеодос1я (004. ТВеодоз. ХУТ, 5). 
Литература. Нее, «КемегвезоЬсЬ 

ев Отевт1 еп атаз», 1ле1р2де 1884. 

С. Троицкая. 
Еннафа. св. уч. два, хам. 10 февр. 
Еннод, родился въ 473 или 474 го- 

ду въ Дрлееф въ знатной, но обфднфвшей 

семьЪ, и по смерти родителей воспитывался 

У родственниковъь въ Павш. Онъ получилъ 

поверхностное классическое образован!е. и 

велъ легкомыбленную, распущенную жизнь. 

Ни женитьба, ни обращене‘ въ христан- 

ство не повшяли на него и только опас- 

ная болёзнь произвела переворотъ въ ‘его 
настроени. Съ соглася жены онъ разо- 
шелся съ нею, самъ сталь вести строгую 
уединенную жизнь, а ‘ее уговорилъ посту- 
пить въ монастырь. Въ 494 году онъ быль 
посвященъ во дакона епископомъ Пави 
(Т1отиш) Епифанемъ, и въ 496 году пе- 
решель въ Миланъ. Въ Рим въ это время 
боролись изъ-за папекаго престола Сим- 
махъ и Лаврентий. Е. принялъ живое уча- 
сте въ борьбВ и написалъ сочинен1е въ 
защиту Симмаха и собора 501 года (зупо- 
4из раштагз), который подъ вляшемъ 
Теодориха призналъ Симмаха папой. Сочи- 
неше это (ГлБеПиз абуетзив е08, ЧиЁ в01{- 
та зупойишт зегеге ртаезитрзегии$) на- 
писано напыщеннымъ слогомъ въ рЪ3зкомъ 
полемическомъ тонф. Е. одинъ изъ первыхъ 
усвояетъ римскимъ епископамъ титуль ‹па- 
па». Папскую власть онъ ставитъ слишкомъ 
высоко, такъ что нфкоторыя м$ета его кни- 
ги напоминаютъ Лже-Исидоровев1я декрета- 
ли. Никто, даже соборъ, не можетъ су- 
дить папу, & только одинъ Вогъ; грфхи и 
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ошибки папы покрываются заслугами главы 
апостоловъ; папы суть поередники между 
Богомъ и людьми и т. п. 

Въ 514 году Е. едфлался епископомъ 
Навш. По поручентю Теодориха онъ Фздилъ 
въ бургундекому королю Гундобальду, а по 
поручене папы Ормизды дважды (515 и 
517) быль въ Константинопол$ у имперз- 
тора Анастае1я, съ цёлью прекращеня раз- 
двленя между восточной и западной цер- 
ковью, но безусп®шно. Умеръ онъ въ 521 г. 

Кром упомянутато уже сочиненя въ 
защиту Симмаха,` отъ’ Е. остались слфдую- 
щ]я сочиненя: 1) жизнь Епифан1я, еп. ти- 
цияскаго, его предшественника, 2) жизнь 
блаженнаго Днтовя, 3) панегирикъ Теодо- 
риху, 4) часть автобографи, 5) многочи- 
сленныя письма, им$ющ1я по большей ча- 
сти личный характеръ, 6) поэтичесыя про- 
изведен1я, эпиграммы, гимны, стихотворене 
въ честь Епифаня тицинскаго и др. По- 


`верхностное ‘классическое образоване Е. 


сильно отразилось на его произведеняхъ. 
Они представляють с0бою характерные 
образцы литературы временъ упадка клас- 
сицизма. Скудныя по содержаню, произве- 
деншя Е. написаны вит!еватымъ напыщен- 
ныме слогомъ. Постоянно ветрфчаются ги- 
перболы и неудазныя попытки подражан!я 
классическимъ образцамъ. По своимъ дог- 
малическимь воззрёнямъ Е. принадлежалъ 
къ. полупелаанамъ. 

Литература. Сочинен1я Е. изданы Минемъ 
(Зет. 1а%., $. [ХП). Мапайиз, «безсй. 4. св. 
1а%. Роеце«, 1891, 5.. 360.3 Мадата, «Еппо@1о 
Рама», 1886. О.Т 

Енонъ-—мфетность, гдф совершальъ кре- 
щене Тоаннъ Предтеча (Гоанн. 3, 23). По- 
лагаютъ, что она находилась въ е$верныхъ 
предфлахъ [удеи, неподалеку отъ Тордана 
или на самыхъ берегахъ его. 

Еносъ—сынъ Сива, сына Адамова. По- 
еврейски. это имя означаетъ слабый, немощ- 
ный; носитель его отм$чаетъ собою моментъ 
полнаго раздфленя ‘двухъ поколн й—сиеи- 
товъ и каинитовъ. Въ то время какъ поелЪд- 
не, гордые своими силами, всецфло отда- 
лись матер1альной культур, первые всю 
свою надежду возлагали на Бога и ввели 
правильное богостужене. Сиеиты съ этого 
времени стали называться сынами Божмими, 
ВЪ ОТЛИЧ!8 ОоТЪ Каинитовъ, какъ быновъ 
человфческихъ (Быт. 4, 26), 
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Енотиконъ (форма единен1я) — указъ, 
изданный въ 482 г. императоромъ Зено- 
номъ и обращенный первоначально къ але- 
ксандрйскому патр!архату, а впослфдетви 
п ко всфмъ церквамъ. Въ немъ императоръ 
посл указан!я на раздоры, кровопролит!я, 
осквернен!я благодатныхь средствъ и дру- 
пя неочастныя поедфдетвя, вытекавиия изъ 
недавнихъ споровъ, заявляетъ, что символъ 
кикео-константинопольсый долженъ быть 
единственнымъь символомъ крещен!я, ана- 
вематствуетъ Несторя и Евтихмя и ‹добря- 
етъ 12 анаеемъ Кирилла. Е. заявляетъ, что 
Христоеъ единосущенъ съ Отцомъ по б0- 
жеству и единосущенъ съ нами по чело- 
вфчеству, что чудеса и страдав1я принадле- 
жали одному и тому же лицу; укоряетъ 
тфхь, которые раздфляють, см5шиваютъ 
или вводятъ. мн не о призракЪ; анаеемат- 
ствуетъ всякаго, кто думаль или думаетъ 
что-нибудь противное или теперь, или въ 
какое-либо другое время, на халкидонскомъ 
ли, или ва какомъ-либо ‘другомъ собор?. 
0 роли, какую игралъ енотиконъ въ бого- 
словскихъ спорахъ, см. подъ сл. Монофи- 
зиты. 

Си. Робертсон и Герцог, „Истор1я‘христ!- 
анской церкви“, перев. Лопухина, 1, 474. 

Енохъ—имя двухъ библейскихь лично- 
стей: 1) вынъ Канна, продолжатель, его 
грубо-матеральной культуры и. нечестя: 
Въ честь его Каинъ назвалъ и первый по- 
строенный имъ городь (Быт. 4, 17), въ 
земл$ Нодъ, къ вост. оть Месопотам!и. 
2) Другой Е.—потомокъ Сиеа, сыпъ Гареда 
и отець Маеусаила, седьмой патр1архъ, на- 
чиная отъ Адама, по библейскому выраже- 
ню «ходившй предъ Богомъ», т. е. стре- 
мивиИйся въ высшей чистотв и святости. 
Въ награду за благочесте и в$ру Богъ 
«взалъ его› съ земли, освободивъ отъ’вы- 
званной гр$хами прародителей смерти (Евр. 
11, 5). Явлене его, съ пророкомъ Имей, 
ожидается’ предъ вторымъ пришествемъ 
Христовымъ. Предане объ Е. сохранилось и 
У другихъ народовъ. Такъ, въ г. Икони 
было извфетно предан1е о’царф АнакЪ, ко- 
торый жилъ за 300 `лфтъ до потопа (по 
Вибли 365 лфтъ) и умолялъ боговъ поми- 
ловать родъ человфческй, обреченный на 
погибель. Подъ именемъ Е. извфстна такъ 
назыв. «Книга Еноха», одна изъ весьма 
раепространенныхъ и содержательныхъ 1удей- 
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скихъ ‘апокрифическихь книгъ. 0 ней упо- 
минается у древнихъ писателей — Тертул- 
мана, Оригена и др.; изъ нея сохранились 
небольше отрывки ‘у церковныхь писате- 
лей. Въ ХУШ вфЕВ сдфлано открыше ея 
полнаго текста на ео1опекомъ языкЪ, и съ 
того времени она неоднократно издавалась 
какъ въ подлинникЪ, такъ ивъ новъйшихъ 
переводахъ (лучтимъ считается нфмецей 
переводъ Дилльмана, Лепц. 1853, съ при. 
м$ч.). Она представляеть богатый матер!- 
алъ для изученя религ1ознаго м!ровозерца- 
н1я 1удеевъ ко времени Рождества Христова- 
Какъ видно изъ сравневя, посл. Гуды 15, 
16 съ кн. Е. 1, 9, ею пользовались Ни 
сманове писатели. 

Ентихиты, —еретики [в., все ай 
ие случаемъ - (&у т6%7), откуда и полу- 
чили свое назван!е. 

Есеинонъ (&«9чубу—утреннй) — этимъ 
словомъ въ богослужебныхь книгахъ иногда 
называется «стихира евангельская›, пзвае- 
мая на «Слава» въ недфли (воскревеня) 
(см. Служебн., Москва 1651, 1658 т.). 

- НМ: 


Епакта— число дней, протекшихъ отъ 
предшествующаго новолун1я до полудня 1-го 
января или до полудня 31 декабря, если 
затфмъ годъ имфеть быть высокоенымъ. 
Лунный годъ содержить 354 пёлыхъ су- 
& солнечный граждансый — 365; 
слфд. разность обоихъ годовъ будетъ 11 су- 
токъ. Спустя 2 года эта разность будетъ 
22 сутокъ; спустя 3 года — 33 оут., или, 
за вычетомъ 1 мфо., 3 сутокъ. Во эти 
разности и будутъ епакты. Важна для опре- 
дфлен!я дней св. Пасхи. Н. М. ' 

Епанагога (°Елоуол от) 06 Убвоо), т. е. 
2-е изд. закона: или Прохирона въ прим$- 
нени къ Анакатарзису (см. это ‘слово въ | 
том% Б. 9.); составлена между 884 ин 886 
годами. Изъ 40 титуловъ Е. Ц, УШ, ХиХх 
говорять о патрарх$, влирз и церковн. 
имуществахь. Полагаютъ, что этоть `обор- 
ниЕъ составленъ’` при участи палр. Фотя и 
представляеть собою не законъ, а‘ необна- 
родованный законопроектъ, что, тфмъ не 
менфе, не помфшало ему имфть. громадное 
вляне на дальнфйшее развит1е права. #., 
подобно Иклог%: (см. это слово), полверглась 
перед$лкамъ. Во-1-хъ, къ ней были‘ при- 
бавлены сходи, сопоставляющия ея положе- 
я съ положеншями Юстинановскаго права 
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и представляющя измфненя, введенныя су- 
дебною практикою (Ер. вит вз60118); во- 
2-хъ, тринадцать ея титуловъ ([-—ХТ, ХШ 
п Х[Х) были присоединены къ Прохирону 
(о немъ въ своемъ мфетф) въ качествъ 
дополнен!я къ нему, такъ какъ эти титулы с0- 
держать въ себ сравнительно съ Прохирономъ 
нфкоторый новый матемалъ (Ерапасогез 
Я, ХШ), и, въ-3-хъ, она, въ цфломъ 
видф соединена съ Прохирономъ и раздвлена 
на 42 титула (Ер; сиш Ртов топ вотро- 
зНа). Полагаютъ, что вс$ эти сборники 
составлены ранфе 900 г. НЪеколько  посл$ 
составлена т. наз. Пространная Е. (Ерапа- 
гоге апеба) путемъ нрибавлен1я къ 19 титу- 
ламъ подлинной Е. различныхь титуловъ 
(Х—ХТУ, ХУГ--ХХУ[, ХХХ —ХГ) Прохи- 
рона, нфеколькихъ м$етъ изъ Еклоги и. при- 
бавленй къ ней, болфе 30 фрагментовъ 
изъ Институщй, Дигеетъ, Кодекса и Новеллъ 
Юстинана, многихъ ифетъ изъ 22-хъ книгъ 
Василикъ и, наконець, 26 новелль Льва 
Мудраго. Эта Еп. была раздфлена на 53 
титула. 

Литературу см. у проф. Остроумова, Вве- 
дене въ правосл. церк. право, м ры 540. 


Епаонъ—городъ въ Рургундш, гдф въ 
517 году былъ соборъ, состоявший нзъ 25 
епископовъ,, созванный Авитомъ В1еннскнмъ 
(см. Авить). До 516 года Бургундею пра- 
вилъ Гундобальдъ, аранянъ, но въ этомъ 
году онъ умеръ и ему наслдоваль сынъ 
его Сигизмунд, православный. Явилась воз- 
можность уничтожить церковныя нестроен1я, 
возниЕшШя въ смутное времмя го’ подетва 
аранъ. Съ этою цфлью и созванъ былъ 
соборъ. ПШодъ предефдательствомъ Авита 
соборъ постановиль 40 каноновъ, касаю- 
щихся главнымъ обрвзомъ церковной дис- 
циплины. Епископы должны немедленно 
являться на собору по зову митрополита 
округа (пр. 1). Женатый второй разъ или 
женатый на вцов$ не можеть быть ни 
пресвитеромъ, ни д1акономъ (2 пр.). Чет- 
вертое правило показываетъ, что‚термансв!е 
права нашли доступъ въ среду клира. Этимъ 
праваломъ запрещается епиекопомъ, пресви- 
теромъ и д1аконамъ ‚ держать охотничьихъ 
собакъ и соколовъ. Ни одинъ клирикъ не 
долженъ ‚выфзжать за предфлы своей епар- 
хи безъ отпускной грамоты епископа и не 
можеть совершать богослуженя въ чужомъ 


воГгОоСловСкАЯ 


ЕПАРХ 448 
округв безъ разрфшен1я духовнаго началь- 
ства округа (правила 5 и 6). Одинъ игу- 
менъ не можеть быть начальникомъ деухъ 
монастырей (пр. 9). 15, 16 и 33 правила 
показываютъ, что въ это время въ Бургун- 
ди было много аранъ. Церкевное и жи- 
тейское общен1е съ ар1анами строго запре- 
щается. Присоединяются къ православю они 
епископомъ и, въ случаЪ нужды, пресви- 
теромъ чрезъ миропомазане. Остальные 
правила касаются монастырекихъ уставовъ 
и мелкихъ подробностей перковной диеци- 
ПЛИНЫ. 

Литература. ` Правила Е. собора напечатаны 
у Матзз (СоПесйо сопе. УШ, 555). Нее, 
«СопсШепревее Ме» П, 2 Амй., 1875, 5. 680; 
Атпо 4, Саезёттав, 1894, $5. 237. 

! С. Троице. 

ЕПАРХ!Я — первоначально назван!е еди- 
ницы админиетративнаго дфлен1я греко-рим- 
ской импери, д$лившейся (при Константин$ 
В.) на 4 префектуры, раздфленныя на 
дзоцезы, совтоявше, въ свою очередь, изъ 
нфсколькихь областей или провинщй, назы- 
вавшихся епаралями, которыми управляли 
свфтек1е начальники—ептаржи. Въ совре- 
менной Грещи епармей называется подраз- 
лфлеше губерни—нома, соотвфтствующее 
нашему узду. Съ [У в. этому администра- 
тивно-гражданекому дфленто государства 
стало соотвфтетвоваль и церковно-админи- 
стративное дфлеше, при чемъ во главЪ 
церковнаго округа съ названемъ епарх1и 
стоялъ миипротолить5; этоть округъь дф- 
лилея на отдфльные участки, называвшиеся 
Хоро, пороия или 8уоро, во главЪ кото- 
рыхъ стояли еискоты, назначавииеся не 
только въ города, но даже и въ села, и 
притомъ—въ весьма большомъ числ (бы- 
вало до 400 на пространств1; двухъ гражд. 
округовъ — епархй). Съ принят1емъ хри- 
станства Русь не сразу приняла устано- 
вившееся уже въ Византи церковно-админи- 
стративное дфлен1е, такъ что епископы нф- 
которое время не имфли здфсь опредфлен- 
ныхъ округовъ и каеедръ. Разд$лен!е Рос- 
сш на епархи произошло при м. Леонт! 
по предварительному соглашенш съ кня- 
земъ  Владим1ромъ, при жизни котораго было 
открыто всего 8 епархй, изъ чего можно 
видфть, что размфры ихъ были очень велики. 
Затфмъ число ихъ олень быстро стало рости, 
при чемъ‘предфлы ихъ обыкновенно совиа- 
дали съ предфлами удфльныхь княжеству, 


449 ЕПАРХ 
& епископскя каеедры были въ удфльныхь 
стольных»ь городахъ, но затфмъ, въ виду 
случавшихея споровъ изъ-за границъ, по- 
слЗдыя стали опредфляться кпяжескими гра- 
матами или даже на соборахъ. Старфйше 
изъ епарх!й получили назван!е ииротолий. 
съ митрополитами во главЪ. Во второй поло- 
вин ХУ-го в. такихъ митрополй было дв — 
сЪверо-восточная или московская и юго-за- 
падная или литовская. Во главф же всфхъ 
митрополитовъ и епископовъ стояль #ат- 
рзаржъ, область котораго къ 1700 году 
заключала въ 666%: 13 митрополй, 7 ару1- 
епископекихь и 2 епископсвя каоедры. До 
1867 г. вс’ руссыя епархи длились на, 
классы, но въ этомъ году, Высоч. утв. 27 
декабря мнфи!емъ Госуд. Сов., это дфлене 
отм нено и установлены новые штаты арх1ер. 
домовъ и каведральныхь соборовъ, всту- 
пивнИе въ дЪйетв!е съ 1-го янв. 1868 г. 
Въ настоящее время епархии въ Росс1и боль- 
шею частно совпадаютъ съ предфлами гу- 
берий и областей, за. исключенемъ: при- 
балтйскихь губ., Сфверо-Западнаго края и 
Финлянди, въ которыхъ навсЪ, составляю- 
ще ихъ губерни, полагается по одной арже- 
рейской каеедрф. По. послфднимъ оффиц. 
данпымъ, въ Росеи 4 митрополи, 1 экзар- 
хатъ и 62 епархи (Составъ Свят. Синода 
и росейек. ц. 1враржи, изд. 1904 г.). 
Н. М. 


ЕПАРХ!АЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ состо- 
итъ изъ епармальнаго армерея съ подчи- 
ненными ему вспомогательными 
учрежденями, каковы: викарй (ем. т, Ш, 
443), консистор1я (о ней ниже), блаточин- 
ный съ благочинническимь совфтомъ (т. П, 
683), епаряальныя попечительства о б$дныхъ 
д. звая и депутаты (т. ГУ). Глава упра- 
вленя—арх1ерей, по избраншю Св. Синода, 
утверждается Государемь и вь 0браз$ и 
предфлахъ своей власти руководится апостоль- 
скими пастырскими ноелан!ями, правилами 
св. апостолъ, вселенскихъ и помфетныхъ 
соборовъ и отцовъ и учителей церкви, цер- 
ковно-гражд. постановленями, вошедшими 
въ Кормчую, и позднфйшимъ законодатель- 
ствомъ помфстной русской церкви и рус- 
сквго государства. Завися отъ одного Свят. 
Синода, каждый архерей въ предфлахъ 
своей епаржи является совершенно само- 
етоятельнымъ  начальникомь  указанныхь 
узрежденйи духовенетва. Въ качеств% хозяй- 
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ствен. учрежденя при немъ въ каждой епархи 
существуеть армерейсый домъ (т. П, 45). 
Въ своей дфятельности, им$ющей предме- 
томъ утверждене и распространенше пра- 
вославной вЪры и благочестя въ паствЪ, 
уничтожене въ ней заблужден!Й и суевЪ рай, 
религ1озное воепитан!е и образоване на- 
рода, устройство церквей и монаетырей и 
надзоръ за ихъ благосостоянемъ, поевя- 
щен!е и назначене на мЪфста священниковъ 
и прочихъ членовъ причта, наблюден!е за 
ихЪъ жизнью и руководство’ ихъ. дфятельно- 
стью во всзхъ отношеняхъ и т. п., арх1- 
ерей даетъ ежегодный отчетъ Свят. Синоду. 
Въ каждой почти епарх1и существуетъь 060- 
бый оффищальный органъ ‹Ёпарх. В®до- 
люсти» въ которыхъ, въ 1-й оффиц. части, 
составляемой на основан1и матер!аловъ м$ст- 
ной дух. консисторш, печатаются распо- 
ряженя Свят. Синода и м$етной еп. власти, 
а во 2-й неоффищальной или приложе- 
няхъ—пропов$ди, статьи на общебогослов- 
свя и духовно-нравственныя темы, исто- 
рико-статистичесыя описаня епархи, цер- 
квей и монастырей, статьи по ц. археоло- 
пи и хроника текущихь событ церк. и 
государственной жизни. Издан!е это въ боль- 
шинств» епархий — двухнедфльное, но въ 
нфкоторыхь епархяхъ и еженед$льное. Ини- 
щатива въ создани подобнаго епарх. органа 
принадлежить аржеп. херсонскому Инно- 
кент, который представилъь и составлен- 
ную имъ’ программу, утвержденную Св. Си- 
нодомъ. Первыя Епарх. ВЗдомости появились 
въ Ярославль въ 1860 г. Затфмъ въ очень 
многихь епарфяхъ существуютъ епарх. 
свечные заводы (указы 10 дек. 1811 г. 
и 19 янв. 1871 г. за № 3), устройство 
которыхъ Высоч. утв. опред. Свят. Синода. 
9—16 дек. 1870 г. № 1570 разр$шено 
по усмотрёю съфздовъ духовенства на 
общая церковныя средства. Заводы эти ево- 
бодныотъ всякихъ торговыхъ сборовъ («Церк. 
ВЪФд.› 1893 г. № 11) и даже завфдующие 
ими не обязаны брать торговыхъ прикащи- 
чьихь свидфтельствъ (‹Церк. В%д.» 1896 г, 
№ 7). Въ настоящее время управлеямъ 
епарх. свЪчныхъ ‘заводовъ вмЪ$нено въ обя- 
занность ежегодно доставлять въ хоз. упр. 
при Св. Синодв отчеть о своей. дфятель- 
ности и достигнутыхъ результатахьъ (‹Церк. 
Вфд.» 1901 г. №20). Съ 1823 г. въ ка- 
ждой епархии существують епарх. попечи- 
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тельства о бЪдныхъ дух. зван1я. ДЪятель- 
ность ихъ состоитъ въ изыскан!и средетвъ 
для п0с0б1я ОФднымъ лицамъ изъ духовен- 
ства мфстной епархи и назначен пособ] 
имъ, а равно въ завфдыван!и домами и пр1- 
ютами длязаштатнаго духовенства и его вдовъ 
и сиротъ. Предефдатель и члены попечитель- 
ства назначаются м$етнымь архереемъ и 
несуть свои обязанности безмездно; кром% 
нихъ есть секретарь на особомъ жаловань®. 
Средства попечительства слагаются: 1) изъ 
кружечныхь сборовъ въ церквахъ, 2) изъ 
нфкотораго отчисленя изъ церк. доходовъ, 
3) изъ пожертвованй, 4) процентовъ ст, 
капиталовъ (таковыхьъ по’ отчету за 1898 г. 
было 643,650 р. наличными и 8.749,279 р. 
билетами), 5) штрафныхь  денегь съ 
духовенства и 6) доходовъ отъ лфсовъ и 
недвижимыхъ имуществъ. Позаимствоване 
изъ суммы попечительства безъ разрфшеня 
Св. Синода не допускается (объ организащи см. 
Свод. зак. т. ХШ, ует. общ. призр.): 
Н. Марково. 

ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ пер- 
выя разрзшены къ издано Херсонсвя, по 
ходатайству преосвященнаго Димитрия (Му- 
ретова), а первыя появились въ свфтъ Яро- 
славсвя. Это совершилось при слфдую- 
щихьъ обетоятельствахъ. Св. Синодъ, одо- 
бривъ починъ преосв. Димитр!я, разослалъ 
при указ 31 декабря 1859 г. программу 
«Херс. Еп. ВФд.> къ свЪдфн® всфмъ епар- 
мальнымь преосвященнымъ. Первымъ от- 
кликнулея арепископъ ярославсый Нилъ, 
который въ январф 1860 г. и вошелъ еъ 
ходатайствомъ о разрёшен!и издавать «Яро- 
славсыя Е. В.› съ апрфля 1860 г. по 
программ», дословно схожей съ програм- 
мою «Херс. Е. В.› Разрфшене было дано 
8 марта 1860 г. (Архивъ Св. Син. 1860 г. 
41716), и «Яросл. Е. В.› въ ап, №лф 1860 г. 
первыми вышли въ евфть, предупредивъ 
‘появлеше «Херес. Е. В.›. Преосвященный 
Димитрий, засфдавиий въ то время въ (и- 
нодф, мотивы для своего ходатайства о 
разрёшеви изданя приводилъь елфдующие. 
По гражданской части, какъ извфетно, дав- 
но заведено издане мфстныхъ Губернскихъ 
В’домостей, и опыть показаль, что дфло 
это полезно въ разныхъ отношен1яхъ. Епар- 
хальныхь Вфдомостей, по части духовной, 
доселз ниглф нёть; но издане ихъ также 
могло бы принести немалую пользу, и во- 
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1-хъ—вЪ консисторяхь значительно сокра- 
тилась бы чрезъ то переписка, такъ обре- 
менительная для нихъ по малому составу 
ихъ канцеляр, а печать, замфнивъ с0б0ю 
перо перепиечика, часто малограмотное, 
освободила бы печатаемое отъ всфхъ оши- 
сокъ и неисправностей рукопиенаго. Подв$- 
дометвенныя епарх1альному управленю м$ета 
и лица могли бы получать отъ него симъ 
путемъ гораздо болфе нужныхъ для нихъ 
свфдфНй, нежели сколько получаютъ те- 
перь, по неудобноети бумажной переписки, 
при чемъ мног1е изъ священно-церковно-слу- 
жителей, будучи извфщаемы посредетвомъ 
ВЪдомостей, не имфли бы нужды предпри- 
нимать пофздки, часто отяготительныя по 
дальности разстоян1я, въ каоедральный го- 
родъ для справокъ 0бъ участи своихъ 
просьбъ, о праздныхъ мфотахъ, объ успф- 
хахъ своихъ дфтей, обучающихся въ семи- 
нар, и проч. `Епарх1альное начальство по- 
лучило бы, чрезъ Вфдомоети, постоянный и 
в$рный органъ къ сообщению со всфми 
краями епарх1и, часто почти недоступными 
для личныхъ обозрёшй, и новый способъ къ 
паетырскому дЪйствованю на паству, по- 
тому что всегда, когда нужно, могло бы 
обращаться къ ней и съ словомъ назидан!я 
и утьшеня, и съ предоетереженемъ. отъ 
заразы и плевелъь разныхь лжеученй и 
обычаевъ нехристанскихь, и съ воззва- 
ями къ подвигамъ благотворительности 
и пругимъ богоугоднымъь дфламъ. Вообще 
существован1е Епархальныхъ ВЪдомостей не- 
мало можеть служить къ оживленю всего 
епархЧальнаго управленя, къ сближеню 
его со всею паствою, къ поощреню под- 
вЪдомаго духовенства чрезъ обнародован!е 
похвальныхь и полезныхъь дфйствй и рев- 
ностныхъ въ служени своемъ лицъ. Преосв. 
Димитр!й заявлялъ, что по всфмъ симъ по- 
буждещемъ еще въ 1853 г. была соста- 
влена программа Епархальныхъ В$домостей 
архмепископомъ херсонскимъ Иннокентемъ 
(Борисовымъ), но осталась безъ движеня. 
Эту самую программу преосв. Димитрий и 
представляль на утверждене Св. Синоду и 
просилъ разрзшить издан!е Вфдомостей съ 
половины 1860 г., когда преосвященный 
разечитывалъ вернуться въ Одессу. Синодъ 
ходатайетво преосв. Димитря  удовлетво- 
рилъ въ засфдани || ноября 1859 г. 
Остатокъ отъ расходовъ на издане ВЪдомо- 
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стей предполагалось обращать въ награду 
исправнЪйшимъ и бфднЪйшимь чиновникамъ 
консистори и на вспоможене воспитанни- 
цамь одесскаго Михайловскаго монастыря 


при выход$ ихъ въ замужество. Первая 
программа гласила: «по примфру Губерн- 
скихъ ВФдомостей гражданскихь и по 


самому свойству предмета и цфли Епар- 
хальныхь Вфдомостей, послфдая должнм 
состоять изъ двухъ частей: оффищальной и 
неоффищальной. Первая предназначалась для 
а) Высочайшихь манифестовъ и, повел й 
по духовному вфдомству, указовъ и распо- 
ряженй Св. Синода, какъ общихъ, такъ и 
относящихся собственно къ епархи, не 
подлежащихь тайнЪ; 0) извЪстй о новыхъ 
духовныхъ учреждениях, о перемфн$ выс- 
шихъ правительственныхь лицъ духовнаго 
вфдометва, о Высочайшихъ наградахъ, и 
изъявлен!я благословеня и благодарности 
оть лица Св. Синода, особенно, по ‘епарх!и; 
в) распоряженй епарх!альнаго начальства, 
касающихся всей епархи или значикель- 
ной части ея, и требовай отъ подв?- 
домственныхт мфоть развыхъ свёдЁнй; 
г) извфетИ 0 назначени и увольнени долж- 
ностныхь Лицъ по консисторм, семинари 
и духовнымъ училищамъ и приходамъ; д)‘вы- 
зова просителей или подсудимыхь къ явкв 
въ консистор!ю, въ попечительство о бЪд- 
ныхь  духовнаго звашя, въ семинарское 
правленше и проч., на основан и существую- 
щихъ на сей предметь узаконенй; е) объ- 
явлен1я о праздныхъ священно-церковно-слу- 
жительскихь мфотахъ при церквахъ, о по- 
етройкахъ и подрядахъ по епарх!альному 
вфдомству, о пожертвоватяхь въ пользу 
монастырей, церквей и проч.; ж) извлече- 
В изъ годовыхъ отчетовъ по разнымь м$- 
стамъ епармальнаго управленя, какъ-то: 
по консистори, семинар1и, попечительству 
о бЪдныхь духовнаго звав1я, приходскимъ 
училищамъ, богадфльнямъ и. проч. Неоф- 
фищальная часть предназначалась для 1) 
краткихъ выписокь изъ творенй свв. от- 
цовъ и писателей духовныхъ, которыя им$- 
ютъ отношене къ духовнымъ нуждамъ па- 
отвы и въ руководству пастырей по мфет- 
нымъ обстоятельствам; 2) указай для 
священнослужителей предметовъ, 0 коихъ 
въ дни праздничные, воскресные и постные 
нужнфе предлагать поученя народу, смо- 
тря по его мФетнымъ недугамъ нраветвен- 
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нымъ, & также наставленй, какимъ обра- 
Зомъ благоуепф шие излагать и препода- 
вать тая поучен!я; 3) описан, по ча- 
стямъ, всего, что въ епархи есть прим$- 
чатель аго касательно историческихъ собы- 
тй и древностей церковныхъ, церквей, св. 
иконъ, утвари, крестныхъ ходовъ, свя- 
щенныхъ урочищъ п проч.; 4) лучшихъ по- 
ученый и бесфдъ, произносимыхъь по раз- 
нымъ м%$стамъ епархш, особенно для образ- 
цовт простыхъ наставлей при разныхъ 
случаяхъ для поселянъ; 5) извфщенй о 60- 
гоугодныхь подвигахъ и пожертвованяхъ; 
6) приглашенй къ участло въ благоче- 
стивыхъ предпрятяхъ и на помощь етра- 
ждущимъ, пастырскихъ наставленй, относя- 
щихся по всей паств%, по какимъ-либо 
особеннымъ случаямъ и событ!ямъ въ епар- 
хи; 7) назидательныхь размышленй, ду- 
ховныхъ  еовфтовъ, примфровъ благочестя 
въ различныхь состояняхъ и обетоятель- 
ствахъ жизни, заиметвованныхь изъ жит 
евятыхъ и проч.; 8) указанй назндатель- 
ныхъ и полезныхъ для благочестя книгъ, 
съ краткимъ показаемъ ихъ содержания. | 
‹Черниговсвя Е. В.> разрёшены къ изда- 
ню 12 декабря 1860 г. (Архивъ Св. Си- 
нода 1860 г. № 4171а). Затфуь, по хо- 
датайству мЪстныхъ преосвященныхь, раз- 
рфшено издане «Кевскихъ Е. В.› 8 ян- 
варя 1861 г. (Архивъ Св. Син. 1860 г, 
№ 4171в), ‹Тамбовскихъ Е. В.› 18 января 
1861 г. (Архивъ Св. Син. 1860 г. 
№ 4171.) ит. д. Въ настоящее время Епар- 
хальныя В%домости издаются во веЪхъ 
епарх1яхъ, кромф туркестанской и финлянд- 
ской. С. Рункевичь. 
Епафрасъ (пруятный, греч )— апостолъ, 
одинъ изъ 70, пам. 4 январп. 
Епафродитъ (Елоор6биос— любезный, 
приятный, Ерарвгодиз)—одинъ изъ 70 
апостоловъ. Апостоль Павелъ называетъ 
его братомъ и искреннимъ сотрудникомъ и 
сподвижникомъ своимъ. Когда ап. Павелъ 
находился въ узахъ въ РимЪ, Е. быль по- 
сланъ отъ церкви филипШйской съ посо- 
б1емъ для апостола въ Римф, чтд очень 
обрадовало апостола, такъ какъ въ любви 
къ нему филипшицевъ онъ видфлъ руча- 
тельство ихъ усерфя къ самой вЪрф 
(Филип. 4, 10—17; ср. 2, 25). Въ Рим$ 
Е. опасно заболлъ, но выздоровфлъ и былъ 
отправленъ обратно къ филипйцамь вм$- 
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ств съ посланемъ къ нимъ. Попытка ото- 
ждествить Епафродита съ Епафрасомъ не- 
удачна, такъ какъ первый жилъ въ Маке- 
дон, & второй въ Малой Ази. По преда- 
ню Е. быль епископомъ въ Андранир— во 
Оражи при Черномъ морф, но Метафраетъ 
и римсый Мартирологь называютъ его епи- 
скопомъ Таррацины въ Итами (см. «Пол- 
ный мфсяцееловъ Воет., арх. Сереля, 1876 г., 
т. Ц, стр. 7). Пам. 4 января, 90 мар- 
таи 8 декабря. 

Епенетъ (похвальный, греч. )—апостолъ, 
одинъ изъ 70. Лам. 4 января и 80 
‚ воля. 

Епигонатй (отъ ми убуо)— наколфн- 
никъ, полица, или, на разговорн. языкф, 
палица — четыреугольный равностороннй 
плать, привфшиваемый однимъ концомъ 
или угломъ съ праваго бока при облачени 
архерея, архимандрита и нфкоторыхъ за- 
служенныхь прото1ереевъ. Нолйца (въ чи- 
н% умовеня ногь въ 060б0й книжкВ и въ 
церк. словаряхъ) является обычнымъ на- 
зваемъ и производится, по предположе- 
ню нЪкоторыхъ, оть малой полы, части 
одежды. По свидфтельству 60. Вальсамона 
(ХП в.) епигонат существоваль уже въ 
его время, но являлся принадлежностью 
исключительно арх!ер. одежды. Онъ обозна- 
чаеть с0б0ю то полотенце, которымъ Го- 
сподь отеръ ноги апостоловь (Геипфаоий, 
Тмз стаево-гошапит, 1596: г., р. 447). 
То же его значене указано было и моеков- 
скимъ с0б0р. 1667 г.: «колфнъ одежда, 
зовемый епигонатй, являющь лент!я вруче- 
ня, имже ноги Господь отре апостоламъ» 
(Ист. росе. 1ер., ч. Г, стр. 324). У насъ 
въ Россш полица иногда называлась «под- 
полокъ» (Макарай, Археол. описан!е древн. 
Новгор., стр. 339; пр. А. Никольскай, По- 
воб1е къ изуч. устава, 1900 г., стр. 56, 
прим$ч.) Въ настоящее время полица ©0- 
ставляетъ необходимую принадлежность ар- 
хер. облаченя, а прежде, какъ выше ска- 
зано, ее и носили только архереи. ЗатВит, 
стали давать ее и архимандритамъ, но не 
вефиъ, а только тфиъ, у которыхъь 0 томъ 
говорилось въ «настольной граматЪ» (Акт. 
Арх. Эксп. т. [У, № 205); иногда, архи- 
мандриты, имфвийе митру, не имфли по- 
лицы (Ист. русе. 1ер., ч. \, стр. 442). 
Архимандриты надфвали при полицв и на- 
бедренникъ (тамъ же ч. Г, стр. 357, 368, 
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382, 388; ч. 1У, стр. 46 и др.) При об- 
лачени аререй надфваетъ полицу сверхъ 
саккоса, архимандриты же и прото!ереи— 
послф того, какъ надфнутъ пояеъ и поручи, 
ранфе надфван1я фелони. Священникъ, имф- 
ющ набедренникъ, возлатаетъь полицу на 
правый бокъ, а набедренникъ на лфвый 
(пр. Никольская, назв. кн., стр. 57). Въ 
древности при патр!арх$ было особое дозж- 
ностное лицо «завфдываюнй наколённи- 
КОМЪ> (5 2 тфу тоудлюу), который при- 
носилъ его, когда облачали патр?арха; по 
списку Аллящя, онъ, кромЪ того, имфль 
обязанность держать дискоеъ во время раз- 
дачи народу св. хлфба (Геипёаои, №. У, 
р.382;Сим.беесал. о храм. гл.Х ХХХ Ш; Согр. 
зетрреюг №30г. Вузапф., уо|. ХХШ, р. 12 
и 144). Н. М. 
Епиктётъ (пр!обр$тенный, греч.) —препо- 
добно-мучен. пресвитеръ и съ нимъ Аст!онъ 
монахъ. Преп. Епиктеть жилъ въ царетво- 
ван! Доклитана, близъ одного города на 
Востокф, и своимъ ученемъ и чудесами 
многихь приводиль къ истинной в$рф. 
Однажды зашелъь въ его хижину 18-л%т- 
нй юноша Аст1онъ, сынъ сенатора; святой 
старець принялъ его съ любовью и своею 
бесфдою обратиль къ свфту Христову. 
Чтобы безопаенфе служить Господу, Аст1онъ 
вмфст$ съ старцемъ удалился изъ Ази на 
берега Дуная, въ Малую Скиею. Здфеь 
они поселились въ уединенномъ мфетЪ, 
близъ города Алмириса (нынф Рамзина, на 
южномъ рукавф Дуная) и, проходя подвиги 
иноческ1е, проповфдывали приходившимъ 
къ нимъь Христа Распятаго. Спустя 17 
лфть, они были взяты воеводою Латрон!а- 
номъ, мучимы и ус$чены мечемъ при Д1о- 
клитан% около 290 года. Пам. 7 юля. 
Епиктетъ —одинъ изъ наиболве вид- 
ныхъ ‘предетавителей стоической философии, 
родилея въ Герополф во Фрими, внослфд- 
стви жиль въ Рим —сначала въ качеств$ 
раба въ домф Енафродита, затфиъ какъ 
вольноотпущенникь и учитель философии; 
но въ 90 г. по Р. Хр. вмфетф со вефми 
другими стоическими философами былъ из- 
тнанъ изъ Рима, и поеелилея въ Нико- 
пол$ въ Эпирф, гдф продолжалъ учитель- 
отвоваль и гдф наконець и умеръ. Самъ 
онъ ничего не писалъ, но многя изъ его 
ученй были записаны его ученикомъ Фла- 
вемъ Арраномъ и сохранились до нашего 


457 ЕПИКУ 
времени. Они имфютъ особенный интересъ 
для церковнаго историка вслЁёдетв!е того 
вляня, какое они оказали на Марка Двре- 
ля. Лучшее издан!е творенй Епиктета есть 
издане Швейггейзера, Лейпцигь 1799— 
1800, въ 6 тт. Епиктетъ былъ одинъ изъ т$хъ 
древнихъ искателей Бога, которымъ Фар- 
раръ посвятилъ одну изъ своихъ прекрас- 
ныхь книгъ. См. «Искатели Бога», русское 
ИЗД. | 
Епикурейство— обычное назване ‘ си- 
стемы нравственной философ, по которой 
счастье есть единственно истинная цЗль 
челов ческихъ дЪйствй и удовольетв!е есть 
единственно истинное счастье челов ческой 
жизни (евдемонизмъ). Основа, на которой 
покоится такая система есть по необходи- 
мости матер!алистическая и часто прямо 
атеистическая. Но въ томъ видЪф, как ее 
излагалъ самъ основатель этой философи 
Епикуръ (342—270 до Р. Хр.) въ своемъ 
саду въ Деинахъ, система его не только 
казалаеь пристойной, но даже и привлека- 
тельной. Она имфла своей задачей напра- 
влять своихъ учениковъ къ спокойному и 
воздержному, но вмфетф съ тёмъ изящ- 
ному и утонченному наслажденю жизнью; 
но внослёдетвш, когда во времена рим- 
скихъ императоровъ и затфмъ во времена 
англ скихь деистовъ и французскихь эн- 
циклопедистовь  метафизичееыя  предпо- 
сылки системы были доведены до ихъ 
крайнихъ практическихь послёдетвй, то 
обнаружилось, что система эта неизбфжно 
вела своихъ послфдователей къ постыдной 
распущенности и тупоумной мерзости во 
вофхъ вя проявленяхъ. 
Епимахъ (воинствующй, греч.) — муч. 
св., пам. 11 марта и 91 октября. 
ЕПИСКОПЪ (греч.— наблюдатель, блюсти- 
тель) — назван!е третьей высшей степени 
христ1анской церковной 1ерархи, совифща- 
ющей въ себ всю полноту апостольекой 
власти; но первоначально, въ виду неустано- 
вившейся еще терминологи, этимъ именемъ 
назывались безразлично и епископы, и пре- 
свитеры, и самъ [исусъ Христоеъ. Однако 
можно доказаль, что епископство, какъ 
особая ‘высшая степень ц. 1ерархш, уста- 
новлено еще при апостолахъ. Въ такомъ 
именно видз епископъ обрисовывается въ 
посланяхъ апост. Павла къ Коринеянамъ 
(вскорф послЪ безпорядковъ въ коринесвой 
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церкви, около 60 г.); но вс права и обя- 
занности, связанныя СЪ ЭТимЪ высшимъ въ 
церкви саномъ, особенно рфзко очерчива- 
ются въ посланяхъ къ Титу и Тимоеею, при 
чемъ епископъ уже ясно отдфляется какъ 
отъ пресвитера, такъ и отъ апостола. Пер- 
выми епископами были сами апостолы, с0- 
вифщая и обязанности пресвитеровъ, кото- 
рыя и осуществляли при помощи д1аконовъ. 
ЗатЪиъ были учреждены пресвитеры и на- 
конецъь уже епископы, какъ преемники и 
замфетители апостоловъ. При епископ въ 
вфкъ апостольсый существовало особое 
учреждене — зресвитерзумь, — совфть 
пресвитеровъ; (0 немъ упоминаетъ св. Иг- 
нат Богоносець въ послан. къ Магнез.), 
вв. Кипр!анъ (0 священ. Ш, 15), св. Злато- 
устьъ, св. Амвроай Мед1ол. (въ книгё 0бъ 
обязанностяхь свящ.) и др. Въ члены 
этого совфта выбирались преимущественно 
почетнфйш!я лица изъ духовенства. Помо- 
тая епископу въ управлени епарх1ей, пре- 
свитерумъ участвоваль въ избрани лицъ, 
желающихь поступить въ клиръ, въ зав%- 
дывани церк. имущеетвомъ, въ заботахъ 
о сохранени въ м%$стной церкви чистоты 
вфры и началъ доброй нравственности. Но 
вЪ 10 же время этотъ органъ епарх. упра- 
влешя не имфлъ никакой самостоятельной 
влаети ни въ законодательномъ, ни въ су- 
дебномъ, ни въ ацминистративномъ отно- 
шени, и все значене его исчерпывалось 
функщями совфщательной и исполнительной. 
Среди н$феколькихъ епископовъ цфлой об- 
ласти епископъ главнаго ея города пред- 
ставляется славнымь уже въ вфкъ апо- 
стольсЕй, при чемъ съ теченемъ времени 
преимущество чести перешло въ преиму- 
щество власти. Такъ, старЪйций епископъ 
имфеть власть наблюдать, чтобы каждый 
(младний) епиекопъ управлялъ только отве- 
денной ему областью, хотя въ то же время 
этоть старёйшй не иметь права издавать 
кавя-нибудь обшия по области распоряже- 
щя безъ совфта съ другими епископами. 
Такъ полагаются начала первенства (при- 
масъ) среди епископовъ, еъ одной стороны, 
и церк. соборовъ-—съ другой (39-е прав. 
св.  а1пост.). Относительно  поставленя 
епископовъ въ первоначальной церкви Хри- 
стовой примЗнялось выборное начало отъ 
народа и клира; но съ теченемъ времени 
это начало было значительно ограничено. . 
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Такъ уже въ У[ в. въ избранши епископа 
участвуетъь не весь народъ, а лишь клиръ 
и лучшая часть гражданъ, которые и вы- 
бирали 3-хъ кандидатовъ и представляли 
ихъ для поставленя въ епископы митропо- 
литу. Въ ХП в. избраше епископа произ- 
водится соборомъ епископовъ, который из- 
биралъ тоже 3-хъ кандидатовъ, предста- 
вляемыхъ для окончалельнаго избран!я и 
утвержден!я одного изъ нихъ, при выборф 
въ епископы— митрополиту, при выбор ми- 
трополита— патр!арху, а при выборф пат- 
р1арха— императору. Въ русской церкви до 
полов. ХУ в. епископы избралисьвъ Констан- 
тинополъ, а зат$мъ митрополиты, апосл$ и па- 
тр!архи, стали избираться соборомъ русскихъ 
пастырей съ сохраненемъ порядка, соблю- 
давшагося при этомъ въ Константинопол$. 
Въ удвльно-вфчевой перод: избран!е епи- 
скопа зависфло отъ митрополита съ с0бо- 
ромъ и стольнаго князя. Въ Новгород из- 
браше владыки было дфломъ вфча и выс- 
шаго городекого духовенства, при чемъ окон- 


чательный выборъ изъ 3-хъ кан‘ идатовъ, 


избранныхъ вфчемъ, производился жреб1емъ. 
(0 времени утвержденя у насъ единодер- 
жав1я выборы производятся высшею церков- 
ною властью— Свят. Синодомъ (до учрежде- 
я его—соборомъ епископовъ подъ пред- 
сздалельствомъ сначала митрополита, а по- 
томъ—патр1арха), при чемъ изъ 3-хъ нам$- 
ченныхь кандидатовъ Говударь Императоръ 
указываеть одного, который и поставляется 
епископомъ. Какъ на остатокъ того времени, 
когда въ избран’ епископовъ участвоваяи 
клиръ и народъ, указываютъ на сохранив- 
И йся въ чинф хиротони обычай стройнаго 
пфня клиросомъ ‹аке10съ>. При избранш 
и посвящени епископа неизмфнно воблю- 
даются правила, установленныя древними 
канонами. Установленное 12 прав. У] веел. 
с0б. требоване отъ ‘епископа безбрачно- 


сти въ то же время не означаетъ и тре-' 


бованя отъ чего принямя монашества, 
такъ что хотя въ настоящее время уже 
установиловь общее правило, что епископъ 
долженъ быть изъ монаховъ, но это уста- 
новлено только фактически, путемъ обычая 
(между прочимъ, еще недавно въ составф 
членовъ . росс скаго Свят. Синода былъ 
енискоиь Маркелль, не имфвш полнаго 
постриженя въ монашество). Изъ особыхъ 
правъ епископекаго сана сл$дуетъ указать 
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его право рукополагать въ священный санъ 
и посвящать въ низшя церковныя должно- 
сти, освящать муро, храмы и антиминсы. 
Власти епископа подчинены вс$ члены цер- 
кви въ предзлахъ его епискоши, вс учре- 
жденя церковныя, духовно-учебныя заведе- 
ня, церковно-приходек1я школы и школы 
другихъ вБдометвъ (въ отношени препода- 
ваня Закона Бож!я), монастыри (за исклю- 
ченемъ  ставропимальныхъ, подчиненныхь 
Свят. Синоду), братства и церк.-попечи- 
тельства. Еп. епископъ выдаетъ евященни- 
камъ и даконамъ ставленныя граматы, по- 
етригаеть или разрфшаетъь постригать въ 
монашество, разрфшаетъ построеше хра- 
мовъ въ селахъ и городахъ (кром сто- 
лицЪ) и ремонть старыхъ, обветшавшихъ 
(кромф имЗющихъ археологическое значе- 
не, которые ремонтируются не иначе, какъ 
съ разрфшеня импер. архелог. коммисейи), 
устроене домовыхъ церквей (кромё сто- 
лицъ), молитвенныхъ домовъ и часовенъ и 
является начальникомъь м%зетной духовной 
консистори во всфхъ видахъ подлежащихъ 
ей дБлъ, т. е. какъ административныхъ, 
такъ и судныхь. Перем$щен!е епископа 
изъ одной епархи въ другую зависить отъ 
Свят. Синода; просить объ этомъ самому, 
въ виду 14 и 15 пр. св. апост., запре- 
щаетея. Въ видВ особаго отличя, кромЪ 
наградъ орденами, драгоцфнными панаг!ями 
и крестами на клобукъ, епарх. епископа 
вызываютъ для Участя въ засфданяхъ 
Свят. Синода. 


Литература. Н. Барсов, ‹О времени учре- 
жден!я 1ерархши въ церкви» (журн. «Ввра и 
Разумъ» 1888 г.); «Устройство ц. 1ерархм› и 
«Обозрьне древнихъ формъ помВстнаго ц. 
управлен!я»; «О степеняхъ священства» и 
«Происхожден!е новозавьтной 1ерарх1и› (журн. 
«Православный Собесвдникъ», 1858 и 1868 гг.). 

Н. М. 


ЕПИСНОПАЛЬНАЯ система — назван!е 
того направлен!я въ области церковно-кано- 
нической, которое, видя центръ тяжести въ 
епископекой власти, старается отстаивать 
и утверждать’ ея независимость. Система эта, 
есть одинаково какъ въ рим. католицизм, 
гдф она’ является протестомъ противь пат- 
скаго самовласт!я, стремящагося поглотить 
власть епископа въ папекомъ абсолютизи$, 
такъ ‘и въ протестантизм, гдф епископской 
власти, насколько’ она тамъ удержалась 
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послв реформащоннаго погрома, постоянно 
угрожаетъ поглощен!е всёхъ ея прерогативъ 
во стороны свфтокой власти. 

1) Въ рим. католицизмю Е. 0С., 60- 
ставляя естественную резкцую противъ край- 
ностей папекой системы, не отрицаетъ при- 
матотва папы и смотритъ на него какъ н% 
объединяющ! центръ вселенекой церкви, 
какъ на представителя ея единства (истолко- 
вывая въ этомъ смыслв изречене св. Ки- 
прана въ его творен!и ‹ 0 единствЪ церкви»: 
1 поНажещ шапНезате{-— «для проявленя 
вдинен!я»), какъ на высшаго сановника, обле- 
ченнаго полномоч1емъ `дфлать предложен!я 
проектовъ законовъ. Въ Мте. 18, 18 Хри- 
стосъ передаетъ власть вязать и р$ёшить 
вефиъ апостоламъ. Петръ и его преемники 
поятому лишь первые между равными рги 
|щег рагез. Исторически права этого при- 
мата установились такъ: 1) существенныя— 
пап принадлежить первенство чести и 
юрисдикции, 2) случайныя—папа въ извЪет- 
ныхъь случаяхъ есть первая и единствен- 
ная, а въ другихъ-—послфдняя апелляц1он- 
ная инстанщя. Но все это въ той степени, 
что положене епископовъ должно оставаться 
(сравнительно) самостоятельнымъ. Всявй 
епископъ занимает свое положене по праву 
божественному (ге 41110), и папа не 
можеть ни умалять, ни препятствовать ему 
въ отправлени своей должности. Вселенская 
церковь иметъ свое представительство только 
Въ паиВ и епископахъ, а не въ одномъ пап$, 
который стоить ниже, а не выше вселен. 
собора. Въ этомь отнощени Е. (С. имфетъ 
за себя древнюю церковь и можетъ ссы- 
латься на исторю первыхъ семи-восьми 
вфковъ, посл чего началось видимое укло- 
нене отъ первоначальнаго идеала. Зат$мъ 
эта система опять возродилась въ пер1одъ 
папскаго раскола, развивалаеь и поддержи- 
валась знаменитыми представителями и во- 
ждями движеня къ преобразоваю церкви 
во главф и членахъ, какъ Петръ Аллакъ, 
Герсонъ, Николай Клеманжь, обсуждалась 
и защищалась на реформаторскихъ соборахъ 
пизанекомъ, констанскомъ и базельскомъ, 
опредзлен!я которыхъ были приняты отчасти 
въ Германи и Франц, но которыя поето- 
янно осуждались Римомъ и особенно под- 
верглись осужден!ю на латеранскомъ с0борЪ 
въ 1512 г. Насколько однако Е. С. вошла 


въ вознан!е рим,-кат. церкви, показываеть 
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тоть фактъ, что даже на тридентскомъ ©0- 
бор$ не было высказано р$шительнаго за- 
явлен!я въ пользу папской системы, и только 
выражено было частью молчаливое, частью 
практическое признане ея. Во Франщи Е. С., 
цикогда не угасавшая въ ней, вновь выдви- 
нулась во время споровъ о галликанскихь 
церковныхъ вольностяхъ. Въ Гермавщи ве 
оживилъ трирсюй викарй Николай Гонт- 
зейль, который подъ влявемъ лувенскаго 
проф. ванъ-Эспена написалъ и подъ псевдо- 
нимомь Юстина Феброная (см.) издалъ 
книгу «0 состояи церкви» 1763 г., гдЪ 
развилъ идеи Е. (., велЪдетв!е чего и самая 
система стала называться феброманиз- 
момъ. Въ Аветри эта система нашла себф 
дЪятельнаго поборника въ лицф либераль- 
наго императора [0осифа П, время правлен!я 
котораго можеть быть названо «террито- 
рлальнымъ фебронанизмомъ»; въ Германи 
она была признана на эмскомъ конгресс% 
4 архепископовъ въ 1786 г., во Франщи 


| гражданской конститущей. клира отъ 12 юля 


1790 г. Но въ ХХ в. посл реставраши 
папства и возвращена 1езуитовъ, этихъ 
беззастфичивыхь поборниковъ папской си- 
стемы, и еще болфе со времени революци 
1848 г. вшяне и значене епископализма 
значительно уменыпилось. Знаменитый Си.л- 
лабусь 1864 г., папекое поелан!е къ па- 
рижекому армеп. Дарбуа отъ 1865 г. (по 
которому епископы . лишь викари папы), 
объявлене догмата непорочнаго зачатя безтъ 
собора и 3-го кан. конетитущи Разог 
Аефегпиз оть 1870 г. еъ достаточноетью 
показываютъ, насколько всемогущь папевй 
абсолютизмъ въ рим. католицизмъ досел$. 
Принципъ  епископализма находить себЪ 
выражене и открыто поддерживается только 
въ старокатолицизмз. 

2) Что касается протестантизма, то 
въ немъ Е. 0. вызвана къ бытю  совер- 
шенно иными причинами, именно стремле- 
немъ защитить епископатъ отъ поглощен!я 
его свфтскою властью въ лиц государей 
той или другой страны. Она старается дер- 
жаться первоначальнаго различ я между 
свфтской и церковной властями: самостоя- 
тельно, ]иге ргорг!о, государи обладаютъ 
только свЪтской властью, духовною же вла- 
етью могутъ обладать только въ силу 060- 
баго соизволея императора (сопсеззюпе 
пирегафот!з), при чемъ онъ временно (а4 1146- 
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тип) предоставилъ имъ отм ненную аугобург. 
рел. миромъ епископскую юрисдикцтю, пока 
не наступить предполагаемое этимъ «ми- 
ромъ» окончательное уравнене религи. 
СвЪтекой власти этимъ религ1ознымъ миромъ 
слфцовательно предоставлялась лишь та 
власть, которая принадлежитъ ей по праву. 
Юрисдикщя епископовъ до этого религ!0з- 
наго мира была противозаконна, такъ какъ 
они пользовались властью, которая соб- 
ственно принадлежитъ свЪтскому начальству. 
Церковная власть слфдовательно юридически 
находится въ рукахъ свфтекаго правитель- 
ства, только еъ тфиъ важнымъ ограниче- 
немъ, чтобы свфтекое правительство при 
пользовани своею властью въ церковныхь 
дфлахь слушалось ученаго сословя (з$абиз 
есс]ез1аз из). Такое постановлене повело 
кь необычайному возвышен!ю и процв$тантю 
ученаго сослов1я въ евангелическихъ стра- 
нахъ въ ХУГи ХУП вв., а самая система 
потеряла свое практическое значене. 
ЕПИСКОПАЛЬНАЯ церковь въ С. Аме- 
рик$— родная дочь англиканской церкви. 
Она. образовалась изъ переселенцевъ-англи- 
канъ на почв$ Америки и первымъ духов- 
нымъ представителемъ ея тамъ быль Аль- 
бертъ де-Прато, каноникъ собора св. Павла 
въ Лондон, который посфтилъ Ньюфаунд- 
лендъ въ августв 1527 г. Сл$дующимъ ду- 
ховнымъь лицомъ уже послБ реформаши 
явился Вульфоль въ 1578 г. и совершилъ 
первую евхаристю въ Новомъ СвЪт$ по 
англ йскому обряду. Въ 1583 г. сэръ Гум- 
фрей Джильберть объявилъ установление 
английской. государственной церкви въ Нью- 
фаундлендЪ. Съ того времени началась посте- 
пенная колонизащя С. Америки англиканами, 
по преимуществу въ штатахъ Виргиви и 
Новой Англи. Въ 1640 г. въ ПортемутЬ 
уже правильно организованъ былъ приходъ 
епископальной церкви, а въ 1662 г. издана 
была королевская прокламащя, которою 
обезпечивалаеь членамъ Е. церкви въ Мас- 
сачузет$ номинальная свобода соблюдать 
обряды и уставы своей церкви. Въ 1682 г. 
образовалея такъ наз. королевсюй приходь 
въ Бостонф. Посл этого англиканское духо- 
венство успфшно трудилось въ различныхъ 
штатахъ и въ течен!е колон1альнаго пер!ода 
церковь обосновалась въ штатахъ Нью-Горкъ, 
Нью-Джерси, Филадельф!я, Мэриландъ, Вир- 
гиня, Геормя и Каролины. Епископальная 
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церковь Св. Троицы въ Нью-рк$ суще- 
ствовала уже въ 1693 г. Въ перечислен- 
ныхъ штатахъ наеелен!е преимущественно 
сдфлалось епископальнымъ и церковь поль- 
зовалаеь многими правами и преимуществами, 
цочти какъ и церковь въ Англи. Росту и 
процв$танно ея много содфйствовало оено- 
ванное въ 1701 г. «Общество раепростра- 
нентя Ивантеля». Но во время револющи 
и войны за освобожденя, въ виду того, что 
значительная часть епископ. духовенства 
оказалась роялистами, мноме приходы под- 
верглись разорен!ю и собственность ихъ была 
разграблена. По окончани войны церковь 
предетавляла печальную развалину. Т$мъ 
не менфе оставшееся духовенство вновь 
энергично принялось за работу, стараясь 
особенно обзавестись епископомъ, къ чем) 
стремились мное еще въ колон!альный 
пер1одъ. На эту должность еще до очище- 
ня англичанами Нью-Горка былъ рекомен- 
дованъ Самуилъ Сибюрп, который былъ по- 
священъ епископами изъ нон-юроровъь въ 
Эбердинф въ Шотланди 14 ноября 1784 г. 
Первое учредительное собран!е состоялось 
въ Нью-Врунсвигв въ маф 1784 г. Въ сен- 
тябр$ 1785 состоялась конвенщя въ Фила- 
дельфи, на которой составлена была такъ 
называемая «Предложенная книга». Эта 
конвенщя составила и приняла также уставъ 
для церкви, формально получившей назва- 
Не: «протестантеко-епископальной церкви>. 
На конвенции, состоявшейся въ Филадель- 
фи въ Шонф елфдующаго года, въ виду того, 
что членыея выразили недовольство мстнымъ 
посвященемъ Сибюри, было рфшено избрать 
новыхъ кандидатовъ на епископство. Тако- 
выми избраны были доктора богоелов!я свя- 
щенники Провустъ, Уайтъь и Гриффатъ, ко- 
торые и отправлены были въ АнглИо съ 
цфлью тамъ получить формальную епископ- 
скую хиротонтю. Изъ нихъ первые двое были 
посвящены въ Ламбетекой часовнф арх!- 
епископомъ кэнтербер!йскимъ, а Гриффитъ 
не явился. Впослфдетви быль посвященъ 
еще Джемеъ Мадисонъ. На трехлфтней кон- 
венщи 1789 г. было признано и побвяще- 
н1е Сибюри, чёмъ обезпечивалась связь съ 
Новой Англей. Конвенщя была отложена 
до сентября, и тогда принять быль тепе- 
реши!й «Вогослужебникъ» (Воок о Сошиоп 
Ргауег) и церковь окончательно вступила 
на путь пезависимой жизни подъ мудрымъ 
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руководительствомъ епископа Уайта, кото- 
рый состоялъ общепризнаннымь главой въ 
течене сорока лЪтъ. Въ своемъ устрой- 
ствтъ Е. церковь стремилась сообразоваться 
въ первоначальной системой дюцезовъ, при 
чемъ 1ерархя состояла изъ трехъ степеней— 
епископовъ, священниковъ ‘и д1аконовъ. 
Епископы имфются двухъ отененей —д1оцез- 
ные и миссюнереве, внутренне и инозем- 
ные. Каждый д1оцезный имфетъ подъ своей 
властью 060бый дюцезь или епархю, а 
` епископъ - мисс1онеръ имфетъ  юрясдихцио 
надь цблымъ штатомъ или даже нФеколь- 
кими штатами и территор!ями. Мног!е штаты 
иногда, составляютъь одинъ. д1оцезъ, а дру- 
ге напротивъ раздфлены на н®еволько д!о- 
цезовъ. Епископальная церковь Америки. не 
имфетъ никакой юридической связи съ. цер- 
° ковью Англи, такъ какъ управляется своей 
собетвенной конститущей и сводомъ зако- 
новъ, составленныхь и принятыхъ конвен- 
щями епископовъ, духовенства и м!рянъ. У 
нея имфетея свое`законодательное собран!е, 
извфстное подъ назвашемъ «генеральной 
конвенци», которая состоить изъ двухъ 
палалъ — палаты епископовь и палаты 
духовныхь и свфтокихъ депутатовъ. Что- 
бы извфетный актъ получилъ законную 
силу, необходимо одобрене его со стороны 
обЪфихь палать. Палата епископовъ или 
верхняя палата, соотвфтствующая сенату въ 
конгресс Соед. Штатовъ, состоитъ какъ 
изъ дюцезныхъ, такъ и изъ мисс1онерскихъ 
епископовъ, ‘а палата дух. и свЪтекихъ 
депутатовъ состоить изъ равнаго чиела 
‘духовенства и мрянъ, избираемыхъ на регу- 
лярно организованныхь дюцезныхъ конвен- 
цяхъ. Эта нижняя палата допускаетъ на 
засфдашя и делегатовъ отъ миес1онерскихъ 
юриедикщй, и они также имбютъ голосъ 
по дфламъ, въ которыхъ заинтересованы, 
но не имфютъ права голосованя. Въ верх- 
ней палатф предсфдательетвуетъь старзйшй 
по посвященю епископъ, которому принад- 
лежитъ также попечене о разныхъ инте- 
ресахъ общей администращи церкви. Предс$- 
датель нижней палаты избирается баллоти- 
ровкой. Генеральная конвенщя собирается 
чрезъ каждые три года, а д1оцезныя еже- 
годно, при чемъ составляется изъ трехъ 
м!рекихъ делегатовъ отъ каждаго находя- 
щагося въ церковномъ единенш съ конвен- 
щей прихода, кромБ конечно опредфленнаго 
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числа изъ состава правоспособнаго приход- 
скаго духовенства. Въ недавнее время была 
сдфлана попытка ввести областную систему, 
по воторой могутъ входить въ, соглашен1е 
между собой два или болфе д1оцезовъ для 
совзщаня по вопросамь, не подходящимъ 
подъ юрисдикщю ни генеральной, ни д10- 
цезнойконвенщй. Так1е соединенные — конфе- 
деративные д1оцезы могутъ имфть свой `060- 
бый совфть и апеллящонный судъ. Многе 
доцезы раздфляются на конвокащи, глав- 
ная задача которыхъ состоить въ томъ, 
чтобы содЪйствовать мисс1онерскому дёлу 
въ своихъ предфлахъ. Вообще сильное пред- 
ставительство. зарянъ въ церковной админи- 
страви ‘составляеть отличительную черту 
амер. епископальной церкви и въ этомъ 
отношени она р}$зко отличается отъ церкви 
англиканской. Дисциплина церковная испол- 
няется по овобымъ нарочито составленнымъ 
канонамъ, и вс степени епископовъ, духо- 
венства. и мрянъ подтежатъь суду своего 
ближайшаго начальства. Церковь вообще 
не имфетъ апеллящоннаго суда, но съ апел- 
лящей можно обращаться въ генеральную 
конвенцию. Вюроучене №. церкви содер- 
жится въ ‹Ёнигв общественной молитвы» 
(Воое о{ Сэшшоп Ргауег) и выражается 
главнымъ образомъ въ апостольскомъ и ни- 
кейскомъ символахъ вфры, атакже ХХХХ 
членахъ англиканской церкви, нЪеколько 
лишь видоизм$ненныхь примфнительно къ 
своеобразнымъ условямъ страны. При с0- 
ставлени «Книги общественной молитвы» 
американская Е. церковь, признавая въ 
общемъ свое соглас!е съ церковью Англ, 
все-таки сдфлала иЪкоторыя отступленя отъ 
нея. Такъ она опустила Аеанасевъ сим- 
волъ, въ апостольскомъ символф, сдфлала 
необязательнымь членъ  «нисшедшаго во 
адъ», равно какь и употреблен!е знаменя 
креста при крещени. и пр. Въ разныхъ дру- 
гихъ отношен!яхъ американский служебникь 
видимо болфе разочитанъ на удовлетвореше 
нуждъ людей средняго духовнаго настроения. 
Чинъ причащен!я, составленный подъ вл!я- 
н!емъ епископа Сибюри, носитъ явные слфды 
шотландекаго влян1я. Тоже ивъ чинф кре- 
щения. Но вообще она въ ввоемъ учени 
отличается широкою вротерпимостью и, 
стараясь возможно шире распространить свое 
влян!е, допускаеть къ общеню въ таин- 
ствахъ вофхъ вообще тёхъ изъ мрянъ, ко- 
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торые принимають христаяство, какъ оно 
изложено въ апостольскомъь символ$ вфры. 
Велфдетв!е этого въ ея нфдрахъ уживмотея 
представители всевозможныхь мнён! даже 
по важнымъ вопросамъ богословя — отъ 
евангелическаго до сакраментарнаго или отъ 
женевскаго ло окефордекаго типа. Однако 
парти въ американской церкви нельзя счи- 
тать тожественными съ подобными же пар- 
ями церкви англиканской. При переход% 
богословскихь мнзЫй и направленй изъ 
Англи въ Америку они подвергаются 
существеннымъ видоизмБнен1ямъ, особенно 
въ области богословской мысли. Однако въ 
общемъ тишь остается одинъ и тоть же. 
Поэтому какъ въ Англш, такъ и въ Аме- 
рик$ различаются два главныхъ направле- 
я въ церкви, изъ коихь одно, стараю- 
щееся держаться первоначальныхь принци- 
повъ, есть то, что соотвфтетвуетъ высокой 
церкви, а противоположное ему—/зкой 
церкви. Между этими противоположными 
направленями постоянно идет глухая борьба, 
иногда обостряющаяея до открытыхъ  вра- 
ждебныхь столкновений и раскола. Гакъ одна 
крайняя партя вытвлилась въ особую цер- 
ковь, въ 1873 г. посвятила вебф особаго 
епискона и приняла назван!е ‹преобраво- 
ванной епископальной церкви». Изъ издан- 
ной ею «Прокламащи» своей вВры видно, 
что она совершенно впала въ крайнй. про- 
тестантизмъ, признаеть только два таин- 
ства — крещене и причащене ‘и двЪ 
степени 1ерархи — пресвитерство и д1а- 
конство. Хотя терминъ епископа п 
удержанъ въ ней, но за нимъ оставлено 
лишь формальное, значене и епискоть по 
вуществу есть лишь первый изъ ипресвите- 
ровъ. Эта партя однако не имфетъ шансовъ 
на успёхь и центръ тяжести находится 
несомнЪнно въ выеокой церкви. 

Въ противоположноеть этой крайней тен- 
денщи низкой церкви, Е. Ц. въ ея высшей 
парти тфмъ сильнфе стала стремиться къ 
усиленно въ ней такъ наз. наволическаео 
элемента, т. в. къ освобожденю отъ тВхъ 
крайностей протестантизма, которыя при- 
виты были къ англиканизму въ запал 
борьбы противъ крайностей паиизма. Она 
дЪятельно участвовала въ оксфордекомъ 
движени и изъ ея ‘среды выступали смЁ- 
лые богословы-—проповфдники, прямо про- 
возглащавие нееостоятельность протестан- 
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тизма, какъ церковной системы. Такъ епи- 
скопальный пропов$дникъь Юеръ (Т 1882) 
произвелъ громадное впечатл не, произнеся 
съ церк. каеедры рядъ проповфдей-лекщй 
(1868 г.), въ которыхь высказалъ горьве 
упреки протестантизму, который, по его 
мнЪн!ю, отвергнувъ твердыя церковныя на- 
чала, сталъ на скользый путь ращонализма, 
велБдетв!е чего въ немъ подготовляется 
общий ни ужаснБйшй кризисъ для всего 
религ1юзно-христ1анскаго сознаня. Среди 
него ростетъ и развивается невфре, прак- 
тическая жизнь освобождается отъ воздЪй- 
ствя  религюзно-христанекихь началъь и 
разрушается «общене святыхъ>. Онъ елиш- 
вомъ одностороненъ въ своемъ узкомъ инди- 
видуализм$ и слишкомъ холоденъ для рели- 
гознаго энтуз1азма, такъ что въ немъ нзтъ 
исхода т$мъ отъ природы восторженнымъ 
лицамъ, которыя могли бы найти свое счастье 


только во веецфломъ отречени отъ сфрой 


практической жизни, чтобы посвятить себя 
на служене высшему божественному идеалу 
(монашество). `Велфдотв!е односторонней от- 
влеченноети своихъ началъ, онъ оказался 
недоступнымъ для народныхъ массъ и по- 
тому выродилея въ аристократизиъ съ бле- 
отящимь проповЪдничеетвомь и высокою 
платой за церковныя сидфнья. Но и въ са- 
мыхь интеллигентных классахъ его бродя- 
чая неустойчивость развиваетъь индифферен- 
тизмъ, волдетвье котораго весьма многе, 
утомленные измЪнчивостью формъ, отвер- 
гають всякя формы’ церковной жизни и 
живуть однимь ‹общимъ» христанствомъ, 
теряясь въ его туманной неопред$ленности. 
Такимъ образомъ протеетантизмъ, по мнё- 
ню Юерз, самъ собою показываеть свою 
жалкую  несостоятельноеть удовлетворить 
религ/ознымъ запросамь человф чества. Онъ 
воставляеть вполнф неудачное и вредное 
движене и подготовляеть страшный кри- 
зисъ. Нужно искать спасеня отъ него. Но 
гдф же его искать?—И тогда своимъ здо- 
ровымъ смысломъ проповБдникь пришелъ 
къ той теор, которая легла въ основу 
всего дальнБйшаго церковно-религ!ознаго 
развит!я въ Америк, особенно. въ епяеко- 
пальной церкви; это именно теор1я о ‹каео- 
лической» церкви, которая одна только мо- 
жетъ удовлетворить высшимъ  запросамъ 
церковно-религозной жизни. По этой те- 
ор1и, существующия теперь вЗроиспов$ даня 
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и церкви суть только взтви одной и той 
же каоолической или вселенской церкви, п 
вфтви эти—православно-восточная, римская 
и англиканская, а протестантизмъ съ сво- 
ими сектами есть уже отефченная в$твь 
отъ живого остова церкви. Поэтому спасе- 
ния пужно искать, именно въ этой «каоо- 
лической» церкви. И тогда епископальная 
церковь сдфлала новый шагъ къ отыеканю 
истинно каеолическихь началъ, пришла къ 
великой мыели, что лучшаго воплощения 
каеолическихь началъ нужно искать на 
православномъ `Восток$, въ тфхъ именно 
церквахъ, въ которыхъ доселф живетъ вес- 
ленское православе въ ‘его неизмфнной, 
классической чистотф. И вотъ этотъ именно 
процеесъ мысли привелъ к» тому знамена- 
тельному движению американской еписко- 


пальной церкви къ сближенню еъ право- 


славнымъ Востокомъ, которое дзятельно 
продолжалось въ течене шестидесятыхъ и 
начала семидесятыхь годовъ. Образованъ 
быль 060бый комитетъ, на обязанности 


котораго лежало изучать православный Во- | 


стокъ и сноситься 'еъ его тлавнфйшими 
представителями посредством письменныхь, 
и личныхъ сношенй. Мног!е члены еписко-. 
пальной, деркви лично путешествовали по 
Росс и Востоку (таковымъ въ 1903 г. 
было посфщенме Росем еписк. 'фондюляк- 
скимъ. ; Графтономъ), входили въ личное сно- 
шен{е” съ патр!архами, синодами’ и митро- 
политами, среди которых самое видное 
ифего занималь нашь знаменитый святитель 
Филаретъ московскй; а нЪкоторые члены, 
напр. (нын$ покойные) епископъ флорид- 
с®й Фриманъ Юнгъ и деканъ (впослфдетв!и 


епископъ ‘кэйрскй, ``" `1900 г.) `Чарльет, 


Хейль, рёшились г.) изучать руссвй языкъ 
въ цфлью непоередственнаго ознакомлен!я 
съ русекой богословской и литургической 
литературой. Движене это имЪло своею 
Цфлью установлене, такъ сказать, такого 
союза между церквами, который далъ бы 
возможность епископальной церкви укр$- 
питься въ своихъ основахъ и такимъ обра- 
зомъ получить возможность приступить къ 
великой задач$ церковнаго объединеня аме- 
риканскаго народа. 

Началось сильное движене къ очищен1ю 
Еи. Ц. отъь всфхъ наростовъ протестантиз- 
ма съ цфлью ‘приведевя своего вфроуче- 
я въ большее соглафе съ ‘вфроученемт, 
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древней нераздфленной или каеолической 
церкви. Такъ. изв$етно, что протестантизмъ, 
возставая противъ грубочуветвеннаго римско- 
католическаго учешя о чистилищф, давав- 
шаго, какъ извЪетно, поводъ въ многочис- 
леннымъ злоупотребленямь, отвергъ вмБст$ 
съ нимъ даже и древнее церковное учен!е 
© молитвахъ за умершихъ. Теперь въ ели- 
скопальной церкви поднимаются голоса за 
возстановлене этого учевн, и истинность 
его доказывается на основан историчеекихъ 
и догматическихъ данныхъ въ весьма обетоя- 
тельной бтальЁ !)` по этому предмету въ 
названному, журналф. Поднимчются также 
голоса за возстановлене древняго обычая 
о нощени предъ причащенемъ, и этому 
предмету посвящено также н$еколько ота- 
тей, и эзо'тфмъ боле замфчательно, что 
названный обычай основывается боле на 
вееленскомъ предаши, какъ извЗетно, отри- 
цаемомъ протестантизмомъ, чфмъ на буквЪ 
Свящ. Писания 2). Вифетв съ тфмъ возвы- 
шаются даже голоса въ пользу признаня 
поста вообще въ смыслв важнаго пособ]я 
[въ религ1озно-нравственнной жизни, и хотя 
аргументащя въ этомъ отношени видимо 
| аоплывается и не имфеть надлежащаго 
опорнаго пункта въ сознани, но самый 
факть поднят!я этого вопроса уже не ли- 
шенъ важнаго значения 3). Наконець- бого- 
словская мысль не ограничивается и этими 
отдфльными пунктами вфроученя. Она под- 
вергаетъ критическому разсмотрн!ю` самый. 
вфроисповдной  символъ  епископальной 
церкви, изъ котораго логичееки истекаютъ 
всф частности вфроученя. Этимъ основнымъ 
символомъ для епископальной церкви слу- 
жать такъь называемые «ХХХПТХ членовъ 
религ» , которые им$ютъ значеше основной 
символ. книги англиканизма и епископализма. 
Возбужденьъ быль и еще болфе важный 
вопросъ о преобразовани ея литурги. ВЪдь 
литургя представляетъь собою фактическое 
показан!е церковнаго вфроученя, въ ней 
‘яснфе и полнфе всего отображается вну- 


1) См. майскую книжку ТЬе Ашег. СЪагсЬ 
Веузлеуу, 1883 г., ст. `Руауегя 1ог фе Оерат4е4. 

2) Статьи подъ заглавемь Еазйпо Сошта- 
п1оп въ выпускахъ за январь, мартъ и октябрь 
1884 года. 

'3) Мартъ 1883 г., ст. Тве рБузеа| еее 
оЁ геНе1ощ8 Разно ароп Нез. 
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треннй смысль вЪфроисповфдной системы. 
Это съ’ поразительною яеностью доказы- 
вается судьбою англиканской литурги, все- 
цфло перенесенной и въ Америку. Заиметво- 
ванная у римской церкви, англиканская 
литург!я со времени реформащи подверглась 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ЕПИСК, 472 
И воть, съ возрождешемьъ каоолическаго 
самосознавя, въ АмерикВ началось сильное 
движен!е къ преобразованию и литурги съ 
цфлью возстановленя ея въ ея древнемъ 
первоначальномъ видЪ. Во главЪ этого дви- 
женя сталь епископъ флоридекй Юнгъ, 


постепенному процессу видоизм$нен!я; съ, извфотный своею знаменитою бесфдою съ 
проникновешемъ въ англиканскую церковь Филаретомъ московскимъ по вопросу о с9- 
крайнихъ протестантекихь началь, она все ‚единени церквей. Съ этой точки зря 


болфе и боле протестантизировалась и на- 
конець дошла до теперешней формы, кото- 
рая какъ въ Англш, такъ особенно и въ 
Америк, представляеть каке-то жалье 
обломки древней литурги, лишенные жиз- 
неннаго нерва литургическаго богослужения. 


епископъ подробно разсматриваетъ главную 
литургическую книгу англиканской церкви, 
извфетный Служебникъ общественныхь м0- 
литвъ (бошшоп Ргауег ВооК), указываетъ 
его недостатки, сравниваетъ англиканскую 
литургю съ великими литурМями древней 


Группа епископальныхъь епископов, участвовавших въ посвя- 
щен!и фондюлякскаго викар1я (въ числё группы и русеке гости): 


1) епископьъ Графтонь фондюляксвй; 2) епископъ Нихольсон® мильвокск!й; 3)епископъ- 
коадъюторъ Андерсон чикатсюй; 4)епископъ Возловскй, польско-каеолический епископъ; 5) 
епископъ Вилья.нсь маркетекй; 6) епископъ-коадъюторъ Веллер фондюлякскй; 1) епископъ 
Франсиеь инманскй; 8) епископъ Маж-Ларень изъ Чикаго; 9) епископъ-коадъюторъ Вилья.Ис5 
небраскскй; 10) о. Севастйанз, руссюй архимандритъ-мисс1онеръ; 11) о. Вочуровь, русевй 

свящённикъ -мисе!1онеръ; 12) преосв. Гихонь, епископъ алеутеюй и съверо-американскай. 


церкви, и прежде всего съ литурмями во- 
сточной православной церкви, и приходить 
въ убфжденю, что англиканскую  литургю 
нужно преобразовать именно въ дух вели- 
кихъ литургическихь образцовъ древности. 


И дЬйотвительно на генеральной конвен- 
ци 1883 года ‹Служебникъ» подвергся 
тщательному пересмотру, именно въ дух 
указанныхь енископемъ Юнгомъ началъ, и 
начертанъ быль весьма шировй планъ оре- 
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образован!я, который и долженъ подверг |у 


нуться окончательному разсмотрёни  сл$- 
дующихъ генеральныхъ конвенщй. Къ сожа- 
лВнио, главный двигатель этого дфла ен. 
Юнгъ скоропостижно скончался въ концф 
1885 года. Но онъ скончался съ увфрен- 
ностью, что его мыели нашли живой откликъ 
во всфхъ лучшихъь представителяхъ еписко- 
пальной церкви и вообще генеральной кон- 
венщи, которая въ томъ же дух возста- 
новлен1я каеоличности въ церкви возстано- 
вила между прочимъ «праздвикъ Преобра- 
женя Господня», и постановила праздно- 
вать его именно 6 августа, по прим$ру 
древней вселенской церкви. Наконець, и 
съ внфшней стороны зрзющ духъ каеоли- 
чеекаго самосознаня епископальной церкви 
нашелъ краснорФчивое выражен!е въ томЪ, 
что на этой же конвенщи поднять вопросъ 
0 томъ, не пора ли измфнить самое назва- 
не «протестантской епископальной церкви», 
и именно ие пора ли вычеркнуть слово 
«протестантсй», такь какъ оно уже не 
соотвфтетвуетъ болфе внутреннему духу аме- 
риканской церкви. Вопросъ этотъ съ того 
времени не сходилъ со <траницъ амер. печати, 
постоянно  дебатировалея на доцезныхъ 
конвенщяхъ, въ которыхь преобладающее 
большинство постоянно высказывалось за 
измфнене титула церкви въ смыел$ исклю- 
чен1я слова «протестантская» , и повидимому 
недалеко то время, когда этоть вопросъ 
будеть рёшенъ въ положительномъ. смысл 
на «генеральной конвенщи>. 

Вписнопальная ц. состоитъ изъ 76 д1оце- 
зовъ собственно въ 0. Шт. ©. Америки и 
имфеть до пяти тысячъ духовенства всфхъ 
трехъ стененей. Для образован!я духовенства 
во многихь дюцезахь имфются богослевсвя 
семинар. Почти во вофхъ дюцезахь из- 
даются дюцезные журвалы, & ВЪ главныхъ 
центрахъ и обще журналы, выражающие 
голосъ воей церкви. Таковы Те Свигей- 
шай (‹Членъ церкви») въ Нью-ТоркЪ, Те 
Нуше Свигев («Живая церковь?) въ Чи- 
каго, Тве ‘Свигей Залдаг (‹Церк. Знамя>) 
въ Филадельфи и др. Журналы, какъ и 
сама церковь, подфляются на партм, но 
болфе серьезные органы Ай вы- 
сокой церкви. 

Епископ, арнинбанокй богоеловъ (см. 
Армищанство, [,1043), родилеявъ 1583 г., 
высшее обравование получиль въ Лейден® 
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Гомара и АрмиШя и потомъ сдфлалея 
пасторомъ въ Блейсвих. По смерти Арми- 
ня Е. вмёст съ Уайтенбогартомъ |етоялъ 
во главф арминанъ. На дортрехтекомъ ви- 
нод Е. 7 декабря 1612 года держалъ 
р$чь, которую синодъ назвалъ дерзкою. 
Лишенный мфста дортрехтскимъ синодомъ, 
Е. отправился въ испанске Нидерланды, 
написаль тамъ много сочинений, особенно 
свое исповфдан!е вфры, изданное въ 1622 г. 
отъ имени вефхъ арминанскихъ богослововъ. 
Въ 1626 г. онъ возвратился въ свое оте- 
чество и едфлалея проповфдникомъ арии- 
нанской общины въ Роттердам®. Въ 
1634 году онъ сдфлалея профеесоромъ б0- 
гослов1я въ арминанской коллеги. въ Амстер- 
дамф. Умеръ въ 1643 году. Е. наиболфе 
рфзко формулировалъ армин!анскую систему 
по основной мысли, что вфра—не теор!я, 
а этическая потенщя (нравственная сила), 
что поэтому церковное общество основы- 
вается не на признан!и истины всего Писа- 
вя, а на минимумВ вропознаня, необхо- 
димаго для понимая хрисманской жизни. 
Въ вопросф о Троицщф Е. держался субор- 
динацюнизма (учен!я о подчиненности Сына. 
и Св. Духа) и приближалея къ ‘систем 
Арйя; учене о наслфдетвенномъ первород- 
номъ грёхБ онъ рёшительно отвергалъ. 
Его воззрёя вскорз сдлались ^общимъ 
достояемъ арминанской секты. 

Сы. Робертеонз и Герцогь, «Исторйя- рт: 
церкви», Ц, 940—944. 

ЕПИСКОПСКИЙ судъ — АиФепНа ер!- 
зсорай$—-терминь Юстин!анова кодекса, 
которымъ обозначалось 060б0е хозяйствен- 
ное, а на время, въ полнфйшемъ смы- 
слф, даже судебное право, предоставляв- 
шееся епископамъ въ гражданских, но 
не въ уголовныхь дфлахъ, отъ временъ 
апостоловъ до среднихъ вфковъ. Наставле- 
н!я ап. Павла (1 Кор. 6, 1 и слёд.) и са- 
мого Шисуса Христа (Мате. 18, 15—18) 
естественно побуждали христанъ древней 
церкви ‘обращаться за разборомъ возникав- 
шихъ между ними судебныхь дфлъ къ пре- 
свитерамъ, а позже къ епиескопамъ, но не 
въ гражданеке суды. К№о времени Густина 
это уже сдфлалось общимъ обычаемъ, и 
такимъ образомъ, когда, при Константин$ 
Великомъ, перковь была признана гобудар- 
ствомъ, по этому предмету изданы были два 
постановлен1я. Первое (въ 321 г.) дозво- 
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ляло сторонамъ, на всякой стад дфлопро- 
изводетва, переносить дБло на рфшенше 
епископа (ХУП Сопз{. диаз Тае. Язтоп- 
диз —ЧущеауН, е4. Нёпе], Вопп 1844). 
Вторымъ (въ 331 г.) поетановлялось, что 
не только всЪ граждансвя власти должны 
подчиняться приговору епископа и считать 
его окончательнымъ, но что и всякая сто- 
рона могла подвергнуть свое дфло суду 
духовной власти. Послфднюю привилег!ю 
отм$нили ДАркад и Гонорй въ 398 г., и 
опять ввели этоть судъ въ Фбычные пре- 
ДЪлы; въ этой формф, подтвержденной 
Валентин аномь Ш (въ 452 г.), поетано- 
влене перешло въ Юстинановъ кодексъ, и 
на Восток, въ поздифйшее время,.получило 
большое. значее и авторитеть. На За- 
падЪ, задолго до Константина Великаго, 
также извфстна была Апепиа Ер1зеораИ8 
даже еретическимъ, хотя и христанскимъ 
варварамъ. 

Си. Лит, Ое омеииБов её ргортевза ер!5- 
сора\; а@ей т сам су Ьаз 1алеогии 
из0ае а4 Тазишаат. Вегойа 1832. р. 128. 


-Доъе, Ое а т15 916015 ебсЛезазИсае ара ‘без- 
118005 Са/1овдае ргозтезви. Вего!т. 1855. 


Ер!зсори$ ш ратИБиз (зе. имедеиию), 
т. е. ециокоть въ странахъ невфрныхъ. 
Такъь называются въ рим“кой церкви епи- 
сконы тхъ епаряй, которая завбеваны не- 
вфрными. Виервые это учреждене появи- 
лось во время быстраго распространеня 
ислама въ христанекихь областяхь `(ем. 
Нтзсииз, «Ктевептес в», П, 171). 

Епистим!я (вздущая, знающая, греч.) — 
св. муч. съ своимъ мужемъ Гатактюномъ. 
Сынь богатыхь и благородныхь жителей 
финикЙскаго города Емессы, обрученной по 
ихъ волф оъ дочерью идопоклонника—Еии- 
стимею, Г. просвЪтиль ее вфрою Христо- 
вою, потомъ въ 6в0ю3$ супружеекомъ  на- 
училъ хранить дЪветво и уговорилъ поевя- 
тить себя на служене Вогу; въ то же вре- 
мя и вамъ удалился къ инокамъ, спавав- 
шимся въ пустынной горф. Когда, во вре- 
мя гонешя отъ язычниковъ, Г. взятъ былъ 
на истязане, Епистимя немедленно послф- 
довала за нимъ; оба они подверглись же- 
стокимъ истязанщямъ —ур$заню  языва, и 
наконець были обезглавлены 5 ноября, въ 
каковой день чтится ихъ память. 

ЕПИТИМ!Я (отъ греч. 25 блисимоу —на- 
казане, возмезде)—такъ въ древности 
называлось одно изъ церковныхь наказа- 
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НЙ, состоявшее въ Иубличномь покаяи 
прегрёшившаго, которому, вмфет$ съ тмъ, 
воспрещалось и пользоваше извЪетными 
церковными правами или благами, какъ 
участ!е въ общихъ молитвахъ, таинствахъ 
ит. д. Но при этомъ слфдуетъь имфть въ 
вид), что публичное покаяне было внача- 
ль не наказашемъ, а благодфянемъ, кото- 
рое оказывалось прегрёшившему, но созна- 
‹ощему свое прегрёшене и желающему ис- 
правитьея, въ нБеколькихъ посл Вдователь- 
ныхь степеняхъ, подобныхь (въ Ш в.) 
тёмъ, которыя должны были проходить 
вообще вс лица, впервые ветупающ1я въ 
церковь Христову. Такъ образовалиеь че- 
тыре. покаянныя ступени (ба опез роеп- 
фелйез): а) илачущие (Йепез, прос- 
ХАокоутес), которые должны были стоять у 
дверей храма а съ плачемъ умолять о до- 
пущени. къ покаяню, прося входящихъ въ 
храмъ помолиться за нихъ; 0) слущающие 
(ап91етфез, Яхрофьеуог), которые слушали 
чтене Св. Писаня и проповфдь въ. перед- 
ней части храма—притвор$ и оставляли 
храмъ вмфстф съ оглашенными; в) 72и7а- 
дающие или колнопреклонные (зепиЙее- 
фепфез, зибзбтат!, ТоуохМуоутес, бтотт- 
тоутес), допускавиеся до церк. амвона съ 
дозволенемъ оставаться въ храмё и по 
выход$ оглашенныхь и слушающихь, при 
чемъ они должны были падать ницъ, а 
епископь читалъ надъ ними 0еобыя моли- 
твы и возлагалъ руки; степень эта была 
самая продолжительная; г) вмести стоя- 
щие `(сопз1зфетфез, о6отаусес), которые при- 
сутетвовали въ храмВ во время всей ли- 
тургши, но только не допускались въ ев- 
харисти и къ принесеню даровъ виБетф 
въ вфрующими. Пробывъ нфкоторое время 
въ этой степени покаян!я, кающся полу- 
чалъ послфднее руковозложее отъ епи- 
скопа и вступалъ затфмъ въ полное обла- 
дан!е правами члена христ!анскаго обще- 
я. На системВ послБдовательнаго про- 
хожден!я указаннихъ. степеней покаявя 
построены главнымъ образомъ каноны со- 
боровъ и отцовъ [У в., особенно —каноны 
св. Василя Великаго. Но ноел$ ТУ в. при- 
веденныя правила публичнаго покаявя вы- 
ходятъ изъ употребленя въ восточной цер- 
квии и замфняотся епитимйными правила- 
ми обобыхъ поклянныхь сборниковъ, изъ 
которыхь 060бенно извфотень сборник 
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Тоанна Постиика, патр1арха копбтантино- 
польскаго. Вмфетф съ т$мъ, съ  замфною 
долгосрочнаго покаяшя  краткосрочнымъ, 
‚епитимей стали называться самыя дЪла 
покаян!я, клкъ-то: постъ, сухоядене, моли- 
тва, поклоны, милостыня, въ каковомъ емы- 
влБ и продолжаютъь существоваль. Сроки 
епитими указываются правилами. церков- 
ными различно, смотря по тяжести грфха. 
Такъ, отпави!е отъ церкви добровольно и 
зат$мъ раскаявиеся, подвергаются покая- 
ню на вею жизнь (Гангр. е0б. пр. 11, 
св. Васил. Вел. пр. 73, св. Григор. Нисск. 
пр. 2); если же отпадене было не добро- 
вольное, а. вынужденное мученями, то по- 
каяне сокращается до 9 лётъ (ев.. Григор. 
Нисск. 2, св. Петр. Алекс. 1, св. Васил. 
Вел. 81), а иногда—до 4 лёть (св. Петр. 
Алекс. 2); волшебство и чародфйство нака- 
зываются 20-лфтнимъ покаянтемъ (св. Васил. 
Вел. 65, 72); убйца вольный подвергает- 
ся покаяню на 20 лфтъ, невольный—на 
10 лЬть (ев. Васил. Вел. 56, Анкирек. 
_в0б. пр. 23, ев. Григор. Н. 5); прелюбо- 
дфй— на 15 лЪфтъ (св. Васил. Вел. 7, 5, 8; 
УТ всел. соб. 87; Анкирек. с0б. пр. 20); 
кровосмфсники въ высшихъ степеняхъ род- 


ства—на 20 лфть, въ другихъ-—на 12. 


(св. Васил. Вел. пр. 67, 75, 76, 79); в0- 
четавшеся бракомъ въ родствё 71—15 
лфтъ (УТ всел. соб. 53, '54, св. Васил. 
Вел. пр. 68); блудвики 3—9 лфтЪ (ев. 
Васил. Вел. пр. 22, 38, 59); клятвопре- 
ступники 6—10 л. (св. Васил. Вел. пр. 
64, 82); гробокопатели 9—10 мч. (ев. 
Васил. Вел. 62, св. Григ. Н. 7); нарушивше 
обфтъ дфветва—15 л. (св. Ваеил. Велик. 
пр. 18, 60); воры-—на 1, 2 г. (ев. Васил. 
Вел. 61, ев. Григор. Н. 6) ит. д. Но по 
смыслу правиль всф’эти сроки ие счита- 
ются безусловно обязательными; а могутъ 
быть сокращаемы, смотря по исправленю 
кающагося, при чемь церковная власть 
можеть даже замфнять одни наказаня дру- 
тими. Зат$мъ, епитим цы, впавше въ смерт- 
ную болфзнь, сподобляются причащен!я св. 


таинъ и до истеченя срока покаян!я, но! 
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Васил. Вел. 84). У насъ въ древней Руси 
церковное покаян!е практиковалось или въ 
видЪ епитими, или въ видф монастырекаго 
подначальства, т. е. отдачи подъ руковод- 
ство монастырскаго старца «добраго и 
крфикожительнаго», или таковой же мона- 
стырекой старицы, смотря по полу лица, 
подвергнутаго этому взысканю. Житье въ 
монастырф имфло видъ «‹омирешя», т. е. 
отданнаго ‹подъ началъ» монастырекое на- 
чальство имфло право ‚употреблять на всф 
грязныя монастыреюя работы ‘съ цфлью 
«смирить» его; нерфдко таюя лица ‘зако- 
вываливь въ кандалы и сидфли на цфии 
нъ монастырской хлфбнЪ «въ мукосфйныхъ 
трудахъ». Преступникъ, оскорбивший свои- 
ми дфлами благочестивое чувство хриетанъ, 
долженъ быль доставить публичное удовле- 
творене этому чувству публичнымь покая- 
немъ въ слухъ вофхъ присутетвующихь при 
богослужени. Никакое положеше не спа- 
сало отъ наложеня епитими. Такъ, извфет- 
но, что публичное покаяве было наложе- 
но на Ивана Васил. Грознаго за его 4-й 
бракъ (А. 9.1, № 284). По законодатель- 
ству Петра Вел. епитимя явилась у насъ 
именно въ видЪ особаго наказавя, которое 
или назначалось 06060, или дополнялось къ 
другимъ наказанямъ, при чемъ постепен- 
но 7 убличность епитими замфналась тВыъ, 
что всфхъ, присужденныхъ къ епитими, от- 
правляли для прохождешя ея въ мона- 
стырь, результатомъ чего явилось перепол- 
нене этихь послфднихъ епитим!йцами. Въ 
виду этого СвятЪйшй. Синодъ, указомъ отъ 
11 юля 1851 г. и отъ 18 марта 1868 г., 
разъяснилъ, что изъ свфтекихь людей въ 
монастыряхъ должны содержаться только 
тБ, о которыхъ состоятся особыя Высо- 
чайшия повелфюя или исправлен!е которыхъ 
заботами ихъ духовныхъ отцовъ будеть 
безуспфшно, остальныя же вов свфтовя 
лица должны отбывать назначенную имъ 
епитимю в5 лиёстазь ихъ жительства, 
при чемъ’ первый указъ изъясняеть и по- 
рядокъ прохожден!я ‘епитими. На основа- 
ши 276 и 277 ст.. уст. дух. коне. и ст. 


съ обязательствомъ, въ случа выздоровле-| 58 улож. о нак. церк. покаяве на людей 
ня, продолжать таковое. Только на нерас- | свЪтскаго званя налагается епарх. началь- 
каянныхь и неисправимыхъ грфшниковъ не | ствомъ за преступлен!я и проступки, кото- 


распространяется это снисхождене церкви, 
такъ какъ они должны и умирать въ от- 
лучени отъ церкви (УП веел, 006. 5, св. 


рые обнаруживаются по дЪламъ, произво- 
дившимся въ епарФальномъ вфдомствф, или 
по приговорамт, свфтекихъ присутственныхт 
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мЪетъ (въ видф прибавлевшя къ главному 
наказаню). Срокъ и образъ прохожденя 
покаяя опредфляютея по ряду преступле- 
нй и проступковъ, при чемъ, согласно 
цирк. указу Свят. Синода 24 октября 
1852 г. № 10761, впитимя сокращаетея 
вдвое, если виновный понесъ наказан!е по 
вуду свЪтекому; присужденнымь къ ка- 
торжнымъ работамъ епитимя не назна- 
частся. 

Литература. Вумло Эс та, Рег Кагенеп- 
Ъатп. пас. сал. Вес\е, 1859; Кофе", ег Кшг- 
свепфапи ип зеше Кое, 1863; Ехгатк, Пе 
Вивз@1вслрИп 4ег Ку’сВе уоп деп Ароз{е]2еЦеп 
15 тама 7 Лагрит@., 1867; Кофе, Сгаадт1в8 4. 
сай. ЭбтайгесЬ{; Суворовз, О церк. наказа- 
няхъ, Спб. 1876 г.; его же, Учебникъ ц. пра- 
ва, Яросл. 1898 г.; Горчажовь, Къ истори 
епитим1Йныхъ номоканоновъ правосл. церкви, 
1884 г. Современная практика нашихъ судовъ 
дух. по примънению епитим! указана у Гри- 
горовскаго, Сборникъ законовъ о бракЪ и раз- 
водъ, 1896 г., стр. 82, примвчане 

Н. М. 

Епитрахиль (3тисрху оу) навыйникъ 
есть одежда, обнимающая шею, выю сзади 
и чрёзъ грудь спускающаяея до низу спе- 
реди. Это есть не иное что, какъ д1аконсвй 
орарь, только сложенный вдвое. Вотъ почему 
прежде при посвящен дакона во 1ереи, 
еписконъ не возлагалъ на него епитрахили, 
какъ дфлается это теперь, а просто пере- 
носилъ задй конець ораря впередъ чрезъ 
правое плечо, такъ что оба конца висфли 
спереди (Нов. Скриж. ч. Ш, гл. 3,8 19). 
Послф и епитрахили стали дфлать въ вид% 
сложеннаго ораря съ пуговицами посрединЪ, 
или же съ нашитыми въ два ряда крестама 
(тамя встр5чаются и теперь). Возложене 
епитрахили на священника показываетъ, что 
1ерей‘облеченъ и саномъ д1акона и что благо- 
дать, дарованная ему какъ д1акону, не только 
не отнята у него съ посвящен1емъ въ 1ереи, 
но и усугубилась. Вакъ даконъ безъ ораря, 
такъ и 1ерей безъ епитрахили не могутъ 
совершать ни одной службы. Изъ особаго 
унотребленя епитрахили при богослужения 
можно указать: покрыт!е главы кающагося 
при разрёшеши въ таинств$ покаяшя и 
покрыт!е рукъ жениха и невфеты при обве- 
деи ихъ вокругь аналоя. Н. Маркове. 
Епифан!й (объявленный, славный, греч. )— 
св. иуч., пам. 7 ноября. 

ЕПИФАНИЙ, св. архепископь кипрекй, 
родился (въ нач, Г\ в.) въ деревн% Везан- 


воГгоблОвСкАЯ 
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доркЪ близъ Елевеерополя въ Палестинф, 
отъ бфднаго еврейскаго земледВльца; по 
смерти отца, оставшись 10-лфтнимъ сиро- 
той, быль усыновленъ еврейекимъ законо- 
учителемъ Трифономъ, богатымъ жителемъ 
Лики, который оставиль ему по себф все 
наеслфдетво, а по его смерти Епифавй былъ 
наставленъь вт вфрф христанской и кре- 
щенъ инокомъ Луюаномъ. Первые подвиги 
чонашества онъ началъ въ ИгиптВ и по 
возвращени въ елевееропольекй  округъ 
основалъ собетвенную обитель, въ которой 
востоялъ игуменомъ. Сдфлавшись пресвите- 
ромъ, онъ много помогалъь елевеерсполь- 
скому епископу въ 90рьбф съ аранами. 
Предпринималь путешеств!е на Востокъ для 
обращешя огнепоклонниковъ-персовъ. За 
свою благочестивую жизнь пастырями кипр- 
ской церкви быль ивбранъ въ епископа 
города Саламина (367. г.), который быль 
митропол1ею всего острова Кипра; ветупивъ 
на престоль святительсый 60-ти лфтъ, онъ 
управлялъ церковью 36 лфтъ, вель чрез- 
вычайно дфятельную жизнь и принималъ 
горячее учает!е въ богословекихъ спорахъ 
своего времени, путешествоваль въ [еруса- 
лимъ, Римъ и Константинополь, присутство- 
валъ на соборахъ въ Ант1охм 376 и Рим$ 
382 г. и преетавилея на кораблф на пути 
изъ Константинополя, въ глубокой старости, 
на 96 году жизни, въ 403 году, погребенъ 
въ Кипр 12 мая. Св. Епифайй быль 
ревностнымъ поборникомь истинной вфры 
и за православе готовъ былъ жертвовать 
вефмъ, даже и самою жизнью. Бл. Геронимъ, 
лично знавший его, говорить, что онъ зналъ 
языки еврейскй, сирсый, гречесый и ла- 
тинсвш, и неустанно трудился въ области 
дух. литературы. Главныя сочинемя Е. — 
Анкоралъь (Якорь вфры) и Панарй (Домаш- 
няя аптека). Въ АнкоратЪ содержится изло- 
жене учен!я о единосущи божественныхъ 
Лицъ, о воплощен Христовомъ, о воскре- 
сени мертвыхъ, о вЗлной жизни и судф съ 
опровержещемъ разныхъ еретическихъ возра- 
женй. А въ Панар!Б содержится исто- 
мя и опровержене ересей 20 предше- 
ствовавшихъ рождеству Христову и 80 
христанскихъ. Для истори ересей эти ‘сочи- 
нен!я навсегда останутся богатымъ источ- 
никомъ свЪдфнй. ам. его 19 мая. Жизне- 
описан!е его, написанное однимъ его другомъ 
и послфдователемь подъ именемъ Полиб\я, 
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канъ и его творен!я ‘были ‘изданы въ. Пари 
жВ въ 1822 г. въ двухъ томахъ. 

Лучшее издан!е его творен!й есть ‘издаше 
ГлепаотРа, Лейпцигь 1859— 61 въ 5-ги томахъ. 
Н вкоторыя изъ творенй Епифаня переведены 
на русевй яЯЗыкЪ. 

Епифан!Й — енископъ города Павии, род. 
438 г. и съ дётетва пользовался любовью 
и попечен1емъ м$етнаго епископа Криспи- 
на, который въ 20-лЬтиемь  возрастЪ 
посвятиль его въ санъ д!акона. Предна- 
значенный Криоциномъ себф въ преемники, 
онъ быль единогласно избранъ духовен- 
ствомъ и народомъ Цав!и вт. санъ еписко- 
па въ 467 году. Суровый аскетъ по жизни, 
онъ однако ‘обладаль живою приспособи- 
тельностью къ обстоятельствамъ того‘ смут- 


наго времени. Онъ не. разъ являлся при-. 


мирителемъ между воюющими и спорящими 
изъ-за владычества государями. Въ 469 г. 
онЪ усифшно достигь примирея между 
имиер. Анеимемъ и его затемъ Рицимеромъ; 
въ 4174 г. заключиль миръ между. импер. 
Глицеремъ и Еврихомъ, ‘королемъ вестгот- 
скимъ. Еврихъ весьма интересовался имъ и 
однажды приглаеилъ. его на обфдъ въ себЪ; 
но Е., узнавъ, что у короля часто -обфдають 
арансве епископы, отклонилъ отъ себя 
эту честь. Нерздко онъ своимт влянемъ 
укрощальъ свирфпоеть побфдителей, Когда 
Одуавръ` въ 476 г. штурмомъ взялъ Павю, 
то Е. своимъ вмянемъ на него избавиль 
многихь женщинъи въ томъ числВ свою се- 
стру Гонорату отъ илфна. Посланный Тео- 
дорихомъ Великимъ къ Гундобальду бургун- 
дельскому съ порученемь касательно осво- 
божден!я уведенныхт имъ изъ Итали плЁн- 
ныхь, Епифаый успфшио выполнилъ эту 
миесю-и привель съ собою 6000 чело- 
вЪкъ, частью просто освобожденныхъ Гун- 
добальдомь, частью выкупленныхь по не- 
высокой ции. «Таюя дфла, замЪчаеть Гиб- 
бонъ, лучше всякихь чудес! > Въ 496 г. 
онъ Фздилъ въ Раввену хлопоталь у Теодо- 
риха объ отм$нВ. подати на слёд. годь, но 
здоровья и чрезь нФеколько дней по воз- 
вращени въ Пав1ю онъ скончался на 58 г. 

Литература. Кизнеописаве его см. у. Ёч- 


нобя, УЦа резиззни уп! Еирпаюы, которую. 


ем. у 9 гтота., 6. Г. ВоЦат4., Аба подъ = 


ЯНВ. 


ЕПИФАНИЙ —16- й епиекопь и 5-й патр1- 
архь константинопольсый, быль преемни- 


‚ энциклопедия 


это путешеств!е оказалось роковымъ для его: 
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комт [оанну Повъ 522 г. и умеръ въ 535 
году поелф 16-тилВтняго управленя церко- 
выю. Это былъ тих, спокойный и благо- 
душный человзкъ, чтб дало ему возмож- 
ность приспособляться‹ къ бурнымъ обстоя- 
тельствамть своего времени, укрощать стра- 
сти и вообще дфйствовать въ примиритель- 
номъ дух. Первыя семь лфть его правле- 
ны прошли при ими. [устин%, а обтальныя 
восемь при Густин!анз. Севременными ему 
папами были Ормизда, Гоаннъ Г, Феликеъ Ш, 
БВонифашй и Агапетъ. Королями въ Италии 
были Теодорихъ, Аталарихъ и Теодагатъ, 
гнусный убЙца своей королевы Амаласон- 
ты. Византйская имперя въ ‚это время, 
благодаря побфдамъ своихъ. знаменитыхь 
полководцевъ Велизар!я и Нарзееа, подня- 
лась до высшей степени блеска. Идолопо- 
клонство повсюду было истреблено, языче- 
ся книги сожжены; языческе ‘истуканы 
разрушены, учители старыхъ  релиЧй по- 
выгнаны или подвергались бичеваню,  за- 
ключались въ тюрьмы и т. п. Въ самомъ Кон- 
стантинопол$ ‘ревность Густияана. въ дВлахъЪ 
вфры выражалась въ законахъ касательно из- 
брашя енископа. иего обязанностей. Въ это 
время произошель знаменитый мятежъ, произ- 
веденный въ 531 т. царковыми партями— 
зелеными и голубыми и извфетный подъ 
названемь Ника. 25 ‘февраля 520 г. ими. 
Густинъ 6еъ соглася епиекоповъ, монаховъ 
и народа избраль его на патраршй пре- 
отолъ. Въ послан константин. собора къ 
пап® Ормизд® 0 немъ говорится, чтб ‹онъЪ 
процв$таетъ въ доброд$теляхъ, правоправле- 
нии свящ. размышленяхъ, содержитъ пра- 
вую в5ру и имфетъ отеческое попечене о 
сиротахь: вообще слишкомъ хорошъ, чтобы 
хвалить его> („Минь, 5. №. ХИ, 483). Онъ 
принялъ условя мира межлу Востокомъ и 
Западомъ, заключенныя между вату. оан- 
номъ и его предшественникомъ и папой 
Ормиздой и утвердилъ ихь на состоявшемся 
въ Константинополь соборф, гдф онъ при- 
налъ также постановленя собора халки- 
донскаго. Въ его перепискЪ съ Ормиздой 
ярко рисуются добрыя отношеня. между 
главами ‘церквей. Эти добрыя. отношеня 
продолжались и при‘ преемник® Ормизды 
паз$ ЮюаннЪ | и когда этотъ паша по тре- 
бовапю короля 'Геодориха добиться. ети ны 
иди смягченя нЪкоторыхь `суровыхъ . зако- 


‘новъ противъ ар!ань отправилея въ: Вон- 


16 
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стантинополь, то ему оказанъ былъ чрез- 
вычайно торжественный и пышный пруемъ. 
Навстр$чу ему вышелъ весь городъ за 12 
миль, со свфчами и крестами. Имп. Густинъ 
поклонился ему до земли и выразиль же- 
лан!е короноваться оть его руки. Патр. 
Епифавй съ большою любезностью предло- 
жилъ ему совершить литургию, но онъ со- 
гласилея на это лишь подъ условемъ, что- 
бы ему было предоставлено первое м$ето. 
0ъ пышною торжественностью тогда онъ 
въ день Пасхи совершилъ литургю на ла- 
тинскомъ языкф, войдя въ общен!е со вс%ф- 
ми восточными епископами, кромф Тимовсея 
александр!йскаго, явнаго противника, собора 
халкидонскаго. Греки были въ восторг и 
говорили, что со временъ Константина 
Великаго и папы Сильвестра никто изъ 
еписковъ Рима не приходилъь въ Грецю. 
Мисея его однако не достигла своей ц%- 
ли, и разъяренный Теодорих сталь метить 
правоелавнымьъ. Съ своей стороны и на Во- 
отокф начались крутыя м$фрошуятя про- 
тивъ ар!анъ и особенно язычниковъ, когда 
особенно мъ апр6л$ 527 г. [устиманъ сдЪ- 
лался соправителемъ [устина, а въ август$ 
‚единодержавнымъ властителемъ. Въ 529 г. 
онъ уничтожиль послфднее гнфздо языче- 
ской философш — неоплатонизма, закрывъ 
школы ея въ Аеинахъ. Въ 529 г. языч- 
вики и еретики лишены были права зави- 
мать граждансыя и военныя должности. 
Какое участе въ этихъ мёропрятяхъ при- 
нималъ Елифавй, опредфлить трудно. 5 поня 
535 г. онъ скончался. Вез имфющяея у 
насъ данныя о его жизни и дфятельности 
говорятъ въ его пользу. 

См. И. Андреевз, Константинопольске па- 
тр!архи отъ времени халкидонскаго собора до 
Фот!я, стр. 169—173, Сермевъ Посадъ 1895. 

ЕпиФанй  Схоластикъ, современникъ 
и другъь Касе!одора, неизв стно—римлянинъ 
или грекъ, перевелъь по порученю Каес10- 
дора много греческимъ святоотеческихъ тво- 
рей, напр. толкован!я Епифавя Кипрекаго 
на Пень пфоней, твореня Дидима, Феодо- 
рита, Сократа, Созомена и др. на латин- 
сый языкъ. Этимъ переводомъ и восполь- 
зовался Касстодоръ для своей Н1збот1а 4т1- 
рати ба (см. ЛМдте, 5. 1. ПХ, 819— 
1214). С. Т. 
‚ Епифан!й Премудрый (+ около 1420 г.), 
ученикъ преп. Сергя, неканонизованный 
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святой. НЪкоторое время онъ жилъ вмЪстф съ 
Стефаномъ Пермекимъ, когда тотъ находился 
еще въ Ростов, занимаясь прюбрфтен1емъ 
книжнаго просвфщен!я. Онъ много путеше- 
ствовалъ, былъ на Деонф, въ Константи- 
вопол$ и въ Герусалим$. Къ препод. Сер- 
гю онъ пришелъ за 14 лётъ до его кон- 
чины. Отъ него осталось жите преп. Сер- 
г1я, написанное въ 1418 году. Филаретъ 
Черниговскй приписываеть Епифаню еще 
«Сказане о пути въ св. градъ Герусалимъ». 
Путь начинается изъ Новгорода и идетъ 
чрезъ литовсвыя владфвя. Ему же, нако- 
нецъ, принадлежить жите Стефана Перм- 
скаго. Въ этомъ жити, по словамъ преосв. 
Филарета Черниговскаго, мало событй и 
много разсужденй. Напечатано оно въ1862 г. 
въ «Памятникахъ старинной русской лите- 
ратуры» (ПУ, 119—171) Н. И. Костома- 
ровымъ и въ 1897 году археографическою 
воммисстей въ отдфльномъ вид. Второе из- 
дан!е сдфлано по бол$е исправному и древ- 
нему списку. Выдержки въ христомати 
Вуслаева, 745—750. 

Литература. В. О. Елючевскй, -Древне- 
русеюя житя святыхъ, какъ исторический 
источникъ», М. 18171, стр. 98--100; Фила- 
феть, «Обзоръ р.дух. литер.»,1, 97—99; Бар- 
су®0в%, «Источники р. агограф!и», Сиб. 1882, 
стр. 194—195, 515-518; 545—547; Е. Е. Го- 
лубинскй, «Преподобный Сермя Радонежский 
и основанная имъ Троицкая лавра», С. По- 
садъ 1892; его же, «Исторая русской церкви», 
П, первая половина, 262—263. 

ЕПИФАНИИ Славинеце!й, главный сотруд- 
никъ церковныхъ реформъ Никона. Воепи- 
танникъ к1ево-могилянской коллеги, Е. до- 
кончилъ свое образован!е за границей, а 
затфмъ былъ преподавателемъ въ той же 
влевской коллеги, гдф училея самъ. Е. обла- 
даль выдающимися познан!ями: прекрасно 
зналь гречесый и латиневый языки, имфлъ 
свЪдвшя въ еврейскомъ язык, изучиль 
классическую и святоотеческую литературу, 
зналъ хорошо исторю и церковную археоло- 
гю. Онъ былъ характера кроткаго, соере- 
доточеннаго, предпочиталь ученыя занятия 
всякимъ искательствамъ почестей и въ то 
же время умфлъ примфнять свои зная къ 
насущнымъ потребностямъ времени. Своимъ 
смиренемъ и безукоризненною честностью 
онъ вездё шуобрфталъ себ общую любовь 
и уважене. Въ 1649 году Е. быль вызванъ 
изъ вевскаго Братскаго монастыря въ Мо- 
скву по желаню царя Алексза Михайловича 
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‹для реторическаго учен!я» и перевода гре- 
ческихь книгь. Въ МосквБ онъ сначала 
жилъ въ Андреевскомь Преображенскомъ 
монастырВ, гдф занималея переводомъ св. 
отцовъ и обучешемъь юношей, & зат$мъ 
быль переведенъ въ Чудовъ монастырь и 
назначенъ справщикомъ типографии. ЦБ- 
лыхЪ 26 лётъ прожилъ Е. въ МосквЪ, оста- 
ваясь въ томъ же звани 1еромонаха, въ ко- 
торомъ прибыль изъ ЕЮева, и только разъ 
онъ принялъ участе въ общественномъ 
дфлЪ —высказаль свое мнфе-о дфлё Ни- 
кона, а все остальное время посвятиль уче- 
илмъ занятямъ. Подъ его руководствомъ 
были ‘исправлены и нанечатаны: Служеб- 
никъ съ предисловемъ Е., Часословъ, Пост- 
ная и ЦвВтная Тр!одь, Слфдованная Псал- 
тирь, Общая минея, Ирмологъ. Перевелъ 
онъ также Новую Скрижаль, въ которой 
объяснялось богослужен!е и напечаталь ее 
въ 1656 году. Кром богослужебныхъ книгъ 
онъ исправляль и печаталь каноничесве 
памятники: Правила св. апостолъ, Правила 
вселенскихь и помфетныхь соборовъ, Номо- 
канонъ Фотя съ толкованями Вальсамона и 
Властаря и собране каноновъ и законовъ 
Константина Арменопоула. Издалъ онъ так- 
же въ исправленномъь вид - нзкоторыя 
евятоочеекя твореня (Аеанае1я Александрий- 
скаго, Григорля Богослова и др.) и жимя 
святыхъ—Алекся Божйя человфка, еодора 
(Стратилата, великомученицы Екатерины. 
Наконець онъ перевель съ латинскаго н$- 
сколько книгъ по педагогикЪ, истори, гео- 
графи и даже анатом. Переводы Е. очень 
неудобопонятны. Онъ даетъ славянской рёчи 
чисто греческую конструкцию; не обра- 
щая никакого вниман]я на духъ языка. За- 
вфтною мечтою Е. быль новый переводъ 
Вибли, но сначала эта мыель Е. не встр}- 
тила поддержки: въ 1663 году Бибмя бы- 
ла напечатана съ острожекаго изданя съ 
самынши незначительными поправками и толь- 
ко въ 1674 г. Е. было поручено соборомъ 
сдфлать новый переводъ подъ наблюдешемъ 
Павла Сарскаго. Ревностно принялся Е. за 
трудъ, но смерть прекратила его работу и 
онъ усифль перевести только Новый За- 
вфть и Пятокниже. КромЪ того Е. соста- 
вилъ два лексикона: греко-славяно-латин- 
сы (рукопись Синод. библ.) и филологи- 
ческй (рукопись Общества ист. и др.р.)— 
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вводъ объясненй терминовъ Св. Пясаня и 
святоотеческой литературы. По порученю 
патр1арха Никона Е. возобновиль прекра- 
тивш!йся еще съ ХУ вфка обычай пропо- 
вфдывать въ церкви. Отъ него осталось бо- 
лфе 50 еловъ. Они написаны гораздо луч- 
шимъ языкомъ, чёмъ его переводы. Нер$д- 
ко Е. затрогиваеть живыя современныя те- 
мы: пользу просвфщеня, суевфрное покло- 
нен!е иконамъ, отношен!е въ крестьянамъ, 
предлагаетъ устроить благотворительное брат- 
ство и т. п. Но обиме выдержекъ, цитатъ, 
метафорь и искусственный, напыщенный 
слогъь много понижаетъ ихъ достоинство. 
Изъ другихъ самостоятельныхь сочиневй 
Епифан!я отм$тимъ каноны, похвальныя ело- 
ва, утБшительное послав!е къ княгин® Ра- 
дивилловой, сочинен!е объ отшестви съ пре- 
стола Никона патр!арха, сочинене о ‹псал- 
махъ, превращенныхъ отъ Аполлинар!я>, и 
др. Умеръ Е. 19 ноября 1675 года. 


Литература. «Письмо инока Е. къ ректору 
Головчичу» («Чт. 06. ист. и др.» 1846, ГУ); 
Пъвниций въ «Трудахъ Клевской дух. ака- 
дем» 1861 г. Пи Ш; Образцов, «Эпоха», 
1865, кн. 1; «Школы и просвъщене въ па- 
тр!арний пер1одъ» («Ж. М. Н. Пр.›, 1878, 
УП); Еостомаровз, «Русская истор1я въ жиз- 
неописашяхъ», изд. 4-е, т. П-й, стр. 385—396; 
Сторожевь въ «Клевской СтаринЪ»›, 1889 г. 
№ 11; Субботинь, «Двло патрларха Никона», 
1862 г. 


Епифанй, раскол. архерей, см. Бьло- 
приницкая зераробя, столб. 1245—46. 


Епихар!я (радующаяся, греч.) —ев. муч.; 
пам. 87 сентября. 


Епомида, еФодъ—нарамникъ, верхняя 
одежда, надфваемая на плечи (Сирах. 45, 
10). У аршер. состояла изъ 3-хъ 
тканей—виссона и шерсти, гацинтов., пур- 
пуроваго и червленаго цв$та; на 2 драг. 
камняхъ, укр$пляемыхъь на этой одеждф, 


выр$зались имена 12 колфнъ израильскихъ.: 
Н. М. 


Епполон!Й —муч. отрокъ, ам. 4 сен- 
тября 


Еразмъ (возлюбленный, греч.)--имя нф- 
сколькихъ святыхъ; изъ нихъ-—Е. священ- 
номученикъ, еп. фирм йевй, пам. 4 мая; 
Е. муч., пам. 10 мая. 

Еразмъ Роттердамсьй (см. Эразм). 
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`Еразмъ—инокъ печеревй (ТР ХИ в.). 
Симонъ, еп, взадимрекй, въ посланши 
къ Поликариу Печерскому разсказываетъ 
слышанное оть очевидцевь  елфдующое, 
Будучи человЪкомъ очень богатымъ, Е. 
все свое имущество употребиль на укра- 
`шене церкви въ Печерскомъ ` монасты- 
р, въ которомъ и самъ приняль по- 
стрижен!е. Зат$мъ онъ сталъ сомнфваться 
въ томъ, хорошо ли онъ употребиль свое 
имущество, не лучше ли было раздать его 
бфднымъ. Эти -сомнфвя такъ сильно’ раз- 
строили его, что онъ впалъ въ отчаяне и 
еталъ жить безпечно. Случилась съ нимъ 
тяжкая болфзнь, и передъ омерт!ю, когда мо- 
нахи окружали его, онъ поднялся на по- 
отели своей и сказалъ: «отцы и братя, 
поистин$ я грёшенъ и не покаялея, но 
нынё явились мнф преподобные отцы наши 
Антон й и @еодос1й, говоря: мы помолились 
о тебф и Господь дароваль тебЪ время по- 
‚ каяшя, Потомъ видфль я Пречиетую Бого- 
родицу, какъ ее пишутъ на иконахъ, имфю- 
_ щую на рукахъ Сына своего, и множество 
святыхъ сь нею. Она мнЪ сказала: ‹ Еразмъ, 
поелику ты украсилъь церковь мою, и я 
тебя украшу славою въ царстыи Сына 
моего; ‘нищихь же вы всегда имфете съ 
собою на всякомъ мфстЪ; покайся и лрими 
_ ангельсый образъ; въ третй день возьму 
тебя къ себЪ, какъ возлюбившаго благо- 
лЬше дома моего». Посл этого Еразмъ 
всталъ, пошелъ въ церковь, постригся въ схи- 
му и въ трети день съ радостло скончался 
(изъ Печерекаго Материка). Ламять его 
24 февр. А. Еф. 
Ерастъ (’Ерото$—=любящй, Егазфаз), 
одинъ изъ`70 апостоловъ, спутникъ и 60- 
трудникъ ап. Павла (Дфан. 19, 20, 22; 
Римл. 16, 23; 2 Кор. 1, 15—16; 2 Тим. 
4, 20). Апостоль Навелъ посылалъ его 
вм$етВ съ Тимоееемъ изъ Ефеса чрезъ 
Македоню въ Коринеъ вфроятно для собра- 
ня приношенй отъ разныхъ церквей для 
бфдныхъ 1ерусалимскихъ христанъ и вскорЪ 
ветрфтился съ нимъ въ Корине$ (Римл. 16, 
23). Въ послави къ Римлянамъ, отпра- 
вленномъ изъ Коринеа, апостолъ называетъ 
Е. городскимъ казнохранителемъ. Во время 
написан1я второго послантя къ Тимоеею В. 
быль въ Норинеё (2 Т. 4, 20). По преда- 
вю онъ быль экономомь 1ерусалимской 
церкви и зат6мъ епископомъ панеадскимъ 
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(‹Четьи-Минеи» 4 января; арх. Серый, 
«Полный м%сяц. Вост.» ноября 10). 

‚ ЕРАСТ!АНИЗМЪ — теор1я касательно 
отношен1я между церковью и государетвомъ, 
по ‘которой безусловное главенетво должно 
принадлежать государству. Свое названте 
теор1я получила оть 9омы раста, кото- 
рый род. въ Баден въ Швейцарм 1524 г. 
и ум. 1 янв. 1583. Получивъ общее обра- 
зоване въ Вазел, овъ затЪмъ изучалъ 
филовсофио и медицину въ БолоньВ и Чаду, 
былъ профессоромъ медицины въ Гейдель- 
бергВ и ВазелЪ, проелавчлея своей меди- 
цинской практикой, а какъ ученый естество- 
вЪдъ успВшно ратовалъ противъ астролочи, 
алхим!и и маи Парацельса и его школы. 
Но болфе всего онъ прославнлея кукъ бого- 
словъ, въ каковомъ отношени п, симуще- 
ственно и еталъ извфетенъ впослфдетви. 
Онъ былъ ученикомъ Цвингли, принималь 
дфятельное участе въ конференщяхь въ 
Гейдельберг 1560 г. и въ МаульбреннЪ 
1564 г. и въ спорз 0 причащени энер- 
гично защищаль швейцарсвй взглядъ про- 
тивъ лютеранскаго пастора Марбаха. Нф- 
сколько позже ему пришлось защищать уче- 
н1е своего учителя противъ кальвиниетовъ 
по вопросу о церковномь управлеши. Въ 
Гейдельберг появилась кальвинистическая 


шар"]я, которая задалась цфлью ввести чисто 


пресвитер!анскую. конститущю въ церков- 
номъ устройств$ и управлени. Ерастъ сильно 
противодйствовалъ этой зат В, но напраено, 
и самъ же сдБлался первой жертвой новаго 
режима, такъ какъ по обвиненю въ тай- 
номъ унитаризмв быль подвергнуть отлу- 
ченю. Хотя чрезъ пять лЪтъ онъ и былъ вновь 
принятъ вь церковное общен!е, но это ©0- 
быте навсегда отрави.о ему душу и онъ 
порвшилъ сокрушить церковную тиранн!ю. 
Съ. этою цфлью онъ написаль сочинеше, 
которое вирочемъ было издано только чрезъ 
шесть лфтъ послф его ‘смерти подъ загла- 
в1емъ—на лат. я3.: «Объяенеше важнЪй- 
шаго вопроса о томъ, основывается ли отлу- 
чене на бож. повельни, или же измыш- 
лено людьми». Въ этой книг, найденной 
въ посмертныхь бумагахъ автора и напи- 
ванной по обычаю того времени въ форм 
тезисовъ, Ерасть старается доказать, что 
отлучене не есть бож. установлене, что 
церковь не имфетъ власти установлять за- 
коны или давать указы и налагать нака- 
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зан]я какого бы то ни было рода, что грфхи 
хрисЧанъ извфетнаго вфроисповданя мо- 
гугь поллежать только вфдфнш граждан- 
скаго правительства, какъ и всяк про- 
ступки вообще. Книга произвела въ свое 
время большую сенсащю. и противъ нея 
выступили знаменитые богословы, какъ напр. 
Беза. Въ переводф на англ. яз. она полу- 
чила широкое распространенме въ Англии, 
такъ какъ идеи ея соотвЪтетвовали англ - 
ской тенденщи въ пользу преобладан!я: госу- 
дарства надъ церковью. Тамъ подъ ея вл1я- 
немъ образовалась особая парт! я, которая 
на вестминстерекой ассамблез подъ вл!я- 
емъ такихъ видныхъ богослововъ, какъ 
Селденъь, Ляйтфуть и др., приняла идеи 
Ераста. Съ того времени ‘подъ названемь 
ераст!анизма стала потразум$валься всякая 
вообще тенденщя, направляющаяея къ по- 
рабощентю церкви государствомъ. 

‚ `ЕРЕСЬ, еретикъ. Въ современномъ 
церковно-догматическомъ употреблени име- 
немъ ереси’ обозначается такое христанско- 
религ1озное учене, пропов$дникъ котораго 
ветупаеть въ вознательное и явное противо- 
р%е съ ясно раскрытыми и’строго форму- 
лированными церковыо догматами христ1ан- 
етва, 

-Истор'я  самаго термина. Какъ и 
большинетво другихъ  древне-церковныхъ 
терминовъ, терминъ ‹ересь> —классическа- 
го ‘происхожден!я: зд®сь слово обресис (ре, 
варю, беру, захватываю, присвояю) въ отвле- 
тенномъ смысл, между прочимъ, означало 
захвать истины, или точнфе — горделивое 
усвоене своему личному, субъективному 
мнфию значеня абсолютной, объективной 
истины и вытекающее отоюда стремлене 
къ ‚ вамовозвышеню и. обособленю. Это 
основное пониман!е ереси проходитъ черезъ 
вею исторю христанской догматики, начи- 
ная еще съ апостольскихь писавший: такт, 
въ книг$ Дфянй ап. именемъ ереси назы- 
ваетея сущность фарисейства и садлукей- 
ства (5, 17; 15, 5; 26, 5), въ пославяхъ 
ап. Павла— существовавия въ нзкоторыхъ 
перквахъ раздфленя и парти (1 Корине. 
11, 19; Гал. 5, 20), наконецъ, въ собор- 
ныхъ посланяхъ апо. Петра, Гоанна и Туды— 
тв пагубныя заблужденя, отъ прельщен!я 
которыми они такъ настойчиво: предостере- 
гаютъ взрующихъ (2 Петр. 2,1, 10—22; 3, 
3—4; 1 юан..2, 18—19, 22—26; 4, 
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1—8; 2 [юан. 7; Гуд. 8, 10, 12, 16,—хотя 
терминъ «ересь» здесь и не всегда употре- 
блястея, но онъ замфняется такими синони- 
мами, которые несомн$нно описываютъ одно 
и то же явлен1е). 

Въ перюдъ святоотеческой литературы 
первыхъ трехъ взковъ, христ!анства терминъ 
«ересь» получаеть еще ббльшую опредф- 
ленность, служа обозначеншемъ всфхъ тёхъ 
отетупяенй отъ богопреданныхъ основъ хри- 
станства, которыя возникали въ силу лич- 
наго произвола еретиковъ и вели къ нару- 
щенио единства вф$ры и любви въ оград 
христ!ан. церкви. Такъ, напр., Тертулланъ 


въ своемъ спещальномъ трактат объ ере- 


сяхъ («Пе ргаезет1рИоп из ауегзиз Ваеге- 
108» самое происхожден!е термина «ересь» 
выводить изъ филологическаго анализа гре- 
ческаго слова о/оео, въ основф котораго 
ложить поняте личнаго выбора или про- 
извола: Наегезез @1ефае стаеса у0се а4 
ИбегргефаНопе е]ес 0018, диа ди! з1%е ех 
5 {тмеп@аз $10 а@ зазе1руепдаз еаз ий- 
фиг. На этотъ же субъективный моментъ, 
какъ основу ереси, указываетъь и Климентъ 
Александрйсый (Утош. УП, 16); его же, 
какъ утверждене собственной мудрости, 
евоего «я», выдвигаетъь на первый планъ 
и Оригенъ (Сотшепф. ш Ер. а@ Вош. П, 
6): Но особенно сильно на это чувство 
горделиваго. самопревозношеня еретиковъ 
и на вытекающую отсюда ихъ страсть къ 


‘раздлешямь и обособлеямъ указываеть. 


знаменитый борецъ противъ нихъ св. Ири- 
ней, который м. пр. говоритъ: «каждый изъ 
нихъ, всецвло заблудившись и развративъ 
истину, однако провозглашаеть, что- его не 
должно смЪшивать съ другими» (Аует. 
Ваегез. Ш, 2, 1). | 

Въ эиоху вселенскихъ соборовъ съ [\ по 
УШ в. содержане и зпачене понят!я ‹ересь> 
сложилось окончательно: ‚этимъ именемъ 
стало` называться всякое различное ученуе, 
которое не согласовалось съ обще-церков- 
нымъ взглядомъ, выраженнымь въ догмати- 
ческихъ опредфленяхъ вселенскихь с060- 
ровъ и заключеннымь въ строго-формули- 
рованный и неизм$нный символъ (никео- 
цареградек!й' и соотв тетвующуя разъясне- 
ня къ нему въ канонахь послфдующихь 
соборовъ). Заключивъ кь жонцу этого пер1- 
ола все свое вфроучене въ стройную систему 
(*Точное' иззожеше православ. вфры» св, 
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Тоан. Дамаскина), церковь тВмъ самымъ разъ 
навсегда опредфлила свое отношен!е ко 
всякимъ, какъ прошедшимъ, настоящимъ, 
такъ и будущимь ересямъ, сказавъ еще 
устами ап. Павла, что веякъ не вфрующй 
въ ея ученше есть уже «самосужденъ» 
(ботокотбхриос,—Тит. 3, 11). И если еще 
прежде, когда перковь— столиъ и утвержде- 
не истины (Ириней)—не имла возможности 
или повода выразить своего авторитетнаго 
взгляда на существенные догматы, оспари- 
ваемые еретиками, нфкоторое разномысл!е 
было простительно и понятно, то теперь, 
когда все существенное въ христанствЪ 
яено и строго формулировано церковью, вея- 
кое серьезное иномысл!е является уже поло 
жительной ересью и осуждается, какъ та- 
ковОе: «кому церковь не мать, тому и Богъ 
не Отецъ» (Кипр!анъ). 

Пфроисхожденяе и значенде ефесей. 
Появлен!е ересей почти современно началу 
самого христманства: уже въ повлашяхъ 
свв. апостоловъ мы ветрфчаемъ энергичную 
борьбу съ довольно развитыми. формами 
ев1онитства и гностицизма, которыя въ по- 
слфапостольевкй перодъ со П по [Ув. дости- 
гаютъ своего пышнаго разцвФта. А въ эноху 
вееленекихъ соборовъ церкви пришлось вы- 
держать сильный напоръ оть рацонализма 
во вефхъ его видахъ. Эта послёдовательная 
историческая смфна ересей уже’ сама по 
себЪ достаточно объясняетъ и причины или 
источники ихъ происхожденя. Таковыми 
были: 1) стремлее вотупившихъь въ хри- 
станекую церковь Тудеевъ и язычниковъ 
иекуественно соединить свои прежне рели- 
г1озно-философеке взгляды съ новыми хри- 
сттанскими доктринами, вложить новое ©0- 
державе въ старыя формы (ев1онитетво, 
тностицизмъ, манихейство и пр.) и 2) 
самоувфренная попытка отдфльныхъ, болзе 
вильныхъ умовъ ращтонализироваль христан- 


ство, снять покровъ съ его тайнъ и изло- 


жить всю догматику христ!анства, въ ясныхъ, 
логически опредфленныхь и эмпиричесви 
овязалельныхъ формулахъ (ар1анетво, несто- 
р1анство, иконоборчеетво и пр.). Если пер- 
вая изъ этихъ причинъ носить болфе или 
мензе пассивный характеръ и является какъ 
бы неизбфжнымъ пережиткомъ стараго, то 
посл$дняя отличается активнымъ  характе- 
ромъ и полна разрушительной силы для 
христ1анской догматики, почему она и вы- 
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звала тотъ усиленный отпоръ, о которомъ 
свидфтельствуетъ истор1я всфхъ вселенскихъ 
соборовъ. Въ этой-то реакши ересямъ со 
стороны церкви и за“лючается ихъ главное 
значен!е. Онф послужили главными возбу- 
дительными толчками къ тому, чтобы хри- 
станство, во - первыхъ, опредфлило свое 
истинное отношен!е къ ранфе существовав- 
шимъ религ!озно-философскимъ ученйямъ; во- 
вторыхъ, чтобы оно болфе сознательно и 
научно раскрыло свое собетвенное содер- 
жан!е, и наконецъ, чтобы оно вырабо- 
тало твердыя и всеобщеобязательныя нермы 
своего учешя и привело ихъ въ систему, 
т. е. создало свою догиатику. Но нельзя, . 
конечно, подражая нфкоторымъ нЪфмецкимъ 
ученымъ, прулувеличивать здфсь значен1е 
ересей и думать, что безъ. нихъ не было 
бы и самой догматики въ хриетанетвЪ: 
послфдняя развивалась изъ своихъ внутрен- 
нихъ основъ и роль ересей была здЪеь чисто 
служебная и гораздо больше отрицательная, 
ч$мъ положительная. 

Истозяя ересей, строго говоря, закан- 
чивается эпохой вселенскихъ соборовъ, такъ 
какъ всф впослёдетыи возникавшя и даже 
теперь существующя ереси, не исключая, 
напр., современнаго толстовства, есть не что 
иное, какъ воскрешене древнихъ ересей, 
съ прим$еью какихъ-либо незначительныхъ 
новыхъ прибавленй. Но отъ той древнЪй- 
шей эпохи мы не имфемъ почти никакихъ 
подлинныхь сочиненй еретиковъ, такъ какъ 
они усердно истреблялись церковью; зато 
мы имфемъ цЪлый рядъ прекрасныхъ и силь- 
ныхь обличенй этихъ ересей, изъ чиела 
которыхъ, кромв апостольскихъь послан, 
заслуживаютъ особеннаго упоминан1я ересео- 
логическе труды св. Иринея, св. Ипполита 
Рим., Тертулл/ана, Кипр!ана, Климента Але- 
ксандр., Оригена, Евсев1я, Оеодорита, Авгу- 
стина и Евоимя Зигабена. 

Еретикъ— послфдователь ереси и членъ 
еретич. общества. Въ своихъ отношешяхъ 
къ еретикамъ православная церковь руко- 
водствуется заповфдью самого Господа [исуса 
Христа, Который упорнаго и нераскаяннаго 
грфшника приравниваеть къ язычнику и 
тфмъ самымъ, слфдовательно, исключаетъ 
его изъ ограды церкви (Ме. 18, 15 — 17). 
Въ этомъ заключается право анаоемы (оте}- 
чен!я) или церковнаго отлученя, которое— 
отнюдь не акть насимя и жестокости, но 


498 ЕРМЪ 
дфло `сострадательной любви, предохраняю- 
щей др. членовъ отъ зараженя ересью, и 
послВдей призывной голосъ церкви къ 
вразумленю и обращен самого еретика. 

Литература. Источниками служатъ сочинен!я 
вышеуказанныхъ писателей - ересеологовъ, 
° большинетво которыхъ существуеть и въ рус- 
скомъ переводь. Изъ пособй по общей ха- 
рактеристикЪ ересей отмвтимъ Меапдет”а, « А]ое- 
шепе Сбезомеье 4. сЪг1вЪ. Ве. ппа Ютеве» 
(4 АшЕ.), Иванцова-Платонова, «Ереси и рас- 
колы трехъ первыхъ взковъ», М. 1877, и обсто- 
ятельную статью Кай1’а ш ‹Веа1-Епсу оре- 
@е» Нег2оо”а, 2 Амё., У В.. 

Ермъ— муч. св., ам. 18 августа. 

ЕРМА (`Ер.5<) — авторъ книги ‹Па- 
стырь>, замфчательнаго литературнаго про- 
изведеня первыхъ временъ христанетва. 
Изъ случайныхъ замфтокъ этой книги` мож- 
но установить, что Е. быль рабомъ съ 
дфтетва и въ. молодости былъ проданъ въ 
Римъ, но получиль свободу, женилея и 
удачно велъ торговлю. Пр1обр$тенное не 
совсфмъ чеетно богатство доставило ему 
много огорченй чрезъь жену и дЪтей. ВЪ- 
роятно велфдетве доноса во время гонешя 
Е. потеряль все свое ФостояШе и вы- 
нужденъь быль самъ обработывать свое 
поле вблизи Рима по дорог въ Кумы, гдф 
онъ и получилъь записанныя ВЪ книгБ от- 
кровен1я. Языкъ книги даетъ основан!е ду- 
мать, что Е. выросъ среди Тудеевъ, и 
ея содержаве даетъ возможноеть составить 
предетавлене объ Е., какъ о человфк® про- 
стомъ и малообразованномъ, но горячо в$- 
рующемъ и ‘искреннемъ. Время написаня 
книги опредфляется упоминавемъь о Кли- 
‘`ментВ, подъ которымъ разум$ется вЪроятно 
Климентъ Римевй. А если такъ, то гоне- 
не, лишившее Е. имущества, будетъ гоне- 
н|емъ Домищана и «Пастырь» окажется 
написаннымъ до емерти Климента Римскаго 
и по смерти Домищана, т. е. между 96 и 
101 годами. Сл6дующя указаня ‹Пастыря› 
подтверждаютъ такую датировку: 1) наиме- 
нован!я степеней 1ерархи еще не устано- 
вились, 2) въ церкви существуетъь даръ 
пророчества, 3) сектанты еще не выд%ли- 
лись изъ церкви, 4) современники и с0- 
трудники апостоловъ, а можеть быть и 
сами апостолы еще живы, 5) спещальныхъ 
законовъ противъ христ!анства еще не су- 
ществуеть. Внутренн!я указаня книги под- 
тверждаются и внфшними свидфтельствами 
Оригена, отожествлявщаго автора ‹Пастыря> 
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съ Е, упоминаемымь въ посл. къ Римл. 
16, 14, Евеевля и [еронима, повторявшихъ 
догадку Оригена. Отнесене времени соста- 
вленя ‹Пастыря› въ Муратортевомъ канонф 
въ (аёа102из [ет1апиз, опирающемся на 
хроникф св. Ипполита Римскаго, ко време- 
ни я Г (139—141 до 154—156) вы- 
звано повидимому стремленемъ подорвать 
авторитеть книги, которая пользовалась 
почти каноническимь значешемь и даже 
входила въ составъ Биби. Только на три- 
дентскомъ соборф (8 апр. 1546 года) «Па- 
стырь» былъ окончательно исключенъ изъ 
Вибли. Попытки н$которыхъ западныхъ 
ученыхъ, напр. Евальда, Ричля, Дорнера, 
Гарнака, Барденгевера, отнести ве къ по- 
ловинф второго вфка неудачны и ведутъ 
къ мысли о нёсколькихъ авторахъ ‹«Паеты- 
ря», чему рёшительно противорфчитъ един- 
ство стиля и языка всей книги. «Пастырь> 
самое обширное изъ писай мужей апо- 
стольскихъ. Книга состоить изъ четырехъ 
видфнй, 12 заповфдей и 10 подобй. 
Въ 9 подоби указано двлеше книги 
на двф части съ двумя отдфлами въ ка- 
ждой изъ нихъ. Первыя два видфея церкви 
въ видф женщины составляютъ первый от- 
дфлъ первой части, третье и четвертое ви- 
дЪн!я— второй. Во второй части ангелъ по- 
каян!я, явившЙся въ видф пастыря, подроб- 
но раскрываетъ данное ране женщиною, т. е. 
церковью, откровеше. Веф заповфди и восемь 
подоб1й входятъь въ первый отдфль второй 
части, чторой отдфлъсостоить изъ девятаго 
подоб1я, а десятое служитъ заключенемъ 
книги. Цфль книги призывъ къ покаян!ю и 
исправлен, вызванный пробудившимея въ 
автор сознашемъ ненозволительности гр?- 
ховныхь пожелан!й для христанина, и ука- 
зан!е правильнаго образа жизни. Явившая-. 
ся въ первомъ видЪнши дряхлая женщина, 
кавъ образъ печальнаго положен!я церкви, 
въ послфдующихъ видВяхъ становится моло- 
жеи кр$иче и, наконецъ, въ четвертомъ ви- 
дни, послф того какъ Е. минбвалъ ог- 
ненно-красное чудовище (будущее гонен!е), 
она является въ видё готовой къ вфнцу 
невфеты. При каждомъ явленши Е. даются 
увфщаня и сообщаются откровешя. Въ пя- 
томъ видфни пришедиий къ Е. въ одеждф 
пастуха ангелъ объяеняетъ чрезъ заповЪди 
и подобя видфыя. Первая заповфдь — 
о вБрБ въ единаго Бога, удерживающей 
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человЪка отъ зла. Вторая—0 простот% и 
невинности. Третья—о© любви къ иетинЪ, 
при чемъ разъясняется, что прежее грфхи 
не должны быть причиной отчаян]я, такъ 
кавъ они исправляются послЗдующею жизнью. 
Четвертая —запрещаетъ блудъ, узаконяетъ 
разводъ за прелюбодфяе и за уклоне- 
ве въ идолопоклонство и разр$шаелъ вто- 
рой бракъ, рекомендуя однако оставше-. 
муся въ живыхъ супругу безбра’Ие. ЗдЪеь 
же говорится 0бъ. однократномъ покаяния, 
кавкъ средств избавиться отъ гр5ховъ посл 
крещеня. Пятая заповздь повелфваетъ быть 
великодушнымъ и прив тливымъ, такъ какъ 
гнфвливость является слфдстемъ  привя- 
занности къ земнымъ интересамъ. Шестая— 
товорить 0 двухъ ангелахъ, добромъ. и 
зломъ, находящихся при каждомъ человЪ- 
кф. Седьмая внушаетъ бояться Господа и 
не страшиться д1авола. 
сляетъ дла, которыя долженъ совершать 
боящйся Господа. ‘Девятая говоритъ о мо- 
литвф. Десятая запрещаетъ печаль, так 
какъ печаль происходить или оть сомнф- 
Ня, или отъ гизвливости. Одиннадцатая го- 
ворить 0 пророчеств. Двфнадцатая — 0 
злыхъ пожеланяхъ. На высказанное Е. со- 
инЪне въ исполнимости всЪхъ этихъ зало- 
вфдей пастырь съ гифвомъ отвфчаетъ, что 
кажущаяся трудность заповфдей завибитъ 
именно оттого, что человЪкъ начинаетъ ко- 
лебалься и сомифваться еще прежде, чфмъ 
приступилъь къ осуществленю ихъ. Д1аволь 
также не препятетв/е, такъ какъ онъ не мо- 
жетъ принудить человзка къ чему-нибудь 
противъ его воли. Въ девяти нодоб1яхъ пе- 
редъ Е. раскрывается опять рядъ видфй, 
чрезъ которыя пастырь разъяеняетъь ему 
христ1анское нравственное учене. Напр. 
во второмъ подоби обвившаяся вокругъ 
вяза виноградная лоза, которая приносить 
плодъ, лишь потому, что опирается на 
вязъ, а не лежить на землБ, предета- 
вляетъ желательныя въ христанствв отно- 
шен!я богатыхъь и б%дныхъ: одни помога- 
ютъ другимъ дфлами благотворительности, 
т$ отплачиваютъь имъ усердною, угодною 
Богу молитвою. Девятое подоб1е, составляю- 
щее по объему четверть всей книги, изо- 
бражаетъ состояне церкви подъ образомъ 
созидашя башни, 

Литература. Неречислен!е иностранной ли- 


тературы см. въ Энциклопед Герцога и Гау- 
ка, изд. 3-е, 
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Восьмая перечи- 


‘церковнымь историкомъ, 


т. УП, стр. 714. Руссюй пере-. 
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водъ въ «Памятникахъ хриеанской письмен- 
ности», изд. МП. Преображенскаго, Москва 
1866. Филареть Черниговский, ‹Историче- 
ское учете», 53$ 24, 25; Фаррарь, «Млзнь и 
труды отцовь и учителей церкви», т. 1, 5; 
«Православное ОбозрБн1е», 1861 г. май; 


Д. Гусевх, «Святой Ермъ и его книга Па- 
стырь»?, «Прав. Собесъдникъ› 1896 г.; его 
же, «Введен1е въ патрологио и вБкъ мужей 
апостольскихъ», Казань 1896. 


Ермей (прибыльный, происходяний отъ 
Гермеса, греч.)—мут. пресвитеръ, крещенъ 
и рукоположенъ ап. Титомъ, 9%4.м. = ноя- 
боя. 

Ермилъ—муч. св., даконъ города бин- 
дигона, нынЪ Бфлграда. 1/44. 15 января. 

Ерминингельдъ (Гермененгальдь, гер-. 
мансюй герой)--св. мученикъ, царевичь 
готскй. Обращенный отъ ар!анства къ пра- 
вославю святымъ епископом, Леандромъ, 
въ междоусобной войнЪ съ своимъ отцомъ, 
тотскимъ царемь Леовигильдомъ, заражен- 
нымъ ересью Ар!я, В. былъ взятъ въ плфнъ, 
вверженъ въ темницу и убить въ заключо- 
ни въ 6586 году, съ 13 на 14 число 
апрфля, въ ночь на святую Пасху. /Та.м. 
1 ноября. . 

Ермиппъ (конь Ермеса, греч.) —священно- 
мученикъ 1ерей, хам. 96 Фюля, и другой 
Е. священномученикъ, ма.м. 18 азгуста. 

ЕрмЙ, авторъ апологетическаго сочине- 
Ня «Осмфяне языческихь философовъ (‘Е о- 
мед 2000600 бизорьйе Фу бои) 
569®у). Въ 10 главахъ этого сочиненя 
остроумно, но поверхностно и безъ глубокато 
пониманя христанства и проблеммъ грече- 
ской философ1и, осмфиваются противор$чащя 
другъ другу‘ мнфн1я языческихъ философовъ. 
Ито такой былъ Е. и когда нанисано «Осмф- 
ян]е›, оказать трудно, такъ какъ въ древне- 
хриет1анской -литературв 0бъ этомъ нЪтъ 
упоминаня. Н%тъ никакихъ основан счи- 
тать имя Е. исевдонимомтъ, такъ же, какъ 
нельзя отожествлять его съ Е. Созоменомъ, 
или съ упомина- 
емымъ у Филастр!я (Наег. 55) и Августина, 
(Наег. 59) основателемь секты ермавъ. 
Менцель, Дильсъ и Гарнакъ относятъ это 
сочинен1е къ \ или УТ вЪку, но Крюгеръ 
доказвываеть справедливость общепринятаго 
мнЁня, по которому «Осм$ян!е> составлено 
между 180—200 годами. Лучшее издане 
Оо, Теп. 1842, гдЪ въ Ргоеготепа ука- 
заны рукописи, изданйя, переводы и преж- 
няя литература. 
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Ермёй: СЕрьлс, Негтез)—привфтетвуется: 


апостоломъ Павломъ. въ послант къ Рим- 
лаянамъ (16, 14) вмфет%. съ Ермою и дру- 
гими братьями. По преданю Е. быль одинъ 
изъ. 10 апостоловъ и: впослфдетви сдфлался 
епископомь въ Далмати. Память его’ 4 
`янв. и 8 ат. 

Ерм!Й-— имя св. мучениковъ, изъ нихъ 
воинъ, пам. 31 мая, и Ермй св. муч., 
пам. 6 юля. Е 

Ермюн!я (соединяющая, связывающая, 
греч.) —св. мученица, одна отъ дочерей апо- 
стола Филиппа длакона, изъ 70 апи., по- 


страдала’ около 117 года при Траян; бу- | 


дучи, изведена; на казнь за городъ, она скон- 
чалась спокойно, обративъ ко Христу тВхъ, 
коимъ было повелфно усфчь ее. Погребена 
въ Ифес$, мам. 4 сент. 

Ермогенъ (рода Ермеса бога, греч.), муч. 
св., пам. 1 сентябрл. `Ермозень св. муч., 
византйскйй градоначальникь — ам. 10 
декабря. — 

Ермократъ (удерживаюний вЪстиика, 
греч.) — свящейномученикъ, 1ерей, м. 26 
голя. 

Ермолай. (народовЪщатель, греч.)—свя- 
щенномученикъ-пресвитеръ, ам. 26 юля. 

Еросъ; (любовь, вожделён1е, греч.) —муч. 
вв. воинъ, пам. 9-. сюня. 

Еротида: (любезная, греч.) —— св. муч., 
пам. 97 октядуя. 

Ерпен!й; дома. (ТБотаз уап ера, 1584— 
1624), выдающйся голландекй ор1ента- 
листъ, оставивший замфчательные труды о 
библейскихъ переводахъ и нзеколько филоло- 
гическихь ` из дования. Ёму принадлежать: 
«Арабская ` Грамматика», Лейденъ 1613; 
«Арабокй‘ переводъ Новаго Завфта», Лей- 
день 1616; «Арабсвый: переводъ Патокни- 
Ж1а>, 1622: «Еврейская грамматика» 1621; 
«Сирск@ переводъ поалмовъ», 1625; «Сир- 
ская и халдейская: грамматика» и др. 

Есевонъ: 1) упоминаемая въ Биби 
столица амореевъ, съ царемъ которыхъ Си- 
гономъ израильтяне иришли въ столкнове- 
не при своемъ нашестви на Палестину 
(Числ. 21, 26). Сначала Е. привадлежалъ 
моавитянамь:; амореи отняли его у нихъ, но, 
въ стою очередь, должны были уступить 
его евреямъ. При раздфлВ земли и горо- 
довъ, Е., разрушенный во время борьбы, 
отошель къ колЗну Рувимову, которое и 
возстановило: его изъ развалинъ. Въ [Уи 


энциклопедия 


` волъ работы), передникь, 
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У в. шо Р.Х. здфеь существовала епископ- 
ская каоедра. М$стополежене Е. опредф- 
ляется къ в. отъ ефвернаго конца Мертваго 
моря, гдз и доселф есть м$етность, нося- 
щая. назван!е- Есванъ (Незфап).. Остатками 
ег. можно считать развалины, свидфтель- 
ствующя о ‘древнемъ богатств и величи 
города; среди нихъ сохранились водоемы, 
давине поводъ библейскому пфвцу любви 
сравнить глаза своей возлюбленной съ ‹озер- 
ками ‘есевонекими» (Пень пЪен. 7, 5). 
2) Нсевонъ—одинъ изъ судей израильскихъ, 
дфиствовавшй поелф. [ефоая и управлявший 
еврейскимъ народомъ ‘семь лЬтъ въ еравни- 
тельно спокойное время (Суд. 12, 8—10). 

`Есперъ. (вечеръ, греч.)—св. ‘муч.-рабъ, 
пам. 8 мая. 

ЕССЕИ — одна изъ трехъ сектъ 1удейства 
во времена [. Христа. По соглаеному сви- 
дётельству Плишя и 1осифа Флавя, они 
жили во времена Христа частью обобыми 
колонями, по берегамъ Мертваго моря въ 
пустынф Ентеди (см. Ангеди), частью въ 
городахъ Палестины въ количествЪ около 
4000. ` Существоване №. внф Палестины не 
доказано и нельзя ` видфть намека на эт) 
секту ни въ послани къ Римлянамъь (14, 
15. гл.), ни въ послави къ Колоссянамъ. 
Е. представляли изъ себя замкнутую общину, 
которую; можно сравнить скорфе съ мона- 
шескимъ орденомъ, чфмъ съ религ!озною 
сектой. Поступлен!е въ общину было очень 
затруднительно. Желающий поступить дол- 
женъ былъ пройти двф степени испытаня. 
Сначала онъ долженъ быль жить въ про- 
должен!е года внф общины, но по ея’ пра- 
виламъ, при чемъ ‘ему давался топоръ` (сим- 
употреблявийся 
Е. при омовешяхъ, и б$лое платье. По исте- 
чени года‘ онъ. допускалея къ омовешямъ, 
но не участвовать въ трапезахь, и только 
посль двухлЬтняго испытавя онъ становился 
полноправным _ членомъ общества. `Передъ 
поступлешемъ онъ долженъ былъ дать страш- 


ную клятву (послЗдниюю въ его жизни; такъ 


какъ Е. клятвъ не допускали) чтить Бога, 
быть справедливымъ, никому намфренно. не 
вредить, повиноваться старшимъ и хранить 
тайны общины. Е. брали на воспитане дф- 
тей, чтобы едфлать изъ нихъ впослфдетв!и 
членовъ общины. 10сифъ Флав упоминаетъ 
0. четырехъ разрядахъ, на которые дЪлились 
Е, н` слова его не совсЪмъ ясны. ВЪроятно 
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подъ четырьмя разрядами онъ разумфетъ 
дфтей, первый и второй разрядъ поступаю- 
щихъ и полноправныхь членовъ общины. 
Частной собственности у Й. не существо- 
вало. Поступающи все свое имущество отда- 
валъ общин$. Заработная плага шла въ 
общую кассу. Даже одежда была у нихъ 
общая. Ни купли, ни продажи между ними 
не было. Имущ дфлился съ нуждающимся. 
Занимались Е. по преимуществу землед}- 
мемъ, ичеловодствомъ, скотоводетвомъ и 
ремеслами; но никакихъ орудй войны они 
не дфлали. Рабство отрицали’ безусловно. 
Роскошь была запрещена. Старфйшины об- 
щины пользовались громаднымъ авторите- 
томъ: никто не имфлъь права начать ника- 
кого дфла, кром дьль милосердя, безъ ихъ 
приказан!я. Вставали Е. до восхода солнца, 
и не говорили ни о чемъ житейскомъ, за- 
тфмъ, по словамъ Флавя, ‹нри восходъ 
солнца читали древнйя молитвы, прося, что- 
бы оно взошло». Нельзя отсюда дфлалть вы- 
водъ, "то у Е. быль культъ солнца: свЪтъ 
солнца былъ для нихъ символомъ божествен- 
наго свфта. Послф молитвы они приступали 
въ работ, по окончани которой купались 
въ холодной водф (символъ очищен!я) и. са- 
дились, надфвъ чистую одежду, за трапезу, 
которая имфла характеръ священнодфйствИя. 
Вторичная работа и вечерняя трапеза за- 
включали день. Кровавыя жертвы они отвер- 
тали, но субботу хранили очень строго и 
посылали подарки въ храмъ. Религюзные 
взгляды Е. не совефмъ ясны. Несомнфнно, 
что въ основф ихъ лежалъ ВетЙ ЗавЪфтъ. 
Они строго соблюдали весь законъ Моисеевъ 
и въ частности субботу.Въ этомъ отноше- 
ни были сходны ст фарисеями. Тосифъ 
Флав сообщаетъ, что Е. вфрили въ господ- 
отвующ надъ всфмъ фатумъ, но нфтъ ни- 
какого основавя думать, что это вфрован!е 
ч$мъ-нибудь отличалось оть вфрован!я фа- 
риеесвъ въ предопредвленше. Тотъ’ же исто- 
рикъ сообщаетъ, что Е. не занимались ни 
логикой, ни метафизикой, а только нрав- 
ственной философтей. Своеобразно учен!е 
Е. о душ. Души людей первоначально 
были совершенны и обитали въ тончайшемъ 
эвирф, но велфдетве своего паденя они 
заключены въ тлфнное т$ло, какъ въ’ оковы. 
Черезъ смерть душа освобождается отъ этихъ 
оковъ и радостно несется къ небу. Ученше 
объ ангелахъ было у нихъ очень развито 
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и поступающий обязывался скрывать имена 
ангеловь. Про ‚схождене Е. загадочно. Тогда 
какъ одни ученые (Эвальдъ, Гаустратъ, 
Клеменеъ, Ричль, Рейсъ, Лющуеъ и др.) 
считають Е. чисто 1удейскимъ явленемт, 
друге (Гфререръ, Бауръ, Целлеръ, Гольц- 
маннъ и др.) допускаютъ кромф того по- 
стороннее бол5е или менфе сильное вмянте. 
Но и среди приверженцевъ той и другой 
теор1и происходять еще ббльшя разногла- 
в1я въ рёшени вопросовъ, какъ понимать 
отношеше Е. къ Пудейству и откуда шло 
постороннее вмян!е. Есть ли Е. лишь край- 
нее фарисейство (Шюреръ), или народъ свя- 
щенниковъ (Ричль), или 1удейская община, 
огдвлившаяся во времена Маккавеевъ отъ 
1ерусалимскаго культа (Бестманъ, Лущует), 
или 1удейск!е апокалиптики, приготовляюще 
себя къ воспр1ят!ю откровен1й аскетическими 
подвигами (Гильгенфельдъ)—это все спор- 
ные вопросы. Что касается вопроса о внфш- 
немъ вмянш, то можно скорфе говорить о 
персидскомъ влянм (Неандеръ), чфиъ о 
буддИскомъ (Гильгенфельдъ). Но вЪфрнфе 
мне Целлера, что Е. стоитъ въ связи съ 
пивагорействомъ. Можно принять, такимъ 
образомъ, что Е. есть синтезъ двухъ вмянй, 
Тудейскаго и ‘пиеагорейскаго, при чемъ на 
долю перваго падаетъ образъ жизни Ё., на 
долю второго—ихъантропологичесвя воззр$- 
НЯ. 

Свфдфвя по истори Е. очень скудны. 
Первымъ, названнымъ по имени, №. быль 
Гуда, живший при Антигон$ за 110 лЁтъ до 
Р. Х. (10е. Фл., Древности ХШ, 9). Во вре- 
мена Христа секта Е. была довольно много- 
численна, не всяк!я догадки о какой-нибудь 
связи между Е. и Христомъ не имфютъ за 
себя никакихъ фактическихь данныхъ. 0бъ 
отношени ихъ къ христанству также ни- 
чего неизвЪетно. Предположене Бестмана, 
что они приняли христанетво, весьма в}- 
роятно, но, повидимому, удержанныя Е. и 
въ христманств» особенности послужили 
зерномъ того, что Епифашй разсказываеть 
объ оссенерахъ и самсаяхъ (см. Оссенеры 
и Оамсам). Вмяюе Е. сказывается и въ 
Климентинахъ. 


Литература. Сочинен!е самихъ Ю. до насъ 
не дошло. Нельзя считать книгу Еноха Е. 
произведемемъ, какъ думалъ Клеменсъ. ВсЪми 
сввдвнями, которыя мы имБемъ, мы обязаны 
тремъ писателямъ: Филону («@)а04 01$ ргориаз 
Прег» и отрывокъ изь аполоми за 1удеевъ), 
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Тосифу Флав1ю («Вей. Таа». Ш, 2—14; ‹Ап%. 
Лад.» ХШ, 5, 9; ХУ, 10, 4, 5) и Плиню 
Старшему («Мабог. Н1в.› У, 17). Подробное 
указан!е иностранной литературы есть въ Эн- 
циклопеди Герцога, изд. 3-е, т. У, стр. 524. 
Русская: юрот. «Лебедев, «Ессеи и тералев- 
ты» («Духъ христанина», 1862, т. [У и У); 
Лурье, «Ессеи» (‹Шсторическое Обозрвше», 
кн. ГУ, 1892); Климентз Чемена, ‹Происхо- 
вденше и сущность ессейства», Черкасы 1894; 
Я. А. Богородск, ‹Къ вопросу объ Е.›, «Прав. 
боб.› 1873 г., т. П. В. Ф. Кейль, «Воскр. 
Чтене›. 1876, т. У, — «Ессеи»; А. А. Смирнов, 
«Обь ессеяхь въ ихъ отношении къ христан- 
ству», Москва 1868 Чемена, «Современное 
состоян{е вопроса о происхожденш и сущности 
ессейства» ‚«Богосл. ВБстникъ»› , 1895 г., октябрь. 
С. Троице. 


ЕСТЕСТВОЗНАНЕ и богослов!е. 
Тоть или другой факть будеть вполнЪ 
объясненъ, если будетъ показано, что онъ 

‚ является необходимымъ слфдетвемъ пред- 
шествовавшихь ему условй. Полное зати$- 
н1е `солица 7 августа 1887 г., видимое въ 
значительной части Европейской Росс1и, было 
вполнф объяснено раньше, ч$мъ оно про- 
изошло: было показано, какъ и почему оно 
совершитея. Въ области наукъ о челов$кЪ 
такое истолковане явленйй при назтоящемъ 
состояи знан!я вефми безусловно считается 
невозможнымъ. Такое истолковане предпо- 
лагаеть собою фактъ полнаго предвфд я 
явленй. Но мате»атикъ ХХ стольмя не 
изложить намъ теорй и формуль, которыя 
будуть предложены въ ХХИ столфт., инже- 
неръ не опишеть путей сообщенй этого 
будущаго и медикъ не сообщить рецептовъ 
л$каретвъ, которыя тогда будуть употре- 
бляться. Вудущаго’ человфка, его открыт 
и усовершенствованй нельзя предвидЪть 
современному человзку. Но идеалъ наукъ 
о природ$ заключается именно въ томъ, 
чтобы предвидфть все то, что будетъ про- 
исходить съ природою. Возможность такого 
идеала устанавливается механическими прин- 
ципами современнаго естествознан1я. Если 
мы изел$дуемъ. малер!ю, опредфлимъ энерго 
силъ и направлен!е ихъ дЪйств!я. въ извЪст- 
номъ мЪфетф, то мы можемъ предсказать, 
что будеть происходить на этомъ м$етф, 
пока сюда не вторгнутся новыя силы. Еели 
будеть изученъ весь могущ подлежать 
нашимъ изел$дованямь физитесый м!ръ, то 
можно будетъь предсказывать все то, что 
будеть происходить въ этомъ м. Ееть 
въ механикВ законъ паралеллограмма силъ, 
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согласно которому. если на матер!альную 
точку дфиствуютъ двф силы подъ какимъ- 
либо угломъ, то эта точка задвигается по 
д1агонали паралеллограмма, стороны кото- 
раго пропорщональны ‘дфйствующимь еи- 
ламъ, а уголъ, раздвляемый д1агональю, есть 
уголъ, подъ которымъ дЪйетвуютъ силы (равно- 
дЪйствующая В—^Р2-0?—2Р0.сво)). Раз- 
вите этого принциша при знави настоя- 
щаго даетъ возможность предвидфть веф 
перем щения и слфдовательно измВнешя въ 
матери въ будущемъ. Но вотъ въ чемъ 
дЪло. Мы знаемъ только матер!альное, мы 
можемъ представлять только матер1альное. 
‹«Я-—тфло и я мыелю>, сказалъ филовофъ- 
матер!алистъ. Но если все, что мы знаемъ, 
и все, что мы можемъ узнать, матер1ально, 
то, значить, все доступное намъ вуще- 
ствующее можно истолковать изъ законовъ 
необходимости, управляющихъь явлен1ями въ 
матери. Шсихологя должна найти свое 
истолковане въ физ1оломи, а физюлогя— 
въ физик. Пусть этоть идеаль недоети- 
жимъ, но онъ является руководящимъ прин- 
циномъ для натуралиста. Этотъ идеалъ косми- 
ческой механики стоитъ въ противорзчт 
съ ученемъ богослов!я. Богоелов!е отрицаетъ 
самодостаточность или самобытноеть м1ра. 
По представлен натуралистовъ, свойства 
ма въ настоящемъ указываютъ на его 
вЪчное существован!е въ прошедшемъ, и это 
прош”дшее можно точно такъ же возетано- 
влять научно, какъ и предсказывать буду- 
щее. Далфе, богослове учить о провидф- 
ни, которое можетъ изм$нять, преобразовы- 


вать и возвышать етрой м!ровой жизни для 


высшихъ цфлей. Подобно тому какъ чело- 
вЪкъ вносить изм$нешя въ естественную 
жизнь природы, такъ Богь преобразуетъ 
природу, смотря по тому, что наиболЪе по- 
лезно для человфка. Это промышлене о 
м|рЪ обусловливается тфиъ, что мръ не 
есть мертвый механизмъ, но въ немъ жи- 
вуть свободныя твари, дфйстыя которыхъ 
нельзя всецфло истолковываль изъ предше- 
ствовавшихъ условй, но которыя въ нфко- 
торой сфер являются первопричиною явле- 
в, какъ Богь есть первопричина ихъ бы- 
тля. Наконець, богослов!е сообщаятъ многое 
о прошедшемъ и о конечномъ будущемъ, — 
эти сообщеня, говорятъ, стоятъ въ противо-* 
ри съ тфмъ, что открыла наука относи- 
тельно прошедшаго и что она предвидитъ 
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относительно будущаго. Такъ развуждаютъ 
мног!е’ натуралисты. Легко показлть необос- 
нованность этого разсужденя и нетрудно, 
кажется, объяснить причины его возникно- 
вен1я. Говорятъ, что’ установленъ законъ 
вфчности матери. На первыхъ страницахъ 
большей чаети курсовъ хим можно найти 
это выражеше (см. ЛИендельева— Основы 
хими, 6-0е издан., его же—_ Вещество, бло- 
варь Брокгауза и Ефрона). ` Но на самомъ 
ДЪлЬБ никакого закона вфчности. матери ве 
установлено. Въ концф ХУШ стол. Лавуазье 
установилъ законъ сохраненя матери, форму- 
лировавъ его такъ: ни одинъ атомъ ‘не 
исчезает въ природб и ни одинъ не со- 
здаетея вновь. Но атомы это— только. гипо- 
теза или даже фикщя, которою удобно поль- 
зуются при описави и объясневи: явленй, 
но которая вовсе не есть учене о двй- 
ствительной сущности мра. Практичесвй 
и въ сущности единственный. смыслъ закона 
сохранен1я. вещества таковъ: «при всякиуъ 
физологичесчихъ, физическихъ, химическихь 
и механическихь измфнешяхъ, проиеходя- 
щихь съ нимъ (—вещеетвомъ), и когда 
возможно. было взвфшивать дЪйствующя: и 
происходящия вещества, ни одинъ разъ не 
залфчалось, чтобы сумма веса происходя- 
щихь веществъ отличалась отъ суммы в%са 
дЪйствовавшихь веществъ на величину ббль- 
шую, чВмъ погрЬшность взвфшиванй. Ве- 
щество плавитея, испаряется, накаливается, 
вновь сгушается, движется, химически изм$- 
няется, вступает въ организм ит. д. и 
всегдав съ его остаетсятотъ же» (Менде.л.— 
Вещество). На практик. это вфрно, но тео- 
ретически— и авторъ приведеннаго опред$- 
лен1я это прекраено зналь—это совершенно 
неправильно. В$оъ з$ла на землЪ показы- 
ваеть силу, съ которою т$ло притягивается 
къ центру земли. ЧЪмъ дальше тфло отъ 
центра, тфмъ оно вфоить менфе. Когда я 
сижу, я вфшу болфе, чфмь когда подни- 
маюсь со стула, потому что; въ первомъ 
случа верхняя часть моего туловища. ближе 
къ центру земли, чЁмъ во второмъ. На раз- 
личныхь разетояяхь отъ солнца земля 
имфетъ различный в$оъ. ВЪеъ выражаетъ 
взаимоотнотен1е притягивающихь и притя- 
гивасмыхь тблъ. Эти взаимоотношеня поето- 
`янно измВнаются во вселенной, поэтому по- 
‘стоянно измфняется и в$еъ составляющихь 
ее тфль. Уже давно въ физик обнаружи- 
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вается тенденщя истолковать притяжене 
т$ль, а @лБдовательно, и ихъ вЪфеъ изъ 
какого-либо высшаго принципа. Въ 06новЪ 
этого стремленя лежитъ предположене, что 
вфеъ не есть нфчто неизмЪнное, а произ- 
водная и измфняющаяея функщя какихъ-т0 
досель неизвфетныхь началъ. На самомъ 
ДЪлЪ учене о постоянств$ вЪса есть въ 
высшей степени важное эмпирическое обоб- 
щен1е, но вовсе не теоретичесый м!ровой 
законъ. Въ основ этого обобщен!я лежитъ 
теоретическое предположенте, что количество 


. и качества мрового матемальнаго субстрата 


остаются неизмфнными. И это предположе- 
не и эмпирическй фактъ постоянства вфса 
не только не противорфчаль богословю, но 
являются раскрычемь и разъяененемь 
словъ о Вог кн. Премудрости: Соломона: ‹Ты 
все расположиль м$рою, числомъ и в$сомъ > 
{11, 21). Матертальный субетратъ не опре- 
ДВленъ наукою. Шели количественно его 


‘мыслять безконечнымъ, то тогда трудно бу- 


деть говорить о его неизм$нности, выра- 
жающейся въ постоянствЪ вфва конечныхь 
вещей. Если этотъ субетрать мыслить ко- 
нечнымъ, то тогда признакъ его количе- 
ственной неизмфняемости ‘будеть очень по- 
нятепъ, но конечное не можеть быть при- 
чиною самого себя ‘и тогда его должно бу- 
деть мыслить сотвореннымъ Богомъ. Нако- 


ненъ, если сохранене матери есть фактъ, 


то никакъ нельзя доказать, что законъ 
этого сохранен!я существовалъ вЪчно. Онъ, 
какъ и самая матеря и вмфет$ съ мате- 
ею, могъ во времени стать реализащею 
божественной мысли. Изелфдоване закона 
вохранещя энерги, установленнаго прибли- 
зительно черезъ полстолфе послф закона 
сохраненя вещества и поставляемаго рядомъ 
въ послдпимъ закономъ, даетъ много оено- 
ванй для того, чтобы происхожден!е веще- 
ства и энерМи приписывать творческому 
акту. Закономъ сохраненя энерми  утвер- 
ждается, что количество движешя, тепла, 
свЪта въ мПЪ остается неизмннымтъ. Нели 
нфкоторое количество тенлоты перейдетъ_въ 
движен!е, то потомъ это движене перейдет 
или по крайней м®р можеть перейти въ 
то же количество теплоты. За единицу те- 
плоты - принимается количество ея, повы- 
шающее температуру 1 килограмма воды 
съ 0° до 1° по С. Нреобразованное въ ра- 
боту, это количество теплоты можеть под- 
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нять (приблизительно) 424 килограмма на 
высоту 1 метра. Величина 424 КМ назы- 
вается механическимъ эквивалентомъ тепло- 
ты, такъ какъ показывастъ, въ какое коли- 
чество механической работы превращается 
единиць теплоты. Наоборотъ количество 
теплоты, развивающееся велфдетве падешя 
1 килограмма съ высоты 1 метра (;„ еди- 
ницы теплоты), называется  термическимъ 
эквивалентомъ работы. Эта неизмфняемоеть 
отношей между силами, фактъ, что -при 
превращен1яхъь энерги ничто не тратится 
и не пропадаетъ, носитъ имя закона ©о- 
храненйя энерги. Отсюла дфлаютъ выводъ, 
что энермя вЪчна. Чтобы оцфнить этотъ 
выводъ, къ ученшю объ энергм нужно :.ри- 
соединить учене, объ энтроши. Каждому 
тфлу присуще н$которое количество энер- 
ги, она можеть быть извлекаема изъ него 
лишь въ томъ случа, если тфло будеть 
введено въ сферу, въ которой тфла обла- 
дають меньшею энерМею, чФмъ оно. Вода, 
имфющая 15° температуры и находящаяся 
въ комнатв съ такою же температурою, не 
отдаетъ своей энерми окружающимъ пред- 
метамъ, но, будучи перенесена на воздух, 
гдф температура приближается къ 5° хо- 
лода, немедленно начинаеть остывать, обра- 
щается. въ ледь и въ конц концовъ при- 
нимаеть температуру’ окружающей ереды. 
Поэтому законъ передачи энерми состоит 
въ томъ, что скорость движен молекуляр- 
ныхЪ частиць въ тфлахъ стремится урав- 
новзситься. Чтобы въ мфф вовершались 
явлен!я, нужно, чтобы существовали тфла 
съ свободной энермей, т. е. т$ла, скорость 
движен!я частицъь въ которыхъ больше, 
ч$мъ въ окружащихъ. Процессъ передачи 
этими тфлами избытка своей энерми дру- 
гимъ тфламъ и есть процессъ`м!ровой жиз- 
ни. Энергя ниже избытка передаваема быть 
не можетъ. дто— энергя несвободная. Кла- 
уз1усъ назвалъ ее энтрошей и сказалъ, что 
энерг1я вселенной постоянна; а энтрошя ея 
непрестанно возрастаетъ. На замомъ дфль 
энергя вееленной стремится къ равномфр- 
ному распредъяеню, но жизнь (существо- 
ван1е свободной. энергии) обусловливается 
ея неравном рнымъ раснредфленемъ. Стре- 
‘млешемъ къ равном Ьрности вызывается с0- 
вокупность процесеовъ, которая направлена 
къ тому, чтобы сблизить между собою вза- 
имно тяготвющя тфла, уравновфеить во 


ЭНЦИЕЛОПЕДИЯ. 


ЕСТЕС 506 
вселенной упругости, уравнать температуры. 
Когда это состояне наступить, энергия. вее- 
ленной сохранить ‘свою начальную вели- 
чину, но только равномёрно разефетен въ 
спетемЪ, т. е. вся перейдетъ въ энтрошю. 
Это будетъ концомъ вселенной. Но то, что 
иметь конецщь, имфетъ начало. Это под- 
скагываетъь выводъ, что быте, которое мы 
знаемъ, имфетъ для себя причину въ ино- 
быти. Мысль опять приходить къ творче- 
скому акту. Но та же мысль плохо мирится 
съ возможностью всеобщаго омертвеня м!ра. 
Можеть быть по неизвфстнымъ намъ зако- 
намъ энерг1я станеть проявлять себя въ 
яовыхъ формахт, явленй. Сущность энергия 
и исБ ея свойства неизвфетны, и поэтому 
высказанное предположене возможно. Его 
охотио принимаютъ мноме натуралисты. Эту 
вфру освящаетъ’ богослов1е (учентемъ 0. вос- 
кресени тфлъ и будущей жизни). Многуе 
натуралисты полагаютъ, что принципы 0- 
хранешя вещества и энерги не могутъ 
быть совмёщаемы съ признанемь свободы 
воли. Согласно этимъ принципамъ всякое 
явлен!е должно быть разсматриваемо, какъ 
необходимое слфдетые предшествовавшихъ 
условй. Веякому психическому акту — это 
необходимый постулягъ современной науки— 
соотвфтетвуеть актъ физ1ологическй. Но 
всяк й физ!ологическй актъ, какъ и всякое 
физическое явлен!е, долженъ быть не0б20- 
димымь слфдотвнемъ . предшествовавшихь 
условй. Слфдовательно, такимъ необходи- 
мымъ слфлетнемъ долженъ ‘быть И вся 
психичеев1й актъ, неразрывно соединенный 
съ физологическимъ. Дфйствительно, еели 
человзкъ имфеть свободную волю, то въ 
его тзлесномъ организмв должны совер- 
шаться таые физ!ологичесве процессы, ко- - 
торые нельзя представить необходимыми 
слВдетвями раннфйшихь условй. Рфшене 
свободной воли должно повлечь за собою 
физическ1я дЪйств1я —будутъ ли это слова, 
движешя или что иное—и для начала 
ЭтИХЪ ДВИСТвЙ нельзя отыскивать никакого 
рез. Подтверждаетъь ли это предположе- 
не физюлог1я? Она говорить слфдующее. 
Нервные центры сфрой коры мозговыхъ по- 
лушарй, въ оеобенности въ ихъ переднихъ 
доляхь, служатъ повидимому исходной точ- 
кой волевыхъ импульсовъ. Это доказывается 
тёмъ, что область произвольныхь движен!й 
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мозговыхъ полушар все болфе и болфе 
ограничивается и посл$ совершеннаго уда- 
лешя обоихь полушарй головного мозга 
животныя повидимому превращаютея въ 0ез- 
вознательныхь автоматовъ. Они остаются 
способными къ жизни, благодаря продолжа- 
ющимея сердцебленю и дыхантю, но лиша- 
ются возможносчи дфлать как1я-либо воле- 
выя движен!я и отвфчаютъ на внфшн!я раз- 
дражен!я только отраженными движен1ями. 
Механизмъ возникновен!я волевыхъ импуль- 
совъ въ нервныхъ центрахъ полушар!й боль- 
щого мозга меизвьстет»ь. Всякому` воле- 
вому импульсу повидимому предшествуетъ 
молекулярное измЪневе нервнаго клфточ- 
наго вещества, выражающееся тфмъ, что въ 
части мозга, гдЪ предполагается начало 
импульса, возникаетъ отрицательное элек- 
трическое напряжен!е, что обнаруживается 
гальванометромъ (одинъ электродъ при- 
ставляется къ переднему, другой—въ зад- 
нему полушар!о лягушки); токъ, оказы- 
вается, предществуеть движеню. Волевые 
импульсы центробфжны, распространяются 
перекрестными путями (изъ того или другого 
полушар1я черезъ продолговатый мозгъ пере- 
ходять въ противоположную сторону спин- 
ного мозга). Такъ физ!ологя не знаетъ 
первоначальной причины волевыхъ импуль- 
совъ, а механика и физика учатъ насъ, 
что признаше этихъ причинъ свободными 
психическими актами не противор$читъ ирин- 
ципамъ бохранен!я вещества и энерги и 
даннымъ положительнаго знашя. Механика 
учить, ч1о теоретически для’ начала слож- 
ныхъ движенй иногда ‘требуется 0 силы. 
Представимъ, что высоко помфщенъ блокъ, 
черезь который перекинута нить, на кон- 
цахъ которой укрфплены равныя тяжести; 
система находится въ равнов$ и. Но вотъ, 
она задвигалась равном рноускореннымъ 
образомъ съ направленши одной изъ тяже- 
стей, прошла въ секунду около 5 метровъ 
и прюбр$ла способность двигалься далЪе 
равном$рно со скоростью около 10 метровъ. 
Вычиелен!е показываетъ, что ея начальная 
скорость была равна 0, т. е. для начала 
движен1я не требовалось никакой силы, а 
дальнфйшее совершалось подъ воздфйств!емъ 
притягивающей силы земли. Въ физической 
области такихъ случаевъ въ дфйствитель- 
ности, конечно, не бываетъ, но можеть 
быть они постоянно им$ютъ м$ето въ обла- 
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сти психо-физической. Пуанкаре интегри- 
роваль нфкоторыя дифференщальныя урав- 
неня и нашелъ, что ихъ интегралы съ гео- 
метрической точки зрзн1я являются непре- 
рывными кривыми лин]ями, разв тляющимися 
въ нфкоторыхь изолированныхь точкахъ. 
Какъ будетъ происходить явлене до изо- 
лированной точки, это можно опредфлать 
точно; куда оно направится изъ изолиро- 
ванной точки, это предвидфть невозможно. 
Но разъ направлене выбрано, послфдующее 
до изолированной точки опредфляетея съ 
необходимостью. Эта математическая теоря 
послужила Ковалевской для развитя тако- 
го взгляда на свободу челов%ка: жизнь че- 
лов$ка вообще опредфляетея необходимостью, 
но бываютъ въ жизни моменты, когда чело- 
вЪкъ находится въ критической точкф, 
можетъ выбрать то или другое направление, 
вообще бываютъ моменты, когда онъ бы- 
ваеть свободенъ. Направлен1е выбрано, и 
онъ подчиненъ. необходимоети до елфдующа- 
го критическаго момента. Опытъ повидимо- 
му оправдываетъ эту теор: въ жизни ка- 
ждаго бываютъ моменты, когда приходится 
выбиратьнаправлене, опредВляющее жизнь— 
выборъ школы, професеш, жены ит. п. Но 
размышлев1!е открываетъ, что подобные мо- 
менты—это, такъ сказать, макеимальныя 
критическ1я точки; затёмъ человфку по- 
стоянно приходится выбирать направлен/я, 
только важность и сфера выбора здЪФеь го- 
раздо меньше— каждый выборъ влечетъ за 
в0б0ю нфчто необходимое, но за вефмъ тёмъ 
критическ1я точки умножаются почти безъ 
конца и сближаются почти до соприкосно- 
веня (соприкосновеше полное слило бы 
ихъ воф въ одну точку, но ливи необхо- 
димости, раздфляя ихъ, образують изъ 
жизни сложный процессъ). Такъ физика, 
механика и математический анализъ не 
только не опровергаютъ, но разъяеняютъь и 
обосновывають факты свободной дБятельно- 
сти. Но разъ сущеетвуютъ евободныя конеч- 
ныя твари, то благополуч!е ихъ можетъ утвер- 
ждаться только на промышлен о нихъ сво- 
боднаго безконечнаго Существа— Бога. Ко- 
нечная свобода предполагаетъ собою вознож- 
ноеть злоупотребления ею, & вло, какъ и вея- 
коеразстройство, согласно принципамъ самаго 
опытнаго знаня, разъ возникнувъ, расши- 
ряется и разростается. Его прелобЪждаеть 
Промыелъ. Явныя дфйетвя Промысла на- 
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зываются чудесами. Чудеса непротивоесте- 
ственны, это суть явленя или событя, не 
отвчающия обычному ходу явленй или с0- 
бый въ данной средф. Послушае дикаго 
животнаго человЪку есть явлене чудесное 
при теперешнемъь порядкё вещей, но оно 
будетъ явлешемъ нормальнымъ при порядк$ 
вещей идеальномъ. Когда разсказывали о 
послушани львовъ и медвфдей пустынви- 
камъ, люди не вфрили; когда явились укро- 
тители звфрей, было-признано, что въ прин- 
ципв такое послушан!е возможно. Передви- 
жене горы съ одного м$ста на другое по 
вЪрЪ при теперешнемъ порядкЪ есть чудо, 
но если бы человЪчество им$ло ту вфру съ 
зерно горушное, о которой говорить Хри- 
зтосъ, то верженше горы въ море было бы 
явленемъ, ни въ комъ не возбуждающимъ 
удивлен!я. Аскеты предетавляютъ образецъ 
могучаго вшяня духа на тфло. Сущеетвуютъ 
факты, доказывающе, что воля человЪка 
можеть выять на матеральную природу и 
внЪ его (несомнфнно, н%которыя лица могутъ 
производить стуки и перемфщеня предме- 


товъ, не дотрогиваясь до нихъ). Подчинен!е. 


физической приролы сил$ духовной, въ чемъ 
выражаются чудеса, сверхъестеетвенно не 
потому, что оно безпричинно или’ противо- 
рфчить установленнымъ принципамъ, но. по- 
тому, что является введенемъ дЪфйствя выс- 
шихъ силь въ низтую ерелу. Чудеса это— 
событ!я, совершающйяся въ низшей сфер 
по высшимъ нормамъ. На существоване та- 
вихъ нормъ указываетъ множество опытныхъ 
данныхь, надежда на торжество этихъ нормъ 
даетъ смыслъ существованию человфчеетва. 
Такъ естествознане должно находиться въ 
полной гармонм съ богословемъ, но мног!е 
натуралисты, отрицая богослове во имя 
_ принциповъ естествознаня, отрицаютъ его 
- и во имя многихъ частныхь естественно- 
научныхъ открыт и теорий (объ этомъ см. 
статьи: Галилей, Дарвинизмь, Древ- 
ность рода человтеческаго, Единство 
рода человеческагои др.). Возможность стол- 
кновен!й между бо: ослов1емъ и естествознан!- 
емъ очень понятна. Учене Откровен!я можеть 
быть неправильно истолковано, научная теорля 
можеть явиться ошибочнымъь обобщенемъ; 
наконець, краткость откровенныхъ указанй 
и неполнота научныхъ данныхъ легко могутъ 
предетавить уму человфческому  несогласи- 
мымъ 10, что на самомъ дёлВ представляеть 
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собою свидфтельство истины о различныхъ 
еторонахъ одного и того же явлевя или 
событя. Челов$къ очень ограниченъ, его 
теорм относительно дЪйствительноети въ 
ввоихь принципахъ часто устанавливаются 
путемъ индукщи, т. е. путемъ заключен!я 
отъ частнаго къ общему. Здфсь постоянно 
допустимы и допускаются ошибки. Одно- 
стороннее изучеше матери заставляетъ 
натуралистасзабывать о духЪ, и постоянное 
изел$дован!е физическихъ законовъ необхо- 
димости дфлаетъ непонятными и недопусти- 
мыми нравственные законы свободы. Такъ 
и методы естествознан1я, и его водержан!е 
являются искушенемъ для человфка. Мышле- 
не, воспитываемое въ сфер$ естественнаго, 
отучаетея отъ пониманя сверхъестествен- 
наго. Чфмъ ограниченнфе человфкъ, т$мъ 
легче успфхъ можеть развить въ немъ без- 
граничное самомнфие. Ученый откроетъ 
какой-нибудь законъ, едфлаетъ обобщене 
третьестепенной важности и по аналоги 
въ этимъ обобщещемъь залфмъ стремится 
понимать и истолковывать все существую- 
щее. Декартъ указалъ, что рёшен!е вопроса 
0 признанши нашихъ представленй о вещахъ 
истинными или ложными принадлежитъ волф. | 
Воля можетъ и сифшить и не сифшить да- 
вать свою санкцию тому или иному м!ро- 
пониманю. Такимъ образомъ, ложныя пред- 
ставлешя о Бог$ и мфф суть грФхъ воли. 
Еели въ волЪ человфка заглушены выенИя 
стремлевя, если въ человЪк$ неразвито 
религ1озное чувство, если онъ приникъ къ 
землф и нё хочетъ знать никакихъ наела- 
ждевй кромф тфхъ, которыя даются ею, то 
его воля, конечно, легко можетъ согласиться 
на признане истиннымъ мровоззр я, утвер- 
ждающаго, что существуеть только этотъ 
мръ, только матеральное, только законы 
необходимости. Но за всфмъ тВмъ приняте 
такого мровоззрёя никогда не дфлается 
по необходимости, а совершается свободно. 
Доказательствомъ этого является уже то, 
что у натуралистовъ матер!алистическаго и 
атеистическаго образа мыслей часто обна- 
руживаются колебаня и сомнфа!я отноеи- 
тельно важнфйшаго—вфрить или не вЪрить 
въ Бога. Откровенное сознане этого можно 
найти у Тиндаля; нфчто подобное можно 
замфчать у Гексли и Дарвина. Позволительно 
предполагать, что духу самаго упорнаго 
атеиста предносятся моральныя и теорети- 
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ческя возраженя, относительно которыхъ 
онъ сознаетъь, что было бы лучше и что 
онъ могъ бы еще заняться ихъ изелфдова- 
вемъ, чЪмъ упорно отрицать ихъ значене. 
Такимъ образомъ, они безотввтны. Для т$хъ, 
которые думаютъ, что естествознае заклю- 
чаеть въ себф нЪчго сокрушительное для 
богослов1я, поучительно обратить внимаше 
на то, что величайше натуралисты вехь 
эпохъ вообще были людьми религозными. 
Коемологическое и телеологическое доказа- 
тельства бытя Божя построяются на осно- 
ваши изученя природы и ея законовъ. (в. 
отцы извлекали изъ явлей природы без- 
конечное количество воспитательныхъ урэ- 
ковъ. Гармонично развитый челов къ всегда 
чуветвуеть, какъ ‘бы глубоко онъ ни изу- 
чилъ механизмъ природы, ея эстетическую, 
моральную и религ!озную сторону. Только 
неморальная воля, ограниченность разума, 
соединенная съ безграничнымъ самомнемъ, 
и узюй фанатизиь хотягь видфть въ неруко- 
творенномъ храм природы безсмысленную 
мертвую машану. Но для лучшихь людей 
всфхь временъ природа всегда была и бу- 
деть ‘живымь свидтельствомъ бытя Бога, 
_ вое сотворившаго и нромышляющаго о всфхъ 
тваряхъ. Изучеше природы, какъ и многое, 
для однихъ является камнемъ . претыкавя и 
соблазна, для другихъ—камнемь утвержде- 
вя и спасеня: однихъ, къ несчастно, оно 
ведетъ къ матерализму и атеизму, для дру- 
гихь имфеть, великое религ1озно-воспига- 
тельное значеше. 

Литература. Соглашению даниыхъ естество- 
знан!я съ богословемъ посвящалось и `посвя- 
щаетея много работъь на Западв и даже у пасъ. 
Должно указать на два журнала, всец ло: посвя- 
щенныхъ этой цвли и вполнЪ стоящихъ на 
высотБ научныхъ требован!й. то —Мабаг цп4 
ОНепЪагапо, Мипз(ег (съ 1854 г.) и Веуце 
Чез (лез он з1епиЙдиез, ЗгихеПез (съ 1877 т.). 
Особенно много цвнныхъ работъ и сообщен!й 
вь посльднемь. С. Глаголевь. 

Есхолъ (съ евр. виноградная киеть)— 
долина и ручей на сФверъ отъ Хеврона. 
Отсюда соглядатаи, посланные для осмотра 
земли обЪтованной, принесли виноградную 
кисть такой величины, что двое несли ее 
на шеств. И теперь эта мф$стность (Вади- 
ель-Халиль) отличается ‘необыкновеннымъ 
плодородемъ. 

ЕСОИРЬ— одна изъ знаменитыхъ библей- 
скихъ женщинь послзвавилонскаго пер!ода 
(прежде Гадасса) была родетвенницей и 
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воспитанницей еврея Мардохея, жившаго въ 
Суз$ и однажды спасшаго жизнь царю. 
Когда царь выбиралъ себ новую жену, на 
м$сго отвергнутой имъ гордой Астани или 
Васти, выборъ его ипалъ на Е., которая 
тогда и потучила свое новое имя (‹3в$3- 
да»). Возвышен!е Тудеянки возбудил» за- 
висть и злобу у н$которыхъ придворныхъ 
и особенно у Амана амалекитянина, поль- 
зовавшагося властью ©ъ крайнимъ высоко- 
мфриемъ и деспотизмомъ. Раздраженный 
тЬмъ, что Мардохей относился къ нему безъ 
раболВнства, Аманъ р%шилъ погубить не 
только его самого, но и весь `его народъ, 
и добился соглас1я царя на издан!е указа 
объ истреблени евреевъ. Узнавъ объ этомъ, 
Мардохей потребоваль отъ Е, чтобы она 
заступилась передъ царемъ за свой пародъ. 
Мужественная Е., подъ страхомъ потерять 
свое положене и жизнь, вопреки строгому 
придворному этикету: явилась къ царю безъ 
приглашения и убфдила его постить при- 
готовленный ею пиръ, во время котораго и 
обратилась къ нему съ просьбой. о.заищит$. 
Узнавъ, въ чемъ дфло, царь приказаль по- 
вфеить Амана на той висзлицЪ, которую 
онъ приготовилъ было д'я Мардохея, а въ 
отмфну указа объ истребленти Тудеевъ ра- 
зослань былъ новый указъ о прав ихъ 
противиться исполненю перваго. Въ силу 
этого указа Тудеи, съ оружемъ въ рукахъ, 
возетали на защиту своей жизни и избили 
множество враговъ, при чемъ и десять вы- 
нове! Амана подверглись одной участи съ 
своимъ отцомъ. Въ воспоминаше объ этомъ 
у 'удеевъ быль установленъ особый празд- 
никъ Пурим». Эта истор{я описана въ «Кни- 
г8 Е.», помвщенной въ русской Библии 
между кн. Гудиеь и юва. Она написана на 
еврейскомъ языкВ, но’ съ примесью  персид- 
скихъ и арамейскихь словъ. За исключе- 
чентемъ нЪкоторыхъ` частей, сохранившихся 
только въ гроческомъ переводф, она зна- 
чилась въ еврейекомъ канонв. Хотя въ ев- 
рейской ея части ни разу не вотрЪчается 
имени Бога, однако она всещфло проникну- 
нута глубокимь релимознымъ духомъ. Ав- 
торъ ея съ точностью неизвЪстенъ. НЪко- 
торые изелфдователи видфли въ книгВ Е. 
не дфйствительную истор!ю, а своего рода 
притчу или историческую повЪфсть (Землеръ 
и др.); но это мнфые опровергается цф- 
лымъ рядомь фактовъ. Ве подробности 
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быта и оботановки, самый характеръ царя, 
подъ которымъ, несомнЪнно, разумфется 
Кеерксъ (въ русскомъ перевод$ Артаксерксъ), 
особенности языка, масса нерсидскихь и 
зендекихъ именъ-—все это говорить про- 
тивъ предположеня о вымыелв или алле- 
гори. Подлинное назване пцаря—Агасверъ 
или Ахамверошъ, что вполнф  соотвфт- 
ствуетъ клинописному Хшайярша==серксъ, 
(см. Агасверъ). Память Е. праведной— въ 
недълю травославя. 

Ефа— евр. м5ра жидкости! ло гомора= 
около 2 вед.; Е.—хлёбная м$5ра у персовъ, 
египтянъ и вавилонянъ (Исх. 5, 10; Дан. 
14, 3), содерж. 3 саты, 432 айца, 6 гарн- 
цевъ (Числ. 28, 5; Суд. 6, 19; [ез. 45, 
10). бм. Мювры библейская. Н. М. 

Ефаплома (фах ®,х) — распростертое, 
нокрывающее, такъ называется иногда верх- 
няя, блестящая одежда ев. престола, болфе из- 
вфетная подъ. именемъ ‹инцити». Н. М, 

ЕФЕСЪ— главный городъ Икови въ Мз- 
лой Аз1и близъ уетья Каистра (нын® Кю- 
чюкъ Мендерецъ); служилъ средоточемъ для 
всей торговли передней Азш. Особенно сла- 
вился В. храмомъ Артемиды Д1аны. Сож- 
женный Геростратомъь въ 365 году, онъ 
быль снова выстроенъ съ еще ббльшимъ 
великолёшемъ. Въ честь Артемиды въ Ё. 
устраивались большя празднеетва. Сюда 
пришелъ ап. Павелъ въ концф своего вто- 
рого путешеств!я и пробылъ здфеь немно- 
го времени, оставивь Акилу и Прискиллу. 
(ДЪян. 18, 19—26). А во время третьяго 
путешествя онъ пробылъ здфеь болфе двухъ 
лЬтъ (Дфян. 19 гл.) и, возвращаясь изъ 
Грещи въ Герусалимъ, призвалъ въ Милетъ 
пресвитеровъ ефесской церкви. Къ этой же 
церкви онъ пибалъ изъ Рима послане, пе- 
реданное Тихикомъ. Въ Е. долгое время 
жилъ ап: [оаннъ до и поелф изгнаня на 
островъ Патмосъ. При перечислени цер- 
квей въ Апокалипсис? (2, 1—7) имя цер- 
кви’ ефесской стоить на первомъ м$ет$. 
Здфеь же по преданйю ап. [оаннъ кончилъ 
жизнь. Первымъ епископомъ Е. былъ ‘Ти- 
моеей, поставленный апостоломъ Навломъ. 
Впослдетвм епископы Е. получили патр!- 
аршя` права. Велфдетве заноса гавани Е. 
иломъ городъ потеряль свое прежнее зна- 
чене. Въ ХШ вЪфк$ онъ быль-взятъ и ра- 
зоренъ турками и теперь на м$стф Е. сто- 
итъ жалкая туруцеая деревушка Айя Се- 
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лукъ (святой Богословъ). Кром$ 3-го все- 
ленскаго собора въ Е. были сл$дующе на- 
иболфе замфчательные 7о.метные соборы: 
1) въ 196 г. подъ предефдательствомъ По- 
ликрата Ефесскаго въ Е. состоялся соборъ 
впископовъ Малой Аз1и по вопросу о праздно- 
ван Пасхи; на немъ вопреки желан!юо. папы 
Виктора было постановлено держаться преж- 


‚ней правтики и праздноваль Пасху 14 ни- 


сана ( Евсевий, Церк. ист.У, 24); 2) въ 400 г. 


Чоаннъ Златоуетъ по просьб® малоазйскиху 


епископовъ собраль въ Е. соборъ, низло- 


„ЖивШЙ 6 малоазскихъ епископовъ за си- 


мон и избравшИй новаго митрополита въ 
Е. Гераклида (Матзз, бой. ‘сопе. Ш, 992); 
3) подъ предсфдательствомь Василя В. по 
дфлу Вассана, впослЬдств!и епископа ефес- 
скаго (114. У, 1203; УП, 274, 2714); 
4) такъ называемый разбойничи соборъ 
(в6у0бос Аотрим]); 5) въ 475 или 477 
монофизитсый  александрйсый  патр1архъ 
Тимоеей Элуръ собралъь въ Е. соборъ, на 
которомъ многе епископы, даже не изъ 
числа монофизитовт, протестовали противъ 
постановленй  вселенскаго халкидонскаго 
собора, отмФнили тБ преимущества, кото- 
рыя были предоставлены конетантинополь- 
вкой каеедрф, снова дали права экзарха 
ефесскому епископу и низложили Акакя 
Конетантинопольскаго (Ёваереи, Церк. ист. 
У, 3, 6; Мап5 УП, 1013 и ел.). 
Литература. Солярск, «Опытъ библейскаго 
словаря собственныхъ именъ», [3 (0. Тернов- 


с, «Изъ церковно-исторической географии», 
«Правосл. Собес.з» 1900 г., Т, стр. 562—512. 


Ефессве спяще отроки — такъ назы- 
ваются” семь свв. отроковъ, о которыхъ 
сохранилось въ высшей степени интересное 


| преданте. Эти отроки—Максимиманъ, Гам- 


влихъ, Мартин!анъ, [оаннъ, Длонисй, Екза- 
кустоданъ (Константинъ) и Антонинъ, всф 
благороднаго происхожденя, были связаны: 
между собою т$еными узами дружбы, служ- 
бы и вфры. Имъ предстояла блестящая ка- 
рьера, но они были христане, и когда, раз- 
разилось жестокое тонене на христанъ 
при Дек, молодые знатные люди выфеть 
съ другими также подверглись большой 
опасности. Чтобы избфгнуть ея, они скры- 
лись въ одной пещер$ неподалеку отгъ го- 
рода, гдф проводили время въ постВ и мо- 
литвЪ, приготовляясь къ мученической смер- 
ти. Истомленные страхомъ, они погрузились 
въ глубокй сонъ. Между тфмъ Дек, 
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узнав объ ихъ м5стопребываюи и порфшивъ 
предать ихъ смерти чрезъ голодъ, велёль 
задфлать отверсте пещеры камнями. Но 
не ужасный голодъ съ его невыносимыми 
страданями выпалъ на долю юношей, а 
прятный сонъ, который продолжалея 187 
лфтъ. Когда въ царствоване @еодое1я Млад- 
щаго, ревностнаго поборника вЪфры, слу- 
чайно быль открыть входъ въ пещеру, то 
проникций въ нее лучъ свфта заставилъ 
отроковъ очнутьея. Проснувшись, они почув- 
ствовали голодъ и отправили одного изъ своей 
среды (Гамвлиха) въ городъ купить хлЪба. 
Когда онъ проходилъь по городу, то вез 


удивлялись старинному покрою его одежды, 


а также старинной монет$, которую онъ 
предложилъ пекарю за хлфбъ. Удивлялся и 
вамъ онъ, видя, какъ городъ измфнился до 
неузнаваемости и ‘повсюду высились храмы 
Божии. Когда вфеть обо всемъ этомъ рае- 
проетранилась по. городу, то епископь и вла- 
сти города посфтили ихъ пещеру исъ изумле- 
немъ выслушали ихъ чудесный разсказъ о 
себф. Но чрезъ нфеколько дней они опять 
заенули, но уже сномъ непробуднымъ, до 
всеобщаго воскресешя. Пещера ихъ съ того 
времени сдфлалась мфетомъ благочестиваго 
паломничества. Среди русскихъ паломни- 
ковъ посфтиль ее вь ХП вфкф и нашъ зка- 
менитый паломникъ Данилъ, который видфлъ 
вв. мощи отроковъ, прославленныя многими 
чудесами. Гам. ихъ 4 августа. 

ЕФЕСЯНЕ —осланае къ Ефесянамъ. 
Въ ряду другихъ послаюй св. апостола 
Павла послане къ Ефесянамъ принадлежитъ 
къ такъ называемымъ христологичеекимъ 
послан!ямъ, потому что главнымъ его пред- 
метомъ является раскрыте учешя о лиф 
[исуса Христа, какъ главы церкви, и о 
церкви, какъ №го тфлф. 

По наиболВе вфроятному предположеню 
послане написано апостоломъ въ узахъ 
римскихъ, а не въ узахъ кесарйскихъ. Та- 
ково мнфе древнихъ толкователей— св. 
[оанна Златоуста, бл. Феодорита, бл. Геро- 
нима, Амврос1аста. 0 происхождени посла- 
ня въ Рим свидфтельетвують также мно- 
я древюя рукописи, имфюныя въ концф 
посланя такую подпись: «къ Ефесянамъ 
написаль изъ Рима». И самое положене 
апостола, какъ оно обрисовываетея въ по- 
слани въ Ефесянамъ и родственныхъ ему 
христологическихь посланяхъ, болфе соот- 


вОГОСловСКА? 
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вфтетвуеть узамъ римскимъ, нежели узамъ 
кесарйскимъ. Такъ, аностолъ долгое уже, 
видно, время находится въ заключени, его 
страданя за Христа продолжительны (Ефес. 
3, 1; Колос. 1, 24). Изь пославй  откры- 
вается; что св. Павель продолжаетъ стоять 
въ дфятельномь общени еъ другими цер- 
квами — живо слфдить за состояемъ ихъ 
вфры и жизни, т$ми опасностями, которыя 
имъ угрожали (@фес. 1, 15; Колос. 1, 7, 
8; 2, 1—2 и др.); около апостола нахо- 
дитея значительное число его сотрудниковъ 
(Колос. 4, 10—14) и о нёкоторыхъ изъ 
нихъ опредфленно извЪстно, что они с0- 
путетвовали апостолу въ Римъ. Такая срав- 
нительная свобода апостольской проповФди 
болфе понятна въ узахъ римскихъ, гдф св. 
Павель жиль въ частномъ домф съ соблю- 
дающимъ его воиномъ и могъ въ одно вре- 
мя призваль къ себ важнфишихь лицъ 
изъ Тудеевъ (Дфян. 28, 16 и дал.), чЁмъ 
въ узахъ кесарлйскихъ, гдз онъ находился 
въ претори Ирода (Дфян. 23, 35), посто- 
янно встрфчаль злобу и происки с0 сто- 
роны своихъ враговъ (Дфян. 24 и 25 глл.) 
и кь нему былъ возможенъ доступь только 
‹ввоимъ> (Дфян. 24, 23), т. е. его близ- 
вкимъ и сотрудникамъ. Если св. ПШавель 
пробить молитвъ, да дастея— говорить 
ОНЪ— 4 61060 в0 отверзенле. ‘усть мю- 
‘изъ и дал. (Ефес. 6, 19, 20), то смыелъ 
выражен!я не тотъ, что апостольское слово, 


‚ственено, что св. Павлу невозможно про- 


повфдывать въ узахъ, & слова эти означаютъ: 
«чтобы мнф дано было слово въ отверзени, 
или при отверзени, устъ моихъ, т. е. дано 
было мнф оть Бога слово —чтд возглаго- 
лю, когда уста мои отверзутея, или когда 
стану говорить, —чтобы, такимъ образомъ, 
несмотря на свое’ положене въ узахъ, я 
сказалъ все, что посланъ возвфетить». На- 
конецъ, хотя мы не знаемъ, при какихъ 
обстоятельствахъ быль обращенъ въ хри- 
станство Онисимъ, рабъ Филимона, но, безъ 
сомнзНя, этотъ фактъ боле понятенъ въ 
Рим, чфмъ въ Кесари, ибо въ Рим$ апо- 
столъ могъ принимать всфхъ, приходившихъ 
къ нему (ДЪян. 28, 30), и Онисимъ 06$- 
жаль, конечно, туда, гд$ искали убЪфжища, 
среди толпы различныхъ людей, подобные 
же ему бЪглецы. 

Такъ какъ послав1е написано въ Римф, 
то оно не могло появиться ранфе 60 г. 
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когда Павелъ прибыль въ Римъ, и, по всей 
вфроятности, произошло’ до написашя по- 
слая къ ФилипиЙцамъ, т. е. до 683 г. 
(по обычной хронологм). 

Что пославе назначалось  ефесянамъ, 
или ефесской церкви, это ясно видно какъ 
изъ древняго его надписаня: «къ ИЕфеся- 
намъ», такъ и изъ 1, 1: «святымъ, сущимъ 
во Ефесф». Новфйшая критика отрицаетъ 
подлинность въ 1, 1 словъ: «во Ефесв> 
и утверждаетъ, что послан!е или вовсе не 
назначалась ефесянамъ, или  назначалось 
первоначально не имъ однимъ, а всему 
округу малоазйскихъ языко-хриетанекихь 
церквей. Но тБ основашя, которыя она при- 


водить въ доказательство неподлинности’ 


$ `Ерёзф, совершонно недостаточны: два- 
три кодекса, гдз эти слова отсутетвуютъ, 
не могуть имфть значеня, по еравненю 
60 всъмы списками и всъми переводами, 
гдф эти слова находятся; ясно, 
данномъ случаВ должны склониться вфеы 
научной критики. При отсутстви &у Её, 
1, 1 ст. совершенно не можеть быть ис- 
толкованъ, и это ясно сознаютъ всф т$ 
ученые, которые прибфгаютъ къ фантасти- 
ческой гипотез$, что послБ словъ: ‹«су- 
ЩИиМЪ» (т05< 005иу) апостолъ оставилъ про- 
бфль (уаспиш), или пустое пространство, 
которое заполнялось обозначенемъ той или 
иной церкви или со стороны Тихика, пере- 
дававшаго послане, или с0 стороны 
михъ читателей посланя. Совершенно, да- 
дфе, невфроятно, чтобы св. Павелъ въ раз- 
сматриваемомъ послаши отетупиль отъ сво- 
его обыкновеня точно обозначать въ. при- 
вфтетвм адресатовъ посланя. И это тфмъ 
болЪе неправдоподобно, что въ привфтствм, 
находимомъ въ другихъ посланяхъ, поелЪ 
‹сущимь» стоить обычно указане мфета, 
куда назначалось послане (Римл. 1, 7: 
сущим въ Рим; Филип. 1, 1: сущимь 
в® Филиттиьхть; 1 Корино. 1, 1: церкви 
Божчей, сущей въ Кориноь; 2 Корине. 
1, 1). Ссылаются обыкновенно’ на св. Ва- 
силя Великаго, который въ сочинени про- 
тивъ Евномя говорить, что христане въ 
апостольскомъ привфтстви  разематривае- 
маго посланшя называются «сущими», въ 
силу ихъ общеня оъ истинно Сущимъ, и 
здфеь же, въ подтверждеве этого своего 
метафизическаго толкованя, прибавляетъ, 
что словъ ‹во Ефесф› послф «сущимъ>› 
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са-‹ 


ЕФЕСЯ 518 
онъ не находилъ ни у болфе раннихъ пи- 
сателей, ни въ древнихъ рукописяхъ (Сопёта 
Еипощ. П, 19). Трудно, конечно, объяс- 
нить, почему въ спискахъ, которые имфетъ 
въ виду св. Васийя Вели, слова ‹во 
Ефесф> были опущены. По всей вЪроятно- 
сти, мы встр$чаемся здЪеь или съ проетою 
ошибкою пиеца, по какой ошибкЁ опущены 
въ нфкоторыхъ рукописяхь въ Римл. 1, 7 
слова: «въ Римф>, или съ авною коррек- 
турою, онирающеюся на своеобразномъ по- 
ниманм посланя, по которому послфднее 
имфеть совершенно обпий, отвлеченный ха- 
рактеръ и ‹въ ЕфесВ» нарушаетъ эту его 
особенность, вводя въ нее конкретный, 
кальный моментъ. Какъ бы ни было, но 
самъ св. Василй Веливй признаетъ назна- 
чен!е посланя именно ефесской церкви; 
рукописи, на которыя онъ ссылается, были, 
должно быть, немногочисленны и принадле- 
жали КесарИской библютек$. 

Совершенно вфрно, что разсматриваемое 
послане имбетъ въ цфломъ довольно 0б- 
щ характеръ, но нельзя сказать, что оно 
лишено всякаго конкретнаго, индивидуаль- 
наго момента, такъ что и его назначение 
могло быть только совершенно общимъ. На 
самомъ дфл$ апостоль пишетъ не вообще 
языко-хриеанамъ малоазйскихь церквей, 
а& назначаеть свое послаше извфетнымъ 
христ!анамъ, состояе вфры и жизни ко- 
торыхъ онъ хорошо знаетъ (1, 15, 16; 3, 
13; 5, би др.). Да увюсте же и вы, 
яже о мн, что дълаю, ввя скажеть 
ва.мъ Тиикъ возлюбленный (6, 21),-- 
влова, очевидно, имЗютъ въ виду не языко- 
хрисмансюй м!ръ вообще, а опредленныхъ 
читателей. Что въ посланши не встрфчаемь 
никакихъ привфтств!Й частнымъ `лицамъ, въ 
этомънфть ничего удивительнаго, ибо та- 
кИХЬ привфтствий нфтъ и въ другихъ пи- 
‘саняхь Павла, напр. въ послани къ Га- 
латамъ. Примфчательно, что подобныя при- 
вфтетви, частныя порученя, находятся въ 
посланяхъ ‘къ церквамъ, малоизветнымъ 
апостолу (послая къ Римлянамъ и къ Ко- 
лоссянамъ), и, наобороть, въ письмахь къ 
общинамъ, хорошо ему знакомымъ, гдф онъ 
долгое время жилъ и трудилея, прив тетв!я 
опускаются (послаюя къ Фессалониюйцамъ 
и Галатамъ). Справецливо указываютъ, что 
въ послами къ такой церкви, каковою 


была церковь ефесская, привфтств я заняли 
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бы слишкомъ много м$ста, и, наоборотъ, 
въ послашяхь къ Римлянамъ и Колосея- 
намъ, т. е. въ послашяхъь къ церквамъ, 
которыя самъ апостолъь лично не основалъ, 
привфтетвя совершенно естественны, какъ 
явный знакъ, что св. Павелъ, еще .до лич- 
наго прибытя тула, живо слфдилъ за вф- 
рою и жизнью этихъ церквей, ихъ нуждами 
и потребностями. 

По сравнению съ другими писавями св. 
Павла  послаше къ  Ефесянамъ отли- 
чается особенною выеотою содержая и 
соотв тетвующею ей восторженностью р$чи. 
На эту особенность его обращали вниман!е 
уже древне толкователи. «Послаше,—то- 
воритъ св. [. Златоустъ, исполнено возвы- 
шенийшихъ созерцанй и догматовъ; въ 
немъ онъ (т. е. апоетолъ) изъяеняеть то, 
0 чемъ почти нигдф не писалъ>. Изъ но- 
выхь Грощи говорить, что по возвышен- 
ности чувства и по стилю поелане къ 
Ефесянамъ таково, что ни одинъ?изъ смерт- 
ныхь не произносилъь ничего подобнато. 
Мысль апостола здфсь вращается по пре- 
имуществу въ сферЪ общаго, ’ отвлеченнаго 
(не исключающаго, однако, какъ сказано, 
конкретнаго момента), и недаромъ н$кото- 
рые называютъ послан!е христанскимъ ка- 
техизисомъ. Эта богодухновенная мыель такъ 
обильна, неисчерпаема и стремится съ та- 
кою неудержимоетью, что св. Павелъь какъ 
бы не уси$ваетъ выразить ее своимъ пись- 
меннымъ словомъ. Отеюда въ послани такъ 
часто вотрёчаются вводныя предложеня, 
отступлен1я, возвращешя назадъ; отсюда 
пертоды въ немъ отличаются такою необы- 
кновенною  длиннотою;  богодухновенная 
мысль апостола ‘иногда какъ бы игнори- 
руеть веящя отфеняющ]я ее грамматическ!я 
условности, и потому часто такъ трудно 
установить конструкцию апостольской рЪчи 
(см. напр. 2, 1—4; 3, 18, 19 и др.). 

Основнымъ понятемъ, проникающимъ по- 
слан!е, господетвующимь въ немъ и все 
вебф подчиняюжимъ, является поняте един- 
етва. Единство всего небеснаго и земного 
чрезъ возглавлене во Христф (1, 10), 
единство церкви и ея жизни (4, 3—6), 
твенфйшее единен!е Христа, какъ главы, 
еъ церковью, какъ Шго тфломъ (1, 23; 4, 
16; 5, 23—24, 29—32), единство 1удеевъ 
и язычниковь въ церкви Христовой (2, 
14—22; 3, Ти дал.), единство вфры и 
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знашя (4, 13), единство вефхъ вообще 
проявлейй христанской жизни вотъ что 
преимущественно раскрываетъь св. апо- 
столь въ разематриваемомъ послани. И то 
единство, о которомъ онъ говоритъ, не есть 
единство внЪшнее, насильственное, механи- 
ческое, а единство живое, свободное, ор- 
ганическое, ибо основою его служитъ лю- 
бовь, все связующая, одухотворяющая и 
преобразующая. Это— единство въ свободф 
или единство во многообрази проявленй 
христанекой жизни. 
Въ посланм къ Ефесянамъ есть нфкото- 
рыя указавя на приближающййся гносист, 
съ его коварнымъ обфщанемъ дать чело- 
вфку высшее знане, по вравненшю съ хри- 
станекимъ вфдфвемъ (1, 8, 23; 4, 14). 
Но въ общемъ поелане носитъ совершенно 
положительный, а пе полемичесый харак- 
теръ. Не въ появлени какихъ-нибудь лже- 
учешй, смущавшихъ церковь, нужно видфть 
ближайш!й поводъ къ появлению посланйя, 
а оно положительно раскрываетъ высочай- 
шя  созерцан!я` богодухновенной мысли 
апостола, теперь узника, бросающаго какъ 
бы ретроспективный взглядъ на свое слу- 
жене языкамъ, ввфренное ему Богомъ. 
Новфйшая ращоналистическая критика 
всячески старается доказать неподлинность 
поеланя. Два главнымъ образомъ основа- 
ня она здфеь приводить: во-первыхь, бого- 
влов1е посланя явно будто бы отличается 
отьъ богослов1я несомн%нно подлинныхъ Пав- 
ловыхъ послан, носитъ такъ называемый 
девтеро-павлиниетическй  характеръ; во- 
вторыхъ, послан!е настолько сходно съ по- 
сланемъ къ Колоссянамъ, что, при ближай- 
шемъ раземотрфни, предетавляеть проетую 
его передфлку или простое расширене. Но 
въ дфиствительности ни въ христолоти, 
ни въ сотерологи, ни въ ангелологи по- 
вланя критика не можеть найти ни одного 
такого пункта, который бы стоялъ въ про- 
тиворёчи съ подлиннымъ богословемъ апо- 
стола языковъ, какъ оно открывается для 
насъ изъ посланвя къ Галатамъ, обоихъ 
послай къ Коринеянамъ и послашя къ 
Римлянамъ. Различ!е только то, что о чемъ 
св. Павель въ послфднихь послашяхъ го- 
воритъ пространно, въ виду 1удействую- 
щихь (учене объ оправдави вЪфрою), о 
томъ самомъ пишетъ здфеь кратко, ибо 
1удаизмъ уже замолкъ; и, наоборотъь, уче- 
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не о лип мсуса Христа, о церкви, о 
единен!и во Христ$ 1удеевъ и язычниковъ— 
тожественное по существу во вефхъ поела- 
няхъ--въ разематриваемомъ писани рае- 
крывается, по требованю времени, съ 060- 
бенною подробностью. Таковъ быль ходъ 
жизни христ!анекой, что отъ вопросовъ эс- 
хатологическихь (1 и 2 послан къ @ес- 
еалониюЙцамъ) нужно было перейти къ 
раскрытю вопросовъ догматико-полемиче- 
скихъ (послане къ Галатамъ, два поела- 
ня въ Коринеянамъ и послан!е къ Римля- 
намъ), а затВиъ были выдвинуты вопросы 
хриетологичесве (посланя къ Ефесянамъ, 
Колоссянамъ, Филип йцамь и Евреямъ) и 
пастыреко-каноничееюе (посланя къ Тимо- 
вею и кь Титу). Сходство посланя къ 
Ефесянамъ съ послаемъ къ Колоссянамъ 
нельзя, конечно, отрицать. Но сходствомъ 
отдфльныхь мфеть послав, доходящимъ 
иногда до буквальности, соблазнятьея не- 
льзя: каждое изъ пославй запечатлфно 060- 
бымъ характеромъ, особою основною идеею 
и свовобразныхь раскрытемь этой идеи. 


Достаточно здЪеь указать, что тав1е отдфлы. 


разсматриваемаго послан!я, какъ 2, 1—10, 
11 — 22; 4, 116; 6, 10—17, в 
имфють для себя параллелей въ послави 
къ Колоссянамъ. 

‚Несмотря на многообъятность содержа- 
ня даннаго послан!я, въ немъ ясно разли- 
чаютея двЪ основныя мысли: съ одной сто- 
роны, мысль о величи христанетва или 
велиЧи христанскаго домостроительства, 
съ другой—мысль о необходимости жить 
достойно высокому христ1анскому званю. 
Первая мысль проходить чрезъ всю теоре- 
тическую или догматическую часть посла- 
ня (1—3 гл.), вторая—объединяетъ со- 
держан!е практической или нравственной 
части послан!я (4—6 гл.). 

Что такое христанство? Хрисманетво, 
по ученю апостола, принесло намъ много- 
различныя благословейя Божи, — благосло- 
вен!я не чувственныя, & духовныя, не зем- 
ныя, & небесныя, или ведущя къ небу 
(1, в Хрисманетво не есть фактъ вре- 
менный, случайный, а мы отъ вВчности, 
по предв вн ю Бож!ю (вр. Римл. 8, 29, 
30), избраны во ХристБ и чрезъ перво- 
избранника Христа усыновлена Богу; оено- 
ванемъ этого избран!я является безконеч- 
вая любовь Вожия, 8 его цфлью служить 
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возведене насъ къ святости и непорочно- 
сти предъ Богомъ, чрезь что достигается 
полная похвала благодатному  домострои- 
тельству Божшо (1, 6). 

Кавя же благословеня принесло намъ 
христанетво? Благословея высочайший, 
неизмфримыя. Во Христв намъ даровано про- 
щене и искуплене отъ грфховъ (1, 7); во 
Христ6 мы получили истанную мудрость 
теоретическую и практическую, и въ частно- 
сти мы прюбщены высочайшей тайнЪ, дЪ- 
лающей для насъ яснымъ смыслъ жизни, 
конечную цфль иетори,— именно той тайнЪ, 
что чрезъ искуплене, совершенное Хриетомъ, 
чрезъ обновлене микрокозма, весь макро- 
козмъ, все земное и небесное, вновь возвра- 
щается °къ прежней нарушенной грхомъ 
гармони и единству, такъ что Христоеъ- 
Искупитель есть центръ всей м!ровой исто- 
ри (1, 9, 10); во Христ$ мы отъ вфчности 
содлались наслдниками Волиими, избран- 
ными по благоволительному р$ёшеню воли 
Вожей, а не въ силу какой-набудь фаталь- 
ной необходимости, и это также служить 
къ той же славф Божя домостроительства, 
хотя наше нынбинее уповане во Христа 
является еще только предуповаюмемъ нашей 
полной будущей славы (1, 11, 12); во 
Христф, принявши съ вфрою возвфщенное 
намъ евангеме, являющееся чистфйшимъ 
откровеннымь слогомъ истины, мы получили 
въ таинствЪ мирономазая залогь или за- 
датокъ Духа Святого, — залогь, служащий 
ручательетвомъ того, что впоеслфдетвш, въ 
царств славы, намъ будуть даны полния, 
а не предварительныя только блага, — мы 
достигнемъ полной свободы славы чадъ Бо- 
жхъ, когда уже не будеть ни грфха, ни 
страдавй, ни смерти, и такамъ образомъ 
совершенно обнаружится велич1е домострои- 
тельства Божыя (1, 13, 14). 

Апостоль выражаетъ въ своихъ молитвахъ 
постоянное благодарене Богу, что читатели . 
посланя преуспвають въ 660% и любви, 
й молитвенно испрашиваеть имъ ниспосла- 
ня даровъ Духа Святого къ совершенному 
постиженю всего неизмфримаго величя 
христ1анской: надежды (1, 15—17). Эта 
надежда покоится на твердыхъ, объектив- 
ныхь, незыблемыхь фактахъ,—на томъ, что 
Вотъ, по Своему безконечному всемогуще- 
етву, уже явилъ во Христв, а чрезъ Христа 
и въ вфрующихъ, и слВд. эта надежда не- 
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поколебима, она не посрамитъ (1, 18—19). 
А что ВБогь еодфлалъь во Христ$? Онъ Его 
воскресиль и посадилъ одесную Себе пре- 
выше всфхъ ангельскихь силъ; ни ВЪ на- 
стоящемъ, ни въ будущемъ вФкЪ нфтъ та- 
кого достоинства, которое превосходило бы 
достоинство Христа (1, 20, 21). Христу 
покорено все небесное и земное, хотя нын$ 
мы не видимь еще все Ему покореннымь 
(Евр. 2, 8), и эта полная покорность на- 
ступить только тогда, когда будетъ упразд- 
ненъ послфдий врагь—смерть (1 Корине. 
15, 24—28). Христа Богъ водфлалъ высо- 
чайшею главою церкви, яже есть тиьло 
Его, исполненле: полнота, безусловное со- 
верщенство истолняющиало: Христр вся- 
ческая: всЪ стороны жизни христанина, 
в0 встьжь: во вефхъ членахъ церкви, — въ 
отдфльности и въ совокупности (1, 22—23). 
На такихъ основахъ покоится христанская 
надежда. 

Раскрывъ велич1е христанства въ чер- 
тахъ общихъ, св. Павелъ обращается, да- 
лВе, къ внутреннему христ!анскому опыту 
самихъ читателей посланя, каковой опытъ 
ясно показываеть имъ все ` велич1е дфла 
Христова. Въ какомъ состояши находились 
читагели пославшя (языко-христ!ане) раньше, 
до принятя ими Христова учен1я? Они были 
нравственно мертвы, жили по направлено 


вЪфка вего, а одушевляющимъ началомъ ты 


этомъ направлеви быль КНЯЗЬ властей, | 
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жизни, а такою жизнью является жизнь 
праведная или жизнь благихъ дфль (2, 10). 
`Апостолъ вновь напоминаетъ читателямъ, 
Въ какомъ состояи они были прежде и 
чЧЁмъ содфлалиеь нынф во Хриетф. Основ- 
ная мысль выражена въ словахъ: вы быв- 
зиби иногда далече, близъь быете кро- 
вю Христовою. Ибо Христосъ примириль 
Тудеевъ и язычниковъ, разоривши «ередо- 
стёые ограды», т. е. средостВне, происхо- 
дившее отъ отрады закона, ‘рождавшаго 
вражду; креетною Своею жертвою Христосъ 
открылъ новый путь, спасен1я чрезъ вфруи 
такимъ образомь во плоти Своей упразл- 
нилъ законъ заповфдей, выраженный въ 
постановленяхъ, т. е.- законъ, который, при 
своей безусловной императивности, имфль 
внфшей, чисто юридичесый характеръ (2, 
11-—15). НынЪ, чрезь крестную жертву 
Господа, 1удеи и язычники образуютъ одного 
новаго человфка, гдф нащональныя различ1я 
не имфють значеня; вражда и раздлене 
уничтожены; 1удеи и язычники имфютъ одинъ 
доступь ко Отцу чрезъ Христа въ Святомъ 
Духв; одинаково съ Тудеями они являются 
равноправными членами церкви Христовой, 
града Боя, основавшемъ которой являются’ 
ветхозавЪтные пророки, возвфетивше о при- 
шестви Месси, и апостолы, исполнивше 
мръ своею проповфдью, а краеугольнымъ 
камнемъ строеня церкви служить Хриетосъ, 
'чрезь Котораго вфрующе во Святомъ Дух 


имфющихъ свое обиташе въ области в03- | становятся живыми членами жилища Божля 


душной, т. е. властей невидимыхъ, 
ственно невоспринимаемыхт, и. потому борьба 
въ этими властями такъ трудна; князь в$ка 
сего дфиствуеть и нынф въ сынахъ, проти- 
вящихея евангелю (2, 1, 2). Подобно 
язычникамъ и 1удеи—-народъ избранный— 
находились въ состояни гр$ховности и, по 
вамому своему естеству, были чадами гнфва 
Боя, т. е. заслуживали только божествен- 


‘наго гнфва (2, 3). Въ какомъ же состояи 


находятся теперь читатели посланйя? Мило- 
сердая любовь Божйя содфлала то, что они 
во Хриет духовно оживлены, воескрешены, 
спосажены духовно на небееныхъ, 
вЪкЪ грядущемъ явится полное богатство 
благости Божей, данной намъ во ХристВ 
(2, 4—7). Спасены они вфрою, а не дф- 
лами, и самая вфра ееть даръ Вожй (2,8 —9). 
Содфлавшись новою тварью во Христф, они, 
стеетвенно, предназначены и къ новой 


а въ. 


чув- |и чрезъ Котораго все строене церкви етройно 


и гармонически возрастаеть (2, 16—22). 
Величе христанства открывается ясно и 
изъ благовфстническаго опыта самого апо- 
стола языковъ. Менышй ‹изъ вефхъ свя- 
ТЫХЪ», Т. 6. изъ всфхъ хрисманъ, какъ 
бывший н$когда хульникъ и гонитель Христа, 
онъ содфлался пб откровеню, бывшему ему 
на пути въ Дамаекъ, служителемъ и благо- 
вфотникомъ величайшей ‹тайны Христовой», 
которая, хотя она известна была и въ Ветхомъ 
ЗавфтЪ, вполнф открыта только апостоламъ 
и ихъ ближайшимъ сотрудникамъ — ново- 
завфтнымъ пророкамъ; объ этой тайнф апо- 
столъ писалъ  нфеколько раньше въ томъ 
же поелаши (ер. 2, 11—22), и на осно- 
ваНи написаннаго читатели, умёющ]е раз- 
личать духовъ, ясно поймуть, что слова 
апостола безусловная истина. Это есть 
тайна призвашя  язычниковь въ цер- 
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ковь Христову, —безъ соблюденя обрфзаня, | по №го свободной мёрф (4, 7). Уже въ 


безъ ‘наложеншя на нихъ ига законнаго; 
чрезъ служене св. Павла, данное ему по 
благодати, язычники содёлались внутрен- 
нЪйшими участняками божественных обЪт0- 
ван во ХристВ [исусф (3,1 — 8). Про- 
свфщая язычниковъ, апостолъ тфиъ самымъ 
дВлаеть для всфхъ яеною ту предвЪчную 
тайну о спасени человфчества, которая 
положена была при самомь творени ма 
(3, 9). Церковь, гдф срётаются двф до сихъ 
поръ раздЪленныя половины человфчества, 
является живымъ фактическимъ свидфтель- 
ствомъ премудрости божественной; въ ней, 
какъ бы въ нёкоемъ фокус, отражается 
эта многоразличная Бож1я мудрость, и по- 
тому чрезъ церковь сами ангелы, знан!е 
которыхъ ’ограничено, просвфщаются въ 
уразум$ни сокровенных плановъ домо- 
строительства Божия (3, 10). Тайна поло- 
жена отъ вфчности во Христф исусЪ, на- 
шемъ Примирител$ и Искупител$ (3, 11, 12), 
и страданя Павла за эту тайну, за дфло 
языков'ь (ср. ‘3, 1), служать не къ скорби, 
а къ славф хриетуаять (3, 13)... 

Раскрывъ велич!е христ!анства; св. Па- 

велъ въ заключене молитвенно испраши- 
ваетъ отъ Отца Господа нашего Шисуса 
Христа, изъ Него же всяко отечество на 
небестъхъ и на земли именуется, т.е. 
Который есть Отець ‘ангеловъ и чело- 
вфковъ, Творецъ и Промыелитель колнъ 
(степеней) небесныхъ и родовъ земныхъ, — 
молитвенно испративаеть читателямъ` ду- 
ховнаго возрастаня и укрфпленя въ любвн, 
въ силу чего они опытно познаютъ все 
неизмримое велич1е любви Христовой (‹что 
широта и долгота, и глубина и высота», 
т. е. Христовой любви), превосходящее 
обыкновенное разсудочное познание (3, 14— 
19). Присоединяется славослов!е всесиль- 
ному Богу, могущему `творить неизиримо 
больше, чёмъ мы въ соетояви — помы- 
Слить (3, 20, 21). 

Велич!е христ!анства естественно требуетъ 
отъ насъ жизни, достойной высокому хри- 
сЧанскому званю. Это есть жизнь въ любви; 
гдВ любовь, тамъ неизм$нно блюдется един-. 
ство церковное, данное Духомъ (4, 1—3). 
Основы этого единства тверды и незыблемы 
(4, 4—6). Но вдинетво церковное не исклю- 
чаетъ многообраз!я духовныхъ христ1анскихъ 
дарован!й,  подаваемыхъь самимъ. Христомъ, 


то го, 


Ветхомь ЗавфтВ прообразовательно было 
указано псалмопфвцемъ на Христовы даян1я. 
Восшедь на высоту (} псалмопфвца: на 
гору С1онъ, а у аностола: на небо), я.лиз- 


ины.ль еси плльнь (у пвалмоп$вца: плфниль 


вратовъ народа Божля, а у апостола илфнилъ 
смерть, Лавола и грфхъ) и даде даямя 
человтькомь (у псалмопвца: ‹пряль дая- 
н1я>, но такъ какъ Богъ ‹пр!ялъ даян!я› для 
чтобы дать ихъ челов$камъ, то у 
апостола стонтъ: «даде»). Даетъ свои дары 
прославленный, восшедицй на небеса Хри- 
стосъ. Но этому восшеств!ю и прославленю 
предшествовало нисшестве и самоуничиже- 
не, —нисшеств!е даже въ глубины земли, 
или во ‘адъ (4, 8—9). Уничиженный, а за- 
тмь проелавленный Христосъ наполняетъ 
все въ церкви, и Онъ поетавилъ особен- 
ныхь лищь для созидашя тфла церкви — 

чтобы не было младенцевъ въ вЪрЪ,. коле- 
блющихся и увлекающихся всякимъ в тромъ 
учемя и доступныхъь ‘веякимь  хитрымъ 
давольскимь кознямъ, а всф достигли 
полнаго ‘познаня вЪ%ры, такого духовнаго 
возраста, когда усвоена вся полнота Хри- 
стовыхъ даровашй (4, 10—14). Въ церкви 
все исполняется Христомъ, изъ Него же 
все тиьло, составляемо и счиньваемо 


‚прилиминть: тфло крЬико н гармонически 


сложенное, всяцивлиь осязандемь подаяная: 
многоразличнымьъ ‘чувствомъ или воспия- 
Чемъ Христовыхъ  даявй, подаваемыхь 70 
дъйству въ мърь единыя коеяждо 
части: сообразно назначеню, силамь и 
способностямъь каждаго члена церкви, кото- 
рые всё должны служить на пользу цфлаго,— 
это гармоническое церковное т$ло возра- 
стаетъ и созидается въ любви (4, 15—16), 

Слфдуютъ отдфльныя нравственныя увф- 
щан1я, касающяся сначала веЪхъ христанъ 
(4, 17—5, 21); а затБмъ членовъ хри- 
станскаго дома (5, 22— 6, 9). Такъ какъ 
эта часть посланйя сравнительно проста для 
пониман!я, то излагать ея содержаше не 
будемт. Кажень только, что, посл выяс- 
нен!я основного начала христанекой нрав- 
ственности, состоящаго`въ совлечени вет- 
хаго человфка и облечени въ человёка 
новаго (4, 17—24), св. Навель раскры- 
ваетъ, въ чемъ выражается христанская 
правда, —правда взаимныхъ христ!анскихъ 
отношенй (4, 25—55, 2), а затфиь—хри- 
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станская святость или чистота предъ 
Вогомъ (5, 3—21). Даются, далбе, наставле- 
я женамъ и мужьямь (5, 22—33), дЪ- 
тямъ и родителямъ (6, 1 —4), рабамъ и 
господамъ (6, 5—9). Заканчивается посла- 
не призывомъ къ мужественной хрисзан- 
ской борьбЪ съ врагомъ нашего спасешя, 
при помощи духовнаго оружйя, подаваемаго 
Вогомъ (6, 10—20). Слёдуеть сообщене 
о Тихикф, доставившемъ послаше ефеся- 
намъ (6, 21—22), и апостольекое благо- 
словене (6, 23, 24). 

Литература. Святоотеческя изъяснен!я по- 
сланйя; 1) св. Тоаннъ Златоусть (Мепте №ХП; 
русеюй переводъ при с.-петербургской духов- 
ной академи); 2) дл. 9еодорить (Мете ЬХХХП; 
русек1й переводъ при московской духовн, акад.); 
3) дл. Теронимь (Мелье, 5. 1., $. ХХУГ;русеюй 
переводъ при вевской дух. акад.); 4) св. Гоанну 
Дамаскин (Моте, ХСУ); 5) дл. деофилакть 
Болгарский (Мюпе, СХХГУ); 6) Икуменй 
(Месте, СХУП]); 7) Амвросзасть (М1ете, 5. Г., 4. 
ХУП). См. также Сгатех, Сщелае, +. УТ, Охопн 
1844. Истолковательные трудывъ русской литера- 
турз: Записки на послане къ Ефесеямъ, 
Москва 1838; преосвялц. деофанз, Толковане 
посланйя св. апостола Павла къ Ефесеямъ, 
Москва 1882; прот. С. Е. Смирновз, Филоло- 
гическ1я замфчан!я о язык новозавЪтномъ въ 
сличении съ классическимъ при чтен!и посла- 
ня апостола Павла къ Ефесеямъ, Москва 1873; 
еп. Никанор, Общедоступное толковаве пер- 
выхъ семи послан!Й св. ап. Павла, Сиб. 1901. 
См. также налие изслздован!е, помвщенное въ 
«Трудахъ К. Д. Академ» (1900—1904 г.), и 
изд. отдёльно въ 1904 г. 

Пфоф. Д. Богдалщевскяй. 

Ефивъ (юноша 15—20 л., греч.), пам. 
50 юля. 

Ефремъ (т. е. плодоноеный) — бынъ 
Госифа (Быт. 41, 52), предпочтенный Гако- 
°вомъ Манасои. Въ силу произнесеннаго 
надъ нимъ благословеня Гаковъ усыновилъ 
Е. и его брата Манасспо въ качеств$ соб- 
ственныхъ сыновей, на м$сто ихъ отца, 
при чемъ цфлью было дать Госифу въ лиц$ 
его сыновей двойную долю. При исчиелени 
въ пустынЪ въ кольнЪ чиелилось 40,500 
человзкъ мужеского пола (Чиел. 1, 32, 33), 
но впослфдетви при второмъ исчисления 
въ немъ оказалось только 32,500 ч. (Числ. 
26, 37). Земля, отведенная Е. колФну, гра- 
ничила съ запада съ Средиземнымъ моремъ и 
съ востока съ р$кою Горданомъ; къ. с$веру 
отъ него лежало полуколЁно Манассино, а 
на югф колёна Венаминово и Даново. Эта 
прекрасная область включала въ себя ббль- 
шую Часть того, что впослздетвйи, называ- 


вогословскАЯ 


мадонитянъ (Суд. 7, 24); 
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лось Самарей, въ отлиЧе отъ Гудеи съ 
одной стороны и оть Галилеи съ другой. 
И. колВно играло важную роль въ истори 
изоаильскаго народа. Оно дало преемника 
Моисею (ше. Нав.), подвергло наказан!ю 
спорило съ Ге- 
деономъ (Суд. 8, 1) и Тефеаемъ (Суд. 12`, 
возставало противъ дома Давидова (3 Царст. 
12, 25; 2 Паралип. 10, 16) и образовало 
самостоятельное царетво израильское или, 
какъ оно называется также, с$верное цар- 
ство, въ противуположноеть царству 1удей- 
скому или южному царству, къ которому 
принадлежали колфна Гудово и Вен1аминово. 
Наконець Ефремово кол$но вифет$ съ дру- 
гими было уведено въ плфиъ (4 Царст. 17, 5); 
© пророч. касательно его см. Ис. 7; 9, 9: 
11, 13; 28, 1; Терем. 31; бе 514: 
Зах. 9, 10; 10, 7. 

ЕФРЕМЪ СИРИНЪ св. Родился въ 
начал$ ГУ вфка въ Мееопотами, въ г. Ни- 
зиб1и, отъ небогатыхъ родителей земледфль- 
цевъ, которые воспитали своего сына въ 
страхф Божемъ. Но лёта юноети не про- 
шли для Е. безъ нфкоторыхъ увлеченй и 
преткновенй. Пыльй по природЪ, онъ быль 
раздражителень и въ юности своей, как% 
вамъ онъ говориль, нерфдко ссорился, шо- 
ступалъ безразеудно и сомнфвался даже въ 
промыел$ Болиемъ. Его однажды напрасно 
обвинили въ похищени овецъ и посадили 
въ темницу. Здфеь Е. удостоилея слышать 
голосъ, призывающй его къ благочестю. 
Оправданный на суд и освобожденный изъ 
темницы, онъ, увидфвъ въ этомъ руку Бо- 
жю, премудро правящую м1ромъ, оставиль 
мысль о случайности совершающагося съ 
челов комъ и позналъ, что ‹есть око, надо 
везмъ назирающее› и карающее веякое 
преступлене. Возвратяеь домой, онъ оста- 
виль мфъ и удалился въ горы къ [акову 
Низиб1йскому. Подъ руководствомъ [акова 
онъ изучаль Свящ. Писаве и упражнялся 
въ етрогихъ подвигахъ благочеет!я. За его 
благочеетивую, истинно подвижническую 
жизнь вс$ граждане Низибми относились 
къ нему съ величайшимъ уваженемъ и лю- 
бовью и смотрфли на него, какъ на свя- 
того. По взяти Низиби персами. въ 363 
году онъ покинулъь ее. Поселившись въ 
г. Едесс$ на одной горф, онъ велъ строго 
подвижническую жизнь и продолжалъ зани- 
маться изученшемъ Св. Писашя. Къ его 
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уединенной пещер% скоро начали етекатьея 
толпы народа, желавшаго получить отъ 
него наставленя. Св. Е. поучалъ народъ и 
устно и письменно, а для большаго успфха 
вскорф открыль училище, изъ котораго 
впослфдетыи вышли знаменитые учители 
сирекой церкви. Онъ убфждалъ своихъ слу- 
шателей вести нравственную жизнь и стро- 
го обличать лжеучителей, волновавшихь 
тогда хриспансый ш1ръ. МногМе изъ языч- 
никовъ сирскихъ, слыша проповфди #., 

обратились въ христ1анство. Въ конц своей 
‘жизни св; Е. путешествоваль въ Египеть, 
посфтилъ въ Кесарш св. Василя Великаго 
и принялъ оть него санъ дакона. Впослфд- 
ствш св. Васил Велиый хотфль посвя- 
тить его въ санъ епископа, но смиренный 
Е. отклонилъ отъ себя этотъ санъ и мир- 
но скончался дЛакономъ въ 3'3 году въ 
г. ЕдессВ. Ростомъ былъ маль и «екудо- 
брадъ», т. е. обладалъ маленькою бородой. 
Богъ проелавилъ его даромъ чудотворенй. 
Отрёшиви!йся отъ вефхъ земныхъ привя- 
занностей, отдавнийся непрестанной. м0- 
литвф, посту, богомыслю, служеню ближ- 
нимъ, необычайно смиренный подвижникъ, 
ревностный и тонь!Й обличитель еретиковъ, 
неутомимый и глубокомысленный  толкова- 
тель Свящ. Писаня, искреннйй и искусный 
пфенописець, рёдый знатокъ сердца чело- 
вфческаго и пламенный проповфдникъ по- 
каявя и нравственнаго обновления, 
Е. выфщалъ въ себ, по словамъ св. Гри- 
горя Богослова, все то, что составляетъ 
отличительныя черты человфка по Богу. 
Онъ оставилъ посл себя много творевй 
богословекихъ, истолковательныхь, обличи- 
тельныхь и нравственныхъ. Болфе всего 
онъ писалъ о сокрушени сердечномъ, о не- 
обходимости постоянно проливать слезы по- 
каянйя. Знан!е духовной природы челов$ка, 
пр!обр$тенное путемъ постояннаго само- 
углубленя, снисходительная любовь къ пад- 
шему челов$ку, сердечное и пламенное оду- 
шевлен!е—вотъ качества, придающ!я 0со- 
бенную привлекательность его нравоуче- 
нямъ. (в. Е. кромф того соетавилъ много 
умилительныхъ молитвъ и пфеноивнй. Ему 
между прочимъ принадлежитъь извфетная 
великоностная молитва— «Господи и Вла- 
ДЫЕО живота моего›, & также трогатель- 
ныя стихиры, поемыя при ногребени. Ла- 
мять его 88 января. 


энциклопедия. 


преп. . 
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Сочинешя Е. еще при его жизни пере- 
ведены были на гречесый азыкъ. Блаж. 
Геронимъ сообщаетъ, что они читалиеь въ 
церквахт, послё Св. Писавдя, подобно тво- 
рен1ямъ Ерма и Климента Римскаго. Между 
его многочисленными (по Фотю— до 1000) 
творешями первое м$ето занимаютъ толко- 
ван!я на Св. Писане, которымъ особенную 
цфну придаетъ знане Е. еврейскаго языка, 
географи и этнографи Палестины. Въ 
своихъ догматическихь изелфдованяхъ Е. 
избЪгаеть ученыхь пр1емовъ и доказа- 
тельствъ и основывается на церковномъ 
авторитет. 

Литература. Указан!е иностранной литера- 
туры см. въ Энциклопеди Герцога и’ Гаука, 
изд. 3-е, томъ У, стр. 406—409, и въ Патроло- 
ги Барденгевера, 364—366. Русская; перево- 
ды въ ‹Христ. Чтен]и› за 1821, 1823, 1827— 


29, 1831—40, 1842, 1845—47, «Творевяхь св: 
отецъ», 1848° 53; ‹Воскресномъ Чтенш»>, годы 


2, 3, 5, 10—13, 16, 22; изд. москов. д. акад. 
8 томовъ; Евсей, экзархъ Груз, «Сочи- 
неня и переводы», Спб. 1854;  Фила- 


ретз Черниговскй, ‹Завъщане Ефрема Си- 
рина›, «Черниговекя Епарх. Ввдомости» 1862 
г.. № 5) его же, ‹Историческое учене объ от- 
цахъ церкви». $ 130; Забълинь, ‹Преподоб- 
ный Ефремъ Сиринъ н его проповЪди» (въ 
«РуководствВ для сельскихъ пастырей»); (0- 
коловз А. Е., «Жизнь св. Ефрема Сирина, 
характеръ его сочинений и черты изъ его уче- 
н1я› (въ «Прибавл. къ твор. св. от. 1848 г., 
т. УШ); его же, «Нкоторыя черты изъ учен!я 
св. Ефрема» (‹Приб. къ тв. св. от. 1849 г., 
т. УШ); «Духовный Въстникъ»› 1875 г., «Цер- 
ковные проповЪдники въ [У ввкЪ; Левалшевз, 
«Образцы сирекаго пВенопВн!я» Ро «Духовная 
Бесвда» за 1873 и 1874 гг.); „Барсовз, 
«Ефремъ, какъ пропов$дникъ» («Христтанское 
-Чтен1е» за 1886 г.); С.мирнов5 П., ‹Пропо 
ввди св. Ефрема Сирина», Вевъ 1895 г. 
Е. и Т. 

Ефремъ— патрархь антюхйскй, св. 
Т 545 г. Въ царствован!е императора Юсти- 
на въ Антюхи случилось страшное земле- 
трясене, которымъ разрушена была бблыпая 
часть города. Для возетановленя города, 
императоромъ былъ’ посланъ управлять Ан- 
тюмею Е. При постройкЪ городскихъ зданй 
Е. по особенному откровеню Божю обра- 
тилъ внимане на одного изъ простыхъ рабо- 
чихъ, неоднократно зам$чая надъ нимъ во 
время сна его особенное с1ян1е. Упрашивае- 
мый воеводою, рабоч1й не скрылъ, что онъ 
быль епископомъ одного города, но изъ же- 
лая подвижничества оставилъь свой санъ 
и свое служене; не открывая Е. ни своег, 
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имени, ни города, гдф онъ былъ еписко- | 


помъ, онъ началъ убЪдительно просить Е. 
стать на защиту православной церкви, раз- 
дираемой` нестор1анами, евтих1анами и дру- 
гими еретиками, при чемъ  предсказалъ, 
что скоро Ефремъ будеть избранъ на патр?ар- 
ши престолъ въ Ант!охши. Е., заслуживъ 
общее уважеше ант1охцевъ своими добро- 
двтелями, дЪйствительно скоро былъ избранъ 
и посвященъ въ санъ патр!арха антохй- 
скаго и много потрудился на пользу `право- 
славной церкви въ борьб$ съ еретиками. 
Изъ жизни Е. извфетно, какъ однажды онъ, 
желая убЪфдить одного столиника въ окрест- 
ноетяхь [ераполя, впавшаго въ северан- 
ство, бросилъ въ огненный костеръ свой 
арх1ерейсый омофоръ, который остался не- 
вредимымъ послЪ трехчасового пребываня 
въ пламени. Еретикъ обратился въ право- 
славе, а Е. пруобрфлъ славу угодника Боя 
и чудотворца. Память его 8 Фюня. 
А. ЕВремлевскаий. 

Ефремъ -—- митрополить кевсюй,  упо- 
минаемый подъ 1055 годомъ. Въ этомъ 
году новгородеюй енископъ Лука Жидята 
быль оклеветанъ предъ м. Е. своимъ холо- 
помъ Дудикой и двумя друзьями его Демья- 
номъ и Козьшой. Е. вызвалъ Луку въ Мевъ 
‘и осудиль его (см. /Кидятл). Просидфвъ 
въ заключени три года, Жидята успфлъ 
оправдаться, а клеветниковъ его постигла 
жестокая кара (см. Новгор. 1 лт. по 
Акад. спиеку въ продолж. Вивл!06. П, 354; 
Новгор. 2-я; боф. Временникъ подъ 1055; 
Е. Е. Голубинекй, «Иет. р. ц.>, 
1 полов., стр. 176, 249, 254—255). 

Ефремъ св., епископь Переяславля- 
Юевскаго, называемый также мнтрополитомъ, 
скопецщъ, бояринъ и главный домоправитель 
у великаго князя Изяслава, одинъ изъ пер- 
выхъ пришелъ къ преподобному Антоню и 
постриженъ въ Печерскомъ монаетыр® пр. 
Никономъ; чтб вызвало неудовольств!е вел: 
кн. Изяслава Ярославича; уходилъ на н$зко- 
"торое время въ Константинополь, гдф жиль 
въ одномъ изъ монастырей. Отсюда онъ 
послалъ преп, деодос1ю съ однимъ изъ брали 
‚весь уставъ СтудШекаго монастыря. Около 
1072 года онъ быль поетавленъ на каведру 
переяславскую. Въ лЬтописи онъ упоми- 
нается подъ 1089 и 1091 годами. Въ по- 
слфднемъ году онъ участвоваль въ торжеств 
открыт!я и перенесен1я мощей преп. 9содое!я 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


т. |; 
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Печерскаго. Годъ смерти его неизвфстенъ. 
Въ ПереяелавлВ онъ построиль нЪФеколько 


каменныхъ церквей и другихъ зданй, между 
| которыми лтописець отм$чаеть ‹етроен!е 


баньное камено». Обычай строить обще- 
ственныя бани при церквахъ Е. заимство- 
валь изъ Греши. Наименован!е №. митропо- 
литомь №. Е. Ролубинсвей объясняеть 
тфмъ обстоятельствомъ, что до построеня 
св, Софи въ КевЪ; въ ПереяславлВ имфли 
пребыван!е митрополиты русеве и титулъ 
митрополита остался на нфкоторое время 
за переяславскими епископами и тогда, когда 
митропол!я была переведена вт, КМевъ (Голу- 
бинстй,; «Исторя р. ц.>, т. [, 1 полов., 
стр. 287, 565 — 566). Оть этого: Ефрема 
должно отличать Ефрема, упоминаемаг» 
подъ 1096 годомъ, подъ которымъ разу- 
мфется вфроятно роетовекй впископъ, преем- 
никъ св. Исайи ростовекаго (см. тамъ же, 
стр. 176). Мощи Е. переяславскаго почи- 
ваютъ въ Антоневой пещер$. Гамять 95 
января. 
_ Литература. ‹Полн. собр. р. лВт.› 1, 89, 
189; 11, 265, 277; У, 149; УП, 5, 129; р. 
кн.» 1, 229, "Макар, «Ист. русекой ц.>, П, 16, 
Сереёй, «Мъсяцесловъ» П, 24; Яковлевъ, ‹ Па. 
мятники русской лит. ХИ-ХШ в.», стр. 15, 
18, 21; Филимоновз, ‹Иконописный подлин- 
никъ›, стр. 260, подъ 28 янв.) И. Голубинскаи, 
|. с&.; Барсуков5, «Памятники русской аг!огра- 
фи», 198-202. | 

Ефремъ — преподобный Перекомевй 
(Перекопский). Въ молодыхъь лфтахъ онъ 
оставилъ родителей и удалился въ кашин- 
сый монастырь. Отеюда онъ перешелъ на 
Вишеру къ св. Саввф. Послф смерти Саввы 
Вишерскаго онъ поселился близъ рфки Ве- 
ренды и выстроилъ здЪсь монастырь, назван- 
ный Перекопскимъ потому, что св. Е. пере- 
копалъ протокъ изъ рфки Веренды въ озеро 
Ильмень. Скончался св. Е. въ глубокой ста- 
рости 26 сентября 1492 тода. Память 
26 сентября и 16 мая. Праздникъ ему 
установленъ по соборному опредфленю 
1549 года. Жише его почти цфликому 
переписано съ житя св. Александра Свир- 
скаго, составленнаго Илар1ономъ Калязин- 
скимъ (1640—1642). 

Литература. Макарий, ‹Ист. р. ц.›, УШ; 
Серглй, «Мъсяцееловь», П, 128, 258; Ключев- 
ской, ‹Древне-русск1я жит!я», 263; Филимо- 
н0в5$, «Иконописной подлинникъ» подъ 16 мая, 
стр. 55; Барсуковъ, ‹Источники русской аг4огра- 


фии›, 19 — 198; еп. Димитр, «Мзенце- 
словъ», вып. [, стр. 191; 
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ЕФРЕМЪ проп.. архимандрить, Ново- 
торжекй  чудотворещь, — первый  по- 
движникъ изъ  иноковъ на Руси. Родомъ 
венгерець; родился во 2-й половин® Х вфка; 
кто были его родители — неизвфетно. Въ 
концф Х вфка’ онъ вмфстф съ братьями 
своими Моисеемъ и Георгемф прибыль изъ 
Венгрии въ Роес/ю. Здфсь онъ, вмфетБ же 
съ братьями, поступиль на службу къ сыну. 
князя Владимра— Борнеу, княжившему тогда, 
въ РостовЪ. Въ сан боярекомъ онъ 0- 
етоялъ конюшимъ при княз$ и служилъ ему 
вфрную службу. ПослБ убевя кн. Бориса 
Святополкомъ (Окаяннымъ) на берегахъ р. 
Альты, преп. Е. оставилъ службу при двор 
княжёскомь и принять подвигъ етранно- 
приимства. На мфетб убешя князя Бориса 
онъ отыскалъ главу своего брата Геормя, 
въ мужественной защит$ князя пожертво- 
вавшаго своею жизнью, взялъ ее съ собою 
и удалился въ сфверныя области Росеи. 
Здфоь близъ нынфшняго г. Торжка—Новаго 
Торга, куда въ то время съ$зжались для 
мфновой торговли новгородцы, псковичи и 
разныя инородчесвя племена, въ мЪстности 
тогда малонаселенной и полуязыческой, опъ 
поставиль страннопримный домъ и’ съ ра- 
доетью служилъ въ немт, какь послфдий 
рабъ, всякому страннику и пришельцу. 12 
. ЛЬть подвизален овъ въ страниопримств$, 
своею святою, ‹ самоотверженною и безко- 
рыстною жизнью весьма много содЪйствуя 
распространеню в$ры Христовой во тьмЪ 
ифетнаго язычества, потомъ принялъ на себя 
болфе трудный подвигъ — иночесвй. Постри- 
жене въ. иночество онъ принялъ, вфроятно, 
въ Новгород, къ области котораго принал- 
лежалъ тогда Торжокъ; тогда же, вфроятно, 
онъ испросилт, у новгородскаго арх1епископа, 
разр шен1е построить храмь Вож во имя 
только - что прославленныхь въ то время 
церковью св. благоврныхь князей Бориса, 
и Глфба и обитель при немъ. Въ 1038 г., 
на правомъ берегу р%ки Тверцы, на возвы- 
шени, недалеко отъ того мЪета, гдф стоялъ- 
страннопримный — домь, 
строилъ каменный храмъ и основалъ нри 
немъ монастырь, и, нынв существующий съ 
наименовантемт ‹ Новоторжскаго БорисоглЪб- 
скаго мужского монастыря». Устрояя мона- 
етырь внфшне и внутренно, прен. Ё. для 
брати его самъ служилъ примфромъ во 
всемъ: въ трудф, молитв, постВ, безко- 


энциБлопедия. 
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рыстши, незлобли и любви къ ближнимъ, и 


слава святой жизни его привлекала къ нему 
много учениковъ и поелфдователей. Изъ уче- 
никовъ его особенно прославился святою 
жизнью Аркадй през. (см. о немъ «Прав. 
Вогосл. Энцикл.>, т. 1). За вывомя хри- 
стансвя добродЪтели’ свои преп. Е. быль 
поставлен въ своей обители архимандри- 
томъ; до кончины своей онъ никогда не 
оставлялъь кцерковнаго богоелуженя и не 
измфнялъ своего монашескаго правила. Скон- 
чался прен. Е. 28 января 1053 года 
въ глубокой старости и погребенъ быль 
въ созданномъь имъ храмЪ, въ каменномъ 
гроб, изсфченномъ его же руками. Согласно 
завфщаню преподобнаго съ. нимъ же во гробъ 
была положена и хранимая имъ у себя 
тайно глава брата его Геормя. Нетлфнныя 
мощи преп. Е. и съ главою брата его были 
открыты спустя болфе 500 лфтъь послЁ 
кончины его—въ 1572 году, въ царство- 
ван!е [оанна Грознаго. Построенный преп. 
Е. храмъ простояль болфе '700 лфть; въ 
1784 году, по крайней ветхоети, онъ быль 
разобранъ и на его мфетф построенъ нын% 
существующий, въ которомъ открыто и почи- 
ваютъ, въ богатой серебряной рак съ велико- 
лриной бронзовой енью , мощи преподобнаго 
съ главою брата его. Память преподобнаго 
празднуется 28 янв. (день кончины) и 11 
Фюня (день обртен!я и перенесеня св. мо- 
щей). Древнее жит!е ого (отьъ ХШ вка), 
взятое въ 1315 году въ Тверь, сгорфло 
тамъ во время одного изъ ножаровъ. Не 
сохранилось также жит!е преподобнаго, с0- 
ставленное и архимандритомъ Мисаиломт, 
при которомъ были открыты мощи преп. 
Е. Въ настоящее время имфется въ мона- 
стырз три жизнеописавя` преподобнаго, 
писанныя полууставомь въ конц ХУП 
столВт1я; одно изь нихъ 60 елужбою 
преподобному, которая, въ исправленномъ 
видф и съ краткимъ жизнеописанемъ пре- 
подобнаго, была напечатана въ 1774 г. 
и досель употребляетея при богослужения 


препод. Е. по-|во дни памяти преподобнаго. Отпечатаит, 


также и 0060 составленный акаеистъ пре- 
подобному. КромБ общихъ сочиненй о жи- 
мяхъ русскихь святыхъ, 0 преп. ЁЙ. 
см. въ сочин. священ. Г. Ёолосова, «Ново- 
торжевй Борисоглёбеый монастырь», Спб. 
1890 г., а также сочин. неизвфетнаго 
автора— ‹Преподобные Е. архимандритъ н 
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Аркадй, ученикъ его, новоторжеве чудо- 
творцы», Тверь 1895 
Е. Ливотовз. 


Ефремъ—ученикъ св. Авраамя Смолен- 
вкаго (1 1210 г.), авторъ житя своего 
учителя. По отзыву Филарета, арх. черни- 
говекаго, Е. пишетъ съ благочестивымъ вооду- 
шевлешемъ, но не совсфмъ свободно вла- 
дЪетъ даромъ слова (‹0бзоръ р. лит.›», изд. 
3, кн. 2-я, стр. 45). Отрывки жит!я напе- 
чатаны у преосв. Макарйя (т. Ш, 47—50, 
171—175, 268 — 271) и съ перем нами 
въ Ч.-Минеф Димитрая Ростовекаго. 


Ефремъ, епископъь ростовсый, некано- 
низованный святой, скончалея въ 1392 г. 
Въ спискахъ роетовекихь, опископовъ ОНЪ 
стоитъ десятымъ (Полн.собр.р. лт.УШ, 69). 


Ефремъ, арх1епископъ ростовсвйй, некано- 
низованный святой, поставленъ митрополи- 
томъ Фомемъ 1424 г. 13 апрЪля; въ 1449 г. 
возведенъ въ архепископы м. Гоной; скон- 
чалея въ 1454 году, марта 29, и погре- 
бенъ въ ростовекомъ Успенскомъ собор%. 
Въ спискахъ епископовъ онъ стоить трид- 
цать еедьмымъ (Полн. собр. р. лфт. [У, 
102; УТ, 128; УШ, 122; Серий, «Мвояце“ 
словъ> "т, пр. 3, стр. 62; Бареуковъ, 
Источники "русской агографии, 202). 

Ефремъ— преподобный, емоленсвй чудо- 
творець, память 91 августа (Фили- 
моновъ, ‹Иконопиеный подлинникъ, стр. 67; 
Барсуковъ, «Источники русской аг!ографии ›, 
202). 

Ефремъ, спископь пермский, — сынъ 
сельск. д1акона орлов. епархи, назывался 
въ мрЪ Николай Вас. Рязановъ, оковчиль 
курсъ въ сиб. д. акад. въ 1841 г. 2-мъ 
магистромъ и началъ свою педагогич. службу 
въ волын. семинар, гдф въ 1845 г. руко- 
положенъ во священника, а въ 1852 г., 
уже вдовый, принялъ монашество; въ 1857 г. 
назначенъ ректоромъ рижек. семинари, въ 
1866 г. — членъ спб. дух. цензурнаго ко- 
митета, въ 1871 г. рукоположенъ во 
епископа, викаря тамбов. епархи, въ 
1874 г.—еписк. тобольскй, въ 1880 г.— 
курсы, въ 1883 г.— пермекй; въ 1888 г. 
уволенъ на покой въ Б$логород. монастырь, 
гд$ и екончался 15 янв. 1891 г. Замфча- 
теленъ своею дфятельностью въ пользу право- 
славя и русскаго дзла въ Прибалт. краф: 
въ бытность свою ректоромъ рижек. се- 


вогоСловскАЯ 
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минар!и онъ редактировалъ журналъ ‹Учи- 
лище благочестя», календари на эстон- 
скомъ и латышск. языкахъ и участвоваль 
въ составлеви латышско-русекаго словаря. 
А. Родосскчи. 

Ефронъ—имя упоминаемаго въ Библи 
хеттеянина (т. е. изть народа хетовъ или 
кетовъ, загадочныя надписи котораго толь- 
ко теперь начинаютъ дешифрироваться уче- 
ными, какъ Сэйсъ и др.). Это быль, пови- 
димому, зажиточный землевладфлець въ Па- 
лестин$ во времена Авраама; у него Ав- 
раамъ купиль участокъ земли для погре- 
беня своей жены Сарры. Е., оцфнивъ свой 
участокъ въ 400 сиклей серебра (‹какое 
ходять у купцовъ>) и считая эту сумму для 
себя ничтожной, настаиваль на томъ, что- 
бы ДАвраамъ принялъ землю въ подарокъ; 
послфднйй на это не соглашался, и сдЪлка 
закончилась принятемь со стороны Н. ва- 
значенной имъ за свой участокъ суммы, ьо- 
торую тутъ же, при свидфтеляхъ, и отв?- 
силъ Авраамъ (Быт. 23, 9—18). Этот 
разсказъ раньше подвергалея со стороны 
ращон. критики сомнЪ нию и даже отрицанию, 
какъ недостовЪрный. Но новфйшя открыт/я 
въ Ассиро-Вавилови блистательно подтвер- 
дили его, такъ какъ въ клинописяхъ най- 
дено множество подобныхь же документовъ 
по повупк$ земли. Съ назващемъ Е. были 
извфотны также: городъ за Горданомъ, раз- 
рушенный Гудою Маккавеемъ; городокъ въ 
колфнЪ Вешаминовомъ и гора между колф- 
нами Гудинымъ и Вешаминовымъ (|. Нав. 
15, 9). 


Ещонъ-Гаверъ (съ евр. — хребетъ че- 
ловЪка)— одна изъ стоянокъ израильтянъ во 
время странствованя ихъ вт, пуетын% (Числъ 
33, 35; Втор. 2, 8). Отсюда они отпра- 
вились въ пуетаню Синъ (Кадесъ). Е. на- 
ходилея при сФверномъ конц Еланитекаго 
залива. Во времена Соломона отсюда от- 
правлялея торговый флоть въ Офиръ (3 Ц. 
9, 26; 2 Пар. 8, 17). Здфеь же разбились 


корабли Госафата (3 Ц. 22, 48—49). Въ 


настоящее время мЪ%сто древняго Е. ука- 
зывають при островкф ель-Корейехъ. 
Ееамъ— соврем. пророка Давида, твороцт, 
цеалма 88. Н. М. 
Еферий (воздушный, греч. )—священному- 
ченикъ, одинъ изъ 7 епископовъ херсон- 
скихъ. Пам. 7 марта. 
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Ееимонъ. По предиоложеню нфкоторыхъ 
(свящ. Г. Беллюстинь, 0 церк. богосл., 
1862 г., стр. 355; прот. Д. Соколовъ, Уче- 
не о богослуж., Спб. 1872 г., стр. 91) 
это назван!е происходить отъ греч. слова 
"врбрмшюу, что значить — прип$въ, воспфва- 
не. Въ виду этого, по ихъ мн, ееи- 
монами или иеимонами должны быть на- 
званы только т повечермя велиЕ1я, на ко- 
торыхъ, читается велиый канонъ—вЪъ виду 
того, что этотъь ‘именно канонъ единствен- 
ный, при каждомъ стихф котораго рии 
вается «Помилуй мя, Боже, помилуй мя>. 
Такое именно наименован!е и принято да- 
вать веливимъ повечер1ямъ въ первые четыре 
дня 1-й седмицы великаго поста и въ чет- 
вертокъ 5-й седмицы. Но друше (пр. К. 
Никольский, Пособ1е къ изучению устава, 
1900 г., етр. 253 прим.) указываютъ, что 
нееимономъ или’ мееимономъ въ превней 
Росси назывались иногда велик1я повече- 
ря и безь великаго канона—преимуще- 
ственно тф, на которыхъ положено пфть: 
‹оъ нами Богъ> (по греческ. =” я 

Н. М. 


ЕОТОПИЯ.. Слово ‹Еоюшя> — назван!е 
страны по имени населявшаго ее народа— 
возникло въ библейскомъ уцотребленли бла- 
годаря греческому текету, гдф оно является 
споеобразнымь  переводомъ . еврейскаго 
термина «Кушъ>. Самый этотъ  тер- 
минъ [ХХ, очевидно, заимствовали у клас- 
сическихъ писателей, у которыхъ имя А $о- 
то, (оть 9 ®— жечь и &{ф-—тло) часто 
служило общимъ неопредфленнымь обозна- 
чен!емъ всфхъ цвфтныхъ народностей, оби- 
тавшихь въ южныхъ странахъь Африки. Но 
такъ какъ неопредфленный классичесый 
терминъ «Коошя> далеко не всегда совпа- 
даеть съ болфе опредфленнымъ библей- 
скимъ ‹Кушъ>, то и мы, желая выяснить 
библейское употреблен!е слова  ‹Ееошя>, 
должны возвратиться къ его еврейскому 
прототипу, т. е. къ слову «Кушъ>. 

Въ Биби «Кушъ», прежде всего, имя 
лица— стартаго сына Хама (Быт. 10, 6), 
затВмъ--народа, оть него происшедшаго, и 
наконець—странъ, въ которыхъ обитали 
эти народы. Выясняя изъ анализа библей- 
скихъ данныхь вопросъ о нацональности 
кушитовь и территори ихъ обитаня, мы 
приходимъ къ выводу, что въ этнографи- 
ческо - топографическомь бсмыслБ терминъ 
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«Кушъ> имфетъ двоякое значен!е въ Би- 
бл: а) одно-—болфе широкое, въ древнй- 
шихъ ея отдфлахъ, и 0) другое—болфеузкое, въ 
позднйшихъ.Въ первомъ смысл подъ землей 
или страной ‹Кушъ> библейская географЛя ра- 
зумфетъь всБ тф земли, черезъ которыя въ 
течен!е цфлаго рада взковъ посл5дователь- 
но проходили потомки перворожденнаго сына 
Хамова, пока они не осфли на болфе проч- 
ное жительство въ предфлахь западной 
Африки. А такъ какъ тотъ историчесвй 
путь, которымъ прошли эти хамиты, ло- 
жалъ на западь отъ Сеннаара и Месопота- 
ми, то именемь «Кушъ» и обозначаютъ 
различныя западныя и юго-западныя стра- 
ны Ази, преимущественно  лежания на 
Аравйскомъ полуостровз. Отсюда стано- 
витея понятнымъ совмфетное упоминане | 
страны «Кушъ» со страною Хавила (со- 
сЗдняя съ Месопотамей область Арав- 
скаго полуострова,—Быт. 25, 18) въ би- 
блейской топографи рая (Быт. 2, 11); а 
также назван!е ‹кушитами> маданитянъ, 
обитавшихь въ сфверо-восточномъ углу то- 
го же Аравекаго полуострова (Чиел. 12, 
1). Это, такъ сказать, азбатсые кушиты 
Библи, или, точнфе говоря, кушиты до 
момента ихъ переселешя. въ Африку. 
Въ другомъ, боле тфеномъ смыслф слова 
подъ страной «Кушъ> Библя разумфеть по- 
елфдй пунктъ движен!я кушитовъ, мфето 
ихъ остановки на оефдлое жительство въ 
предфлахъ восточной Африки, на юг Егип- 
та, по берегу Персидскаго моря и ИндШ- 
скаго океана. Намекъ на территоральную 
близоеть (черезъ Персидев заливъ) и пле- 
менное родство этихъ африканскихъ куши- 
товъ < оставшимися на Аравйескомъ полу- 
остров можно видфть въ кн. Паралипо- 
меногъ, гдз кушиты называются ‹сопре- 
дфльными арабамъ» (2 Парал. 21, 16). 
Смотря на дфло съ исторической точки зр*- 
н1я, мы не въ правЪ даже отдфлять древ- 
нфйшихъ азатскихъ кушитовъ стъ’позднй- 
шихъ африканскихъ: древность, какъ из- 
вфетно, не различала этихъ двухъ смеж- 
ныхъ стравъ свфта и все пространство 
между двумя большими р$ками— Евфратомъ и 
Тигромъ— считала за одно цфлое. Поэтому 
правильнфе будетъь первыхъ ‘назвать коче- 
выми (Числ. 12, |1 и Исх. 2, 16—17), 
вторыхь же—осфдлыми кушитами. 
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Говоря 0бъ африканской Кушъ-Ее1оши, 
Библ!я, прежде всего, вызазительно подчер- 
киваетъ ея географическое сосфдетво и ея по- 
литическую связь съ Егинтомъ, почему обычно 
и помфщаетъ ихъ выфетВ илинепосредетвенно 
другъ за другомъ (Пс. 67, 32; Ив. 11, 
11; 20, +; 43, 3; 45, 14; Тер. 46, 9; 
Ез. 29, 10; 30, 4; 38, 5; Дан. 11, 43; 
Наум. 3, 8—10; Авв. 3, 7 и др.). Въ 
одномъ мЪетв Библя даже точно ука- 
зываетьъ и линю раздфла этихъ двухъ 
смежныхь государетвъ, именно приморсюй 
городъ С1енъ, нынф шей Ассуанъ ([ез. 29, 
10). Изъ отличительныхь особенностей 
самой Ее1оши Библйя говорить объ изобили въ 
ней водъ (оф. 3, 10), тропическомъ 
климатЪ страны . (Ис. 18, 1), объ ея при- 
родныхъ богатствахъ (Тов. 28, 19), что 
въ связи съ приморекимь положешемъ 
Ееюши  дфлало ее важнымъ торговымъ 
пунктомь древняго мфра (Ис. 19, 16), 
славившимея своими легкими кораблями 
(Ис. 18, 1). 

ЧКителей этой Кеюоши Бибщя. изобра- 
жаетъ людьми высокаго роста и красивой 
внфшности (Ис. 18 и 45), называеть 


кр$пкимъ и бодрымъ народомъ, всепожи- 
рающимь и страшнымь для враговъ 
(Ис. 18, 2 и 7. За веЪ эти качества 


ео1опляне были излюбленной дворцовой при-. 
слугой (Гер. 38, 7). 

Изъ истори Ееюши Рибшя преимуще- 
ственно касается лищь тфхъ ея моментоРтъ, 
которые относятся къ эпохф великой. исто- 
рической борьбы Египта съ Ассир!ей. Такъ, 
она даетъь намекъ на вассальную завизи- 
мость Ее1оши отъ Египта, когда въ вой- 
скВ египетекаго царя Сусакима, напав- 
шаго на Ровоама, называетъ, между про- 
чимъ, и ее1оплянъ (2 Пар. 12, 3). За- 
тВиъ, она указываеть, повидимому, и на 
обратное, т. е. на тгоеподетво `ее1оплянъ 
надъ Египтомъ, когда цфлый рядъ послф- 
длующихъ' фараоновъ (Зара, Шабака иТир- 
гака) называетъ ее1оплянами (2 Пар. 14, 
9; 4 Цар. 17, 4 и 4 Цар. 19, 9). 0бъ 
этихъ фараонахъ Бибя свидфтельствуетъ, 
что они то нападали на евреевъ (Зара 
на Асу, царя Пудейекаго, —2 Пар. 
14, 9), то ветупали съ ними въ союзы 
(Шабака съ израильскимъ ц. Ос1ей, 4 Цар. 
17, 4, и Тиргака—съ 1удейскимъ Езекей) 
противъ ассирйекихъ царей. Въ большин 
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ствЪ случаевъ эти союзныя войны оканчи- 
вались разгромомъ боюзныхъ войскъ, от- 
чего на ряду съ Игиптомъ страдала и 
Еетошя; по крайней мёрз Бибщя сохра- 
нила намъ извфетн о трехъ такихъ опу- 
стощительныхъ погромахъ: при Ассаргаддон 
(Ис. 19, 2— 23), при Ассурбанипалв 
(Наум. 3, 8`— 10) и при Навуходоносор 
(Тер. 44, 9; Ев.29, 10; 34, 5—9; бод. 2, 
12). Наконець, посл$днее библейское упо- 
минан!е объ Ееоли принадлежитъ уже Новому 
Завфту (ДЪян. 8, 27); оно проливаетъ 
намъ свфть на. тяготВн!е жителей Ее!оши 
кь христанетву; на что пророчески указы- 
валось ешё въ Ветхомъ Завфтв (Ис. 11, 
11; 43, 3; 45, 14; (оф. 3, 10; Пе. 71, 
Зи 82, 4). 

Всв эти библейскя данныя о Кушъ-Ео10- 
ши находять себБ соотвфтетвующйя под- 
твержденя, а также дополненя и разъясне- 
ня въдокументальныхь памятникахъ Египта 
и. Ассирии въ произведеняхъ клаесиковъ. 
Правца, даже напболфе древн!е изъ этихъ 
памятниковъ знаютт” только одну Ее1оп!о, 
именно позднфйшую — африканскую; однако 
и въ них» можно находить указаня на то, 
что. вейопляне не были аборигенами Африки: 
мы имфемъ здфсь въ виду одинъ древнй 
египетсвй памятникъ изъ эпохи Узертезе- 
на |, фараона ХИ династш, свидтельствую- 
ЩИ, что въ правлен!е этого царя кушиты 
были пероеелены въ Нублю изъ Арав1п; это 
произошло приблизительно за 2300 л. до 
Р. Хр. Памятники Ёгипта сохранили и би- 
блейское назвав1е Не! оши, именно въ форм$ 
Кез, какъ она называется въ вышеупомя- 
нутомъ' фрагмент Узертезена [и въ дру- 
гихъ позднфишихь документахъ. Известно 
даже, что при фараонахъ ХУШ и ХХ ди- 
наст ‘наелфдники престола носили оффи- 
цгальный титулъ принцевъ Кез (ифчто въ 
родф принцевъ Уэльскихъ въ совр. АнглМ). 
Въ лЬтопиеяхъ  ассирйекихъ царей, въ 
овобенности изъ династм Саргонидовъ, мы 
то и двло ветрЪчаемся еъ фразой ша Ми- 
зит шаф Кизз!, представляющей почти до- 
словную параллель обычной библейской фра- 
ЗЫ: «земля египетская (Мигайт) и земля 
еотопская (КазеВ)>. Другимъ, ветрчающимся 
въ памятниках Египтаи Ассир!и, обозначе- 
н!емъафриканской Ее1оши было названтеея по 
имени главнаго города. Ее1оши, служившаго 
ея политическимъ центромъ, — Мерое (егии., 
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сравн. Тер. 46, 9) или Миллухи (по- 
асси},.). 


Что касается самаго мфстоположен!я этой 
страны, то, по показашямъ египетско-асси- 
рйскихъ памятниковъ и классическихъ исто- 

„риковъ.. (Илодора, Страбона, Дюдора . Сици- 

‚и йскаго, Плиня, [06. Флавя и др.), Ее1ошя 
лежала на-югъ отъ Египта, приблизительно 
между 10°—25° сЪверной долготы и 450—580 
восточной, занимая нын$шнюю Нуб!ю, Кордо- 
‘фанъ. и сЪверъ Абиссинш. О географиче- 
скихъ и климатическихь условяхъ Коши, 
о наружномъ видф ея обитателей, предме- 
тахъ ихъ торговли и общемъ ихъ богатетвЪ 
мы находимъ въ этой литературв развит!е 
тфхъ же самыхь указан, зоторыя уже 
извфетны намъ. изъ Биби. 


Исторя Ееоши, на основани вышеука-. 


занныхь источниковъ, -схематически можетъ 
быть изложена въ сл дующемь видф. Цервое 
положительное изв сте о. появлени е910- 
повъ въ Африк$ относится, какъ мы видфли, 
къ началу ХИ ет. (царств. фараона Узерте- 
зена Г за,2300 до Р. Х.) и прямо же ста- 
вить ихъ вВЪ подчиненное отношене къ 
Егиоту. Два сл5дующихъ египетскихъ памят- 
‚ника, упоминающихь объ Ее1оши, относятся 
ко времени. ХУШ и ХХ династй; изъ 
нихь въ первомъ говорится о женитьбЪ 
фараона Амеза (Авшез) на ее1опской прин- 
цессВ, а во в10,.0мъ—0 завоевани Ее1оши 


Рамзесомъ ПЦ, извЪетнымъ фараономъ-завое-. 


вателемъ ХХ-й династм. Эта зависимость 
Ееоши отъ Египта начинаеть постепенно 
ослабЪфвать, по м%рЪ того ,‚какъ самъ Еги- 
петь все сильнфе и сильнЪё раздирался 
внутренними междоусоб1яни. ИзвЪетно, что 
въ концф ХХИ династи въ Ео1ошю удали- 
лась изъ бивъ высшая жреческая каста и 
здфеь въ приморскомъ городф НафтЪ (быть 
можеть библейскй Нофъ,—Ие. 19, 13) 
основала новое независимое царство, со 
временемъ распространившее свое вл1яе на 
весь Египетъ. Первымъ изъ такихъ царей- 
жрецовъ быль Шанхи-Мер!амунъ, преемни- 
комъ котораго быль уже  чистокровный 
ве1оплянинъ-—Шабака (биб. Шаба, основа- 
тель ХХУ-ой египетской. династи, въ УП 


вЪкф до Р. Х.). Ко времени. этой династии | 
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относятся ожесточенныя войны Египта съ 
Авсир1ей, въ которыхъ принимали участ!е 
и 1удейск!е цари, почему отъ этой эпохи и сохра- 
нилось больше всего извёстй объ Ее оши, какъ 
въ Вибли, такъ и въ клинообразныхъ надпи- 
сяхъ.Изъ послЁднихъ, напр., мы узнаемъ, что 
фараонъ Шабака былъ разбить Саргономт, 
въ битв при Рафи— 719 г. до Р. Х. 
Преемникъ его —фараонъ_ Тагарка — столь 
же неудачно воевалъ съ аесирекими ца- 
рями— Сеннахиримомь и Ассаргаддономъ. 
Оть эпохи послфдняго недавно найдена 
(въ 1888 г. въ Цинджирли) любопытная 
стела; изображающая крупную фигуру Ас- 
саргаддона, и двф маленькихъ фигурки, ко- 
пошащяся у его ногъ, одна изъ которыхъ 
представляеть египетскаго фараона. Та- 
гарку, какъ то видно изъ имзющейся здЪеь 
же надписи. Съ этихъ поръ Египетъ, а 
вмъстБ съ нимъ и Ее!ошя, начинаютъ бы- 
стро приближаться къ концу (походы Ас- 
сурбанипала и Навуходоносора), который 
и былъ положенъ Камбизомъ, царемъ пер- 
видекимъ (525 г..до Р. Х). Въ повд- 
нфишую эпоху римскаго владычества Е010-. 
шя, по свидфтельству Страбона, Плиния, 
Дона Касея и Марцеллина, управлялась 
женской династей изъ фамили «Кандакя › 
(ДЪян. 8, 27). Имя это разобрано также 
въ одномъ изъ 1ероглифическихь фрагмен- 
товъ, найденныхь въ Мерое, а въ памятни- 
кахъ Египта,  изданныхь  Лепелусомъ, 
имфется даже и. рисунокъ одной изъ этихъ 
цариць, въ самой воинственной поз съ 
мечами вч, обфихъ рукахъ, одна изъ кото- 
рыхь поднята вверхъ,. а другая опущена 
на голову побЪжденныхь враговъ. Съ 00- 
временной Абисвиней, присвоившей себЪ 
имя Коши уже въ поздифйшую, христан- 
‚хую эпоху и.населенную  семитскими вы- 
‚ходцами, древняя кушитская Ееошя не 
имфетъ ничего общаго (см. Абиссиная). 
Литература. Уздоитомх, «Е&орте> № «Пс- 
‚ йопалге4е 1а, З1е» Х\', 1899. бс7и`адет, «Нал9- 
‚убметрасв Че БЫ. АНБегЫатв», Г. Тепог- 
‚пими, «Навошге апоеппе де ГОмет», П, 1882. 


Масперо, «Древняя истор!я народовъ Востока», 
‚перев. бъ н$м., Москва 1895. 
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ЖАННА д’АЛЬБРЕ, королева Наварры, 
«Девора гугенотовъ», родилась въ 1528 г. 
въ По, въ 1548 году вышла замужъ за 
Атитона Бурбонъ-Вендомскаго и въ 1555г. 
снала во глав$ правленя Наварры. Въ 1560г. 
обатформально перешла въ реформатскую 
оищину. Тогда какъ ея супругъ по поли- 
теческимъ соображен1ямъ векорЪ снова пере- 
шль въ р.-католицизмъ, Ж№., несмотря на 
всф испытаншя, твердо держалась новой вЪры. 
По смерти супруга ‘она съ помощью `Мерли-- 
на, поеланнаго Кальвиномъ, распространяла, 
реформации въ своемъ маленькомъ государ- 
ств. Во время наступившихъ векор$ рели- 
г1озныхь войнъ, она была душою партш 
гугенотовъ и продала даже для военныхь 
надобностей свои драгоц$нности. Ея твер- 
дости гугеноты обязаны выгоднымъ жермен- 
скимъ миромъ (1570 г.). Она согласилась 
на бракъ своего сына, впослфдетвьи Ген- 
риха ГУ, съ Маргаритой, дочерью Генриха 
П, только въ надеждф на переходъ ея въ 
реформатекую общину, но не дожила до 
этого брака; 9 юня 1578 года’ незадолго 
до Вареоломеевекой ночи она умерла въ 
Париж, по нфкоторымъ источникамъ отра- 
вленная перчатками. 

ЖАННА д’АРКЪ или Орлеанская дфва, 
недавно канонизованная Львомъ ХШ р.-като- 
лическая святая, родилась въ 1412 г. Въ 
въ Шампань, на границз Лотарингии, 
Печальныя  политическя обстоятельства, 
въ которыхь въ то время находилась 
Франшя, всего сильнфе сказывались вЪ 
этой пограничной м$стноети и произво- 
дили большое впечатлёе на мечтатель- 
ную  религ1озно - настроенную  дфвушку. 
Ей стало казаться, что Богъ предназначиль 
ее быть спасительницей короля (Карла УП) 
и Франщи. Въ своей церкви она молилась 
передъ образомъ арх. Михаила, св. Марга- 
риты и св. Икатерины и нер$дко ей слы- 
шались голоса святыхъ, зовущихъ ее на 
подвигъ. Отецъь Ж., благоразумный крестья- 
нинъ, не вфрилъ ея призвано, но ея дядя 
поелф долгихъ проволочекъ нашелъ возмож- 
ность представить ее 23 февраля 1429 года 
королю. Посл испытавя №. богословской 


коммисс1ей король далъ ей отрядъ войска и 
она во глав этого отряда приступила къ 
осуществлению поставленной ею себ% зада- 
чи— освободить занятый англичанами Орле- 
анъ и короновать короля въ РеймеЪ. Не- 
обыкновенный подъемъ духа у французовъ, 
видфвшихъ въ К. посланницу свыше, и ужасъ 
англичанъ, смотрфвшихь на Ж. какъ на 
демона и колдунью, дали возможность Ж. 
изгнать англичанъ изъ Орлеана и изъ веЪхл, 
крфиоетей по среднему теченю Луары и 
короновать Карла въ РеймсЪ. Считая свою 
миссю выполненною, Ж. просила отпустить 
ее домой, но король: не согласился. Межлу 
тфмъ религ озно-политическй энтуз1азмъ уже 
погасъ, а способныхъ и энергичныхъ людей 
вокругъ Карла не было и французовъ стали 
пресл$довать неудачи. Осада Парижа окон- 
чилаеь неудачно и сама Ж. была ранена. 
Весною 1430` года при защит® Компьена, 
осаждаемаго англичанами, Ж. была разбита, 
и взята въ плфнъ. Суевфрные англичане 
сожгли ее какъ ‘колдунью 30 мая 1431 года 
въ Руанф. Въ 1450 году по волф Карла 
УП процесеъ ея быль пересмотрёнъ, и ни-- 


какой вины за ней найдено не было. 

Изъ обширной литературы о Ж. укажемъ: 
О’Вейм, ев 4ешх ргосёв 4е сопдаюлай оп ей 
4е тевабНайов 4е Лезппе 4’Атс, Раз 1868; 
У7’а{от, ‹Лезаппе О’Агс», 1876; Якоби д-ръ, 
Жанна д’Аркъ, «Знане»; М. Н. Петровз, 
«Жанна д’Аркъ (Историко - психологичесяй 
опыть), ‹Ж. Мин. Нар. ПросвЪщ.› 1867, 
ч. СХХХУГ, ноябрь, отд. П, стр. 360. 417; 
«Жизнь дввицы Орлеанской. Тоанны д’Аркъ›, 
съ французекаго, Петербургъ 1808 и 1819. 


ЖДАНОВЪ А. А., мэгистръ ботословия, 
по окончани куреа въ моск. дух. академи 
въ 1887 году 0 степенью кандидата бого- 
слов!я какъ одинъ изъ лучшихъ студентовъ 
быль оставленъ профеевсорскимъ стипенд!а- 
томъ по каеедр$ Св. Писаня Новаго Завфта 
и занялея главнымъ образомъ изученемъ Апо- 
калипсиса. Его ‹Отчетъ о занямяхь въка- 
честв профеесорскаго стипенд!ата> , напеча- 
танный` въ ‹Прибавл. къ творенямъ св. от- 


"ЦоВЪ> за 1889 г., ч. ХЫП, еодержитъ подроб- 


ный библейско-критичесый аппарат къ 
Апокалипсису и указаве богатой литера- 
туры по всфмъ вопросамъ, которые ставятся 
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въ наукБ о книг$ Апокалипсисъ. Шо оконча- 
нм стипендатскаго года №. былъ избранъ 
и. д. доцента на каеедру Св. Писавя В. 
Завфта, а въ 1891 г. по утверждени въ 
степени магистра богослов!я получилъ зва- 
не доцента. Векор$ онъ перешель на 
службу въ вфдометво министерства нар. 
просвфщен1я. Его магистерская работа: 
‹ Откровене Господа о семи азЙскихъ цер- 
квахъ (опытъ изъясневмя первыхъ трехъ 
главъ Апокалипсиса) › , печатавшаяся сначала 
въ «Члешяхь Общ» люб. духовн. просв®- 
щен!я> и зат$мъ вышедшая отд льнымъ изда- 
н!емъ (Москва 1891), была весьма благо- 
приятно принята критикой какъ весьма об- 
стоятельное и замфчательное по сил. кри- 
тической мысли изслфдоваюе. По отзыву 
рецензента, «его изсл5доване сохраняетъ 
вполн$ церковный характеръ. Послфдый 
сказывается въ самомъ методф толкован1я. 
Авторъ по принятому въ современной бого- 
словской наукф обычаю преимущественное 
вниман!е  удфляеть критикВ и установк® 
греческаго свящ. текста и раскрыт!ю истори- 
ческой перспективы, современной ап. Гоанну, 
и посредствомъ снесешя параллельныхъ 
м$еть изъ другихъ книгь Свящ. Писаня, 
особенно же В. ЗавЪфта, старается выяснить 
и чисто религмозный, т.-е. богословсюй, и 
жизненно-нравственный смыслъ каждой от- 
дфльной мысли разбираемыхъ главъ. Пол- 
нота приводимыхъь имъ изъяснительныхъ 
библейскихь ссылокъ въ объясневе почти 
каждаго разбираемато елова не оставляетъ 
желать ничего. лучшаго: читатель ‘ можеть 
легко убфдиться, что авторъ, истолковывая 
заключительную книгу библейскаго канона, 
имфлъ предъ глазами содержане всфхъ свящ. 
книгъ. Что касается достоинства толкованя 
отдфльныхь мыслей, то прежде веего автору 
слфдуетъ поставить въ заслугу довольно не- 
зависимое отношене не только къ выво- 
дамъ, но и къ пр1емамъ современныхъ ино- 
славныхь богослововъ. Онъ совершенно 
чуждъ общераспроетраненнаго и весьма не- 
научнаго -пр!ема. выводить смыслъ мало- 
понятныхь предложенй изъ разбора перво- 
начальнаго коренного значен1я входящихъ 
ВЪ нихъ словъ, но старается уловить ихъ 
библейсый. изиз и притомъ. иногда настолько 
мфтко, что бросаетъ свфтъ и на друмя 
моста Св. Цисавля, гдф эти слова ветр%- 
чаются. Тавъ, не ототупая оть обще-цер- 


ЭНЦИЕЛОПЕДИЯ 


ЖЕЗЛ 546 


ковнаго пониман1я названй Господа Г. Христа 
Сущимъ, Словомъ, Истиннымъ, онъ указы- 
ваетъь нфкоторые забытые въ современной 
наукВ ихъ нравственные отт$нки, подтвер- 
ждая ихъ ссылками на отцовъ церкви. За- 
т$мъ авторъ весьма искусно и убфдительно 
выясняеть столь трудно уразумфваемые 
обыкновеннымъ читателемъ многочисленные 
символы, введенные апостоломъ вЪ книгу 
Откровеня, и привязываетъ смыелъ каждаго 
изъ нихь къ опредфленнымьъ христанскимъ 
идеямъ. Это составляетъ нетолько высокое 
достоинство экзегетическаго труда г. Жда- 
нова, но и весьма цфнное его преимущеетво 
предъ подобными же библейскими трудами 
поелфднихь лфтЪ» (‹«Твореня св. отцовъ> 
за 1891 г., ГУ книга; см. также ‹Церков- 
ныя ВФд.» 1891 г. № 31, етр. 1167 — 
1168). Ему же принадлежать «Новыя по- 
с0об1я при изучени Св. Писан1я» («Бог. В.› 
1892, январь); «Новый еврейсвй словарь> 
({тамъ же, сентябрь); «Иллюстрированная 
библейская энциклопед1я архим. Никифора> 
(«Бог. В.» 1893, май); «Новфйший реста- 
враторъ ветхозавфтнаго храма (отвфтъ г. 
М. Муретову)», 2 вып., Сергевъ-Носадъ 
1893, —основательная, но иногда придир- 
чивая критика докторской  дисеертащи 
Муретова: «Ветхозавфтный храмъ». 
НЕЗЛЪ. По свойственному всему древ- 
нему м!ру воззрёню жезлъ является сим- 
воломъ власти и силы въ ихъ различныхъ 
проявленяхъ. Въ частности, Ветай ЗавЪтъ 
считаеть его символомъ духовной пастыр- 
екой власти (Мих. 7, 14). Это послфднее 
пониман!е удержано христ!анскою церковью. 
(1 Кор. 4, 21) и въ связи съ воззр$емъ 
на священство, какъ на пастырство, пред- 
ставило достаточныя основан!я для надфле- 
ня представителей 1ерархи жезломъ, какъ 
символомъ ихъ духовной власти надъ пасо- 
мыми. Такъ, древнфйния христанеюя изо- 
браженя Спасителя подъ видомъ Добраго 
Пастыря представляютъ Его держащимъ вт 
одной рук жезль. Равнымъ образомъ и 
апостолы, по преимуществу Петръ и Па- 
велъ, изображаются съ тфмъ же символомъ 
врученнаго ‘имъ пастырства, а съ перехо- 
домъ ихь правъ къ непосредственпымъ преем- 
никамъ въ дфл$ управленя паствою, т.-е. 
епископамъ, вполн% было естественно усвоить 
жезлъ и этимъ послфднимъ. Въ качествф 
аттрибута епископскаго сана, онъ служилъ 
18 
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нагляднымъ указанемъ на соединенныя съ 
нимъ обязанности всегдашней заботливости 
н цфлости и сохранности духовнаго стада 
(отсюда греческое назвае ‹ряВбос>, 
«Воже рех>), нфжнаго, отеческаго попече- 
ня о немъ (греческое—«755=0{605.»; «жезль 
пастырей, замфчаетъ соборъ 1674 г., име- 
нуемый у грековъ палерисса отъ отча попе- 
ченя>) и, наконецъ, судебной власти, власти 
вязать и рёшить павомыхъ. Съ какого вре- 
мени вошелъ въ церковную практику обычай 
надфлять епископовъ жезломъ, сказать до- 
вольно трудно. Въ церквахъ Галли онъ 
имфль мото уже въ У ст. (письмо папы 
Целестина къ епископамъ Галли), въ цер- 
квахъ Испани—въ УП (28 пр. [У толед- 
скаго собора 633 г. и Ое ое. еве]ез. 
Исидора Севильскаго). Памятники же во- 
сточной церкви, если не считать словъ Гри- 
горя Назтанзина: ‹я знаю жезлъ пастыря 
й учителя, которымъ онъ наставляетъ на 
путь словееныхь овецъ» (0гаё. 42), не с0- 
держать столь раннихъ указан на дан- 
ный обычай. Ихъ нфтъь въ древнфйшихъ 
литургическихь толковавяхъ Длонися Арео- 
пагита, Максима Исповфдника и Германа, 
натр1арха константинопольскаго. И только 
въ несторланскомъ чинф епископекаго руко- 
положення, составленномъ въ неродъ вре- 
мени отъ УТ до [Х в. (Депгепдег, ВЦаз 
омешаиш, П+.,р. 226), ветрчается пря- 
мое зам$чане о вручени новорукоположен- 
ному. епископу жезла (1514. р. 244). БолЪе 
позднимъ является свидфтельство канониста, 
Вальсамона. Что касается формы епископ- 
скаго жезла, то въ ней онъ первоначально 
воспроизводилъ свой прототипъ — пастуше- 
с®й посохъ, т.-е. предетавляль или ровную 
на всемъ протяжени палку, или палку съ 
загнутымъ  внизъ верхнимь — концомъ. 
Образцы жезловъ  перваго рода можно 
видфть въ рукахь Добраго Пастыря и 
ап. Павла. О жезл въ форм посох 
съ загнутымь внизъ верхнимъ концомъ 
говорить  Вальсамонъ. И такъ какъ, 
по его указаню, общ архерейсюй жезлъ. 
быль одинаковъ по форм съ игуменекимъ, 
то въ отлич!е отъ нихъ патраршй былъ, 
какъ думають, двурогй. Ко времени Си- 
меона Солунскаго посохъ всфхъ уже арх!е- 
реевъ становится двурогимъ, ‹имфетъ вверху 
поперечину, какъ якорь» (Писавя  отцовъ 
и учителей церкви, относящйяся къ истолко- 
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ванйо православнаго богослужен1я, П т., 
стр. 98). Жезлы этой формы употреблялись 
не только въ греческой церкви, но и древне- 
русской. Таковъ, напр., жезль ХШ-—ХТУ в., 
приписываемый новгородскому епископу Ни- 
кит (Древности росс. государства, отд. 1, 
стр. 158), и посохъ, подаренный Михаи- 
ломъ беодоровичемъ въ смоленск Успен- 
сый соборъ (1914. стр. 156). Съ теченомъ 
времени подъ вшяшемъ стремлен1я и жела- 
ня нагляднымъ образомъ выразить мысль 
о мудрости архипаетырскаго управлен!я 
паствою рукоятка епископскаго жезла была 
превращена въ двухь зы, обращенныхъ 
другъ къ другу. Подобные жезлы стано- 
вятся извфетными на ВостокВ въ ХУ! в. 
(Соат, Ебуо Ао, р. 98; А. Дмитиутев- 
скай, Патиосск!е очерки, стр. 199—200), авъ 
ХУП ст. переходять и въ русскую церковь. 
Изъ нихь патр1архъ Тоакимъ упоминаетъ въ 
евоемъ «УвфтВ> о двухъ: ‹единъ патр1арха 
Филарета Никитича жезлъ костяный, весь 
рфзный; другой присланный изъ Царяграда 
отъ вселенскаго патр!арха Пареенля Госифу, 
патр!арху московскому, едфланный въ л$то 
1650>. Оканчиваяеь на верху крестомъ, 
епискоцеый жезль имфетъ на своемъ про- 
тяжени яблоки или шипы и прикрфпляе- 
мый Еъ рукояти такъ называемый сулокт, 
соетоящй изъ двухъ небольшихъ, одянъ въ 
другой вложенныхь, платковъ, обшитыхъ 
по краямъ позументомь и стягиваемыхъ 
шнуромъ у самой поперечины. Первые со- 
ставляютъ отличЧ1е епископскаго жезла отъ 
жезла архимандрита, какъ объ этомъ можно 
судить по грамотф 1707 г. архимандриту 
Бизюкова монастыря (херсонской епарх!и) 
Тоасафу, которая дозволяетъ ‘ему носить по- 
сохъ архимандричесый безъ яблокъ, а вто- 
рой, кромф того, отлише аржерейскаго 
жезла русской церкви отъ такового же гре- 
ческой. Въ посл5дней не только епископы, 
но даже и патр!архи, за исключен1емъ але- 


| ксандрйскаго, не украшаютъ своихъ жезловъ 


сулками (Порфирея, Востокъ христ1анскй: 
Египеть и Синай, стр. 1). Особенноеть рус- 
ской практики вызвана, какъ думаютъ, чисто 
естественными причинами. Держан!е метал- 
лическаго жезла въ рукахъ, при сильныхъ 
морозахъ, во время крестныхъь ходовъ на 
открытомъ воздухВ составляетъ подвиге тя- 
желый и для многихъ даже невыносимый, 
Для того, чтобы защитить рузу держащаго 
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жезлъь отъ прикосновен!я къ холодному ме- 
таллу, и придумано было обертывать его 
сулкомъ. Двойной составъ сулка имфетъ 
цфлью защитить нижнимъ платкомъ руку 
отъ прикосновеня къ холодному металлу, 
а верхнимъ прикрыть ее отъ внфшняго хо- 
лода (Дмипиумевекей, Ставленникъ, стр. 
148, пр. 2). 

По современной, какъ греческой, такъ и 
русской, практикЪ жезлъ вручается новоруко- 
положенному аререю первенствующимъ на 
хиротов1и епископомъ, въ греческой церкви 
или во время самаго посвященя послЪ 
облачен!я въ архерейск1я одежды, или же 
въ концф литурги волфдъ за благословен!- 
емъ мани, въ алтар$ предъ престоломъ, 
въ русской же посл$ литурМи на средин® 
храма, на армерейской каеедрф. Между 
т$мъ въ древнее время право врученя 
жезла было предоставлено императору, при 
чемъ патр!арху константинопольскому онъ 
вручалея во дворцф при произневен!и словъ: 
«Святая Троица и дарованная мн власть 
царская избираетъ святыню твою патр1ар= 
хомъ Константинополя» (рукоп. ХУ в. библ. 
лавры Аеанас1я Авонскаго № 31,— Длиитра- 
евекй, Опиване, т. П, стр. 629). Этотъ 
обычай перешелъ и въ русскую церковную 
практику: русске цари также вручали 
епископсвй жезлъ сначала митрополитамъ, 
пока они стояли во главз церкви, и 
затёмь  патрархамь  (Дмитузевскй, 
Богослужеще въ русск. церкви въ ХУГ в., 
стр. 379). Такъ какъ епископы и на 
Восток$, и у насъ въ Росем до временъ 
уничтожен!я патр!аршества находились въ 
зависимости отъ патр!арховъ, то отъ нихъ 
они и получали знаки своей власти. СЪ 
1725 г. эта обязанность была’ возложена 
Св. Синодомъ на первенетвующаго при хиро- 
тон и епископа. 

Кром епископовъ, право ношеня жезла 
предоставляется еще игуменамъ и архиман- 
дритамъ. Въ назтоящее время игуменсый 
жезль устрояетея изъ чернаго дерева и 
предетавляеть собой обыкновенную палку 
съ небольшою поперечною перекладиною 
наверху, иногда загибающеюся книзу по 
концамъ. Въ древнее же время онъ не 
имфльъ перекладины и по своей форм$ напо- 
миналъ нашу такъ называемую клюшку (ем. 
Извфет!я русекаго археологичеекаго инсти- 
тута въ Константинополв, УГ т., 1901 г., 
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мин1атюра П: на ней представленъ [оаннъ 
Предтеча подающимъ подобный жезлъ какому- 
то святому; послёдий въ свою очередь 
подаеть такой же посохъ игумену). Что 
касается жезла архимандритовъ, то перво- 
начально онъ не отличался отъ игуменскаго; 
и это вполнф естественно, такъ какъ сана, 
архимандрита въ древности не существовало: 
назван!е архиманкритъ усвоялось лишь въ 
качеств$ почетнаго титула тфмъ же игуме- 
намъ знатнфйшихъ монастырей. Въ настоя- 
щее время архимандритамъ вручается уже 
епископеый жезль. Въ русской церкви по- 
добный обычай появилея не ранфе второй 
половины ХУП ст. Такъ, въ 1667 г. право 
ношен1я арх1ерейскаго посоха было даровано 
архимандриту московскаго Чудова монастыря 
Тюакиму и его преемникамъ двумя восточ- 
ными патр!архами, Пзисемъ александр!й- 
скимъ и Макар!емъ антохЙоскимъ. Москов- 
скй соборъ 1674 г. такое же точно право 
усвояетъ архимандриту Рождественскаго мона- 
стыря во Владим!р$. ‹Прочихъ же вефхъ 
обителей великихъ и малыхъ, всфхъ архе- 
реевъ во епархяхъ архимандритомъ и игу- 
меномъ, говорить онъ, жезлы имфти про- 
сти и игуменсти». Но такъ какъ тотъ же 
самый соборъ позволилъ царю и патрарху 
награждать архимандритовъ  богослужеб- 
ными отличями по собственному усмотрфн!ю, 
то въ ХУШ в. многе изъ нихъ стали полу- 
чать то, въ чемъ имъ было отказано въ 
1674 г. Такъ, въ 1705 г. митрополить 
(тефанъ Яворсьй разрфшилъ архимандриту 
Соловецкаго монастыря . 9ирсу — «посохъ 
носити съ яблоками»; въ 1715 г. онъ же 
повелфлъ архимандриту Донского монастыря 
служить «съ сулкомъ». Въ 1717 г. полу- 
чаеть епископсый жезль архимандритъ 
нфжинскаго Благовфщенскаго монастыря; въ 
1727 дается .‹сулокъ» на жезлъ архиман- 
дриту Сласо-Прилуцкаго монастыря и т. п: 
Приближаясь къ епископекимъ жезламъ, 
посохи архимандритовъ отличались отъ нихъ 
въ ХУШ в. только количествомъ яблокъ, 
но къ началу ХПХ ст. иечезаеть и это 
различе. А. Петровсили. 

Жезлъ Аароновъ— одна изъ священ- 
ныхъ- принадлежностей скинш. №0 время 
отранствованя въ пустынЪ нфкоторыя ко- 
лВна, недовольныя избран!емъ Левина ко- 
льна на служене Богу, заявляли притяза- 
не на такое же преимущество. Чтобы по- 
18* 
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кончить спорт, пор$шено было прибфгнуть 
къ суду Божшо, и жезлы всЪхъ начальни- 
ковъ колфнъ были положены на ночь въ 
екиню. Поутру оказалось, что среди нихъ 
ЖЖ. Аарона далъ ростки и расцвфлъ, что 
и послужило признакомъ утвержденя Ле- 
вина колфна въ его священномъ назначе- 
ви (Чиел. 17, 1 — 8). Въ память этого 
событ1я Ж. Аарона оставленъ былъ въ ски- 
ши, гдЪ онъ хранился, какъ святыня, предъ 
ковчегомъ. д 

ЖЕЛОБОВСКИ Ллександръ Алексфе- 
вить— протопресвитеръ военн. и морского 
духовенства. Сынъ пеаломщика новгор. епар- 
хи, о. №. родидея 28 августа 1834 г., 
воспитывался въ бЪлозер. дух. училищф и 
новгор. д. семинари, а высшее образован!е 
получиль въ спб. дух. академи, гдф въ 
1850 году окончилъ курсъ магиетромъ бого- 
слов!я. По окончани курса онъ сразу из- 
бралъ себф путь именно пастырекаго слу- 
жешя и 17 сент. того же 1859 года руко- 
положенъ во священника митавек. гродн. 
полка; въ 1861 г. назначенъ благочиннымъ 
1-й кавалер. дивизи, въ 1866 г. переве- 
денъ къ церкви л.-гв. кирас. Ея Величества 
полка, въ 1873 г. возведенъ въ санъ прото- 
1ерея, а въ 1880 г. назначенъ благочин- 
нымъ гвард. духовенства; въ 1882 г. на- 
значенъ настоятелемь Сергевскаго всей 
артиллер!и собора и въ 1887 г. награжденъ 
митрою; 26 марта 1888 г. Выеочайше 
утвержденъ: въ должности главн. священ- 
ника гвардш и гренадеръ, армии флотовтъ, 
а 12 ня 1890 г.— протопресвитеромъ 
военнаго и морского духовенства. Д?Ъятель= 
ность 0. №. многообразна и высокополезна 
какъ законоучителя, пастыря-проповфдника 
и высшаго начальника военнаго духовенства. 
Въ первомъ онъ является какъ опытный 
законоучитель, о чемъ  свидфтельствуютъ 
напечатанныя имъ руководства, выдержав- 
я нфеколько изданй, какъ-тго: 1) Краткое 
объяенен!е ' таинетвъ Христовыхъ; 2) Крат- 
кое объяснене божеств. литурги; 3) Крат- 
кое и общедост. объяснен1е молитвы Господ- 
ней; 4) Объяснене Символа вфры; 5) 0бъ- 
яснее 10 запов$дей Господнихъ. Памятни- 
комъ его проповфднической дЪфятельности 
остались его «Слова, бесфды и поученя», 
изданныя имъ въ 1899 году. Дфятельность 
0. Ж. по управленю военнымъ духовен- 
отвомъ отличается особенною его заботли- 
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востью и попечительностью о ввфренномъ 
ему вздомств®. Опъ поднялъь на должную 
высоту служешя военное духовенство, про- 
будивъ въ немъ стремлене къ добросовЪет- 
ному исполненю обязанностей на благо 
церкви Христовой и русекаго воинства, для 
чего имъ заведены при церквахъ библ!отеки 
съ книгами  религ1озно-врав. содержаня, 
заведены во вофхъ воинскихъ частяхъ внф- 
богослуж. бесфды и открытъ сеобый органъ 
«Вфстникъ Военнаго Духовенства»; вмфстф 
съ тфиъ 0. №. поднялъ и улучшилъ мате- 
р!альное положене своего  духовенетва, 
исходатайствовавъ новые усиленные оклады 
казенной пенсш. Затфмъ о. №. приняль 
дЪятельное участ!е въ особой коммисс]и для 
поднят!я религ!10зно-нраветвеннаго воспитан1я 
войскъ, а въ Сиб. (потомъ въ КЛевЪ, Вильн® 
и МосквЪ) имъ введены братсыя собравя 
священнослужителей, на которыхъ рфтаются 
недоум$нные вопросы изъ служебной прак- 
тики. Въ 1900 г. о. Ж. награжденъ орде- 
номъ св. Александра Невскаго. Будучи чезо- 
вфкомъ высокой нравственности и религ!- 
озности, о. №. отличается особою добротою, 
мягкостью и задушевностью. Его сердцу 
не чужды нужды бфдныхъ лицъ и цфлыхъ 
учрежден: еще въ 1877 г. онъ вмфетф 
въ своими товарищами по академ!и принялъ 
живое и дфятельное участе въ устройствЪ 
«Общества вспомоществованя недостаточ- 
нымъ студентамъ спб. д. авадеми», каковое 
существуеть уже боле 25 лётъ и пред- 
оЪдателемъ котораго доселВ состоитъ самъ 
инищаторъ. Зат$иъ на собранныя средетва 
по поводу 40-лфтйя его служеня въ священ- 
номъ сан учреждены имъ 4 стипенд1и: въ 
‚бфлозер. дух. училищф, въ новгор. дух. 
семинари, въ спб. дух. академ1и и въ цареко- 
сельск. училищф дфвицъ дух. зван!я. Какъ 
питомецъь спб. академш, о. Ж. состоитъ ея 
почетнымъ членомъ (0 немъ: въ «Церк. 
ВЪетникв› за 1884 г., № 40; въ «Нив$» за 
1899 г. № 42; въ книг$ А. Воголюбова 
«Очерки изъ истори управленя военнымъ 
и морск. духовенетвомъ», Спб. 1901). 
А. Родоссили. 

Жельзная корона— называется такъ по- 
тому, что въ нее вкованъ желфзный гвоздь 
отъ креста ` Спасителя, присланный паною 
Григор1емъ королев лангобардекой Теоде- 
линд$. Король лангобардевй Агилульфъ по- 
жертвовалъ ве въ церковь Гоанна Предтечи 


558 ЖЕРТВ ЭНЦИВЛОНЕДИЯ, ЖЕРТВ 554 
въ г. МонщБ возлБ Милана, гдф она| вольныя прегрёшеня, 4) Ж. мира — 
находится и въ настоящее время. Послф|въ выражеше благодарности Богу н 


лангобардекихь королей ею короновались 
` большинство германекихъ императоровъ отъ 
Карла Великаго до Карла У, Наполеонъ [ 
въ 1805 г., Фердинандъ [Г австрйсый въ 
1838 г. Предаве, будто узый желфзный 
обручъ короны, помфщающийся внутри золо- 
того, выкованъ изъ гвоздя отъ креста Спа- 
сителя, воеходитъ не далфе временъ Карла 
Великаго, 

ЖЕРТВА — умилостивительное или благо- 
дарственное приношене Богу отъ плодовъ 
земныхъ или изъ царства животныхъ. Этимо- 
логически это слово происходить отъ 
глагола жрети, жраль, пожирать (отсюда 
` жрець, см.)—какъ велфдетве предетавле- 
НЯ о томъ, что приносимое въ Ж. потре- 
бляется божествомъ, такъ и велфдетв!е того, 
что Ж., по освящении ея, потреблялаеь са- 
мими приносящими. Идея №. проникаетъ 
с0б0ю вс религ, какъ древняго, такъ и 
новаго м!ра, но формы ея разнообразны до 
бозконечности. Въ наиболзе чистомъ вид, 
№. представляется въ Библи, гдф она вы- 
ступаеть уже въ первобытныя времена, какъ 
символъ отношей между Богомъ и чело- 
вфкомъ. Чуветвуя свое ничтожество и свою 
полную. зависимоеть отъ выешаго суще- 
ства, человфкъ старается умилостивить его 
въ случаф бЪдетвя или возблагодарить въ 
случа успвха и благоденствя, равно какъ 
и просто выразить чувства своей предан- 
ности ему, и велфдетые этого прино- 
сить ему Ж., т. е. жертвуеть отъ своего 
достатка что- нибудь такое, что дорого и 
приятно ему самому, въ предположени, что 
10 же самое будетъ прятно и божеству. 
Первые слды Ж. въ Ветхомъ ЗавфтВ мы 
видимъ уже на первыхъ. страницахъ Би- 
бл!и: сыновья прароднтелей приносили въ 
\. Богу — одинъ отъ плодовъ земныхъ 
(Клинъ), а другой отъ етадъ своихъ (Авель). 
Послв потопа обычай жертвоприношешй 
явлнется уже вполнф выработавшимся. Па- 
тр!архи приносять №. при всякомъ выдаю- 


щемся случа въ своей жизни; но только: 


при Моисеф вполнф выработана была по- 
дробная обрядовая регламентащя жертво- 
приношенй. Иравила о нихъ изложевы 
въ книгф Левить; они раздЪлялиеь на, 
пять родовъ: 1) №. всесожжевшя, 2) \. о 
грзхз, 3) К. повинности—за невольныя и 


5) ЖК. безкровная— состоявшая изъ при- 
ношен]я не животныхъ, а муки, масла, вина, 
и ладана. Какъ первые четыре рода №. 
означали принесее Богу жизни, такъ 
этоть послфдн родъ означаль принесене 
Ему плодовъ земли. При необычайныхь 
событяхъ 3. иногда приносилась въ огром- 
номъ количеств$. Такъ, Соломонъ, по слу- 
чаю освященя храма, принесъ въ №. 22 
тыс. воловъ и 120 тые. овець. Отличи- 
тельпою особенностью библейскихъ Ж. было 
то, что въ нихь весьма сложная обряд- 
ность не закрывала основной идеи этого 
установлен!я, получавшей все большее раз- 
вит!е. Во времена пророковъ прямо уже 
ставился вопросъ о замфиЪ символа самою 
сущностью дЪла: вмфето того, чтобы при- 
носить въ Ж. животныхь или плоды зем- 
ные, требовалось приносить Богу сердце 
чистое, по принципу, что правда и ми- 
лость—выше и благоугоднзе Богу, чЁмъ 
кровь и жиръ барановъ и козловъ (‹Ми- 
лостн хочу, а не жертвы > —господетвую- 
щ тонъ пророческихь воззрёнй на этотт 
предметъ). Въ высшемъ своемъ значени 
вегхозавфтныя ЖЖ. были символомъ великой 
Ж. Богочелов$ка, принесенной Имъ во ис- 
куплен!е человфчества отъ первороднаго 
гр%ха. Въ языческихъ реличяхъ самая идея 
Ж. подверглась грубому искаженшю. Чув- 
ственность здфсь всегда господствуетъ надъ 
идеей, а въ н$которыхь культахъ №. по- 
лучаеть кровожадный характеръ, переходя 
въ полный каннибализмъ. Такъ въ семи- 
тическомъ культ Ваала и Астарты этнимъ 
божествамъ приносилась въ №. дфвическая 
честь, и у капищь ихъ существовали 0со- 
бые штаты «евященныхъ блудницъ и блуд- 
НИковЪ> (часто съ омерзешемъ упоминае- 
мые въ Библи кедешимы и кедошоты). 
Кровожадность находила себБ выешее вы- 
раженше въ человфческихъь жертвоприноше- 
няхь, бывшихъ въ обычаЪ у многихъ на- 
родовъ древности, не исключая и класси- 
ческихъ (въ первобытныя времена ихъ исто- 
ри). Хотя съ тёченемь времени они и от- 
мфнялись, но существоване ихъ ясно за- 
свидЪтельствовано памятниками; напр., на 
аесиро-вавилонскихь памятникахъ часто 
можно видЪть изображене приношеня лю- 
дей въ Ж., во всей обстаповкВ ‘религ!юз- 
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наго ритуала. Чаще всего родители при- 
носили въ жертву своихъ дфтей, господа— 
рабовъ, побфдители — побфжденныхъ. Та- 
кихъ безнраветвенныхь и каннибальскихъ 
жертвоприношен!й совершенно чужда ветхо- 
завфтная релимя. Новфйнй критицизмъ, 
впрочемъ, готовъ усматривать сл8ды ихъ и 
въ БРибми, въ подтверждене чего сеы- 
лается особенно на фактъ жертвоприноше- 
ня Авразмомъ своего сына Исаака и на 
истор1ю дочери Гефоая. Но приводимые фак- 
ты нисколько не подтверждають этой мы- 
сли. Видфть въ жертвоприношени Исаака 
доказательство существован1я человфческихъ 
жертвоприношенй и у евреевъ — значить 
упускать изъ виду значене этого факта, 
какъ испытаня твердости вфры Авраама. 
Болфе правдоподоб1я, повидимому, имфеть 
ссылка на [ефоеая, принесшаго въ ЖЖ. свою 
дочь; но и эта исторя излагается въ Би- 
бли (Суд. 11, 30—40) съ такою таин- 
ственною инеопредфленностью, что фактъ 
жертвоприношеня въ ней можеть подле- 
жать различнымъ толковашямъ, и большин- 
ство новфйшихъ изелфдователей склоняется 
къ объясненшю, что дочь Гефеая была про- 
сто посвящена Богу на служене при ски- 
ви. Во всякомъ случа$ Моисеевъ законъ 
ясно запрещасть человфчесыя жертвопри- 
ношеня (см. Лев. 18, 2[; 20, 2—5; 
Второзак. 12, 31; 18, 10) какъ ‹мер- 
зость> предъ Господомъ. 

См. Вайг, «бушфонк 4. Моз. СиШиз»; Мо- 
тегз, «Ор{егуезей ег Калбавег»; На’иту, 
«Вео10п дег Вбтег»; буез, ‹ Уегзасв ег 
@1е Мафаг, АЪзсЬф м. а. Отзргиие @ег ОрЁег» 
(1718). 

Жертва безкровная— одно изъ назва- 
вй въ православной церкви таинства ев- 
харисти. Учешемъ объ евхаристи, какъ жер- 
твф, отличается православная церковь оть 
протестантовъ. Эти послфдь!е учатъ, что 
жертва за весь мръ принесена однажды 
навсегда самимъ Г. Христомъ въ Его креет- 
ной смерти, послЪ чего уже никакая новая 
жертва за м!ръ ненужна и неум$етна. По 
ученю православ1я, однажды и навсегда 
принесенная за родъ человфческй 1. Хри- 
стомъ жертва не исключаетъ многократнаго 
и необходимаго приномен!я жертвы евха- 
кистИной, которая составляетъ не что иное, 
ракъ частное прим$нене къ`нуждамъ хри- 
станъ искупительной крестной жертвы Г. 
Христа. Это учене православная церковь 
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основываеть на Св. Писани (Тоан. 6, 51; 
Ме. 26, 28; Мр. 14, 24; 1 Кор. 11, 
24) и на непрерывномъ, со времени апо- 
столовъ, учени всфхъ отцовъ перкви. На- 
зватемъ ЖЖ. безкровной евхарист!я противо- 
поставляется кровавымъ  жертвоприноше- 


‚ямъ культовъ языческаго и ветхозав}т- 


наго — Тудейскаго (см. 9. С. Брокгауза и 
Ефрона). 
НЕРТВЕННИКЪ — возвышен!е, на кото- 
ромъ приносились жертвы. Основной типъ 
его—это возвышенность, дающая возмож- 
ность приносить жертву не на самой землЪ, 
а надъ нею, ближе къ небу, какъ обита- 
лищу божества. Поэтому и самые жертвен- 
ники созидались обыкновенно на «высо- 
тахъ>, о которыхъ такъ часто говорится 
въ Рибли, Въ Ветхомъ Завфтв Ж. ветрф- 
чаются уже рано (при Ноф), хотя и въ 
первобытной форм$. Таковъ, напримЪръ, 
едфлалъ №. изъ простого камня, который 
служилъ для него изголовьемъь въ предше- 
ствующую ночь. Съ развиемъ культа №. 
началь все болфе принималь иекусствен- 


`ныя формы. Уже самъ Шаковъ нфеколько 


позже строиль \.— по веей вЪфроятно- 
сти, изъ простыхъ нетесанныхъ камней, 
сложенныхь въ видф плоекой кучи, на 
которой можно было развести огонь и 
положить жертву. Г. Навинъ построилъ 
\. изъ камней, взятыхъ ео дна Гордана, 


послв чудеснаго перехода чрезъ него 
израильтянъ. му же повелфно было 
построить жертвенникь изъ нетесанныхъ 


камней на горф Гевалъ (Второз. 27, 5). 
Съ построевя скии жертвенникъ сдфлал- 
ся существенною принадлежностью этого 
святилища; но такъ какъ самая скивя 
была подвижнымъ храмомъ, то и №. едф- 
ланъ былъ изъ дерева, какъ болфе при- 
годнаго къ переноскВ вещества. При ски- 
нш было два жертвенника — одинъ для 
жертвь  всевожженя, а другой для 
жертвъ курен!я; первый былъ покрыть 
мфдью, второй— золотыми плитами. №. вее- 
сожжешя предотавляль 60б0ю нфчто въ 
родф ящика и имфлъ внутри м®дную р}- 
шетку для дровъ, а по бокамъ—кольца, 
для несеня его на шестахъ. Выдававияся 
по угламъ возвышен1я, такъ назыв. «роги», 
были особенно важными м$стами; прикос- 
новене къ нимъ служило знакомъ желан]я 
ввецфло предаться на милосерде Боже, 
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равно какъ обезпеченемъ неприкоеновен- 
ности и безопасности отъ мщеня. Ж. ка- 
дильный имфлъ видъ стола; на немъ утромъ 
и вечеромь совершалось . первосвященни- 


комъ, & затфмъ и священниками, куреше. 


блатовонныхь травъ. Отъ ветхозавфтной 
церкви. №. перешли и къ новозав$тной и 
донынВ составляють принадлежноеть хра- 
мовъ, какъ православныхъ, такъ и римско- 
католическихь (у протестантовъ удержа- 
лась только идея №., велфдетве чего у 
нихъ Ж. называется столъ, къ которому 


подходять вфрующе для причащеня). ЖЖ. 


въ христ!анскихъ церквахъ дфлались сна- 
чала изъ дерева, а со времени Констаи- 
тина Великаго—и изъ камня. Съ УГ вфка 
западная церковь стала исключительно до- 
пускать только каменный Ж.; а на Воето- 
к} и донын$ употребляется деревянный. 
%\. не составляетъ исключительной прина- 
длежности еврейской и христ1анской рели- 
ги; онъ ветрчается въ различныхь фор- 
махъ во вофхъ языческихъ релияхъ. Отт 
древнихъ языческихъ народовъ,—египтянт, 
ассиро-вавилонянъ, персовъ, грековъ, рим- 
лянъ,— сохранились прекрасные образцы Ж. 
(въ вид$ каменныхъ столовъ, столбовъ или 
ящиковъ), которые можно видфть въ луч- 
шихъ музеяхъ, особенно Британскомъ. 

См. Кю, «ТЬе Тафегпас]е аа@ Из Еаги- 
фаге» (1849); Пдойтя, «ТЬевамгав ашйдаНафата 
засгагат», +4. УШ; Вайху, Зушройк 4. Мов. 
Си аз» (4. Г. ВН 

Нивотная книга — древне русекое на- 
зван!е книги, въ которую вносили’ имена 
умершихъ, особенно на войн$ для помино- 
веня. 


ЖИВОТНЫЯ въ Библии. Г. Въ Библии жи- 
вотныя раздфляются на четыре класса: на 
животныхъ, живущихь на сушв—четвероно- 
гихъ большихь и малыхъ (Лев. 11, 2), 
рыбъ морскихъ (9, 10) птицъ небесныхъ 
(13), пресмыкающихся (20, 29, 41). Пер- 
вый разрядъ подраздфляетея на домаши!й 
скотъ и на животныхь полевыхъ дикихъ 
(Быт. 1, 25; 2, 20; 7, 14, 21; 8, 1, 17, 
19). КромБ этого дБленя существовало еще 
дфлен!е религ!озно-обрядоваго характера— 
на чистыхъ и нечистыхъ, не совпадавшее съ 
первымъ. Изъ животгыхъ, живущихъ на су- 
ш%, чистыми считались имфющя раздвоен- 
ныя копыта и жующя жвачку, {аЕЪ-т0: 
коровы, овцы, козы, буйволы, олени, серны, 
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лани, ориски и камелопарды (Втор. 14, 5). 
0 послфднихъ составить опредвленное по- 
нят!е трудно. Вс остальныя, не имфющ1я 
вышеупомянутыхь признаковъ, причислялись 
къ нечистымъ. Изъ нихъ въ Виблш упоми- 
наются: оселъ (Быт. 37, 25; 1 Пар. 12, 
40), верблюдъ (1 Пар. 27, 30), лошадь 
(Быт. 47, 17; 50, 9), мулъ (2 Ц. 13, 29), 
заяць, тушканчикъ (Лев. 11, 5—6; Втор. 
14, 7) и вбсБ хищныя животныя: волкъ, 
медвфдь (4 Ц. 2, 24), левъ (Суд. 14, 8), 
пантера или барсъ (Чер. 5, 6), мена (Тер. | 
12, 9 въ евр.), лисица (Пфень П. 2, 12). 
Для рыбъ въ Свящ. Писани нЪтъ отдфль- 
ныхъ назван. Чистыми изъ вихъ счита- 
лись Тф, которыя имфють плавательныя 
перья и чешую. Изъ птицъ въ Библи упо- 
минаются: голуби (см. Прав. Б. Энц. ГУ, 510), 
горлицы (Гер. 8,7), куропатки (1 Ц. 26, 20), 
журавли и ласточки (]ер. 8, 7), куры (Мо. 
23, 37). Нечистыми считались всф хищныя 
птицы, -какъ-то: вороны, орлы, коршуны, 
соколы, ястребы, аисты и др. (Лев. 11, 
13—19; Втор. 14, 12—18). Къ пресмыка- 
ющимся животнымъ причислялись: мышь, 
ящерица (Лев. 11, 29—30), лягушки, кротъ 
(Исх. 8, 8), зм$я, червь, саранча (Лев. 11, 
22), пчела (Суд. 14, 5, 8), шершень (Исх. . 
23, 28), муха, моль ([ов. 4, 19), муравей 
(Притч. 6, 6), паукъ (Притч. 30, 28), 
блоха (1 Ц. 26, 20), скоршонъ (Втор. 8, 
15), гусеница (Тоиль, 1, 4), улитка (Пе. 
57, 9) и др. Чистыми изъ пресмыкающих- 
ся признавались только тЪ, у которыхъ го- 
лени выше ногъ, чтобы скакать, какъ-то: 
саранча въ четырехъ ея видахъ (Лев. 11, 
21, 22). Только чиетыя животныя употре- 
блялись въ пищу и приносились въ жертву. 
Домашея животныя играли видную роль въ 
экономической жизни израильтянъ и соста- 
вляли главную часть ихъ имущества. 
Литература. Кейль, «Руководство къ библ. 
археологи» въ «Труд. К. Д. А. 1872 г., янв. 
стр. 51—58; Вержовскй, «Библейсюй сло- 
варь», стр. 755—759; Солярскй, «Опыть 
библ. слов.» У, 144—141. : 
П. Отношеняе къ животным». По 
ученю слова Божя, челов$къ — вЪфнець 
божественнаго твореня, господинъ и вла- 
дыка всей твари (Быт. 1, 28—26). Составъ 
существа человфка говорить какъ нельзя 
болёе ясно о возвышенности послФдняго 
надъ всею внфшнею природою. Одинъ толь- 
ко человфкъ на землЪ созданъ по образу 
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Божю (Быт. 1, 27). Онъ одинъ только ео- 
стоить не изъ тфла лишь, но и изъ души, 
вдунутой въ него его Творцомъ (2, 7). Духъ 
его безсмертенъ, предназначенъ къ вЪчно- 
му развито и совершенствованю, что, какъ 
ввецфло чуждое животнымъ, возвышаетъ че- 
ловфка на недосягаемую надъ ними выго- 
ту. Но если человЪкъ призвашь обладать 
землею и владычествовать надъ тёмъ, что 
на ней находится (1, 28—26), то спраши- 
вается: чЁмъ онъ долженъ руководствовать- 
ся въ данномъ случаЪ? Разсматриван!е тво- 
рей Божихъ, по слову ап. Павла, даетъ 
возможность увидфть вЪзчную силу Бога и 
Божество (Римл. 1, 20). Сл$довательно, въ 
этихъ творешяхъ Богъ извфстнымъ образомъ 
заявляеть о (ебЪ, открываетъь Себя, Свою 
божественную и святую волю, силу и пр. 
Отсюда слБдуеть выводъ по отношен1ю къ че- 
ловфку: въ своемъ поведен!и въ виду осталь- 
ныхь творений Божихъ онъ не долженъ и 
не можеть руководствоваться произволомъ, 
но обязанъ постоянно имфть предъ собою 
тв цфли, съ какими эти творен]я созданы 
Вогомъ, и, въ своей стороны, по мфрВ воз- 
можности содЪфйствовать ихъ осуществленю. 
Только такое поступан!е человзка и можно 
назвать нормальнымъ въ данномъ случаф. 
Всякое же иное— ненормально. На страш- 
номъ суд отъ человфка потребуется отчетъ, 
между прочимъ, и въ его поведени  отно- 
сительно остальныхь земныхъ творей. Какъ 
же, въ частности, человфкъ долженъ емо- 
трфть на посл$днихъ? Человфкъ созданъ для 
высокой цфли—для стремлен!я къ богоупо- 
добленю. Внфшная природа, а въ томъ чи- 
сл и животныя и пр., все это, какъ хри- 
станину извфотно, сотворено для челов$ка. 
СлБдовательно, вс животныя и вс вообще 
земныя творен!я являются какъ бы н$зкото- 
рыми средствами, помогающими человзку 
идти по его жизненному пути, т. е., другими 
словами, по пути къ его нравственному усо- 
вершенствованю. Словомъ, всякое земное 
творен!е должно быть прежде всего ‘разема- 
триваемо человкомъ какъ именно ередство 
въ указанномъ смыелф. А со веякимъ сред- 
ствомъ должно поступать осторожно, не зло- 
употребляя имъ, не направляя его туда, ку- 
да не ояфдуеть. Иначе послфднее не толь- 
ко не посодфйствуеть его нравствен- 
ному развитию, ‘его движеню къ своей 
конечной цфли, но даже попрепятствуетъ. 
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Это—съ одной стороны. Съ другой, каждое 
творене, а въ томъ числф и животныя, мо- 
жеть быть разсматриваемо и не только 
какъ средетво для человфка, но въ извфст- 
ной степени и какъ самоцфль, какъ нЪчто 
такое, что имфетъ нфзкоторыя права суще- 
ствовать и само для себя только. Отсюда 
челов$къ, призванный владычествовать надъ 
природою, не всегда имфетъь право смотрЪть 
на послфднюю только чрезъ стекло своихъ 
личныхь интересовъ; но иногда, да и но 
только иногда, а и вообще обязанъ не по- 
кидать и иной, именно вышеуказанной, точки 
зр%нйя на дфло. Иное, сравнительно съ этимъ, 
поступане челов$ка будетъ указывать уже 
ва злоупотреблене съ его стороны данною 
ему отъ Творца властью, какъ не отвфча- 
ющее т$мъ цфлямъ, съ какими создана вн$ш- 
няя природа, какъ идущее въ разрфзъ съ 
божественною волею. Вообще въ своихъ от- 
ношеняхъь къ внЪфшней природф, а сл5до- 
вательно и къ животнымъ, человфкъ долженъ 
подражать Создателю, образомь Котораго онъ 
является. «Господь — ираведень во вефхъ 
Своихъ путяхь и 01495 во всфхъ дфлахъ 
Своихъ»> (Псал. 144, 17). ‹Блаеъ Господь 
ко вефмъ, и щедроты Его на вефхъ дфлахъ 
Его» (—9). Эти же черты должны отмф- 
чать с0б0ю, между прочимъ, поведен!е и че- 
ловЪка въ отношенши, между прочимъ, и кь 
внфшней природ. ' Вносить какое-либо раз- 
стройство въ послёднюю онъ не имфетъ нрав- 
ственнаго права; ему не дозволяютъ этого 
ни справедливость, ни благость. Руковод- 
ствующся въ данномъ случаВ тою и дру- 
гою человфкъ съ похвалою отифчается пре- 
мудрымъ Соломономъ: «праведный > , говорить 
онъ, ‹печется и о жизни скота своего, серд- 
це же нечестивыхъ жестоко» (Притч. (ол. 12, 
10). Конечно, есть случаи, въ которыхъ чо- 
ловЪкъ вынуждается наносить ущербъ жи- 
вотнымъ и пр. и даже лишать ихъ жизни, 
но эти случаи имфютъ особый характеръ и 
противъ высказанныхь намч соображенй не 
говорятъ ничего. Такъ, когда нападаетъ на 
человфка дик звЪрь, первый имфетъ пра- 
во, самообороняясь, даже убить его. Во- 
обще челов къ въ прав искоренять вредныхъ 
животныхъ, которыя могутъ угрожать безо- 
пасности его или другихъ людей. Однако, и 
здфеь, конечно, постоянно нужно справлять- 
ся съ голосомъ нраветвеннаго чувства. На- 
конець, разрёшается человфку убивать нф- 
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- которыхъ животныхь и для употребления мя- 
са ихъ въ пишу. Но всЪ тавя разрЪщен1я 
имфютъ не безусловное значен!е, а ограни- 
ченное. Изблене вредныхъ и опасныхъ для 
человфка живыхъ существъ должно быть 
ведено крайне осмотрительно во вефхъ от- 
ношешяхъ и практиковалься въ крайнихъ 
лишь случаяхъ. Иначе поведен!е человзка 
будетъ всещфло предосудительно, какъ отм$- 
ченное элементомъ жестокости, нравственно- 
дурное.  Равнымъ образомьъ и избеше 
животныхь въ пищу человфку должно не 
только не переступать опредленныхъ гра- 
ницъ, но даже все болфе и боле съужи- 
ваться, пока оно, съ течешемьъ времени, не 
исчезнеть совершенно, что, конечно, несо- 
мнённо и случится, когда челов чество до- 
стигнеть извфстной высоты своего нравствен- 
наго развитя. Разумное вегетаранство— 
справедливо. На овновани предыдущаго уже 
заранфе можно судить о томъ, какъ .слф- 
дуеть смотрфть на вивисекцию, на охоту, на 
державе животныхъ, птицъ, рыбъ въ не- 
вол и на тому подобныя явленя, кавя 
сплошь и рядомъ встр$чаются въ обыденной 
жизни. Рфзать животныхъ (вивисекщая), му- 
чить ихъ до смерти, говорять, иногда не- 
обходимо въ интересахъ человЪчества. Ви- 
висекторъ такимъ путемь, говорятъ, можеть 
узнать многое такое, что зат$ыъ съ боль- 
шою пользою можеть’ быть примфнено къ че- 
ловку. А интересы человЪка, молъ, во вся- 
комъ случаЪ должны быть предпочитаемы 
интересамъ животныхь. Если ученый, при- 
бфгаюний къ вивисекщи, дфйбтвительно твер- 
до убфжденъ въ томъ, что польза, о кото- 
рой упоминалось, въ данномь случаВ подле- 
жать сомнфшю не будетъ, притомь она 
окажется немаловажною, тогда, быть можетъ, 
еще и мыслимо на разсматриваемый вопросъ 
дать положительный отвЪтъ. Хотя вивисек- 
щя сама по себф—зло, но, въ интересахъ 
челов$ чества, она-де можетъ быть допусти- 
ма. Такъ обыкновенно смотрятъ на дфло мо- 
ралисты, къ мнфню которыхъ мы лично от- 
казываемся примыкать, считая безнравствен- 
нымъ дфломъ изъ мучешй и смерти живот- 
ныхЪ извлекать человку для себя выгоду, 
Номеньше эгоизма, себялюб!я, побольше жа- 
лости, участя къ животнымъ, которыя вЪдь 
и дорожать, и по-своему наслаждаются своею 
жизнью! 0 случаяхъ, гдф ожидаемая отъ ви- 
високщи польза или весьма малозначитель- 
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на, или совсем бези$нна, уже нечего и го- 
ворить. Тутъ вивисекторъ является преступ- 
пикомъ не только предъ выешимъ нравствен- 
нымЪ закономъ, но и предъ законами гра- 
жданекими. Вопросъ объ охотф также р%- 
шаетея безъ труда. Все зависить отъ цфли 
охоты и оть объектовъ, на каые она на- 
правлена. Если цфль охоты—желан!е чело- 
вЪка доставить себЪ необходимыя ередства 
КЪ ЖИЗНИ, ТОГДа Охота, конечно, можеть счи- 
таться дфломъ условно - позволительнымъ, 
Но съ течеемъ времени, по мЪрЁ нрав- 
ственнаго совершенетвован1я человфчества, 
охота и съ этими цфлями, конечно, исчез- 
нетъ, п. ч. восторжествуетъь разумная ве- 
гетар?анская точка зрфвя. Воли цфль охо- 
ты—из361ен1е вредныхъ дикихъ животныхъ, 
то и въ этомъ случа$ охота, какъ н$кото- 
рая вынужденная самооборона, самозащита, 
конечно, можеть быть допущена, хотя, по- 
вторяемъ, здВсь всегда нужно прислушивать- 
ся къ голосу нравственнаго чувства, —ина- 
че можно поступить уже совефмъ дурно. Охо- 
та же ради ея самой, ради прихоти, развле- 
чен1я, травля животныхь собаками— все это 
нфчто ужасное, всецфло порицаемое нашимъ 
нравственнымъ чуветвомъ. Какъ на дфло 
жестокости человфческой, должно смотрьть 
и на держан!е. въ неволф птицъ (в клт- 
кахъ), золотыхь рыбокъ (въ комнатныхъ 
аквар1умахъ) и т. п. Человёкъ не извле- 
каеть отсюда никакой для себя пользы, . 
кром$ не особенно понятнаго часто удоволь- 
ств!я; а между тфмъ названныя живыя су- 
щества, вырванныя изъ наиболфе соотвфт- 
ствующей и родной имъ.среды, принуждены 
жить въ совершенно чуждыхъ имъ услов!яхъ, 
терзаться, мучиться и т. д. Словомъ, въ 
основ’ отношенй человфка къ животнымъ 
должны лежать справедливость и благость, — 
мысль, что и животнымь свойственны чув- 
ства боли, равно какъ и чувства радости и 
довольетва, и отсюда желан!е человфка по 
мфрВ возможности облегчать ихъ жизнь или 
не препятствовать имъ жить по-своему. Та- 
кое отношен!е человфка къ животнымъ толь- 
ко и можеть быть признано нормальнымъ и 
желательным. 

Сы. подробности въ нашей статьЪ: «Отно- 
шеня между человъкомъ и ЖИВОТНЫМИ» 
(«Христ. Чт.», 1895 г., юль- -авг.), также въ на- 
чей публичной лекщи: «Вопросъ о вегетар!- 


анствВ, освьщаемый съ христанской точки 
зрён!я» («Хр. Чт»., 1904 г., апр.—май) и др. 
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Обильно указана литература вопроса, напр-, 
въ книгв Фишера: «ЧеловЪъкъь и животное» 
(Спб. 1898 г.), въ различныхъ изданяхъ 
вегетарланцевь и пр., въ курсахъ этики, 
напр. у Мартенсена, и т. п. 

А. Бронзов5. 


НИДОВСТВУЮЩИЕ. Подъ именемъ 
‹еретиковъ жидовствующихь» разумются 
сторонники того религозно-церковнаго дви- 
женя, которое сильно волновало нашу 
передовую, грамотную Русь въ течене 
всей послфдней четверти ХУ стола. 
Главными первоисточниками нашихъ свф- 
Вы объ этомъ важномъ и интересномъ дви- 
жени являются современные ему историче- 
ск1е памятники и документы, а именно: сви- 
дфтельетва Софйской. Новгородской лЪто- 
писи, одновременныя и тождественныя ио- 
влан!я великаго князя [оанна Ш и митро- 
полита Геронтйя къ новгородскому владык$ 
Геннадно, пивьма этого поелфдпяго къ ро- 
стовскому архепископу Гоасафу и митропо- 
литу зосим%, и въ особенности обширный, спе- 
щальный историко-полемическй трудь 106. 
Волоколамскаго, назв. имъ «Просвфтитель>». 

Первое упоминане объ ереси жидоветва 
ветрфчается въ Софийской лЪтопиеи подъ 
1470 г. ЗдБеь именно говорится, что 8 
ноября 1470 г. въ Новгородъ прибыль изъ 
Еева (или, что то же, изъ Литвы, т. е. во- 
обще изъ юго-западной Руси) братъ вев- 
скаго князя Симеона— Михаилъ Александро- 
вичъь или Олельковичъ, присланный сюда 
польскимъ королемъ Сигизмундомъ, по прось- 
03 самихъ же новгородцевъ. Въ числф лицъ 
княжеской свиты называетея и нЪ®кто’ ‹жи- 
довинъ Охар!я» , который, по выраженю ‹Про- 
свфтителя», ‹былъ наученъ всякому изобр%- 
тент злодфйства, чародфйству и чернокни- 
жИю, звфздозаконю и астрологи». Векоръ 
къ нему присоединились и еще как!е-то ли- 
товев1е выходцы — жиды [овифъ Шмойло- 
(корявей и Моисей Ханумъ. Свою дятель- 
ность Схарйя и его союзники начали съ т0- 
го, Что ‹прельстили въ жидоветво>» двухъ 
вл1ятельныхъ новгородскихъ священниковъ— 
Дтонися и Алекоя, при чемъ послдняго тай- 
но нарекли Авраамомъ, а его жену—Сар- 
рой. Новообращенные прозелиты жидовства 
оказались весьма рьяными его пропаганди- 


стами и векор} же совратили самого прото-. 


попа Соф1йскаго собора-—Гавр!ила. Во0б- 
ще говоря, эта ересь распространялась пре- 
имущественно между образованными класса- 
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ми и въ частности—среди духовенства, какъ 
передового въ то время сословя по образо- 
ванпо. Въ конц% 1479 г. велиюй кн. Ивант, 
Васильевичъ посфтилъ Новгородъ, гдф ере-- 
‹архи жидовства—-попы Длонис1й и Алекс!й 
произвели на вел. князя настолько благо- 
праятное впечатлв1е, что онъ взялъ ихъ съ 
собой на Москву и поставилъ Алексйя про- 
топопомъ Успенскаго собора, а Дони я — 
священникомь Архангельскаго. Такимъ пу- 
темъ ересь жидоветва изъ Новгорода была 
занесена и въ Москву, гдЪ пропаганда ея 
пошла еще уепфшн$е, такъ какъ свила себ’ 
прочное гнфздо при воликокняжескомъ дво- 
р. Здфеь наиболЪе вМятельными сторонни- 
ками жидовства были: веесильный дьякъ 9е- 
доръ Курицынъ, дьячки Иетома и Сверчокъ, 
купець Кленовъ, симоновсый архимандритъ 
Зосима и даже невЪетка вел. князя — лена, 
жена его старшато сына Тоанна молодого. 
НЪкоторыя смутныя представленя объ этой 
ереси имфль, повидимому, и самъ велиюйЙ 
князь Иванъ Васильевичь, какъ это видно 
изъ одной позднфйшей его бесфды съ Тоси- 
фомъ Волоколамекимъ. 

Прошло цфлыхъ семнадцать лётЪ съ тфхъ 
поръ, какъ появилась ересь жидовства, а ду- 
ховная власть еще ничего о ней не знала; 
это объясняется, по всей вфроятности, той 
глубокой тайной, которой прикрывалась она 
отъ взора непосвященныхъ, а также и пря- 
мымъ предписанемъ вождей ереси веячески 
скрывать ее и даже, въ случа нужды, лице- 
мзрно временно отрекаться отъ нея. Одна- 
ко въ 1407 г. новгородсюй владыка Ген- 
над! случайно, изъ пререканйй пьяныхъ уче- 
никовъ, узнавъ тайну существованя ереси, 
донесь о ней великому князю и митропо- 
литу и, по распоряжению послфднихъ, учи- 
нилъ розыскъ. Велфдетв!е упорнаго запира- 
тельства и лицемфрнаго отречен1я, обыекъ 
даль очень немного: всего двухъ священни- 
ЕовЪ и двухъ ДЬЯЧковъ, но среди нихъ быль 
попь Наумъ, который не только самъ отрек- 
ся оть жидоветва, но и сообщилъ Геннадию 
важныя свфдЪня о сущности и учени сек- 
ты, & также выдаль ему книги и молитвы 
еретиковъ. Заподозр$нные въ ереси бЪжали 
въ Москву, подъ защиту свойхъь сильныхъ 
покровителей, но и здфсь, посл собора 
1488 г., были подвергнуты торговой казни, 
т. е. биты на торгу кнутьемъ. Геннадю 
| Новгородекому соборъ поручилъь продолжать 
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розыскъ, что онъ и исполниль съ большимъ 
усерд1емъ; но на МоеквЪ строгости къ ерети- 
камъ ослабли, такъ что на донесеня Ген- 
надя не обращали должнаго вниман1я. 28 
мая 1489 г. скончался митрополитъ Геронт!й, 
а 26 сентября выбранъ ему преемникомъ 
бывш симоновсюй архимандритъ Зосима, 
тайный послфдователь жидовства. Геннад1й 
обратился съ письмами по поводу ереси 
какъ къ новоизбранному митрополиту, такъ 
и кь продолжавшемуся еще избирательному 
собору русскихъ епископовъ, прося у нихъ 
формальнаго, соборнаго осужденя ореси. На- 
стойчивоеть Геннад1я препоб$дила равно 
душе обоихъ и хитрое интриганство другихъ- 
н 17 октября 1490 г. состоялось первое, 
соборное осуждене ереси, при которомъ по- 
страдали попъ Д1онисЙ и чернець Захаря 
еъ ихъ единомышленниками. Впрочемъ, бла- 
годаря тайному заступничеству Курицына и 
самого митрополита, соборь не согласился 
еъ мнёемъ новгородскаго — владыки Ген- 
над1я, требовавшаго смертной казни для ере- 
тиковъ, а рёшилъ частью водворить ихъ 
на пожизненное заключен!е по разнымъ мо- 
настырямъ, а частью соелать въ новгород- 
се предфлы, на расправу къ м$етному 
архепископу. Геннадй, воспользовавшиеь 
этимъ, ршиль ослабить ересь публичнымъ 
позоромъ: за сорокъ версть до Новгорода 
онъ велфль посадить вехъ еретиковъ вер- 
хами на клячъ, лицомъ къ хвосту, и наря- 
дить ихъ въ: особые конусобразные берестя- 
ные колнаки съ мочальными гребнями и 
наклеить на нихъ надписи — ‹ее есть 
сатанино воинство». Въ такомъ  видъ 
повелфно было водить ихъ по улицамъ 
Новгорода на всеобщее посмяне и въ за- 
киючен!е всего сжечь на головахъ ихъ шу- 
товске колпаки, какъ бы взам$иъ того пол- 
паго сожженя, котораго эти еретики впол- 
нВ заслуживали по взгляду Геннад1я. Вс% 
эти мфры содфйствовали временному осла- 
блен!ю ереси, въ особенности въ новгород- 
скихъ предфлахъ. 

Но вотъ наступилъ п благополучно про- 
иель 1492 годъ, къ которому, какъ къ по- 
слфднему году седьмой тысячи лётъ отъ в0- 
творея м1ра (1492--5508— 7000 л.), въ 
умахъ большинства русскихъ было пр1уро- 
чено ожидаве конца мра. Жидоветвующе 
воспользовались этимъ суевзр1емъ, какъ до- 
казательствомъ несостоятельности христ1ан- 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


тическихъ 


ЖИДОВ 566 


| ства, и усилили свою пропаганду, которая, 


пользуясь поддержкой Курицына и Зосимы, 
особенно развилаеь въ Москв$. По ихъ на- 
стояню, велиый князь и къ самому Ген- 
надо послалъ одного злого еретика, нко- 
его Касстана, назначивъ его наетоятелемъ 
изв стнаго Юрьевскаго монастыря. Находясь 
въ такихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ, Ген- 
надй увидалъ, что однфми внфшними мф- 
рами стфененя дфлу не поможешь, и р%- 
шилъ перейти къ другому, бол5е дЪйстви- 
тельному духовному оружшю. Такъ какъ 
усп$хъ ереси жидовотва зависфлъ отъ пол- 
ной необразованности не только простого на- 
рода, но и самого духовенетва, отъ отсут- 
етвя даже полнаго списка Библи, отъ го- 
вподетва суевфрй и пр. неустройетвъ цер- 
ковно- религ1озной жизни, то мы и видимъ, 
что Геннад заботится объ устранен1и веего 
этого: для борьбы съ суевфрнымъ ожидавемъ 
близкаго конца мра онъ на цфлыхъ семь- 
десять лётъ продолжаеть пасхал!ю; для озна- 
комлен!я съ Бибмей онъ.впервые собираетъ 
полный кодексъ библейскихъ книгъ (т. н. 
«Геннад!евская Библя» 1599 г.); для 0б- 
личен!я жидовства онъ поручаетъ переве- 
сти противоеврейск1я сочиненя магистра 
Николая Демера и учителя Самойла евреп- 
на; наконець, для непосредственной науч- 
ной полемики съ ересью онъ вызываетъ къ 
дфятельности подчиненнаго ему архиман- 
дрита, знаменитаго [осифа Волоколамскаго, 
къ которому съ этого времени и перехо- 
дить роль главнаго защитника православ!я 
и обличителя жидовства. Преподобный Госифъ, 
какъ человёкъ весьма начитанный и умный, 
быль достойнымъ оппонеятомъ ученыхъ про- 
пагандистовъ жидовства и написалъ про- 
тивъ нихъ 16 горячихъ, полемико-апологе- 
словъ, которыя  впослдетви 
были соединены въ одну книгу, подъ име- 
немъ «Просвфтителя». Подъ вмяшемъ 0б- 
личительныхь поеланй [осифа быль запо- 
дозрёнъ въ ереси и открыто уличенъ. въ 
пьянетв$ и разврат$ (водомизмВ) самъ ми- 
трополитъ Зосима, который, избфгая собор- 
наго осужденя, предпочелъ удалиться самъ 
на покой 17 мая 1794 г. Но и поел это- 
го было одно время, когда еретики едва 
не захватили на Москвф веей власти, — это 
именно произошло около 1498 г., когла 
при дворз старЪющаго князя взяла пере- 
вфсъ партя Елены и ея сына Димитруя, 
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поддерживаемая Курицыными, Ряполовскими, 
Патрикзевыми и др. приверженцами жидов- 
етва. Но вскорф. эта парт!я попала въ не- 
милость и принуждена была уступить свое 
мото парти великой княгини Софи и Ва- 
силя, при чемъ сторонники первой парти 
были частью казнены (Ряполовекй), частью 
насильственно пострижены (Васил Патри- 
кЪевъ = Васанъ Косой), а сама Елена и 
ея сынъ заточены. Эта придворная ката- 
строфа была роковой и для самого жидов- 
ства: вмфето прежней поддержки ири дворЪ 
великаго князя, оно стало испытывать пре- 
слфдованя и гонен!я: соборы 1502, 1503 
и 1504 гг. открыто высказались противъ 
жидоветва, а послёдай изъ нихъ, въ `за- 
сЪдани отъ 27 декабря 1504г., пригово- 
рилъ даже главныхъ виновниковъ ереси къ 
сожжено въ деревянныхъ_клфткахь, ч10 и 
было исполнено надъ дъякомъ Иваномъ Вол- 
комъ (братомъ ‘умершаго уже @едора Ку- 
рицына), Димитр!емъ Коноплевымъ, Ив. Ма- 
ксимовымъ, арх. Касеаномъ и др. Хотя са- 
мое жидоветво послф этого почти исчезло, 
но отголоски его еще долго звучали на Ру- 
си въ спорахъ по разнымъ пунктамъ, (0 каз- 
ни еретиковъ и монастырекихь вотчинахъ) 
1осифлянъ и заволжекихъ старцевъ, гдф про- 
тестующия нотки прежняго жидоветва ска- 
зывались въ оппозищи взглядамъ господ- 
ствующей, 1осифлянской парти.  Ересь 
жидоветвующихь имфла и прямой отпрыскъ 
въ формВ ученя Оеодосля: Косого. 
Сущность ереси и ученые взгляды 
на нее. Главный обличитель ерееи жидов- 
ствующихь пр.Госифъ Волокол. прямо и ясно 
говорить, что это была, собетвенно, не хри- 
очанская ересь, а совершенное «отетупни- 
ничество> отъ Христа, промовфдь чиетаго 
жидоветва. Жидоветвующе, по его еловамъ, 
отрицали догмать  троичноети, божество 
[исуса Христа и всю вообще новозавЪт- 
ную исторлю, проповфдуя, что Месыя еще 
не приходилъ и что нужно, слфдовательно, 
держалься лишь одного ветхозавтнаго 01- 
кровеня. Отсюда, они вполнф послдова- 
тельно перешли къ отрицанию всего ново- 
завфтнаго строя: не признавали Богороди- 
цы, святыхъ, иконъ, мощей, постовъ, {ерар- 
хи, монашества, христанскихъ пивавй и 
пр., относясь къ всему этому крайне воль- 
нодумно и кощунственно. Присутстве тако- 
го ращюоналистическаго вольномыся дало 
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основаше н$зкоторымъ ученымъ (Руднев — 
авторъ. < Историересей прасколовъ›, 1838г.) 
видфть въ ереси жидовствующихь своеобраз- 
ную смесь чистаго 1удейства съ христ!ан- 
скимъ вольнодумствомъ, въ духВ проте- 
стантскаго рацюнализа, Эт0, говорятъ, мо- 
гло произойти тВмъ удобнфе и легче, что 
данная ересь возникла въ предфлахт нов- 
городскихъ, т. е. смежныхь съ Западной 
Европой, откуда легко могли быть занесе- 
ны озмена рацюнализма и къ намъ въ Рос- 
с1ю.`Но, не говоря уже о томъ, что ко вре- 
мени появленя жидовства рацонализмъ не 
успфль еще окончательно сложиться и на 
самомъ Запад$ (Лютеръ выступиль на про- 
повфдь лишь въ 1517 г.), противъ такого 
предположеня рфшительно ‘говоритъ вся 
вышеизложенная сущность этой ереси, въ ко - 
торой, ясно выражено полное и рфшительное 
отрицан!е - хриет1анства, что, конечно, ни въ 
какомъ христанскомъ исповфдани быть не 
можеть. Судя же по тому, что здфеь на м}- 
сто принцишально отвергнутаго хриет1анства 
ставилось ветхозавтное 1удейство, ясно, что 
въ немъь именно и заключается основная 
сущность ереси, какъ, дфйствительно, и смо- 
трятъь на двло современные ученые автори- 
теты (преосвящ. Макар и проф. Е. 
Голубинсвй). 

Но при такомъ взглядф на дфло необхо- 
димо считальея еще съ одпимъ весьма серь- 
езнымъ затруднешемъ, это именно съ глу- 
бокой античаей русскихъ ко всему жидов- 
скому, идущей еще отъ временъ князя Вла- 
димра и не умирающей до сихъ поръ. Какт, 
ни исключителенъ самъ по себь фактъ до- 
в$р!я къ проповфди жида Схар1и, однако 
онъ неоспоримъ исторически, пусть даже 
Схар1я проповфдывалъ бы и не чистое жи- 
довотво, а какой-то особый жидовеюй ра- 
цонализмъ. Олфдовалельно, затруднене до- 
пустить усиёхъ  жидовекой пропаганды 
остается въ силБ и при иномъ взглядЪ на 
ересь. Оно съ большамь усихомъ устра- 
няется другимъ путемъ. Изъ анализа учен!я 
жидовствующихъ болЪе или менфе ясно, что 
они проповЪдывали не простое древнее 1удей- 
ство, а поздифишее теософическое ученше 
раввиновъ или такъ называемую каббалу. 
Каббала предотавляеть собой омфеь по- 
длиннаго еврейства съ философЛей Филона 
и различными фантастическими легендами въ 
духВ древне-восточной мистики; она зани- 
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малась вопросами о Бот, о мр$ духов- 
номъ, о твореши видимаго мра, о небес- 
ныхъ свфтилахъ и ихъ вмяши на судьбу 
людей, о разныхъ пророчествахъ и чуде- 
сахъ, такъ что производила впечаллн!е 
какой-то высшей, таинственной науки, от- 
крытой лишь для посвященныхь. Такимъ, по- 
видимому, характеромъ и отличалось учене 
самого Схар1и, какъ это можно заключать 
о немъ изъ отзыва Госифа Волоколамскаго, 
что онъ ‹игученъ всякому злодфйства изо- 
бртеню, чародфйству же и чернокниж!о, 
звфздозаконию же и астрологи». Наше же 
образованное общество той эпохи воспиты- 
валось, помимо церковной литературы, на раз- 
личныхь Зодфяхь, Остронум$яхъ, Альмана- 
хахъ, Люцидар!усахъ, Рафляхъ и т. п. про- 
изведеняхъ, наполненныхъ суевёрными' бас- 
нями или астрологическими бреднями. Ясно, 
что каббалистическая проповфдь Схар1и какъ 
нельзя больше попадала въ тонф господ- 
ствующему, передовому теченю русской уче- 
ности, чфмь и объясняется тотъ фактъ, 


что прозелитами этой ереси были преиму- 


щественно лучийе и наиболЪе просвфщен- 
ные по тому времени люди. Такимъ обра- 
зомъ, мнимо-научный, каббалистическй ха- 
рактеръ новой жидовской ереси препобЪдилъ 
вфковую антипатию русскихъ къ, жидовству 
и открылъ ему путь къ вшяню на пере- 
довые умы общества. 

Въ дальнфйшей-исторли уси$ху ереси жи- 
довствующихь сильно способствовали раз- 
личныя, болфе или мене случайныя усло- 
вя. Во-первыхъ, громадную услугу оказало 
ей то обстоятельство, что первыми прозе- 
литами Схар1и оказались два вмятельныхъ 
священника и что вообще очень дфятельное 
утасте въ этой ереси принимало духовен- 
ство, во глав$ даже съ митрополитомъ. Самъ 
Схар1я, совративъ цвухъ поповъ— Длонися и 
Алекс1я, передаетъ въ ихъ руки все дфло 
пропаганды и мудро исчезаетъ, чтобы своимъ 
жидоветвомъ не тормозить успфха пропаган- 
ды русскихъ, совращенныхь имъ, священ- 
никовъ. При томъ громадномъ уважени, ка- 
кое питала наша древняя Русь къ своему 
духовенству, естественно, что пропов$дь жи- 
доветва, исходившая изъ устъ священниковъ, 
да еще влятельныхъ, не могла остаться безъ 
серьезнаго успфха. Другимъ, весьма благо- 
пруятнымъ для ереси обстоятельнымь послу- 
жило напрасное ожидаве кончины‘ мра, 
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имрвшее мфсто какъ разъ во время перва- 
го осужденя ереси. Воспользовавшись про- 
стодушнымъ суев$р1емъ руескихъ, дфйстви- 
тельно ждавшихь конца мра по истече- 
ви седьмой тысячи лфтъ, еретики съ 060- 
беннымъ злорадетвомъ указывали на фактъ 
обманчивости этихъ ожиданй, дзлая отсюда, 
ложные выводы о несостоятельности пра- 
вослая и правильности своего крити- 
ческаго къ нему отношеня. А важно было, 
конечно, заронить только зерно сомнфн!я, 
чтобы оно со временемъ разрослось до пол- 
ной критики всего церковно-догматическаго 
строя, въ духБ основныхъ началъ жидов- 
ства. Наконецъ, третьимъ весьма немаловаж- 
нымъ услов1емъ успфха ереси жидоветвую- 
Щихь явилось то, что она свила себЪ проч- 
ное гнфздо на МосквЪ при двор% самого ве- 
ликаго князя, завербовавъ въ число своихъ 
посл$дователей самаго вл1ятельнаго чело- 
вфка нри Гоаннё Ш, дьяка 9едора Курицы- 
на, и нфлую партю сторонииковъ жены на- 
сл®дника престола [оанна младшаго-— Елены 
и ея сына Димитр1я. Вотъ почему, въ част- 
ности, мы и видимъ, что, пока. живъ быль 
дьякъ бедоръ Курицынъ и въ сил была 
парт1я Елены, до тфхъ поръ все сходило съ 
рукъ еретикамъ‘ и даже самыя соборныя на- 
казаня приводились въ исполнен!е «съ край- 
ней ослабой›, на которую и жалуется еще 
новгородекй владыка Геннадй. Но стоило 
только этой придворной парти потерять свое 
вмяне и попасть въ ‘немилость, какъ тот- 
часъ же началось и другое отношене къ 
ереви: она р$зко и неоднократно осуждается, 
а посл$дователей ея подвергаютъ всевозмож- 
нымъ преслфдованямъ и даже смертной казни. 
Въ заключен!е всего, необходимо постоянно 
помнить, что ересь жидоветвующихь имфла у 
насъ двф основныхъ формы: откровенное, чи- 
етое жидоветво и христ!анское вольномысл!е, 
лишь тронутое жидовствомъ. Какъ боль- 
шое и сильное движене въ русскомъ обще- 
ствф, ересь имфла весьма важное и поло- 
жительное значен!е: она дала сильный воз- 
будительный толчекъ русскому просв щен!ю, 
открыла глаза на господство невфжества и 
суевзр!я, пробудила нужду въ болфе серь- 
езномъ образовани, привела къ системати- 
заци перваго полнаго списка Биби, вы- 
двинула нфкоторые весьма важвые новые 
вопросы (0. казни еретиковъ, о принят 


‘кающихся и пр.) и вызвала на свЪтъ Бо- 
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жШ появлене нашего перваго полемико-до- 
матическаго трактата «Проевфтителя>. 

Литература. Руднев, «Разсуждене о ересяхь 
и расколахъ, бывштихъ русской церкви», 1838. 
Макар, ‹Истор!я русекой церкви», томъ УТ, 
Спб. 1870. Е. Е. Голубинск, «Исторйя рус- 
ской церкви», т. Ц, Т, Москва 1900. 

А. Покровскай. 

НИДЯТА Лука— второй (послф [оакима 
Корсунянина) епископу новгородекй 0ъ 
1036 г. по 15 октября 1059 или 1060 г. 
Поставленъ на епископетво по вол$ вел. кн. 
Ярослава, помимо прямого кандидата Ефре- 
ма. Объединяя русскую землю подъ своею 
властью, Ярославъ княземъ въ Новгород 
отавитъ своего старшаго сына Владимра, а 
епископомъ дфлаетъ Л., устранивъ ученика, 
Тоакима, Ефрема, который въ течене нф- 
сколькихъ лётъ замфщалъ каеедру своего 
учителя, ‹«святительству же не сподобися». 
Очевидно, Ярославъ думалъ найти въ лицф 
Л. \. епископа надежнаго и дфльнаго. 
Ставленникъ князя, надо полагать, оправ- 
далт, возлагавийяся на него надежды. Дфя- 
тельность его въ Новгородф была разно- 
образна и продолжительна, (23. года). При 
его участи построенъ и освященъ ззамени- 
тый Софйсый соборъ; строились, вфроятно, 
и друг1я церкви и монастыри. При немъ ве- 
лись въ Новгород лфтописныя записи. За- 
ботился епископь и о хрисманскомъ про- 
свфщени недавно крещеннаго народа. Для 
этого дфятельно переписывались священныя 
(напр., Остромирово Евангеле) и учитель- 
ныя книги. Самъ Л. Ж., полагаютъ, дфлалъ 
переводы съ греческаго. Наконецъ, Л. при- 
надлежить слава перваго или, по крайней 
мфрЪ, второго (поелф митр. Илар!она) на- 
шего духовнаго писателя и проповфдника. 
Съ его именемъ изв$стно «Поучене къ бра- 
ТИ›. Краткое по формЪ, но богатое по е0- 
держане, оно въ простой, безыскусствен- 
ной, но сильной и м$ткой рфчи содержить 
тБ элементы христанской нравоученя, ко- 
торые были необходимы для крещеннаго; но 
не оглашеннаго народа. Въ автор виденъ 
человЪзкъ дфла, христмански настроенный; 
ояъ чуждъ цвфтиетаго ораторетва и визан- 
тШекой риторики. Впрочемъ  авторетво 
Л. Ж. н5которыми подвергается серьезному 
сомнЪн!ю (проф. Н. Никольская, Влижайшя 
задачи изучев!я др.-рус. книжности, Сиб. 
1902 г.›, П.0. Л.Д. П.› СХУП, стр. 28— 
29). Спорный вопросъ и относительно на- 


вогословскАЯ 


ЖИЖКА 572 
ц1ональности Л. Если нфкоторые считаютъ 
несомнЪннымъ его чисто русское, даже част- 
нфе, новгородское происхожден!е; друге, 
основываясь на загадочномъ прозвищф «Жи- 
дята», видятъ въ немъ еврейскаго перекре- 
щенца (пр. Малышевекй). ДФятельность Л. 
въ Новгородф была не безъ терый. Посл 
смерти его покровителя кп. Ярослава, 
велфдетв!е лживаго доноса своихъ холоповъ 
(«клевета въ неподобныхъ р+фчахъ>), Л. въ 
1055 г. быль осужденъ митр. Ефремомь и 
пробылъ въ заключени въ ЁК№евф 3 года. 
Возетановленный въ своихъ правахъ, онъ 
скончался 15 окт. 1059 или 1060 г. Въ 
ХУГ в. Л. №. причисленъ къ лику святыхъ. 
Мощи его въ 1558г. при перестройк® при- 
дфла новг. Соф1йскаго собора были обр тены 
нетлфнными. /Гамялть его совершается вуф- 
ст съ новгород. сватителями -/-го окт. и 
10-го февр. Поучеше Л. Ж. полностью на- 
печатано' трижды: 1) Тимковскимъ въ ‹ Русск. 
Достопам.» 1815 г., [; м. Макаремъ въ 
«Иетор1и р. ц.>,ч. Г и Евсфевымъ «въ Па- 
мятн. др. рус. и. учит. литер., Сиб. 
1903 г., Г. 

Литература и списки поучен1я указаны въ 
печаталощемся трудь проф. Н. К. Никольскаго: 
Матер!алы для повременнаго списка рус. писат. 
и ихь сочинешй (Х1--ХГУ вв.), Сиб. 1903, 
вып. Г. -А, С. 

Жижка Янъ—одинъ изъ сподвижниковъ 
Яна Гуса. би. Гусь и гуситы. 

ЖИЗНЬ — съ физ1ологической стороны мо- 
жеть быть опредфляема, какъ процесс, 
состоящий в% том, что вещество уто- 
добляеть5 себ окружающую сред.). Все 
живое питается и размножается; принимая 
въ себя постороння вещества, живое дф- 
лаеть ихъ тёмъ, что оно ‘есть само, въ 
размножени все живое стремится повторять 
вамо себя. Все, съ чБмъ организмъ воту- 
паеть во взаимоотношене, онъ стремится 
уподобить себф и, увеличиваясь въ объем$ 
и размножаясь, онъ стремится превращать 
въ себя все большее и большее количество 
вещества; мохъ въ самое короткое время 
покрылъ бы весь земной шаръ своимъ уны- 
лымъ покровомъ, если бы онъ не ветр$- 
чаль себ противодфйств!я со стороны дру- 
гихъ растительныхъ организмовъ. Вифшя 
неблагопр!ятныя условя и противодфйств!я 
другихъ организмовъ препятствують стре- 
млено каждой органической особи уподобить 
себф окружающее. Механизмъ возникнове- 
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вя, размножешя и распространеня орга- 
низмовъ не выясненъ со всею строгостью въ 
ввоихъ основахъ, но имфются основаня на- 
дфяться, что онъ будетъ выясненъ. Съ одной 
стороны, теперь приготовляютъ химическ!я 
соединеня, все болфе и болфе приближаю- 
щяся къ органическимъ, съ другой стороны, 
‚теперь выяснепо, что считавшаяся прежде 
элементарн®йшею формою жизни кл$точка 
на самомъ дфл$ есть самый простой типъ 
жизни, она сама образуется изъ прост$й- 
шихъ элементовъ—б1областовъ, которые уже 
близко подходятъ къ неорганическому м!ру. 
Мног!е философы существеннымъ призна- 
комъ организма считаютъ его стремлене къ 
вамосвхраненю. Спенсеръ на этомъ начал$ 
пытается строить все здан!е философ1и. Но 
вамосохранене предполагаеть собою кос- 
ность и неподвижность, между т$иъ орга- 
низмъ непрестанно стремится раеширить 0б- 
ласть своего существован1я, чужое сдфлать 
своимъ, мало этого—не себя едфлать собою. 

Можетъ показаться, что данное опред$- 
лен!е жизни не подходить ко многимъ жи- 
вотнымъ и челов$ку: они растутъ не болЪе 
одной трети времени всей своей жизни и 
мног!е изъ нихъ теряютъ способность раз- 
множеня задолго до смерти. Но прекра- 
‚щене роета не есть еще прекращен!е упо- 
доблен!я себЪ окружающаго, а потеря. спо- 
вобности къ размножен!ю есть уже признакъ 
умиран1я, она не является нормальностью. 
(ъ физической стороны жизнь вефхъ орга- 
низмовъ характеризуетея уподобленемъ ор- 
ганизмомъ себф окружающаго: челов къ Зетъ 
мясо быка и превращаетъь это мясо быка 
въ человфчесый и челов$чесые организмы; 
быкъ Феть с$но и въ лаборатори его ор- 
танизма о$но превращается въ мясо; трава, 
изъ которой образуется сФно, углекислоту 
воздуха, соли и воду земли уподобляеть 
себф. Но если органическая жизнь стре- 
мится сдфлать все поцобною себф жизнью, 
то неорганическая природа безусловно ли- 
шена этого стремлен1я. Этой природф дЪй- 
‚ствительно можно приписать стремлене, — 
если только слово стремлен!е идетъ въ дан- 
номъ случа, —къ самосохраненю. Неорга- 
ничесвй предметъ никогда не измфнится 
самъ, если его не измфнать визшия условия. 

'Гакимъ образомъ есть рёзый признакъ, 
проводящй демаркац1онную лин между 
неорганическииъ и органическим м!ромъ. 
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Органичесый м!ръ люди издавна дфлили на 
три основные типа: раетен1я, животныя и 
человфкъ. Различе между растен1ями и жи- 
вотными таково: растеная лишены сто- 
собности ощущений, животныя вла- 
дъють этою способностью. Имфть епо- 
собность ощущенй— значить быть способ- 
нымъ чувотвовать пр1ятное или непрИятное, 
предетавлять такъ или иначе причины, вы- 
зывающя эти чуветвованя, стремиться с0- 
хравять чувствоватя прятныя и устранять 
непр!ятныя. Сила и отчетливость ощущенй 
могутъ быть очень различными, и очень боль- 
шими и очень малыми, но у растенй ихъ нфтъ 
совсфмъ, а у животныхъ—у различныхь въ 
весьма различной м$рф — он существуютъ. 
Отсюда рЪ$зкое различе между раститель- 
ною и животною жизнью. Кромф животной 
жизни на землф .существуетъь еще челов$- 
ческая. Какъ всегда человфкъ сознавалъ 
различ!е между растенемъ и животнымъ, 
такъ онъ всегда сознавалъ различ!е между 
животными и собою. Древн!е греки назвали 
животныхь &Лото, что значить, что жи- 
вотныя безсловесны и безразумны. Живот- 
ныя не владфютъ способностью рЪчи, они 
издаютъ звуки, выражающия чувства удоволь- 
етв!я и страданя, они вкричатъ отъ страха 
и крикомъ извфщаютъ о найденной добычв 
или о приближен1и врага; между. животными 
есть способныя говорить, каковы попугаи, 
скворцы, и, однако, признакъ безеловеся 
всегда и безспорно приписывалея живот- 
нымъ. Позволительно думать, что животныя 
не могутъ говорить, потому что не владфютъ 
сознательнымъ мышлешемъ, мышлене жи- 
вотныхъ безсознательно. Въ то время, какъ 
мы мыелимъ, мы можемъ наблюдать про- 
цессы нашего мышлен1я. Это—мышлен!е со- 
знательное. Человфкъ пользуется сознатель- 
нымъ и безсознательнымъ мышленемъ и не- 
трудно путемъ самонаблюденя убфдиться, 
что на долю посл$дняго приходится наиболь- 
шая часть человфческой жизни. Животное 
владфетъ исключительно безсознательнымъ 
мышленемъ. Лань, пресл5довавшаяся соба- 
ками и прыгнувшая черезъ пропасть, безъ 
сомнзн1я совершила сложный процессъ умо- 
заключен1я, прежде чфмъ сдфлать свой от- 
чаянный прыжокъ. Но объ этомъ логиче- 
вкомъ процессф лань никогда не узнаетт. 
Какъ сознательное, такъ и безсознательное 
мышлен!е можеть приводить къ ошибкамъ; 


сл 


— 


5 ЖИЗНЬ 


Поэтому человЪкъ приходить къ истин$ или 
заблуждению двумя путями, а животное 
только однимъ. Не имфя сознательнаго мы- 
шлен1я, животное не можеть имфть и язы- 
ка. Въ словахъ языка выражаются логиче- 
свя отношеня между понятями, но живот- 
ное, владЪя лишь безеознательнымъ мышле- 
н1емъ, никогда не наблюдаетъ такихъ от- 
ношенй и потому не можетъ выразить ихъ 
въ звукахъ. 


(ознательнымъ мышленемъ, однако,” не 
исчерпывается то различе, существован1е 
котораго между животными и собою всегда 
признаваль человЪкъ. Говорятъ, что чело- 
вфкъ издавна считалъ себя царемъ приро- 
ды, вЪнцомъ твореня, былъ убфжденъ, что 
все сотворено его ради, и современные 
учепые усиленно стараются доказать, что 
человфкъ ошибался, они поучаютъ человфка, 
что земля не предетавляеть с0б0ю` центра 
веселенной, что создавя земли живутъ сами 
для себя, а не для человфка. Но не въ 
своей сил, не въ своей свободф, не въ 
своей царственной влаети надъ природою 
человфкъ издавна полагалъь свое отличе 
оть животныхъ и свое превосходство надъ 
животными, —н%тъ, такое ‘отлич1е онъ всегда 
полагалъ въ сознани. своей подчиненности. 
Никакое изъ создай, живущихъ на земл$, 
кромв человфка, не признаетъь никакихъ 
иныхь законовъ, кром$ естествевныхь,— 
только духу челов ческому открываются непо- 
средетвенно законы духовные, подчиняться 
которымъ онъ считаетъь себя’ обязаннымъ. 
Человфкъ сознаетъ, что въ своемъ пове- 
дени онъ долженъ подчиняться нфкоторымъ 
высшимъ законамъ, что не все равно полез- 
ное одинаково позволительно и не. все дЪй- 
ствительное законно, человЪкъ отрицаетъ то, 
что есть, во имя того, что должно быть. Чело- 
вЪкъ имфеть предетавлене о вещахъ: одни 
изъ этихъ представлений онъ считаетъ истин- 
ными, друя ложными, онъ полагаетъ, что 
должно вторыя замфнять первыми и забо- 
титься объ умножени этихъ первыхъ; вещи, 
смотря по ихъ форм, онъ раздВляеть на 
красивыя и безобразныя и признаетъ, что 
он$ должны воплощаться въ красивой фор- 
мЪ, наконець, дЪйствя людей онъ подраз- 
дфляеть на добрыя и злыя и считаетъ обя- 
занностью людей производить только первыя. 
Такь, менфе другихъ подчиненный власти 
природы, человфкъ оказывается подчинен- 
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нымъ присущимъ его душф высшимъ етре- 
млен!ямъ и признаваемой имъ высшей вла- 
сти. Веегда и вездЪ, мы видимъ, человфкъ 
пыталея ветупать во взаимоотношеня съ 
высшею властью, и эти взаимоотношеня 
названы релимею. Животныя отличаются 
отъ растейй съ вифшней стороны тЁмъ, 
что способвы къ самопроизвольному лвиже- 
ню издавать звуки, ©ъ внутренней тфмъ, 
что имфютъ ощуженя; человЪкт съ вифи- 
ней стороны отличается оть животных 
тьмъ, что имфеть языкъ, ©ъ внутренней 
твиъ, что имфетъ религ. Животныя им ютъ 
жизнь душевную, человЪкъ иметь жизнь 
духовную. 
(ъ психической, какъ и съ физ!ологиче- 
ской ‘стороны, жизнь характеризуется не 
стремленемъ только къ самосохранен1ю,. но 
еще постояннымъ стремлевемъ къ повыше- 
ню своей интенсивности и къ расширено 
своей сферы. Пеихическая жизнь предета- 
вляеть с0б0ю процессъ и аналогичный, и 
параллельный физтологическому. Жизнь, какт, 
процессъ физтологичесый, не идетъ въ ор- 
ганизмахъ въ безпредфльность. Прекращен!е 
жизни называется емертью. Велфдетв!е слу- 
чайныхь причинъ или по естественному по- 
рядку, по которому жизнь каждаго рода ор- 
ганизмовъ не переходить далфе опредфлен- 
ныхь хронологичеекихъ границъ, въ орга- 
низм$ исчезаетъ начало, защищающее его 
оть воздфйствй внёшней среды и приепо- 
собляющее эту среду къ нему. Посл этого 
организмъь веецфло подчиняется внфшнимт, 
воздЪйетвямь и обыкновенно распадается 
на образующе его элементы. Однако, весь 
матерталь, изъ котораго слагается орга- 
низмъ, сохраняется. Съ  прекращенемь 
физтологическихъ, въ организмахъ исчезають 
и поихичесвя явлешя. Но и по аналоги, и 
по принципу сохраневя энерги должно по- 
лагать, что психичесый субстратъ долженъ 
также сохраняться, какъ и физически. 0 
томъ, что должно полагать о форм суще- 
отвованя, въ которую онъ вступаетъь по 
прекращени связи съ тВломъ, см. отатью’ 
Безсмертие (т. П, стр. 348—355). 
0 жизни см. Глаголева ‹Происхождене жиз- 
ни›, Спб. 1898. С. Глаголев. 
ЖИЗНЬ вБчная, (ой фуюс. (Дан. 
12, 2). Поняте в. ж. не равнозначуще 
понятемь  ‹безсмерте» (см. это 
слово). Тогда кавъ безсмерте, означая лишь 
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отсутетве смерти, конца существованя, есть 
цонят!е отрицательное, в. жизнь есть понят!е 
положительное. Прим Внен1е понят!я в. жизни 
къ земному существован!ю, имВющему начало 
и конецъ, и къ потустороннему, имфющему 
цачало, показывасть, 110’ содержане поня- 
т1я не есть лишь отрицан!е начала и конца 
въ существовани, и частая замфна словъ 
‹вчная жизнь» однимъ равнозначущимъ 
ИМъ СЛОВОМЪ ‹жизнь» (напр. Гоан.3, 36; 5, 
21; 1 оан. 3, 14, 15; 5, 1Ь, 12, 13 идр.) 
показывает, что центръ тяжеети понят!я 
лежитъ въ словБ «жизнь», а не въ слот 
«вЪчная». Вчная жизнь, такимъ образомъ, 
есть жизнь въ собственпомъ смыслЪ, идеалъ 
жизни, жизнь полная и совершенная, а сво- 
бода отъ веякихъ ограниченй времени, в%ч- 
ность, является уже выводомъ отсюда, кото- 
рый часто лишь подразум$ вается. 

Вогатое' положительное содержан!е поня- 
тя раскрывается изъ употребленя его въ 
Ветхомъ и Новомъ Завфтф, при чемъ изъ 
вопроса ветхозав$тнаго книжника Основа- 
телю Новаго Завфта: ‹что сдфлать мн% до- 
браго, чтобы имфть жизнь вфчную?» (Ме. 19, 
16; Мр. 10, 17; Лк. 10, 25) видно, что 
оба Завфта стоять на одной почв$ (Лев. 
18, 5; Вт. 30, 19; Дан. 12, 2; 1езек. 20, 
‚11; 18, 21; Двв. 2, 4; ср. Гал. 3, 11, 

- 12; Це. 34, 13; вр. 1 И. 3, 10; Пр. Сол. 5, 
15; 2 Макк. 7, 9, 36). Хотя вЪчная жизнь 
приписывается и людямъ, но замфна словъ 
«вфчная жизнь» ` словами 
(Еф. 4, 18) показываетъ, что въ строгомъ 
смысл вфчная жизнь можетъ быть припи- 
сана только Боту, Который одинъ имфетъ 
жизнь въ СебЪ ([оан.5, 26, ср. Ме. 16, 16; 
26, 63; [оан. 6, 57, 69; ДЪян. 14, 15; 11. 
1, 2, 3; Аи. 4, 9, 10; 5, 14; 15, 7), а 
къ несовершенным существамъ лишь по- 
стольку, поскольку они находятёя въ обще- 
ми съ совершенною жизнью. Кто находится 
въ общенти съ Богомъ, тотъ обладаетъ вЪчи. 
жизнью, тоть живъ (Тоан. 6, 33, 54), такъ 
какт у Бога вс живы (Лк. 24, 5), а кто 
вн общеня, тоть и внф вфчной жизни. 
Общене съ Вогомъ не одно изъ условй 
вфчной жизни, & единственное услов!е, и 
вифетБ съ нимъ даны всЪ остальныя (Ме. 
22, 29 — 32). А такъ какъ согрёшившее 
челов чество можеть имфть общене съ Бо- 
гомъ только черезъ своего Искупителя, Ко- 


торому дано ихть въ (еб жизнь (Толн. 5, | 
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26; 6, 57; 1 Шан. 5, 11, 20), то вфчную 
жизнь имфеть только тотъ, кто имфеть объ 
щене съ Нимъ (1 Тоан. 1, 1—3, ср. [озн. 1, 
4 — 18; 3, 16, 36; 4, 14; 6, 31 — 35, 
41—63; 10, 28; 11, 25; 14, 6; 20, 31; 
1 Тоан. 5, 11, 13, 20; 3, 14, 15; Римл. 8, 
11, 12; 1 БК. 15, 45; Гал. 2, 20; Еф. 2, 
5; 3, 17; Кол. 3, 4), начальникомь жизни 
(Д. 3, 15), живымъ камнемъ (1 Ц. 2, 4, 
5), кто пребываеть въ Немъ, кто 'Бетъ Его 
тВ1о и пьетъ Его кровь (Тоан. 6, 51, 53—56), 
кто вфритъ въ Него ([оан. 3, 16; 6, 47) и 
въ Пославшаго Его ([оан. 5, 24), кто слу- 
шаетъ слова Его (6, 68) и знаетъ единаго 
истиннаго Бога и Посланнаго Имъ (1оан. 17, 
3), кто исполняетъ возвфщенныя Имъ за- 
повфди Отца (Юан. 12, 50). 

Такъ какъ богообщене должно быть не 
поел$днею лишь цфлью человЪка, а его 
всегдашнимъ непрерывнымъ состоянемъ, то 
назване «вЪчная» примфняется какъ къ 
настоящей временной ([оан. 6, 40; 20, 31), 
такъои къ будущей бозконечной жизни (Ме. 
25, 46). «ВЪрующй въ Сына (уже здфсь 
на землЪ) имфетъ кизнь в$чную» ([оан.3,36). 
«Мы знаемъ, что (уже теперь) перешли отъ 
смерти въ жизнь» (1 [оан. 3, 11). Жизнь 
вЪчная получается раньше воскресен1я изъ 
мертвыхъ ([оан. 6, 54). Вфчная жизнь-—это 
содержане общее и земной, и загробной 
жизни. Она является поэтому началомт, объ- 
единяющимъ ту и другую, благодаря чему 
загробная жизнь служить продолженемъ 
земной, а разлучене отъ тфла лишь пере- 
ходомъ оть одной къ другой (Гоан. 5, 24), 
а не смертью (Тозн. 11, 26), переходомъ, в", 
которомъ конецъ одной и начало другой со- 
впадаютъ. Начальноеть и конечность зем- 
ной жизни и начальность загробной не про- 
тивор$читъ вфчности той и другой. Земная 
жизнь въ вфчной жизни неразрывно сли- 
вается съ безконечностью жизни загробной, 
& поскольку та и другая жизнь состоитъь 
въ общени съ полной и совершенной 
жизнью, онф становятся выше и виЪ веякихъ 
временныхъ опредфленй. Но общене съ Бо- 
гомъ неодинаково въ земной и загробной 
жизни. бтеюда назван!е «вфчная» имфетъ 
неодинаковый смыслъ по отношеню къ 
той и другой. Мы получаемъ вЪчную жизнь 
ерезъь Христа, но до явленйя Христа ‹мы 
умерли и жизнь наша сокрыта со Христомъ 
въ Богв›, п только тогда, «когда явится 
19 
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Христосъ, жизнь наша, тогда и мы явиися 
съ Нимъ во славз» (Кол. 3, 3, 4). В%ч- 
ная жизнь проявляется, такимъ образомъ, 
только въ жизни будущей и назваше вфч- 
ной жизни приложимо къ земной жизни лишь 
въ силу связи ея съ будущей жизнью, лишь 
постольку, поскольку она служитъ пригото- 
влеемъ къ жизни будущей. Сама же по 
себ земная жизнь есть переходъ къ вфч- 
ной жизни, постепенное умиране старой 
жизни. Но это постепенное умиран!е есть 
ВЪ то же время нарождене новой жизни и 
послдвй моментт этого умиране—физи- 
ческая смерть есть рождене въ новую 
жизнь. Ве завиеитъь такимъ образомъ отъ 
точки зря. Если разематривать земную 
жизнь внЪ связи съ жизнью будущей, то 
она является смертью (Кол. 3, 3), тл5вемъ 
(93009, —Р. 8, 21), если же разсма- 
тривать въ связи съ будущей жизнью, какъ 
рождеше въ будущую жизнь, какъ ея на- 
чало, то она является жизнью вЪФчной. 
Вполн% послфдовательно посл$дняя точка 
зря проведена ‘только у св. апостола 
Гоанна Богослова. У апостола же Павла, 
какъ и у другихъ новозавфтныхь писате- 
лей, жизнь вфчная есть синонимъ жизни 
будущей (1 Т. 4, 8) и настоящей жизни 
свойственна лишь надежда вЪчн. жизни (Т. 1, 
2; 3, 1.— вр. Гуд. 21). Въ святоотеческой 
литератур$ вфчность также обычно припи- 
сывается только будущей жизни. Такое’‘слово- 
употреблее мы ветрфчаемъ`у Иринея, Тер- 
туллана, Августина, Васимя В., Григоря 
Нисскаго, 1оанна Дамаекина и др. Въ 
никейскомъ символф высшее благо хри- 
станскаго чаяня ‘означено не обычнымъ въ 
Священномъь Писани— жизнь вфчная, а бо- 
ле рёдкимъ, но болфе точнымъ терминомъ— 
«жизнь будущаго в$ка». Но въ святоотече- 
ской литературв встрфчается наименоване 
вЪчной и земной жизни, напр. ‘у Ефрема 
(ирина, Макар!я Египетскаго, Гоанна Зла- 
тоуста и особенно у Климента Александрй- 
скаго. Основываясь на изречешяхь апостола 
Гоанна и широко пользуясь результатами 
греческой философи, онъ развиваетъь уче- 
не 0 настоящей жизни христанъ, какъ 
жизни вфчной. Исходя изъ мысли Аристо- 
теля и стоиковъь 0 тождеств$ вЪчности и 
совершенства, онъ доказываетъ, что жизнь 
христанская, какъ жизнь совершенная, есть 
жизнь вфчная съ самаго крещен!я— рожден я 
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въ совершенную жизнь. Христ1анекая жизнь, 
какъ жизнь совершенная, ебть уже данная 
полнота всего, и въ ней поэтому не мо- 
жеть быть никакого недостатка, ничего та- 
кого, что должно бы отнести къ будущему, 
а все дано въ наетоящемъ, даже воскреве- 
н1е уже дано въ этой жизни въ врф (Сет. 
А4ех., Раедах. |, р. 41, 60 зу№., Угош. УП, 
р. 300). 

Литература. .Нет209, Веа1 - Епеус1орАЧе, 
П Аий., В. УШ— ст. Чидеа, Ш Алай., В.ХГ-- 
КоШета; @. Тести Це", Сезсмее ег Ве- 
от 8 ег Рагане, 5. 125—163; еп. деофанз, 
Начертане хр. нрав., стр. 33 — 39; арх. Сер- 
г4й, Православное учене о спасенйи, стр. 94 — 
145; э20 же, Въчная жизнь, какъ высшее благо; 
Олесницьй, Время и вБЧность, въ «Чтешяхь 
Общества, люб. дух. просв. 1887 г. № 6 - 7; 
Вфчная жизнь, изъ бесвдь Беурсье, въ ‹Христ. 
Чтени» 1878 г., П; Жизнь будущаго вЪка, «Хр. 
Чт.» 1854, П; 1857, Г; Размышлен1е о вёчноети, 
изъ бесвдь прот. И. М. Богословскаго-Пла- 
тонова, «Хр. Чт.» 1871, 1. } 

Сергьй Троицилй. 

Жиль Петрь —французсвй орленталистъ 
ХУ в. Въ первой . половинв ХУГ в. онъ 
отправился по порученю короля. Франци- 
ска Г въ Конотантинополь для отысканя 
древнихъ греческихъ рукописей. Онъ имфлъ 
возможность познакомиться съ Грещею, Ма- 
лой Аз1ей, Егизтомъ и Месопотамей и про- 
вфрить на основан личныхь наблюденй 
собранныя имъ данныя греческихъ, латин- 
скихъ и ново-европейскихь письменныхь 
памятниковъ. бвои наблюденя и изысканя 
Жиль опубликоваль въ слёдующихь сочи- 
нен1яхъ: 1) ‹0 Босфор бравйскомъ» (Ре- 
$1 бУПЬ «Бе Возрого ТВтае!0», Пг! Ш), 
оно напечатано у Бандури и въ беозтарЬ! 
(гаест штогев, +. П, 1861, и 2) ‹0 топо- 
графли Константинополя» (‹Ое Сопзавй- 
поро!еоз форогтарма»›, Ш. ПГУ, Гаедии- 
Вайал., аппо 1632); это сочиневе издано 
вновь Бандури. Подробный обзоръ этихъ 
сочиненй даетъь А. Г. Дестунись въ ета- 
ть: ‹Топограф1я средвевЪковаго Констан- 
тинополя»>, помфщенной въ «Журнал Мин. 
Нар. Просвфщеня» за 1882 г., часть ССХИХ. 
Дестунисв отзывается о Жиль, какъ «о 
точномъ наблюдателф, который главнымъ 
образомъ былъ озабоченъ, подробно опи- 
савъ все, что видфлъ собственными гла- 
зами, разъяснить значене видфнынаго по 
письменным  источникамъ». (м. также 
«Храмъ ев. Софи въ Константинопол в», 
«Духовная Бесфда» 1868 г. 
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Жильбертъ— имя н%фоколькихъ запад- 
ныхъ церковныхъь писателей. 1) УК. Кри- 
стинь, членъ ордена бенедиктинцевъ, друг 
Альберта Кентербер!йскаго. 0 немъ и его 
сочинении: «ег де @1зрифаЙопе Ладалсо» 
см. у Миня '(Ра4го]. 125. ОШХ). 2) 8. Фо- 
лаотуь, бенедиктинець, знатнаго проиехо- 
жденя изъ Нормандии, съ 1163 г. до своей 
смерти ‘въ 1188г. епиекопь лондонбвй. 
Сочиненя ‘его, рибующя ‘его, какъ само- 
стоятельнаго и ученаго мужа, изданы Ми- 
немъ (Райт. 124., ош. СХСи 06П). 3) Ж. изъ 
Голланда, маленькаго м$стечка въ граф- 
ствз Линкольнъ, повидимому ученикъ Бер- 
нарда Клервосекаго. Онъ’ закончилъ сочи- 
нен!е 'Бернарда о ‹ИЗени пЪфеней», умеръ 
въ 1172 году. О сочинемяхь его см. у 
Миня (Рафго]. 1а4., фот. СЬХХХТУ). 4) /Н. 4е 
14 Розтё (бумерегеиз Ротгефаииз) или по 
м$сту рожденя пуатьероый. Родилея въ 
1070 году, ученикъ Бернарда Сильвестрай- 
скаго въ Шартр и Анзельма Лаонскаго, 
быль сначала учителемъ д1алектики и 00- 
гословя въ Шартр и Париж, съ 1142 
года-—епископомъ пуатьерекямъ. На с0бо- 
рз въ Парижф и Рейме} онъ быль обвиненъ 
въ неправильномъ учене обв. Троищ%. Папа 
Евгенй П-й осудилъ @го сочинен1я и Жиль- 
берть удержаль за собою каюедру только 
благодаря тому, что бозпрекословно подчи- 
нилея осужденю. Главное сочинеше Ж. 
Ое зех ргшефиИз (560, раззю, и, дпап- 
40, зав, Вафеге), см. у Миня (Раф. 1а5., фот. 
СТХХХУП). Кром того отъ него остались 
сочиненя: «Ое ргаейтеаЙопе {ши ретзопа- 
тит, диотодо зибзфалтае Бопае зип» и 
«Ве Чиафиз пабит!з её ипа регзова Свт > 
(Минь, Райт. 1аё., юш. ЬХУ). Ж. разаи- 
чаль божественность (911 аз) отъ Бога 
(Оеиз) и училъ, что Отець, Сынъ и Духъ 
есть одно божество, одна божественноеть, 
но не одинъ Богъ. Къ такому выводу №. 
пришелъ, прим нивъ къ ученно‘о Св. Троиц$ 
понят1я, ‘заиметвованныя изъ логики Ари- 
стотеля. 5) /4., еп. Лимирика въ Ирлан- 
ди, умеръ въ 1139 году. Отъ ‘него › оста- 
лось два ‘послан! я, одно къ епископамъ и 
пресвитерамъ `Ирланди, другое’ къ Анзель- 
му Кентерберйскому, и Книга о положения 
церкви въ Ирланди (см. Минь, Рабг. 1а4., 
чт. СХ). 6) `В. Кузенъ, каноникъ 
во Франшъ-Конте. бочиненя его’въ 3-хъ 
фолантахъ изданы въ Базель, 1561 — 
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62 г. Подозвр$ваемый въ приверженности 
къ кальвинизму, онъ быль заключенъ въ 
тюрьму въ Безансонф, гдз и умеръ въ 
1567 году. 

ЖИТИЯ святыхъ. Исполняя завфщан!е 
апостола Павла: ` ‹поминайте наставники 
ваша, иже глатолаша вамъ слово. Боже› 
(Евр. 13, 7), христанская церковь съ ва- 
маго начала своего существован!я тщатель- 
но собираетъ свздьня о жизни ея подвиж- 
никовъ. Первыми по времени житями свя- 
тыхъ были сказаня о мученикахъ. Древ- 
нфишимъ источникомъ для составлешя ихъ 
были архивы проконсуловъ или другихъ рим- 
скихъ судей, содержаще оффищальные про- 
токолы допроса и приговора надъ под- 
судимымъ. Въ подлинномъ видЪ эти язы- 
ческо-римск!е акты (Асфа ргосопзшага, 
ргаез1@аПа, ид1еат!а) не дошли до насъ, 
но они содержатея или цфликомъ, или въ 
извлечен1яхъ во многихъ сказаняхьъ о муче- 
никахъ. Такъ, въ предислови къ сказаню 
о мученикахъ Таррахз, ПробЪ и Андрони- 
кЪ, осужденныхь при Д1оклет!ан® въ 304 г., 
составитель упоминаетъ, что онъ купилъ 
нужные акты у одного судейскаго чиновни- 
ка Себаста за болышя деньги (4аеепз 
ЧтатИз) и списалъ ихъ. Заимствованемъ 
изъ оффищальныхь бумагъ объясняется то 
обстоятельство, что повфетвованмя жит 
объ обвинени мученика, о его заключени, 
о судебномъ ‚процессВ надъ нимъ и его 
осуждени отличаются чрезвычайнымь одно- 
образ!емъ. Эти составленныя по судебнымъ 
актамъ сказаня о мученикахъь имфли видъ 
или поеланя отъ одной церкви къ другой, 
или назидательнаго разеказа (гезба шатбу- 
тгиш, раззтопез) для собственнаго употре- 
блен1я. 

Какъ примфръ древнфйшихь сказанй о 
мученикахь въ форм поелан1я можно ука- 
зать: 1) на «Страдаше Поликарпа» (Раз- 
3ю Ройувагр!) въ послави емирнекой цер- 
кви ко фрийской и въ отрывкахъ у Ив- 
севя (Ц. И. ГУ, 15); 2) повлане люнской 
и втеннской перквей къ христанамъ Асш 
и Фриги о гоненш, бывшемъ при МаркЪ 
Аврел!Б въ 177 г. (Еве. У, 1—3); 3) по- 
слан1е Длонися Алекс. къ епископу АнтЮ- 
хи Фаб]ану о гонеяхъ въ ЕгинтВ при 
Деши (114. УГ 41—42) и др. Гораздо 
многочисленнЪе сказаня второго рода, кото- 
рыя въ Рим (ег РопЫГ. з. (Леш), 

19* 


583 ЖИТИЯ 
и, вЪфроятно, въ другихъ церквахъ, 0о- 
ставлялись особыми нотарями, поставлен- 
ными еще св. Климентомь для еже- 
дневной записи происходившаго съ хри- 
станами на мфетВ казней. Число этихь 
сказанй, собранныхъ Руинартомъ, дохо- 
дить до 106. Изъ нихъ древнфйшя: акты 
вв. Густина Философа и мученика (Т 163— 
167), акты Карпа, Папила п Агаеоники 
(при Марк Аврел?В) и «Разз0 запефогит 
Зе|Напогит (см. В. В. Болотовъ, 
«Въ вопросу объ Асфа шагбугит ЗеПИа- 
погит>›, «Христ. Чтене› 1903 г., юнь и 
Юль). 

Еще многочисленн$е сказаня составлен- 
ныя по подложнымъ или но сомнительнымъ 
даннымьъ, въ которыхъ по большей части 
есть лишь зерно исторической истины. (Сю- 
да вужно отнести прежде всего вс апо- 
крифы объ апостолахъ (ем. Амокрифы, 1, 
921—936). Изъ послв-апостольскаго вре- 
мени сюда относятся сказанйя о мучениче- 
ствф Игнат/я Богоносца (ем. Игнатай, т. У), 
Ава Меге! её АсЬШе!, страдане Фелици- 
таты и семи сыновей, Аба Сура © 
ТазИпае (см. Цанъ, «Китуанъ Антюхй- 
скй, 1882), страдая Кирика и Гулитты 
и друг. 

Съ древнфйшихь временъ стали соби- 
рать отдфльныя житя святыхъ отчасти въ 
цфляхъ назидавя, оттасти для чеетвованя 
и памятованя ихъ. 0бъ этомъ свидфтель- 
ствуютъ Кипрланъ (письмо 12, 39), Арноб1й 
(ГУ, 36, см. Энц. 1, 1041) и Пруденщй (Ре- 
гизберв. Г, 24). Собран!я эти им$ли сначала 
форму перечисленя именъ мучениковъ съ 
упоминан!емъ одн$ поминовеня ихъ (календа- 
ри или диптихи, — см. Энц. [У, 1059). Причина 
такой краткости заключается въ томъ, что 
мученики хорошо были извфетны въ той 
церкви, въ которой они жили и страдали; 
но съ течешемъ времени, когда память о 
мученикахь стала исчезать, и съ другой 
стороны велфдетве обогащен!я календарей 
святыми другихъ церквей, особенно одно- 
именными, явилась потребность отличить 
ихъ родомъ жизни и кончины, саномъ, м$- 
стомъ жительства и др. Такимь путемъ 
явились и сборники подробныхъ свазанй о 
мученикахъ. Изъ сборниковъ такого рода 
наиболфе важны труды Евсевя Кеварй- 
скаго:. ”Архойфу шарторюу` соул и 
Хотурбищиях пе фу ‘ву Па№мио\у шор- 
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торзомтьу. Первое обширное сочиненте, 
касающееся мучениковъ во, всей церкви, 
было утеряно еще въ концф УТ вЪка (Григ. 
Вел., письмо УШ, 29), второе, вышедшее въ 
цвухъ редакщяхь и касающееся лишь вре- 
мени Дюклемана, сохранилось въ видф 
приложеня къ УШ книгв Церковной Ието- 
ри (см. Уйеаи, )е Риз. Саев.. апрИе! 
оризс., Рат!з 1893, руссый пер. Ц. И. изд. 
пб. д. ак., т. П, 1850—1858). 

0ба вида сказаый о мученикахъ, по- 
дробный и кратюй, явившись въ доникей- 
сый пер!одъ, существуютъ и въ поелВдую- 
щее время, но, тогда какъ во время гоне- 
Шй содержаемъь ихъ служили исключи- 
тельно житя мучениковъ, теперь съ пре- 
кращентемъ гонен!й сюда мало-по-малу прони- 
каетъ и другой элементъ—житя преподоб- 
ныхъ и другихъ святыхъ. Это измфнене въ 
водержани жит первоначально произошло 
не на Восток: злЪеь велфцетв1е гонешй въ 
Пером и Абиесини жит!я долго сохраняли 
свой прежый характеръ, а на ЗападЪ. Въ 
римскомъ хронограф 354 года (изд. Аег14. 
Виевег, Антверпенъ 1633, и Моммсенъ, 1850) 
наряду съ 24 мучениками упоминаются 12 
римекихъ епископовъ. Таковъ же Са]епда- 
тиш АЙ7еапит уебиз, 500 г., изд. Ма- 
бильонъ, Уеё. АпаП. Ш, 398, ср. Григ. В. 
письмо УШ, 29). Сюда же можно отнести 
и Готсый календарь (см. о немъ статью 
В. В. Болотова, «Хр. Чтеше» 1893 г., 1, 
стр. 198 и сл.). Дальнфйшее развите рим- 
екаго мартиролога представляеть такъ на- 
зываемый Магбуго! отт  Нетопупйатит 
(лучшее изцане Росси и Дюшена вт А. ВБ. 
№ т. +. П, р. 1, 1894). Терониму здесь при- 
надлежитъ лишь незначительная часть, и 
этотъ коллективный трудъ приписывается 
ему, какъ символу всякой учености на За- 
падф. Въ основ его лежить римсюЙ мар- 
тирологъ, упомянутый Са]епдагит Ай“еа- 
паши сирскЙ мартирологь (362—412 г. 
изд. Умов, 1865—66). Первоначальную 
обработку онъ получилъь въ верхней Ита- 
ли, дальнфишую —въ Галли. Этоть марти- 
рологь послужилъь образцомъ для ередне- 
вфковыхъ трудовъ такого рода, напр. для 
Матгфуго]о5ит Ведае, Мат. Котапиш раг- 
уп и др. 

Еще’ болышй перевфеъ получиль общ 
аг!ологичесьй элементь въ жимяхь свя- 
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явился новый видъ христанской литера- 
туры: жимя отцовъ (УНае раётит). Труды 
Палладия Еленопольскаго (Лавеаикъ, изд. Ре- 
ната Лаврент!я, Н!3. сВг!3$. уе. рйтиш, 
1582, а также въ Орега МаптзиИ, Флорен- 
щя 1746, т. УШ, руссый переводъ--1856), 
9еодорита Киррекаго (Истор1я боголюбцевъ, 
изд. Рената, русеюй переводъ въ‹ Твор. 
св. ОТЦОВЪ» и отдфльно), Гоанна Мосха 
(Авилоуболюу, изд. въ «УЦае райтит» Рос- 
вейга, Анверп. 1628, т. Х; русск. пер. 
«Лимонарь, сирфчь цвфтникъ>, М. 1859), 
[оанна Климака и Шоанна Ефесскаго (см. 
это слово)—на Восток$ и труды Руфина 
Аквилейскаго (УЦае ратиш 3. Ш зфюгае 
егеш! 1 сае), Гоанна Касс1ана (СоПа®опез ра- 
{тим ш Эеурма), Григор1я Турскаго (см. Энц. 
ТУ, 678), Григорля Двоеслова (см. У, 661,— 
Длалоги, пер. въ «Правосл. (06.›)—на За- 
падф дали обширный новый матер!алъ для 
сборниковъ жит. Эти труды болфе соот- 
вфтетвовали потребностямъ времени, чфыъ 
прежн!я сказавя о мученикахъ. Они опи- 
сывали многообразную жизнь святыхъ, учили 
везмъ христанскимъ добродфтелямъ, тогда 
какъ однообразное содержан!е сказаюй о 
мученикахъ учило лишь христанскому тер- 
ифню и смерти. Естественно, что состави- 
тели жит какъ на ВостокЪ, такъ и на За- 
надф, стали широко пользоваться этимъ но- 
вымъ источникомъ. Перечислимъ важнЪй- 
ше труды такого характера. 

1) На Восток$. Въ греческой церкви 
Мъьеяцесловы (Мууо^лбуоу), напр. М$еяце- 
словъ императора Василя (изд. кардина- 
ломъ Аннибаломъ Альбани, Урбино 1727, и 
др.), сохранили прежнюю близкую ЕЪ ка- 
лендарямъ форму, тогда какъ Минеи (м$сяч- 
ники) включаютъ въ себя кром$ подробныхъ 
жит святыхъ, расположенных по м$ея- 
цамъ, службы и пфенопЬя въ честь ихъ. 
О Минеяхъ упоминаеть уже беодоръ Сту- 
дитъ, говоря, чго житя святыхъ нлполня- 
ють двфнадцать томовъ (Ер. 2 аа Р1ав,, 
ед. Этшопа., 1, 181). Громадный жит ный 
малер!алъ, накопившся съ первыхъ сто- 
лЬтй, быль использованъ Симеономъ. Мета- 
фрастомъ, сановникомъ византШекаго двора 
(Х в.), переработанъ въ нравоучительномъ 
дух$ и украшенъ вымыслами его богагой 
фантази. Ат1ологическе труды его, издан- 
ные у Миня (Зег. (г. $. СХЛУ—СХУ[), по- 
служили самымъ распространеннымь пер- 
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воисточникомъ для поел$дующихь писателей 
этого рода не только на ВостокЪ, но и на 
ЗападЪ. Изъ переработокъ его труда отмё- 
тимъ №0 п2›&десос (Новый рай) крит- 
скаго монаха Агашя Ландоса (изд. въ Ве- 
нещи въ 1641 году). Средину между М$- 
сяцесловами и Минеями занимаютъь Сина- 
ксари (Узуо&%риоу) пли Прологи. Слово си- 
наксарь—собрав!е, сборникъ, указываетъ 
на то, что христане въ веливые праздники 
и дни особенно чтимыхъ святыхъ собира- 
лись въ храмы. Эти дни и означались въ 
Ивагеляхъ, ДАпостолахъ и другихъ бого- 
служебныхъ книгахъ, но потомъ сюда вошли 
и кратыя жизнеописаня святыхъ. Тогда 
какъ Синаксари ближе подходять къ М$- 
сяцесловамъ и иногда даже отождествляются 
съ ними, Анеологи (”Ауд'о^6уоу), включая 
въ себя литургичесьый матералъ, стоятъ 
ближе къ Минеямъ. Таковъ напр. Анеоло- 
ги, изданный Антономъ ДАркадемъ въ Ри- 
мВ въ 1598 г, 

Изъ. новЪйшей греческой литературы по 
агологи слфдуетъ отмфтить труды Нико- 
дима Святогорца (въ 1819): «Новый ебор- 
НИКЪ › (№09 &%Л6тиоу), Венещя 1803, 1862, 
«Новый Мартирологъ » ( Меоу варто. 6 иду), 
Венешя 1799, «Синаксаристь» (Урудбёо- 
01515), Венещя 1819, Конст. 1842, За- 
кинеъ и Авины 1869; монаха Агашя: «Рай» 
{По.р6дезос)—1863, «Новый Рай» (№05 
таре деос)— изъ Мегафраста, ‹Сборникъ» 
СЕхЛб-тиоу), 1869, ‹Благовремене»› (Ко»о- 
хациут), 1865; «Новый лугъ» (№0 
Леилоубрииу), изд. по опредфленю синода 
греческой церкви; «Велиый синаксаристъ» 
(Метос соуобоциот1 с), составленный К. Ду- 
какисомъ на основани вышеуказанныхъ с0- 
чиненй; «Життя святыхъ» (0: 60 тоу 
б/у) Трифона Евавгелида, 1895, и «Ви- 
зантисвй  праздвикословь>»  (Вобоутмубу 
“Еорто^6бтиюу) М. Гедеона; 1896. 

Житя статыхь сирекихъ и персидскихъ 
изданы Стефаномъ Еводемъ Аесемани (см. 
Энц. П, 84) и недавно П. Беджаномъ подъ за- 
главшемъ: Аофа тагугии её запефогит», 
Парижьъ и Лейпцигь 1890 —95. Посл$днее 
издане, снабженное нужными комменга- 
р1ями, содержитъ очень много новаго. Мно- 
го матерала для житй персидекихъ и спр- 
экихъ святыхъ есть въ сочиненамъ /7. /Д%н- 
зерле: «Подлинные акты мучениковъ Во- 
стока вь переводё» (Иннебрукъ 1835) и 
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Г. Гоффмана: ‹биреве акты персидскихъ 
мученнковъ» (Лейпц. 1880). \Жит1я святыхъ 
въ коитскихъ и абиссинскихъ памятникахъ 
имфютъ большое сходство между с0б0ю 
и рфзко отличаются отъ жит другихъ 
церквей. Коптсый синаксарь на арабекомъ 
язык изданъ (три м$сяца) Вюстенбельдомъ 
въ ГотБ въ 1879 г. Отмфтимъ также трудъ 
Г. Гиверната: «Акты мучениковъ Египта, 
извлеченные изъ коптекихъ рукописей Ва- 
тиканской библотеки и музея Борджа>, 
Римъ 1886—87, контсый календарь, из- 
данный преосв. /Горфиремь въ сочинения 
«Вфроучене, богослужене и пр. коптовъ», 
1856, и замфтку ир. Серая въ «Мфсяце- 
словф› 1901, стр. 293.—299, гдф указаны 
и друге труды. Армянсый мартирологъ из- 
данъ Мекитаристами въ Венещи въ 1874 
году (см. также Сергей, №.). 0 грузинской 
аг1ологической литератур см. Энц. У, 764. 


2) На Западф. Посл упомянутыхъ мар-- 


тирологовъ [еронимова и малаго римскаго 
и Беды на ЗападЪ появились мартирологи 
люнскаго каноники Флора Дрепавя (1 830; 
Минь, Бег. Г. ХСТУ, 790), восполнивний мар- 
тирологъ Беды, кратый стихотворный мар- 
тирологь Вандельберта (Т 870), доволь- 
но подробный Рабана Мавра (Т 856), мар- 
тирологь Адона Вьеннекаго’ (Т 870), елу- 
жащй  дополнешемъ мартирологовъ Беды 
и Флора, мартирологъ бенедиктинца Узуар= 
да (1 875; у Миня $. СХХШ, 201), соетавлен- 
ный по поручению Карла Лысаго, отличаю- 
щся обилемъ именъ и краткостью житй, 
и, наконепъ, мартирологь Ноктера Бальбу- 
люса (Г 912; изд. Каниземъ, ГесИопез 
ап ди. П, 3, р. 89). Начало новому, фан- 
тастическому направленю въ жит ной ли- 
тератур& на Запад® было положено мона - 
хомъ Вольфгардомъ Герридскимъ (Х в$ка), а 
продолжателями его были аковъ Борагинъ 
(см. это елово) и Петръ Наталибусъ (7 1382), 
воставиви!й Каталогъ святыхъ (изд. въ 
1493 г. и въ 1616 въ Венеции). Труды 
этихъ авторовъ переполнены разсказами о 
самыхъ фантастическихь чудесахъ, ссыл- 
ками на сочиненные документы, упомина- 
ями о выдуманныхъ лицахъ и т. п. По- 
сл$дующ!е труды принимаютъ направлен!е 
болфе критическое: Бонина Момбрищя ‹Запс- 
фшатлип» въ алфавитномъ порядк, Георг я 
Вицелла «На2101051ат> (изд. въ 1541 г.), 
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запфогит» (1551--1560), Амвроея По- 
видя Флакка «Священныхь праздниковъ 
12 книгъ», 1559 г., Рената Лаврентя де- 
ла-Барра «Хриетанская исторя древнихъ 
отцовъ», 1583 г., Лаврентя Суря «Жи- 
тя сватыхъ Востока и Запада», 6 томовъ 
въ листъ, 1569—1575, переиздано въ Ту- 
рин$ въ 1875—80 г., Цезаря Барошя 
(11607 г.) «Лфтописи церковныя» (1598 — 
1609) и «Римсый мартирологъ», 1586, и 
многе друге. Но вез эти труды далеко 
превзошло исполинское предпр!ят1е ученыхъ 
1езуитовъ въ Антверпенз, доктора Боллан- 
ди и его товарищей, начавшихъ издавать 
съ 1643 года «Ава Бапефогит». Перво- 
начально планъ его быль составленъ 1езуи- 
том Герибертомъ Росвейцомъ, по смерти 
котораго въ 1629 году дВло это было пе- 
редано орденомъ [оанну Болланду (подроб- 
нфе см. подъ словомъ Болландисты, П, 
929—930). Хорошее сокращене  изданя 
болландистовь предетавляеть трудъ Адаль- 
берта Мюллерл «Общий мартирологъ » (1860) 
и можеть служить справочной книгой къ 
нему. Полный указатель къ этому изданю 
составленъ /1отастомь «Во теса В18- 
ива шедИ аеу!›, Берлинъ 1862. И друмя 
р.-католичесвя ордена, издавали жит!я свя- 
тыхъ. Такъ существують ‹Абфа Запефогит 
огдпиз з. Вене», Парижъ 1688, Ма- 
биллона; ‹Цистерщансвй мартирологъ› Ген- 
рикеца, 1633; ‹Рата@ виз Сагте] 1614 ес0г13> 
Алегри, 1639; «Мартирологь ордена ми- 
норитовъ› Монстири, 1638, и ордена до- 
миниканцевь— Сикка, 1639, идр. ИзвЪстны, 
наконецъ, частные мартирологи,  отнеся- 
щуеся къ той или другой р.-католической 
странЪ: «Мартирологь африкановй», со- 
ставленный Стефаномъ Антономъ Морчел- 
ли, «Дни памяти и указатель срятыхъ 
Бельи›, изд. Моланомъ, «Мартирологъ н$- 
мецкихъ св; 'ыхЪ› , изд. Валасееръ въ 1562 г. 
и Канизй вь 1573 году, «Мартирологъ 
галликансвйй›, сост. Соссе въ 1638 г., ‹Мар- 
тирологь лузизянсый» (испансый и порту- 
гальскШ), изд. въ Коимбрф, «Мартирологъ 
испанск», изд. Салацаромъ въ 1651 году. 
«Мартирологъь ан. 1йсвЙ», сост. въ 1608 г. 
Вильсеномъ, ‹Шотландеый мартирологъ› 
Адама Рег1уса, ‹Вахага заега её р!а› Ра- 
дери въ 1704 г. и др. Въ форм словареи 
составлены аг!ологичесме труды—аббатъ 


Алоиз!я Липпомана, еп. веронскаго, ‹УЦае | Петина ‹ Агографическй Словарь», Парйжа 
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1850, 2 т. (на фр. яз.), Штадлера и Гейма | 


«Лексиконъ сватыхъ», 1855, 5 т. (нанфм. 
3.) и Смита и Уэйса (ЗшИЪ, \Маее) ‹Сло- 
варь христанскихь б1ограф›, Лондонъ, 
1877—87 (на англйскомъ язык$), для пер- 
выхь УП-ми вфковъ. 

3) Въ Росейи. При принятии христ1анетва 
на Руси сюда быди перенесены: вмфстф съ 
богослужебными книгами и життя. Б1ографъ 
св. Мееод1я упоминаетъь о переводф имъ и 
«отеческихь книгъ», подъ которыми слф- 
дуеть разумфть именно жит!я святыхъ. Пер- 
выми сборниками жит святыхъ, явившимися 
на Руси, были М®сяцееловы, напр. Остроми- 
ровъ, Ассемановъ, Саввинъ ХТ в., Архангель- 
сый Х-ХИ в. (см. Серий, М®сяцесловъ 
Воетока, 114); служебныя Минеи, напр. 
праздничная Минея императорской публичн. 
библ1отеки (№. 203) Х1-— ХПИ вфка и Минеи- 
Четш, напр. а, ХГ в., Успен- 
скаго собора ХП. 
За вими а гречеек1е синаксари, 
получивше у нась названше  прологовъ 
(пролотос). Назване это произошло по 
всей, вфроятности отъ того, что гречесый 
синаксарь, который переведенъ былъ на 
славансый явыкъ, имфлъ предислове (про- 
логъ), которое предшествовало синаксарю; 
оть этого отлавлешя и получила на- 
звзне у славянъ вся книга. Древизйние 
славянске прологи суть не что иное, какъ 
перифразь М®сяцеелова императора Василя 
`°съ донолнешемъ его новыми сказанями или 
памятями. Таковы напр. прологи Лобковсвй 
ХИ—ХШ в., бофйевый ХИ в. и др. (см. 
Сергли, 303). ЗатФиъ явились житя и с0б- 
ственно русскихъ святыхъ. Сначала появи- 
лись жизнеописаня отлфльныхь  святыхъ, 
составленныя по образцу жимй Метафраста 
и имфвиия своею задачею «похвалу» свя- 
тому, при чемъ главное мфето удфлялось 
общимъ риторическимъ мЪстамъ, а на факти- 
ческую исторшю вниманя обращалось мало. 
Исключенемъ отеюда являются лишь саъья 
первыя по времени жит1я—св. Бориса и 
ГлЪба и Оеодося Печерскаго, ‘составлен- 
ныя преп. Несторомъ, Леонтя Ростов- 
скаго (до 1174); и життя, составленныя 
въ ростовской области въ ХИ и ХШ вв., 
изъ которыхъ отмётимъ житя св. Исайи, еп, 
ростовскаго, Авраамя Ростовскаго, Игнатия, 
св. Петра, Никиты Столпника переслав- 


скато, Появились жит!я и въ другихъ м$ет- 


энциклопед1я 


и др. (Ъ. 260). 
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ностяхъ сфверо-восточной Руси: Смолен- 
скф— жиме Авраамя Смоленскаго, въ Нов- 
город$— Варлаама Хутынскаго, въ Твери— 
князя Михаила тверского и др. ВеВ эти 
жит!я писаны для церковнаго употреблен1я 
и поэтому имЪютъ характеръ проложной 
«памяти» 0 святомъ, написаны языкомъ 
безъискусственнымъь, сухимъ и ежатымъ; 
фактическая сторони жит я занимаеть вт, 
нихъ главное мфсто и не. обращается въ 
матер1алъ для церковной проповЪди или 
нраветвенно-риторическато разсуждевя, и 
только въ позднфйшихь изъ нихъ замфтно 
уже зарожден!е условныхъ б1ографическихь 
черть и пр!емовъ. Рано ‘сдфлана попытка 
кь составленю сборника жит святыхъ 
въ посланяхъ Симона, еп. владимрскато, 
къ Поликарпу, иноку к1ево - печерскому 
(1 225—1226), и въ послан!и самого Поли- 
кариа къ вево-печерскому архимандриту 
Акиндину. Въ первомъ помфщено 16 житй 
к ево-печерскихъ святыхъ, во второмъ 12. 
Этими трудами было положено начало к1ево- 
печерскому Патерику. Съ ХУ вфка развит/е 
житШной литературы на Руси принимаетъ 
другой характеръ. Фактичесый матералъ 
отступаетъ на второй планъ и главное вни- 
маше обращается на его обработку. Въ 
житяхъ получаютъ господство искусствен- 
ные литературные пр!емы, устанавливается 
цфлая система правиль. Направлеше это 
развивалось въ ситьной зависимости отъ 
южно-славянскаго вмян!я, проникавшаго въ 
нашу житШную литературу черезъ писате- 
лей южно-славянскаго происхожденя и че- 
резь оригинальныя произведен1я южно-сла- 
вянекой письменности. Кромф этой общей 
характеристики этотъ перодъ отличается и 
другими особенностями. Личность писателя, ` 
прежде совершенно скрывавшаяся, чеперь 
выбтупаетъь болфе или менфе яено. Въ боль- 
шинств$ случаевь мы знаемъ автора не 
только по имени, но и краткую его 01- 
графю. Далфе мфотомъ составлея жит 
являются не городск!е только центры, но и 
отдаленные отъ культурной жизни монастыри. 
Вел дств!е этого въ жимяхь даннаго вре- 
мени есть много драгоцфиныхь для истори 
бытовыхь чертъ. Наконець прежняя крат- 
кая память о святомъ превращается въобшир- 
ное похвальное церковно-историческое слово. 
Изъ писателей этого времени выдфляются 
Еиифашй Премудрый, написавш!й жит! 
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преподобн. Сермя Радонежекаго и Стефана. 
| рателями жит святыхъ были м. Петръ 


Пермекаго, отличающуяся, по выражен!ю проф. 
Голубинскаго, «необузданной риторикой», 
и сербы м. Кипр!анъ, переработавний жит!е 
м. Петра и н$околько жит, вошедшихъ 
въ составу, его «Степенной книги›, и Пахо- 
м! Логофетъ, оставивший 10 жит, 6 ска- 
запй, 18 каноновъ и +4 похвальныхъ слова 
святымтъ. Писатели житШ, слфдовавие за 
Кипр/аномъ, Пахомемъ и Епифан!емъ, пидра- 
жали имъ какъ въ изложен, такъ и въ 
понимани  историчеекихь явленй. Хотя 
митрополитъ Макар1й вамъ не оставилъ ни 
одного канона или похвальнаго слова свя- 
тому, но движен!е, сообщенное имъ русской 
агограф\и, было столь сильно, что его име- 
немъ можно назвать новую эпоху въ жи- 
тШной литературЪ. Это движене вызвано 
было канонизащей русскихъ святыхъ въ 
1547 и 1549 г. и главнымъ образомъ 
смфлей попыткой м. Макарля собрать и пере- 
писать «во святыя книги, которыя въ Рус- 
ской земл$ обрфтаются». Эта попытка по- 
вела къ составленю громаднаго труда «Ве- 
ликихъ Четьихъ-Миней», издаваемыхъ нын% 
археографическою коммисеей (подробнЪе о 
нихъ см. подъ словомь Макарей). Трудъ 
этоть Макарий началъ въ 1529 —30 годахъ 
и окончить 20 лЪть спустя. Минеи Макар1я 
известны въ двухъ редакщяхь Софской, 
оконченной въ 1541 г., и Уепенекой— болфе 
полной и подробной, переписка которой 
окончена въ 1552 году. Ни прежде, ни 
послф не являлось столько новыхъ жит, 
какъ во времена м. Макаря. Черезъ сто- 
лье иослф Миней Макар1я составлены были 
два новыхъ житШныхь сборника: монаха 
Германа Тулупова изъ Старицы, написанный 
въ 1627—32 годахъ по порученю троицко- 
серЧевскаго архимандрита Д1онис!я, и свя- 
щенника посадексй церкви Сермева мона- 
стыря Гоанна Милютина, составленный имъ 
совмфетно съ своими тремя сыновьями вт 
1646—1654 годахъ. Въ обоихъ этихъ ебор- 
никахъ житямь русекихъ святыхъ удфлено 
гораздо больше м5ста, чЪмъ у Макаря, и 
помБщены почти исключительно памятники 
историческаго содержан1я. Тогда какъ Гер- 
манъ помБщаль житя цфликомъ и нер$дко 
въ разныхъ редакщяхъь, Милютинъ, поль- 
зуясь его трудомъ и ‹съ разумныхь спи- 
сковЪ тщася обрЪети правая», сокращаетъ и 
передфлываеть памятники, выдЪфляя изъ вихъ 
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историческую часть. Въ южной Руси соби- 


Могила, Иннокентий |изель и Варлаамъ 
Ясинск!й. Петръ Могила, желая издать жи- 
я святыхь на славяно-русекомъ язык, 
началь новый переводъ греческихъь жизне- 
описан и выписалъ съ Аеона книги Си- 
меона Метафраста. Смерть помфшала ему 
довершить задуманное предир1яте. Иннокен- 
т Гизель хотфль продолжать дфло Петра 
и испросилъ у патр?арха Поакима Миней 
Макар!я, но политическя смуты затормозили 
дфло. Преемникъ его Варлаамъ Ясинекй 
склонилъ взяться за это дфло св. Димитр, 
въ то время игумена Батуринскаго монастыря. 
Результатомъ его многолтнихъ трудовъ яви- 
лись Четь-Минеи (подробнфе о нихъ см. Энц. 
ГУ, 1041—1042). Кромф Четьихъ-Миней св. 
Димитр!ю Ростсвскому принадлежить: «Мар- 
тирологъ, или мученикослов!е, житя святыхъ 
по м5сяцехъ и чиелахъ вкратц$ собранныя, 
въ еб содержащее. Въ обителн всемило- 
стиваго Спаса Новгородка Сфверскаго ново- 
написанное въ яфто 1700›. П%ль составле- 
н]я этого труда—дать болфе удобную и де- 
шевую книгу для народнаго чтеня. Трудъ 
этотъ не изданъ. Существуеть рядъ переска- 
зовъ и переработокь Четшихъ-Миней св. 
Димитря, — таковы: А. Ы. Муравьева, «Из- 
бранныя життя св., кратко изложенныя по 
руководству Четихъ-Миней», 1860—1868; 
«ИЖит!я святыхъ росейекой церкви, также 
ивсрекихъ и славянскихъ», 1847; Фила- 
рета, армеп. черниговскаго, ‹Русев1е свя- 
тые›; «Словарь историческй о святыхь рос- 
с1йской церкви», 1836—60; Гуротопото- 
ва, «имя святыхъ›, 1890, и др. 
Литература. Кром упомянутыхъ трудовъ 
слвдуеть отмЪтить еще слфдуюция изслБдова- 
ная по аг1ологм какь общей, такъ и русской, 
1) По эзологм общей: Филареть Чернигов- 
с, «Историческое учен1е объ отцахъ церкви >, 
1856, 2 изд., 1885; его же, «Историческяй об- 
зоръ изенопвцевъ», 1860; его же, «Святые 
южныхъЪ славянЪ», 183; его же, «Св. подвиж- 
ницы восточной церкви», 1871; прот. Дуи- 
лиитрзй Вершинсвй, «Мъсяцесловъ право- 
славно-каеолической восточной церкви», 1856: 
«Аеонск патерикъ или жизнеописан!е свя- 
тыхъ, на св. Аеонекой горЪ проаявшихъ, 
1860, изд. 3—1861 г., «Выше покровъ надь 
Аеономъ», 1860; «Подвижники благочест!я на 
Синайской горЪ», 1860; П. Еазанекай, ‹Исто- 
руля православнаго монашества на Востокз», 
1854 и 1873; Дебольсви «Дни богослужен!я», 
изд. 5-е, 1857 г. ЛП. Соловьевь, «Христансще 
мученики, поетрадавише на Восток со времени 
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завоеван1я Константинополя турками», 1862; 
И. Ерыловь, «Жития св. апостоловъ», 2 ч., 
М. 1863— 64; \ «Достопамятныя сказанйя о по- 
движничествЪ святыхъ и блаженныхъ отцовъ», 
перев. съ греч., Спб. 1856; «Сказан!я о муче- 
никахъ христанскихъ, чтимыхъ православно- 
каеолическогю церковью», Казань 1865; «Житя 
святыхъ женъ въ пустыняхъ Востока», Вятка 
1871; Е. Голубинскай, ‹Кралый очеркъ право- 
славныхъ церквей: болгарской, сербекой» и др. 
(списокъ болгарекихъ и сербскихъ святыхь на 
стр. 656 и слвд.); В. Гурьев, «Мученики вой-. 
ны»; Оахаров$, «Сказанйя русскаго народа», т. 
П, 1841—1846 гг.; «Палестинскй Патерикъ», 
11 выпусковъ, 1885 -—— 1900, изд. Палестинск. 
Общ., & также «Древн!я палестинск1я обители», 
1895, «Православный Палестинский сборникъ»; 
С. Снессорева, «Земная жизнь Пресв. Богоро- 
дицы ‘и описан!е св. чудотворныхъ ея иконъ», 
1891; «Сказан1я о земной жизни Пресв. Бого- 
родицы», изд. Пант. м., 1897; Хр. Лопарев®, 
«Описан1е нзкоторыхъ жит!Й святыхъ», «Виз. 
Врем.» 1897, стр. 337 и сл.; «Паломникъ Анто- 
шя аржеп. новгородекаго», «Сб. Пр. Пал. Общ.» 
в. 51, 1899 г., изд. Савваитова; М. Хитрово, 
«Жизнь пустынныхъ отцовъ», 1898 г.; А. 
„ДД митучевскай, «Описаюме  литургическихъь 
рукописей, хранящихея въ библотекахъ пр. 
Востока», т. 1, Тотихй (Уставы), 1897; Сереёй, 
археп. владимреюй, «Полный м$еяцесловъ 
Востока», 2 т., 1875 —1876, второе изд. 1901; 
его же, «Мъсяцесловъ веЪхъ святыхъ, празд- 
нуемыхъ православною восточною церковью», 
изд. Св. Синода, 1891; его же, «Лицевые свят- 
цы», М. 1895 — 1898; его же, «Христансвюй 
мфсяцесловъ», изд. м. син. тип., 1903 г.; его 
же, «Русская литература объ иконахъ Пресв. 
Богородицы въ ХХ вЪкз», «Странникъ» 1900 г. 
май— поль и отдьльно; 4. Яхонтов, «Життя 
святыхъ, какъ образовательно-воспитательное 
средство», Симбирскъ 1898; В. В. Болотовъ, 
«Жите бл. Аеу, еп. пемджекаго», «Хр. Чт.» 
1886, 3-—4; его же, «Михайловъ день», «Хр. Чт.» 
1892, 11—12; его же; «Слвды древнихъ м%®сяце- 
слововъ помфстныхъ церквей», «Хр. Чт.» 1893, 
1—2. 2) По амоломи русской. В. Ключевсюй, 
«Древне-русбк!я жит!я евятыхъ, какъ истори- 
ческй источникъ», 1871; «Историческ1ясказа- 
ня о вологодекихъ святыхъ», Вологда, 1880; 
И. Яхонтов, «Житя подвижниковь помор- 
скаго края«, 1882; гр. М. Толстой, «Книга 
глаголемая о росейскихъ святыхъ», 1888; 
„Димитр, аржеп. тверской, «Мьсяцесловъ 
святыхь русскихъ», ивд. 1-е 1878—1880, изд. 2 
съ 1893 г.; Барсуков$, «Источники :русекой 
агограф!м», 1882; архим. Леонидз, «Святая 
Русь», 1891; арх. Никодим, «Архангельсвй 
Патерикь»; см. также поль словомъ . Еано- 
низацая. С. Троице. 


ЖМАКИНЪ Васил Ивановичъ, прото- 
1ерей, магистръ богослов!я, род. 12 юля 
1853 года въ селф Николаевк$ самарской 


губ. николаевскаго Узда. По окончани 
курса въ самарской духовной семинарии, въ 
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ЗИМАКИ БЭЕ 
1875 году поступилъ въ спб. духовную ака- 
демю, гдЪ въ мав 1879 года окончилъ 
богословя- 
магистранта; 4 октября 1879 года назна- 
ченъ на должность помощника инспектора 
въ спб. дух. семинарию; 20 мая 1884 г. 
рукоположенъ во священника къ церкви 
Николаевскаго кадетскаго корпуса и назва- 
ченъ законоучителемъь корпуса; 13 сент. 
1900 года назначенъ постоянно присут- 
ствующимъ членомъ учебнаго комитета при 
Свят. Синодф. Литературную дЪфятельноеть 
началь 0 стуленческой скамьи. Первая 
статья напечатана была въ ма 1879 г. 
въ «Журнал Мин. Народн. Просвфщеня› 
подъ заглавемъ: «Взглядъ митрополита 
Данила на отношен!е къ еретикамъ». Далфе 
въ томъ же журналв помфщались въ раз- 
ное время статьи: «Борьба идей въ Росси 
въ первой ноловин$ ХУ[ вфка», «Памят- 
пики русской противокатолической полемики 
ХУТ вка>, «Одинъ изъ литературныхь 
памятниковъ ХУ вфка», «Нилъ Полевъ> и 
др. Кандидатское сочинене его о митропо- 
лит$ Данилв было признано совЪтомъ ака- 
деми однимъ изъ лучшихь сочиненй и 
удостоено высшей студенческой  прем!и. 
Переработанное вскорф въ магистерскую 
диссертацию подъ загланемъ: «Митрополитъ 
Данилъ и его еочинен!я», Москва 1881г. 
(напечатано въ «Чтен. Общ. Ист. и Др. 
Росс.»), оно не только доставило автору 
искомую степень, но и сразу сдфлало его 
имя извфстнымъ въ наукф. Императорекая 
академя наукъ отличилу это сочинен!е 
Уваровскаго прешей (ем. отчетъ о двадцать 
пятомъ присужден!и наградъ графа Уварова). 
Нашуь знаменитый церковный историкь Е. Е. 
Голубинсвй отзывается о сочинении о. Жма- 
кина, какъ о труд весьма почтенномъ и 
представляющемъ собою серьезный и важ- 
ный вкладъ въ науку ‘русской церковной 
истори. «Принявъ на себя очень болыпую 
работу, авторъ не старался какъ-нибудь су- 
зить ее, обрфзать и вообще облегчить для 
себя, но поставиль ее такъ широко, какъ 
только можно, и добросовфетнйшимъ и усерд-_ 
нфйшимъ образомъ стремился къ ея выпол- 
ненно въ предфлахь своей постанэвки... 
Какъ плодъ серьезнЪйшаго отношеня къ 
ДЪлу и замфчательн йшаго трудолюб1я (какс- 
выя оба качества мы не найдемся доста- 
точно похвалить, еели припомннимъ, что ав- 
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торъ изслфдованя есть молодой и только- 
что начинающ ученый), намъ дается воз- 
можно полный, возможно тщательный и 
обстоятельный обзоръ сочинешй м. Данила, 
чрезъ который они становятся наконець 
вофмъ вполнф вфдомыми» (см. «Журн. М. Н. 
Просвфщ. »› 1882 г.ноябрь, часть ССХХПУ, стр. 
8—11). Такой же лестный отзывъ о труд 
прот. Жмакина даетъ и другой рецензентъ 
Вл. Качановсвйй (см. «Журн. М.Н. Просвфщ. › 
1881 г. декабрь, ч. СОХУШ, отд. П, стр. 
312—392). Кром этого капитальнаго труда 
прот. Ж. принадлежить цфлый рядъ цфнныхъ 
изслфдован!й по русской церковной истори, 
написанныхь по большей части по архив- 
нымъ матераламъ. Онъ принималъ участе 
въ историческомъ журнал} «Древняя и новая 
Росс1я», гдф нацечаталъь статьи: «Русское 
общество ХУ[ вЗка>, выш. зат$мъ отдфльной 
брошюрой, «Роефя и Черногоря въ. начал$ 
ХХ вфка», «Путешестве въ Волоколам- 
вый Госифовъ монастырь»; въ «Русекомъ 
Архив»: «Подполковникъ А, П. Дубовиц- 
ЫЙ и его жизнь по разнымъ. монастырямъ>, 
«Митрополитъ Гаврилъ Бодони»; въ «Рус- 
ской Старин%»: «Коронащи русскихъ импе- 
раторовъ и императриць>, «Амвросй Орнат- 
сый, епископъ пензенсый», «Амвросй Про- 
тасовъ, архепископь тверской›, «Погребе- 
не конетантинопольскаго патр1арха, Григо- 
рая У въ Одеес№»; въ ‹Христанскомъ Чте- 
нш›: «Ересь есаула Котельникова», «Англ й- 
ская мисе1я за Байкаломъ», «Основаше рус- 
ской духовной мисси въ Деинахъ», «Пиеь- 
ма протоерея А. А. Самборекаго къ импе- 
ратору Александру [Г и князю А. Н. Голи- 
цыну», «Привфтетвя русскихъ архипасты- 
рей возвратившемуся императору Александ- 
ру [›, «Пивьма высочайшихь 060бъ къ ми- 
трополиту Амвросю», «Начало единовЪря>, 
‹Одинъ эпизодъ изъ истори единов ря»; 
въ «Вфетник$ военнаго духовенства › : ‹Исто- 
рическ!й очеркъ церкви Николаевскаго ка- 
детскаго  коршуса»; въ «Историческомъ 
ВЪетвик$»: «Чинъ коронованя», «Бракъ 
по высочайшему указу»; въ ‹Церковныхъ 
ВЪдомостяхъ»: «1 января 1799 г. при дво- 
рф›, «Императоръ Александрь Г въ Св. 
Синод$», «Митрополитъ с.-петербургсвй Ми- 
хаилъ>, «Къ двухеотлётю Петербурга— 
историческй  очеркъь церквей,  основан- 
ныхь въ Петербург при Петр Г, 
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«Церкви въ Петербург$, основанныя въ цар- 
ствоваше императрицы Екатерины [›, «Цер- 
кви въ Петербург$, основанныя въ царство- 
ване Петра П›, «Сильвестръ Лебединскйй, 
арчеи. астрахансый», «Къ б1ограф1и митро- 
полита новгородскаго Гавр!ила», ‹ Праздники 
и посты при двор$ въ царствован!е Павла |> 
и др. Отдфльныя издъмя: Иннокентй, епи- 
скопъ цензенеюй и саратовеюй. Историче- 
вый очеркъ (раньше печаталея въ ‹Христ. 
Чтени» въ видф отдфльныхь статей), 
Спб. 1885; Путешестве 1еромонаха Ани- 
ЕИиТы 0 святым м$фетамъ Востока въ 
1834 —1836 гг., Спб. 1891 (раньше печал. 
въ ‹«Христ. Чтени>» въ видф отд. статей); 
Матер?алы для истори ‘русской богослов- 
ской мыели тридцатыхъ годовъ текущаго 
столф!я. Изъ перепиеки братльевъ князей 
Ширинскихъ-Шихматовыхь, (биб. 1890 (пе- 
чат. раньше въ ‹Хриот. Чтенш»); Игу- 
меня Вяземекаго Дркад1евскаго монастыря 
Августа (въ м? княжна Ширинская-Ших- 
матова), Москва 1897.г. (раньше печат. въ 
«Душеполезн. Чтени>); Коронащи рус- 
скихъ императоровъ и императрицъ. Цер- 
ковно-историчесый очеркъ, Спб. 1898 г., 
выпускъ 1, съ 1724 по 1801 г. (раньше пе- 
чат. въ ‹«0.-Петерб. Духовномъ  Вфет- 
ник$)›; Письма о воспитани благородной 
дфвицы и о обращеши ея въ мфЪ. Князя 
Алексфя Александровича Ширинскаго-Ших- 
матова. Съ предисловемъ протоерея В. 
Имакина, Москва 1901 г. (раныпе пе- 
чат. въ ‹Душеполевномъь Чтенш>). 


ЖРЕБЙ, употреблен!е его у евреевъ и 
въ хрисманекой церкви. Обычай рЪшать 
спорныя и сомнительныя дфла жребемъ 
быль весьма распространенъ въ древности. 
Вылъ онъ и у евреевъ. Въ сомнительныхь 
и затруднительныхь случаяхъ евреи, не по- 
лагаясь на самихъ себя, предавали самихъ 
себя Богуи отъ Него ждали рЪшеня (Т. Нав. 
7; 13; 1 Цар. 14, 42; Притч. 16, 33). 
Къ жребю прибфгали только въ важныхъ 
случаяхъ. Такъ, при раздфлени земли 0б%- 
тованной между 12-ю колЪнами по повел?- 
но самого Бога участки распредфлялись 
по жребю` (Числь 26, 55; 33, 54; 34, 
13; Г. Нав. 13, 6, 14; Пе. 77, 55 и др.). 
\Жребтемъ, были назначены города для свя- 
щенниковъ и левитов (Нав, 21, 3 — 4; 
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1 Пар. 6, 54). Жребемт р%шалось, кото- 
рый изъ двухъ козловъ въ день очищеня 
долженъ быть принесенъ въ жертву (Лев. 
16, 8). Жребемъ открывались различныя 
виновныя лица (он. 1, 7; Г. Нав. 7, 14). 
Жреб1емъ распредЪлялись чреды служен!я 
священниковъ и левитовъ (1 Пар. 24, 5; 
25, 8). Жребемъь рЪшали раздфлъ до- 
бычи и илфнныхъ при завоевани ([оиля 3, 
3; Авд. 11; Наум. 3, 10; 1 Макк. 3, 36; 
ен. Ме. 27, 35). Жреб1емъ указанъ былъ 
израилю первый царь его Сауль (1 Ц. 10, 
19). Жреб1емъ были избраны изъ возвра- 
тившихея изъ плфна имфюще право посе- 
литься въ [ерусалим® (Неем. 11, 1 — 2). 
Наконець, жреб1емъ р$шались дла и въ 
частныхь распряхъ (Притч. 18, 19; 16, 
33), вроятно. по взаимному соглашеню спо- 
рящихъ сторонъ. Употреблялея жреб]й и въ 
Новомъ Завфт$: жреб]емъ ап. Матеей былъ 
избранъ на м%сто Гуды Искартотскаго (Дфян. 
1, 15 — 26). Священное Писан1е упоми- 
наетъ объ употреблени жреб1я и у язычни- 
ковъ (юн. 1, 7; Есо. 3, 7; Мо. 27, 35). 
0 способф употребленя жреб1я говоритея 
лишь въ Притчахъ: «въ полу бросается 
жребй, но все р5шен!е его отъ Господа» 
(16, 33). Слово «въ полу» можеть озна- 
чать и сосудъ нли урну. Вфроятно, въ ка- 
кой-нибудь соеудъ бросали игральныя ко- 
ети, трясли его и выкидывали ихъ. СлЪФдуя 
прим$ру апостоловъ, и церковь иногда при- 
б$гала къ жребю. Въ 374`г. св. Мартинъ 
жребемъ быль утвержденъ епископомъ тур- 
вкимъ, несмотря на’ то, что противъ него 
была многочиеленная пармя. Въ 381 г. 
такимъ же путемъ ДАшенъ получилъ. иЪсто 
епископа оряеанскаго. Порядокъ при этомъ 
воблюдался такой. Приготовлялись нЪсколько 
запечатанныхь писемъ съ утвердительнымъ 
или отрицательнымъ отв$томъ по числу кан- 
дилатовъ и клались подъ покровъ престола. 
Посл продолжительнаго поста и молитвы 
кандидаты вынимали письма и заключав- 
Шйся въ нихъ отвфть считалея открове- 
немъ свыше. Впрочемъ, были церковныя 
постановленя, запрещавийя жребй. Такъ, 
напр., на соборф въ ОксеррЪ, въ Галли, 
578 г., метаве жреб1я было запрещено. За- 
прещеве это повторено и въ капитуляри 
Карла Великаго 789.г. Иногда жребй за- 
мфнялея гадашемъ покнигамъ Св. Писан!я 
или по Виргилю (на Запад), или, нако- 
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нецъ, по словамъ Евангеля, случайно уелы- 
шаннымъ при вход$ въ церковь во время 
богослужешя. Въ русской церкви жребй 
примВнался при выбор$ новгородекихъ вла- 
дыкъ. Въ 1467 г. новгородцы носредствомъ 
жреб1я р5шили, какому святому строить цер- 
ковь (Полн. Собр. Р. Лфт. ХУГ 219 — 
220). Въ ХУЦ вЪкЪ посредетвомь жреб!я 
ршались дфла лицъ духовнаго звав!я, ко- 
торымъ присяга была запрещена. 

Жрецъ и жречество, ем, подъ сл. Язы- 
чество. 

Нуанъ де-Авила, аскетичесый писа- 
тель западной. церкви, происходилъ изъ знат- 


ной толедекой фамили, въ 1516 г. по же- ° 


лантю отца поступиль въ саламанскй уни- 
верситетъ, чтобы изучать право, но скоро 
почувствовалъь, что его призван!е идти по 
другому пути, оставиль университеть и въ 
продолжене трехъ лфть велъ совершен- 
но уединенную аскетически - созерцательную 
жизнь. Поступивъ въ орденъ францискан- 
цевъ, онъ с0 вефмъ рвевемъ отдался дфлу 
пропов$ди`въ Севильф, Кордов$, ГранадЪ и 
другихъ испанекихъ городахъ. Пропов$ди его 
оказывали поразительное дЪйств!е на, совре- 
менниковъ. Отдавъ все свое имущество бЪд- 
нымъ, онъ особенно вооружалоя противъ ро- 
скоши и богатства. Послфднее обстоятельство 
дало поводъ нфкоторымъ его врагамъ обви- 
нить его передъ инквизищей. УЖуанъ не за- 
щищалея: все оправдывала вся его жизнь. 
Ослабфвъ въ послфдн!е годы жизни, онъ 
замфниль устную проповфдь письменною. 
Онъ упорно отказывался отъ неоднократно 
предлагавшихея ему высшихъ 1ерархиче- 
скихъ должностей. Скончался 10 мая 1569 г. 
Впослфдотви онъ получилъ назван! е ‹ано- 
стола Андалузи». Полное собраше, его. с0- 
чинен!й въ 9 томахъ издано въ 1757 году 
ВЪ Мадрид%. 

Жузе Пантедеимонъ Крестовичъ, ма- 
гистръ богослов!я, арабъ по происхожденю, 
родилея въ [ерусалим въ 1871 г.; вред- 
нее образоваше получилъ отчасти на, ро- 
динф въ греческой духовной семинарии (что 
при Крестномъ монастыр$), отчасти въ Рос- 
си въ виеанской духовной семинар. Про- 
учившись здфеь три года, онъ въ 1892 г. 
поступилъ въ московскую духовную акаде- 
м1Ю; но, желая познакомиться съ противо- 
мусульманской литературой, по окончани 
Ш вурса перешель въ казанскую акаде- 
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м1ю; гдф, по окончани курса, былъ оста- 
вленъ практикантомъ арабекаго языка при 
академи и мисс1онерскихь курсахъ. Въ 
1899 г. назначенъ лекторомъ французскаго 
языка. За свое сочинене подъ заглавемъ: 
«Мутазилиты. Догматико-историческое из- 
слфдоване въ области ислама» ЖЖ. удо- 
стоенъ совфтомъ казанской духовной акаде- 
ми степени магистра богослов1я въ 1899 г. 
(отчеть о диспутв ем. въ «Церковныхъ 
ВЪдом.>» 1899, стр. 993). Мутазилиты были 
ращоналисты и моралисты въ истори 
магометанства, появивицеся въ концф пер- 
ваго магометанскаго вф$ка; а въ [Х в$- 
к} шоР. Хр. захвативице въ немъ гла- 
венствующее положене, потомъ чрезъ 
100--150 лЬтъ потерявшие свое политиче- 
ское значене и вскорф прекративише и са- 
мое свое существоване. По отзыву еп. Ан- 
тон1я, «книга автора не узко спещальное 
изелдоване, но маленькая мисс!онерская 
энциклопед1я, знакомящая насъ съ проиехо- 
жденемъ. всфхъ важнЪйшихь нравственныхъ 
и вфроучительныхь положенй ислама, изъ 
коихъ мутазилиты не оставили почти не 
одного безъ своей см$лой рашоналистиче- 
ской переработки»; еп. Антовй находитъ, 
что «невозможно отрицать серьезнаго, какъ 
миес1онерскаго, такъ и общебогоеловскаго 
значевня его диесертащи». Другой кри- 
тикь сочиненя №. экетраординарный проф. 
Машановъ говорить, что г. Ж. указалъ 
почти всф пункты для полемики съ исла- 
момъ, но, мало знакомый ст противомусуль- 
манской полемикой, не могъ, къ сожалЬню, 
указать самаго споеоба, какъ пользоваться 
данными его изелфдованя. для ириложен1я 
къ длу полемики (отзывы ем. въ «Прав. 
СобеефдникВ» 1901 г., прилож. 9-е). Тому 
же автору принадлежать: «Положене хри- 
станъ въ мусульманскихь государствахъ», 
«Прав. Собее.› 1897 г., вентябрь; ‹ Исламъ и 
просвфщен1е›, «Прав. СобесЪ дн.» 1899 г., 
ноябрь; «Христанское вмяше на мусуль- 
манскую литературу», «Прав. Собесфди.» 
1904 г., февраль, и др. 

ЖУКОВИЧЪ Платонъ Николаевичь— док- 
торъ церк. истори, ординарный проф. с.-пе- 
тербургской дух. академ. Урожд. г. Пру- 
жанъ (гродн. губ.), сынъ протоерея, полу- 
чиль образоваше въ кобринскомь дух. учи- 
лищф (1867—1871), литов. дух. семинари 
(1871—1877) и с.-петербург. дух. акаде- 
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ми (1877—1881), въ послфдней по церк.- 
истор. отдфленю. Былъ учителемъ полоцк. 
дух. училища по географи и ариеметик$ 
(1881 — 1883), помощникомъ смотрителя 
виленскаго дух. училища (1883—1884) и 
преподавателемъ литов. дух. семинали по 
церковной истори (1884 — 1891). 8 окт. 
1891 г. избранъ доцентомъ с.-петерб. дух. 
академи по каведрв русской гражданской 
истори, 16 севт. 1894 г.— экстраординар- 
нымЪ проф., 7 мая 1901 г. ординарнымъ. 
ВажнЪфйнше научно-литературные труды его 
слфдующе: «Кардиналь Гозй и польская 
церковь его времени› (Сиб. 1882, магиетер. 
диссертащ я); «Христанское испов$дане ка- 
толической, в5ры, изданное отъ имени Пе- 
троковекаго Синода 1551 г.› («Христ. Чт.› 
за 1885 г.); «Сенаторъ Новосильцевь и 
профессоръ Голуховеюй» (‹Иетор. Вфетн. » 
за 1887 г.); ‹Объ основан устройства 
главной духовной семинари при виленск. 
университетВ» («Христ. Чт.» за 1887 г.); 
«0 профессорахъ богословскаго факультета 
вилен. университета въ настоящемъ (ХХ) 
втолёти» (<Хр. Чт.> за 1883 г.); «Первый 
русевй попечитель виленок. учебнаго округа> 
(«Хр. Чт.» за 1892 г.\; «0 русскомъ земле- 
влади въ сфверо- западном кра со вре- 
мени присоединеня его къ Росси» («Хр. 
Чт.› за 1895 г.); «Къ вопросу о виновно- 
ети экзарха Никифора въ турецкомъ шшон- 
ств» («Хр. Чт.› за 1899 г.); «Сеймовая 
борьба зап.-русск. прав. дворянства съ перк. 
ушей до 1609 г.», Спб. 1901, докторская 
диссертащя; ‹Сеймовая борьба западно- 
русск-прав. дворянства’ съ церк. ушей 
въ 1609 г›. первый выпускъ (1609 — 
1614 тг.)», Спб. 1908, второй выпускъ 
(1615—1619), Спб. 1904 г. (оба выпуска 
воставились изъ статей, напечатанныхъ вт 
«Хр. Чт.» за 1901 — 1904 гг.). Въ про- 
токолахъ совфта с.-петербург. дух. академи 
(въ прил. къ «Христ. Чт.>) напечатаны его 
отзывы о докторекой диесертащи В. 3. За- 
витневича (‹А. С. Хомяковъ», Кевъ 1902), 
о научно-литературной Бительности преосв. 
Димитр!я, археп. тверского (за которую онъ 
удостоенъ степени доктора церк. истор1и) и 
0 магистерскихь диссертащяхъ 0. Г. Рун- 
кевича (‹Исторя минской архепискоши›, 
Спб. 1893), А. В. Ярушевича («Князь К. И. 
Острожек >, Смоленект 1897), К. В. Хар- 


‘ламиовича «Зап.-русек. прав. школы ХУ и 
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начала ХУП в.›, Казань 1898), П. С. 
Смирнова (‹Внутренн!е вопросы въ раскол», 
Спб. 1898), Г. Я. Кипр!ановича («Жизнь 
Тосифа Сфмашки», Вильна 1897), А. А. 
Завьялова (‹«Вопросъ о церк. инф яхъ при 
имп. Екатеринв П›, Спб. 1900) иД. И. 
Абрамовича (‹Изелёдоване о вево-печер. 
Патерик%›, Сиб. 1902). 


ЖУКОВСНИЙ Васил: й Андреевичъ(1783— 
1852) поэтъ-классикъ нашей русекой ли- 
тературы. Едва ли кто-нибудь изъ другихъ 
классичеекихъ поэтовъ нашей литературы 
съ ббльшимъ правомъ можетъ быть названъ 
поэтомъ-христ1аниномъ. Этотъ энитетъ оди- 
наково приложимъ какъ къ. литературной 
дфятельности Ж., такъ и къ его жизни во- 
обще. Обстоятельства жизни поэта еще въ 
раннемъ дфтетвз пробудили въ немъ высо- 
в!я чувства и направили мысль на созна- 
не христанекихъ истинъ. Рожденный въ 
православной помфщичьей семь, гдё строго 
соблюдались христанеке обычаи православ- 
ной церкви, онъ быль воспитанъ въ нра- 
вилахъ христанской религи. Жизнь чув- 
ства и мысли въ немъ рано были пробу- 
ждены особыми услов!ями его семейнаго по- 
ложеня. Отцомъ поэта былъ помфщикъ Бу- 
нинъ, & матерью плфнная турчанка (при- 
нявтая св. крещен!е), занимавшая въ семь 
неопредфленное положее между госпожей 
и служанкой. Этого обетоятельства поэтъ 
не могъ не чувствовать, тфмъ болфе, что 
его мать не смфла его ласкать при дру- 
гихъ и должна была стоя выслушивать при- 
казан!я хозяйки. Самый фактъ принят!я въ 
семью Буниныхъ Ж. объясняется тфмъ, что 
въ годъ рожден!я поэта Бунины изъ 11-ти 
чёловфкъ дфтей потеряли шестерыхъ и въ 
томъ числф елинственнаго сына. Ж. тавимт, 
образомъ быль окруженъ въ семь исклю- 
чительно дфвочками. Вфроятно этимъ 0б- 
стоятельствомъ и объясняется та необыкно- 
венная мягкость характера Ж., о которой 
говорятъ вс$` его современники, оставивше 
о немъ воспоминаня. | 

Учить мальчика начали рано, съ 6 лётъ, 
сначала дома, а затВиъ въ ТулБ въ пан- 
е1онЪ Роде, который былъ, впрочемъ, еко- 
ро закрыть. №. былъ переведенъ въ туль- 
ское городское училище, откудл его скоро уво- 
лили за `«неспоеобность› 
кф. Поелф этого онъ жилъ въ семь своей 
замужней сводной сестры Юшковой, въ до- 
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м которой постоянно устраивались литера- 
турные и музыкальные вечера. Это про- 
будило художественныя наклонности маль- 
чика, и онъ одиннадцати лфть написалъ 
трагедию «Камиллъ или Оевобожден!е Рима». 
Судьба покровительствовала развит литс- 
ратурнаго таланта Ж. По счастливому сте- 
ченно обстоятельствь онъ вмфето вознной 
службы попалъ въ московсый университет- 
сый благородный панеонъ, славивиийся 
своимъ литературнымъ направленемъ. (’ре- 
ди его воспитанниковъ издавались школьные 
журналы, въ которыхъ ЖЖ. принялъ горя- 
чее участ!е, помфщая въ нихъ много стихо- 
творныхь и прозаическихъ произведен. 
Наиболфе удатныя изъ нихъ волею началь- 
ства панс1она были напечатаны въ мелкихъ 
журналахъ. Уже въ этихъ юпошескихъ про- 
изведещяхъ опредЪлилось то христанское 
направлене его творчества, которому онъ 
никогда не измфняль. НЪжность души, чи- 
стота нравственныхь убфжденй и высоюй 
интересъ къ вопросамъ религ!ознаго харак- 
тера —существенныя черты произведений это- 
го перюда. Любимыми и постояппыми пхъ 
темами были мысли: о смерти, какъ благБ, 
пути кЪ блаженной жизни, о добродфтели, 
какъ основз счастя, дфлающей человЪка 
счастливымъ даже въ дол бЪдняка. 


По овончани панс!она въ 1801 г. онт 
поступаетъ на службу въ контору соляныхъ 
дфлъ. Эта служба, конечно, его не удо- 
влетворила, и въ елёдующемъ же году онъ 
у$зжаетъ къ себф въ деревню. ЗдЪеь онъ 
живеть до 1808 г. и тина деревенской 
жизни, несмотря на такой продолжитель- 
ный срокъ, не загасила высокихъ стремле- 
нш его духа. Онъ неустанно занимается 
самообразованемъ, не оставляетъь своихъ 
литературныхь занятй и кромВ того само- 
отвержепно трудится по образованию двухъ 
племянниць—дфтей его замужней сводной 
сестры Протасовой, жившей въ 3-хъь вер- 
стахъ отъ него. Несмотря на указанное раз- 
стоян1е, Ж.-въ продолжен!е нсколькихъ лётЪ 
съ самою строгою добросовфстноетью велн- 
кодушно Фздилъь къ нимъ на уроки, такъ 
какъ его сестра, овдовфвъ и разорившись, 
не могла’ дать имъ образования. 

1808 г. въ жизни №. замфчателенъ т$мтъ, 
что онъ написалъ и послалъ въ журналь 
Карамзина свою извфстную элегию «Сель- 
ское кладбище», которая положила начало 
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его общественной литературной дфятельно- 
сти, Карамзин въ этомъ же году пригла- 
вилъ его къ сотрудничеству въ своемъ 
журналв («В%ети. Европы»). Ж. перезхаль 
въ Москву и принялъ живое участе въ бел- 
летристическомъ, поэтическомъ и критиче- 
скомъ отдфлахъ журнала и особенно ожи- 
вилъ ‘отдёлъ популярной философии. Въ немъ 
онъ, между прочимъ, напечаталъ рядъ ста- 
тей, выяеняющихь задачи и призваше пи- 
вателя («Писатель въ общеетв$», «Нрав- 
ственное значене поэм» ит. п.). 
Утомленный журнальною ‘работою, онъ въ 
1810 г. бросаеть ее и Возвращается въ 
деревню. Здфсь, охваченный чуветвомъ люб- 
ви къ своей бывшей учениц$ Протасовой, 
онъ осторожно справляется у ея матери о в0з- 
можности его брака на ея дочери. Мать не 
только рёшительно отклонила такую воз- 
можность въ виду ихъ родотвенныхь отно- 
шенй, но и потребовала у №. обфщаюя 
никогда не говорить о своей любви ея до- 
чери. Ж. съ христЧанскимъ смирешемь по- 
корилея судьбф и рыцареки выполнилъь ея 
требоване, неемотря на то, Что его чувство 
не умирало въ течене всей его жизни, 
оставивъ глубоюй слфдъ въ его цоэз1и. Оно 
пережило бракъ Протасовой съ проф. Майе-. 
ромъ и ранвюю ея смерть (въ 1813 г.), 
принявъ характеръ чувства Данте къ Ве- 
атриче. 
Въ 1812 г. №., движимый патротиче> 
скимъ чувствомъ, поступаетъ въ ополчене. 
Въ лагерф подъ Тарутинымъ онъ создаетъ 
сдфлавшее его извфетнымъ стихотворене 
«Пфвець во станф русскихъ воиновъ». 3а- 
болвъ черезъ три мФеяца походной жизни 
горячкой, онъ не принималъ въ войн® непо- 
средетвеннаго учает1я. `По выздоровлени 
онъ даетъь цфлый рядъ патр!отическихь 
отихотворей и начинаеть писать баллады, 
сдфлавшя его главой романтическаго на- 
правленя въ русской литератур$. Стихо- 
творное «Послане императору Александру» 
имфло огромный успфхъ при царекомъ дво- 
рф и послужило къ устроеню судьбы Ж. 
Онъ быль приглашенъ ко двору сначала въ 
качеств преподавателя русск. языка вели- 
кихъ княгинь Александры Феодоровны и 
Елены Павловны, а съ 1825г. въ каче- 


отв воспитателя наслфдника престола Але- 


ксандра Николаевича. Такой успфхъ карь- 
еры Ж. быль тёмъ болЪе котати, что онъ 
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матер!ально не былъ обезпеченъ. Лично ему 
принадлежавшее небольшое имфнье онъ со 
свойственнымь ему великодунИемъ продалъ, 


‚чтобы сдЪлать приданое младшей его уче- 


ниц} —Протасовой, вышедшей замужъ за 
несимпатичнаго Ж. проф. Воейкова. 

Время съ 1817 по 1841 г. обнимаеть 
пер!одъ придворной жизни №. Занявъ видное 
положене при двор и будучи любимъ цар- 
ской семьей, Ж. сохраниль евою простоту 
и отзывчивость на все доброе. Онъ поль- 
зуется своимъ положешемъ, чтобы предета- 
тельствовать за обездоленных. Такъ, онъ 
горячо ходатайствуетъ за декабристовъ, на- 
влекая временно даже цареюый гнЪвъ на 
себя, но успфваеть многое для нихъ сд}- 
лать, покровительствуеть Пушкину, Коль- 
цову, устраиваетъь матер1альное положене 
Гоголя. Есть извфет!е, что онъ вь этоть 
пер1одъ жизни освободилъ своихъ крБпост- 
ныхъ крестьянъ. Педагогичесыя обязанно- 
сти поглощали всф его силы и внимане, 
онъ выработаль подробный продуманный 
планъ обучен!я и воспитан!я наслфдника и 
выполнилъ его въ рфдкою добросов$етностью. 
Воспитан!е царя - Освободителя— неотъем- 
лемая общественная заслуга Ж. 

Побывавъ нЪфеколько разъ съ царскимъ 
семействомъ за границей за перодъ своей 
придворной жизни, №. еъ 1841 г. окон- 
чательно поселяется въ Германи, женив- 
шись на дфвицв Рейтернъ, дочери живо- 
писца. Попытки переселиться въ Росою 
ему не удаются. Религюозное настроене по- 
эта въ эти годы его жизни выражается 0со- 
бенно ярко. Его поэтическое творчество 
принимаеть все боле религозный харак- 
теръ; онъ даже пробуеть переводить Но- 
вый Завфть на руссый языкъ. Его лебе- 
диною пзенью была поэма «Вфчный Жидъ› 
написанная на религозный сюжетъ. Кром 
того въ этоть же перюдъ онъ пишетъ бого- 
словек!я разсужденя «0 внутренней хри- 
отанской жизни», «0 промыслВ», «0 в$- 
р%›, ‹Письмо Гоголю 0 молитвВ> и пр. 
СвидВтелемъ всей глубины религознаго на- 
строеня ЗФ. послфднихь дней его жизни 
является свящ. Базаровъ, оставивший о 
нихъ свои воспоминан!я. Когда о. Базаровъ 
пр1общиль Ж№., поелёдый съ глубокимъ 
умилен!емъ, обращаясь къ своимъ дфтямъ, 
сказалъ: «Дфти мои, дфти! Вотъ Вогъ былъ 
съ нами! Онъ самъ пришель къ намъ! Онъ 
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въ насъ теперь!» Наканун». своей смерти, 
подозвавъ младшую дочь, онъ сказалъ ей: 
«Пойди, скажи матери: я теперь нахожусь 
въ ковчегь и выпускаю перваго голубя— 
это моя вфра; другой мой голубь — терп?- 
н1е›. ‹Теперь остается только матер1аль- 
ная борьба, душа уже готова> были посл®д- 
ними словами Ж., обращенными къ жен$. Она 
подъ вщянемъ мужа перешла въ православие. 

Несмотря на то, что въ послфдей за- 
граничный пердъ своей жизни Ж.\ часто 
прихварываль и постепенно саабЪль гла- 
зами, онъ едфлаль въ него для русской 
литературы много. Такъ, въ этотъ пер1одъ 


сдфланъ имъ многоцфнный переводъ ‹Одис- 


сви», & также переведены отрывки изъ 
«Ищады», «Наль и Дамаянти», «Рустем 
и Зорабъ». Въ это же время имъ написаны 
русекя сказки. Дфятельность Ж., какъ ро- 
мантика, относится’ къ предшествующему 
времени его жизни. Ее прекрасно оцфнилъ 
БфлинсвЙ, сказавъ: «неизмфримь подвигъ 
К. и вешико значен!е его въ русской ли- 
тератур$. Его романтическая ‘муза была 
для дикой степи русской поэз1и элевзинскою 
богиней Церерой: она дала русской поэз!и 
душу и сердце». Освободивъ руеекую по- 
эзю отъ холода мертвеннаго псевдо-клас- 


сицизма, №. вмфетВ съ тфмъ, какъ удиви-. 


тельный пёреводчикъ, усвоилъ намъ богат- 
ства иностранныхь литературъ. «НФмецкую 
поэзю онъ сдфлалъ намъ родною› сказаль 
Б$линскй. П. Ласкъевь. 


ЖУРНАЛЫ духовные. Слово «журналъ>» 
(фр. ]оигпа]) означаеть собетвенно днев- 
никъ, затфмъ ежедневную газету, но въ 
русскомъ язык$ такъ называются пер!оди- 
ческя издавя, выходящ]я черезъ бблышя, 
чЪмъ газета, промежутки времени. Попытки 
въ издан духовныхь журналовъ въ Рос- 
си были сдфланы еще въ концё ХУП сто- 
лфыя Новиковымь. Его журналы: «Утрен- 
нй Свфтъ», «Вечерняя Заря> и «Бесфды съ 
Вогомъ или размышлен!я и утренне часы, 
на каждый день года» были проводниками 
мистицизма въ общество. Всего ближе под- 
ходилъ къ типу духовныхь журналовъ по- 
слфдй журналъ, издававнийся въ Москв$ 
въ 1787—89 гг. ежемЪеячно подъ редак- 
щей протоерея московскаго Покровекаго` с0- 
бора Г. Г. Харламова. Въ томъ же дух$ 
издавался- въ 1806, 1817 и 1818 гг. «С1он- 


скй ВЪотникъ» Лабзина. Въ 1816 г. на-1 
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чалъ выходить по два раза въ мфеяцъ по- 
перемфнно въ Москв$ и ПетербургВ духов- 
ный журналь «Духовный годъ жизни хри- 
етанина», подъ редакщей Я. Уткина. Это 
былъ нраветвенно-хрисманскйй журналъ, из- 
даваемый «Обществомъ любителей христ!ан- 
ства». ФЖурналъ существоваль не больше 
года. Общая причина неудачи вефхъ этихь 
полытокь лежала въ той ограниченности 
образован!я, какою отличалось въ то время 
наше общество вообще и духовенство въ 
частности, велфдств!е которой духовные жур- 
круга читателей. И свфтске журналы въ это 
время еле влачили существоване. Только 
послф оживленя религозныхь и умствен- 
ныхЪ интересовъ подъ вляемъ извЪетныхъ 
политическихь событ начала прошлаго вф- 
ка, духовная журналистика стала на твер- 
дую почву. енованный въ 1821 г. при пе- 
тербургбкой духовной академи трехм$сяч- 
никЪ ‹Христ!анское Чтен!е» сразу’ получиль 
вруипный усизхъ и сталъ печататься въ ко- 
личеств$ 3000 экземпляровъ (подробн\е 
объ этомъ журнал$ см. подъ словомъ Христ. 
Чтенле). Посл$дующее развит!е‘и характеръ 
духовной журналистики стоить въ тфеной 
связи съ исторей русской церкви и обще- 
ства. Перюдъ реакщи, начавиийся въ два- 
дцатыхъ годахъ прошлаго вфка, неблагопруят- 
но отразился на развитш духовной журнали- 
стики. Кром$ «Извфетй о дфйстияхь и 
усофхахъ библейскаго общества», явившихся 
еще въ 1824 г., до 1855 г. въ евфтъ вы- 
шли всего два журнала: «Воскр. Чтен!е› 
въ 1837 г. при в1евской духовной академи 
(см. Энц. т. Ш, етолбцы 945—952) и ‹Тво- 
рев1я св. отцов въ русскомъ переводё> при 
московской духовной академи (см. статью 
подъ этимъ заглавенъ). Оба академическихь 
журнала давали лишь научно-богословское 
и назидательное чтене и совсфмъ не затро- 
гивали церковно-общественныхь вопросовъ. 
Эпоха великихъ реформъ сопровождалась не- 
обыкновеннымъ оживленемъ духовной жур- 
налистики. Въ короткое время появилея ц}- 
лый рядъ новыхъ духовныхъ журналовъ. Пер- 
вымъ изъ нихъ быль «Прав. Собесдн.», 
при казанской духовной академ, первый 
выпускъ котораго вышелъь въ маф 1855 г. 
Журналъ быль основанъ по мыели гр. Про- 
тасова ‹въ зидахъ усиленя духокно-нрав- 
ственнаго дЬйствованя на раскольниковъ». 
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Сначала журналь выходилъ въ видф трех- 
мБсячника, а съ 1858 г. сталъ выходить 
ежемЪсячно. Программа журнала вышла да- 
леко за тб предфлы, которые ему были по- 
ставлены вначала. Онъ сталъ ‹сильнымъ ор- 
ганомъ церковнаго слова по отношенио къ 
тогдашнимт жгучимъ вопросамъ и движе- 
нямъ». бъ 1857 до 1860 г. при рижской 
духовной семинарли издавался журналъ «Учи- 
лище Благочестя». Въ 1858 г. при пе- 
тербургекой семинарии митрополитомъ Гри- 
гортемъ Постниковымъ основана была ‹Ду- 
ховная Бесфда> (см. Энц. т. У, столбцы 127— 
128). Въ этомъ же году Аскоченсвй (№. Ш, 
15—82) началъ издавать свой охранитель- 
ный журналь ‹Домашн. Бесфду». Въ 1860 г. 
стали выходить сразу пять новыхъ духов- 
ныхь журналовъ. Въ МосквЪ явились «Пра- 
восл. (0бозр.» и «Душеполезное Чтене». 
Первый журналъ предназначался для обра- 
зованнаго свфтскаго общества, второй— для 
широкаго круга читалелей. Петербургскй 
журналъ < Странникъ › (см.) въ свою программу 
включаль и беллетристичесый элементъ. 
Въ Кев явились «Труды вевекой духов- 
ной академ», посвящавийе особое внима- 
ве разработкф западно-русской церковной 
истори, и «Руководство для сельскихъ па- 
стырей›. Въ этомъ же году явились пер- 
выя «Епарх. Вфдомости» (см.). Въ сентябрЪ 
1861 г. нЪеколько петербургекихь свя- 


. Щенниковт основали ежемфсячникъ «Духъ. 


Христанина» (см. Энц. У, 82—84), прекра- 
тиви!йся къ сентябрв 1865 г. Въ 1862 г. 
преосв. Макар (Булгаковъ) осповаль въ 
Харьков ежемФеячникъ «Духовн. [Бетн. › 
(1Ъ. У, 128—129). Въ томъ же году стали 
выходить «Христ!ансвя Древности и Архео- 
лог1я>. Оъ 1863 г. московское Общество 
любителей духовнаго просвфщеня стало и з- 
давать «Чтеня въ Обществ$ любителей ду- 
ховнаго просвъщен!я», сначала отдфльными 
выпусками, затЪиъ четыре раза въ годъ, 
потомъ ежемфсячно. Въ слфдующемъ году 
появился «Духовный Дневникъ> при харь- 
ковской духовной семинар. Въ 1867 г. 
при «Правоел. Собесфдн.» стали изда- 
ваться ‹ИзвЗетя по казанской епархи»> 
цо программ$ «Епарх. Вфдом.» Въ слЪ- 
дующемъ году появились «Записки миес1о- 
нерскаго Общества»; въ 1870 г. «Воекр. 
Весфда> въ МосквЪ (ем. Энц. т. Ш, ет. 955 — 
956) и «Воскресные Листки» въ Петербург 
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(Ш, 952 —954); въ 1873 — «Мисе1онер- 
сый ипротивомусульманеюй сборникъ» въ 
Казани и «Листокъ духовной библлограф!и» 
въ видф приложен1я къ ‹Воскр. Чтеню»; вт 
1874 — «Церковно-Общественный В$етникт, › 
въ (пб. и «Мисс1онеръ», издане православ- 
наго Мисс1онерекаго общества; въ 1875 — 
«Вратское Слово» — противораскольничий 
журналъь проф. Н. И. Субботина (ем. П, 
1079—1082) и «Церк. ВъЪстн.» — еже- 
недфльный органъ при «Христ. Чтеши», по- 
лучивший значене оффищальнаго органа 
Св. Синода, взам$нъ прекратившейся вскор% 
«Духовной Беседы»; въ 1878 — ‹Протоколы 
засфдашй казанской духовной академи»› 
при ‹Правосл. СобееЪ дн.» и ‹Душеполезн. 
Размышлен!я», издававияея въ Москвф до 
1877 г., въ 1880 — «Извфемя Кприлло- 
Мееодтевскаго братства». Характерною чер- 
тою большинства духовныхъ журналовъ этого 
времени было смфлое обсуждеше церков- 
ныхъ и церковно-общественпыхъ вопросовъ. 
НЪсколько другой характеръ приняло раз- 
вит1е духовной журналистики съ 1881 г. 
Научно-богословеые и церковно-обществен- 


ные вопросы отступаютъ на второй план 


и главпое м$ето въ духовной журналистик% 
занимають назидательныя общедоетупныя 
статьи религ!озно-нравственнаго содержан/я, 
соотвЪтетвенно потребноетямъ широкаго полу- 
образованнаго круга читателей Съ внЪип- 
ней стороны особенностью духовныхъ жур- 
наловъ послфдняго времени является масса 
приложен, которыя стали давать духов- 
ные журналы по примфру свЪтекихъ. Яви- 
лось много новыхъ духовно-назидательныхь 
журналовь; нфкоторые журналы изм$нили 
свою программу; неприспособившеся къ тре- 
бовавямь времени прекратили существова- 
н1е. Изъ новыхъ назидателиныхъ журналову 
отифтимъ: «Троицые Листки», явившиеся 
еще до 1881 г. и теперь получивше огром- 
ное распроетранен1е, съ 1884 г. «Кевске 
Листки» и «Пастыревмй Собесфдн.», «Ду- 
ховный ЦвЪтникъ>, издававиййся въ Пе- 
тербург$ въ 1885—1886 гг., «Почаевеке 
Листки» и «Душеполезный Собесфдн.> — вт 
1886 г., «Корм» въ Москв%, ‹ Церковно- 
приходская школах въ Кевф и ‹Христан- 
сый Путь» въ Вольск® — въ 1887 г., «Рус- 
свй Паломникъ», замбнивш! ‹Церковно- 
Общественный Вфетн.»; и «Другь Истины», 
издававшийся въ Москва въ 1888—91 гг. 
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(см. Энц. ГУ, ст. 49), «Вет. Трезвости> въ 
Петербург —въ 1894 г.,« Приходек. Жизнь» — 
въ 1898 г. въ Ярославлф, ‹Отдыхь Хри- 
стан.» и какъ приложене къ нему ‹Трез- 
вая Жизнь»-—въ 1900 г. въ ЦШетербург$, 
«Другъ Трезвосги» —въ 1900 и 1901 г. въ 
Цетербуртв (см. т. У, столб. 49 — 50), 
«Православно-Русское Слово», издаваемое 
съ 1901 г. «Обществомъ распространен!я 
религ1озно - нравственнаго просв$щеня въ 
дух православной церкви», «Божья Нива> 
издаваемая редакщей ‹Троицкихъ Листковъ» 
для церковно-приходекихъь школъ, «Ваз 
(ат12а1з \евз(пез!8>, изд. съ 1902 г. на 
латьшшскомъ языкЪ, «Листки московской си- 
нодальной типографи»—-съ 1903 г., «На- 
ставленя и утфшеня святой в$ры хриет!ан- 
ской › —съ 1903 г. въ ОдессЪ, ‹ Мапи! 50- 
п01е$00за» («Дух. Вфет,›)—съ 1904 г. на 
эстонскомъ языкз, изд. рижскаго Петропа- 
вловокаго братства. Явилось затфмъ нф- 
сколько новыхъ мисс1онерекихъ журналовъ: 
«Миссонерскй Сборникъ», изд. въ Рязани 
съ 1890 г. братетвомъ св. Васимя Рязан- 
скаго, ‹Православный Благовфетникъ», изд. 
въ МосквЪ православнымъ Мисс!онерскимъ 
обществомъ, ‹ Мисо1онерское Обозрн12 › , изд. 
съ 1893 г.`В. Скворцовымъ сначала въ 
ев, а потомъ въ Петербург, и пред- 
назначенное по преимуществу для интел- 
лигентныхъ читателей, «Американевй Пра- 


восл. Вфетнизъ», изд. въ Нью-Шркф пра- 


вославною американскою мисфей, «Право- 


славный Путеводитель», изд. съ 1903 г. въ | 188 


Петербург$. Кром общедоступныхь журна- 
ловъ появились и журналы, разечитывающе 
на кругь образованныхь читателей. Таковы 
были: славянофильсый «Благовфетъ», изд. 
въ Харьковв въ 1883—87 гг. (ем. Энц. П, 
618—619), «В$ра и Разумъ>—также въ 
Харьковф съ 1884 г. (Ш, 1133 — 1144), 
«Вфра и Церковь>—въ Москвф съ 1899 г. 
(Ш, 1144—1151). Въ 1891 г. превра- 
тилось ‹ Прав.Обозр не» ивъ 1894 г.—«Чте- 
ня въ ОбществЪ любит. духовн. просв.» 
0ба погибли по недостатку подписчиковъ. 
Академическе журналы, побиваемые кон- 
курренщей другихъ болфе соотвфтетвующихъ 
запросамъ времени журналовъ, далеко не 
процвфтали. «Творевя святыхъ отцовъ›.вЪ 
1892 г. были преобразованы въ ‹ Богословеюй 


энциклопедия. 
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Вфетникъ» (Энц. П, 810—819). Различныя 
отрасли церковнаго управленя такжё обза- 
велись своими журналами. Съ 1888 г. стали 
выходить «Церк. В$домости» — еженедфль- 
ный журналъ, издаваемый при Св. Синод$; съ 
1890 г. центральное управлене военнаго 
духовенства завело свой оффищальный жур- 
налъ «Вфетникъ военнаго духов. (Ш, 1162— 
1163); съ 1896 г. выходитъ «Народное Обра- 
зован?е», оффищальный органъ училищнаго 
совЪфта при Св. СинодЪ; въ 1891 г. еталъ выхо- 
дить «Вфетникъ грузинек. экзархата». Упомя- 
немъ въ заключен!е объ издан!и православ- 
наго Палестинскаго общества «Прав. пале- 
стинсый сборникъ>, выходящИй съ 1881 г., 
и объ издани вфдомства учрежденй импе- 
ратрицы Мари «ВЪетникъ Благотвор.» (Ш, 
1166—1167). Съ 1904 г. въ Сермевомъ 
Посад$ сталь выходить библюграфичесвй 


журналъ: ‹ Новости богословской литературы». 

Литература. Проф. А. 17. Лопухинь, «Семи- 
десятилЬт!е духовно - академическаго журнала 
Христ. Чт.», въ «Христ. Чт.» 1896 г., январь- 
февраль; А. С. Родосскй, «К»ъ истори жур- 
нала Христ. Чт.», въ «Христ. Чт.» 1896 г., сен- 
тябрь-октябрь; «Истор!я христанской церкви 
въ ХХ вЬкЪ», т. П, стр. 657 исльд., 706--709; 
Н. Е., «Къ истори Прав. Собесвдн. (по по- 
воду тридцатилЬт!я журн.), «Прав. Соб.» 1885 г., 
декабрь, стр. 459—507; «Списокъ русскихъ по- 
временныхъ. издан!й съ 1703 по 1899 г.*, Пе- 
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| тербургъ 1901; Н. М. Лисовский, «Русская пе- 


р1одическая печать, 1703—1894»; В. Абмакинъ, 
«Кратый очеркъ духовной журналистики за 
1903 г.›, «Церк. ВЪдом.» 1904 г.; «Двадцатильтие 
журнала Труды кевской дух. академи», Клевъ. 
3. С. Троицк. 
Жюбэ— аббатъ, прё6хавшй вх 1728 г. 
въ Росею _ подъ видомъ наставника дфтей 
княгини Ирины Петровны Долгорукой, уро- 
жденной Голицыной, которая приняла р.-като- 
лицизмъ, будучи еъ мужемъ евоимъ, кня- 
земъ Серг$емъ, въ Голланди. Пользуясь по- 
кровительствомъ двухъ самыхъ вятельныхъ 
фамимй, Долгорукихъи Голицыныхъ, и испан- 
вкаго посланника, герцога Лири, №. въ 
подмосковномъ имфни Голицына велъ пере- 
говоры о соединени церквей съ тверскимъ 
арх1епиекопомъ Оеофилактомъ Лопатинскимъ 
и другими знатными духовными лицами. 
Литература. Гр. Ди. Толстой, «Римеюй 
католицивмъ въ Росси», [, 164; Чистовичь, 
«ОЭеофанъ Прокоповичъ и его время», с т 


С. М. Соловьевъ, «Ист. Р.›, изд. тов. Общ. П., 
ТУ, стр. 1103. 
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ЗААМВОННАЯ МОЛИТВА. Получившая 
свое назван]е отъ м$ста чтеня (за амвономъ, 
среди народа), заамвонная молитва является, 
по словамъ обширной редакщи толкован!я 
на литургю Германа Константинонольскаго '), 
«печатью всфхъ прошенй› и краткимъ по- 
вторенемъ главнфйшихъ и важнфйшихь мо- 
литвенныхьъ воззвавй и молитвт, тихо чи- 
таемыхь архереемъ или священникомъ (Пи- 
саня отцовъ и учителей церкви, относя- 
иуяся къ истолкованю православнаго бого- 
служеня, Г т., стр. 424). И дЪйствительно, 
ея первая половина до словъ: ‹миръ м1ро- 
ви Твоему даруй»  однородна по форм$ и 
содержаню съ прошенемъ молитвы второ- 
го антифона. Слова: ‹миръ м!рови Твоему 
даруй> и т. д. воспроизводятъ прошеше ве- 
ликой ектени, а воззван!е: «яко всякое да- 
яве благо, и всякъ даръ совершенъ> на- 
поминаеть тайную молитву священника, въ 
которой онъ благодарить Бога за’ вс$ благо- 
дъяшя, какъ вЪдомыя, такъ и невфдомыя. 
Являясь повторенемъ болёе раннихъ, пред- 
шествующихь литургическихь молитвъ, за- 
амвонная молитва была внесена въ составъ 
литурги подъ влянемъ желашя хотя от- 
части ознакомить молящихея съ тайными 
молитвами священника. «Такъ какъ иные, 
говорить вышеноименованное — толкован!е, 
стоя внф алтаря, часто приходятъ въ недо- 
умфн!е, спорятъ между собою и говорятъ: 
какая цфль, мыель и сила тихо читаемыхь 


1) Краткая редакшя того же толкованя, 
принадлежащая УШ—Х в., не знаеть объяс- 
н1я заамв. молитвы, — Ярасносельцевь, Свъдьн!я 
о нёкоторыхъ литургич. рукописяхъ, стр. 323 
ид. 


3. 


арх1ереемъ молитвъ, и желаютъ получить 
объ этомъ нфкоторое поняте, то св. отцы 
и начертали заамвонную молитву, какъ бы 
сокращев1е всего, о чемъ было просимо въ 
продолжен!е литургм» (114. стр. 425). 0о- 
образно съ приведеннымъ объяснешемъ за- 
амвонная молитва не отличается древностью: 
она появилась въ то время, когда литурги- 
ческыя молитвы читались не велухъ веего 
народа, а произносились священникомъ ‹ти- 
х0>, про себя, т.е. посл свв. Василя Вели- 
каго и Тоанна Злотоуста. Въ зависимости 
отъ этого она не можеть быть ечитаема 
произведенемъ того или другого святителя. 
Подобный выводъ находить подтверждене 
и въ литургическихь епискахъ. Такъ, въ 
литурги Гоанна Златоуста по Севастьянов- 
‘кому списку Х—Х[ в. заамвонная молит- 
ва не входить въ составъ главъ, надии- 
сываемыхъ именемъ этого святителя, чфмъ 
дается понять, что она составлена не имъ, 
а кфмъ-либо другимъ (Нрасносельцевь, Свф- 
дъшя, стр. 278, ср. стр. 241, 247; см. 
стр. 224—6). За сравнительно позднее про- 
исхождене заамвонной молитвы говорить и 
ея отеутетве въ древиЪйшихъ литургяхъ, 
какова, напр., литур!я УШ кн. Апостоль- 
скихъ постановленй, и появлене въ па- 
‚мятникахъ “Ш Х в. ——Рарбериновомъ Ев- 
хологи, «Богослужени страстной и пас- 
хальной седмиць въ св. [ерусалим% по уста- 
ву[Х—Хв.› (изд. Дмитурзевскаго, стр. 51, 
81, 107). Даже и въ это, сравнительно 
позднее, время она встрфчаетея далеко не 
во вофхъ литурмяхъ. Такъ, она отсутствуетъ 
въ нфкоторыхъ спискахъ литурги ан. [ако- 
| ва и св. Марка. А. Петровск. 
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Мееодй, Епиекопъ. Забайкальский и Нерчинск. 


Михайло-Архангельсый временный соборъ. въ г. Чит$. 


Забайкальская епарх/я. 


|. Историчеснй очернъ. — (о времени 
ирисоединен1я къ Росейи Забайкалье входило 
въ составъ единственной епархисибирской— 
тобольской. (ъ 1727 г., когда учреждена была 
иркутская епарх!я, оно вошло въ соотавъ 
этой послфдней, и съ 1861 г. числилось въ 
состав учрежденнаго въ этомъ году селен- 
гинскаго викар!атства. Самостоятельная «за- 
байкальская» епархя учреждена 28 января 
1894 г., съ каеедрою въ г. Чиатф. При 
учреждени, въ епари было менфе 200 
церквей («3. Е. В.» 1900 г. № 19). Ини- 
цатива учрежденя самостоятельной забай- 
кальской епархи принадлежить бывшему 


въ 1885 г. въ г. ИрвутскЪ собору сибир- 
скихъ преосвященныхъ. Первымъ епиекопомъ 
‹забайкальскииъ и нерчинскимъ>» былъ 
преосвященный Георзёй (Георг Поликар- 
повичь Орловъ), сынъ дакона пензенекой 
епархи, который — по окончани томской 
семинар въ 1860 г. быль съ 1861 г. 
священникомъ; овдовзвъ, поступиль въ 
1870 году въ московскую дух. академю, 
по окончави которой былъ учителемъ 
томской семинарш, въ 1881 г. назна- 
ченъ инспекторомъ благовфщенской семи- 
нари, съ 1883 г. быль въ санв прото- 
1ерея; въ 1885 г. назначенъ ректоромъ 
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благовфщенской семинар; 6 апр$ля1889 г. 
принялъ монашество, съ возведешемъ въ 
архимандрита, 24 января 1893 г. хиротони- 
санъ во епископа селентинскаго; 27 сентября 
1898 г. переведенъ въ Тамбовъ, съ 1902 г. 
святительствуетъ въ Астрахани. Нын$ святи- 
тельствуетъ въ Читф преосвященный //е0004% 
(Мавриюй Герасимовъ), уроженець томской 
епархш; по окончани семинарекаго курса 
въ Томск въ 1878 г. онъ поступилъ въ 
казанскую дух. академ!ю; изъ академи вы- 
щелъ по болфзни съ звашемъ дЪфйствитель- 
наго студента; въ концф 1882 г. былъ при- 
натъ въ алтайскую мисе!ю, здЪсь въ 1885 г. 
принялъ монашество и 22 декабря рукопо- 
ложенъ въ 1еромонаха, съ назначенемъ за- 
вфдывающимь алтайскимъ катихизаторекимъ 
училищемъ; въ 1892 г. удостоенъ степени 
кандидата богослов1я, въ 1893 г. возве- 
денъ въ санъ архимандрита. и назначень 
начальникомъ алтайской мисси; 2 Пюня 
1894 г. хиротонисанъ во епископа б1йска- 
го и 24 декабря 1898г. ‘назначенъ епи- 
скопомъ забайкальскимъ. 

Огромныя разстояня между жилыми м$- 
стами, необезпеченность духовенства и от- 
сутств!е среди него лищь -0$ъ ‘высшим 6о- 
гословскимъ образованемт, наличность языч- 
никовъ-дикарей и рядомъ съ этимъ нахлы- 
нувшая въ самое послФднее время- волна 
культуры, им$ющей евоимъ богомъ мамону,— 
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все это придаетъ забайкальской епархии с0- 


вершенно необычный среци другихъ, искон- 
но-русекихъ епархй обликъ. 

Изъ святынь епархи извЪфстна явлен- 
ная. икона главы Тоанна Предтечи на горЪ 
Гоанновой, близъ с. Ильинекаго (‹3. Е. В.» 

902 № 6). 

П. Статистический обзоръ. — Ста г: 
стика епархи крайне неустойчива; п остран- 
ство—486.615 кв. в.; православнаго насе- 
леная въ епархи въ 1900 г. быто 401.758 
душъ, но съ тёхъ поръ онопочти ежедневно 
увеличивается благодаря проведен1ю: желВз- 
ныхъ дорогъ. Церквей было 338, въ томъ 
числ$ приходскихъь 183, принисныхъ 130, 
домовыхъ 3, тюремныхъ 3, кладбищенекихь 8, 
желфзнодорожныхъ 2, монастырекихъ 5, мис- 
с1онерскихъ 5, церквей-школъ 2; каменныхъ 
40, доэевянныхъ 298. Молитвенныхъ домовъ 
и часовонъ 225, въ томъ числ каменныхъ 13. 
Монлетырей 4, въ ихъ чиелВ 2 женскихъ. 
Л онаществующихь было въ мужскихъ 
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монастыряхъ до 30, въ жепскихь до 15. 
„Духжовенства: протоереевъ 9, священни- 
коВЪ 215, д1аконовъ 39, псаломщиковъ 244. 
Церковныхъ коль въ епархии въ 1902—3 г. 
было: школъ грамоты 107, церковно-при- 
ходекихъ 197 (въ томъ числ 8 двухкласс- 
ныхъ). еть миссФонерская чикола при 
архерейскомъ домЪ. Церковно-приходскя 
попечительства имфются почти при вс хъ 
церквахъ. Больниць при церквахъ 1. Бо- 
задълень при церквахъ 3. Раскольниковъ 
и сектантов въ 1900 г. насчитывалось 
въ епархи до 54.000 душъ. 


Ш. Епархтальное управлене.— Лу- 
ховная вонсисторая имфетъ трехъ чле- 
новъ. Благочинныхь надъ церквами 25, 
надъ монастырями 1. 


ГУ. Духовно-учебныя заведеня въ 
епарх1и только два: 1) читиинское духов- 
ное училище, переведенное въ Читу въ 
1900 г. изъ Нерчинска; въ Нерчинск® оно 
было основано иркутскимъ архепископомъ 
Венаминомъ 13 августа 1805 г., въ ста- 
ромъ городф, въ новый городъ перенесено 
въ 1814 г., еъ 1862 г. помфщалось въ 
здани, пожертвованномъ купцомъ Бутинымъ 
(«3. Е. В.› 1900 г. № 21), и 2) епар- 


‚адальное эженекое училище; въ 1901 г. 


освящена училищная церковь. Въ 1903 г., 


‘8 Шюня, при училищной церкви открыто 790- 


печительствзо 0 недостаточныхъ воспитан- 


 НиЦахъ епарх1альнаго женскаго училища и 


воспитанникахъ духовнаго училища (‹3.Е.В.> 
1901 г. №4; 1903 т. № 13 —14, 19 и 
20 — уставъ попечительства). 


У. Духовно-просвбтительныя, благо- 
творительныяи взаимно-вспомогатель- 
ныя епарх!альныя учреждения. — Чи- 
тинское церковное братвтво открыто въ 
1886. г.. Одно ‘время братство дЪйствовало 
воединенно съ забайкальскимь епарх?аль- 
нымъ училищнымь совЪтомъ, но съ 1899 г. 
выдфлилось въ самостоятельную организа- 
цию и направили свои силы главнымъ 00- 
разомъ на развие внфбогослужебныхь с0- 
бесВдованй. Въ 1902. г. братетво имфло 
дохода свыше 1700 р., въ остаткВ къ 
1903 г. было свыше 2600 р. Главный 
расходъ братства — пособ1е на содержане 
монастырской женской школы въ ЧитВ и 
содержане въ ЧитЪ а школы 
(«3. Е. В.» 7 1903 т. 1. № — 6). 
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Забайкальская противоязыческая мис- 
ся учреждена въ 1862 г. (ем. очеркъ 
25-льия ея въ ‹3. Е. В.› 1902 и 1903 гг.). 
Главный источникъ содержашя мисея по- 


черцаеть изъ фондовъ православнаго Мис- | 


с1онерскаго общества (въ 1902 г. свыше 


24.000 р. при менфе 2000 р. изъ своихъ | 


средетвъ). Расходы на содержан1е мисс!онер- 
скихъ становъ, церквей, служащихъ, школъ, 
на пособ1е новокрещеннымъ, на содержаше 
центральнаго миес1онерскаго училища въ 
Читв (свыше 10.000 р.), панеюны при 
школахъ, стипенди, разъЪзды и пр. въ 1902 
году простирались до 50.000 р.; въ остатк% 
къ 1903 г. было свыше 87.000 р. (‹3. Е. В.»› 
1903 г. № 24). Епорадальное попечи- 
тельство о бъдныхь духовнаго званля 
состоитъ изъ трехъ членовь и секретаря; 
призр$ваемыхъ въ 1900 г. имфло 179 
душъ, въ томъ чиелф 3 священниковъ и 
1 дакона; денежныхь суммъ имЪло въ 
оборот$ до 66.000 р., въ расходВ до 
16.000 р., въ остаткЪ свыше 50.000 р. 

УГ. Монастыри.— Селенгинскай Тро- 
ицкй третьеклассный итатный мо- 
настырь въ селенгинскомъ округ%, въ 170 в. 
отъ г. Селенгинека и въ 500 в. отъ г. Чи- 
ты; учрежденъ въ 1682 г. при царв @ео- 
дорз Алексфевич и патрарх$ 1оаким$. 
Церквей въ монастыр$ 3 каменныхъ и 1 
деревянная. При монастырЪ есть двухкласс- 


ная церковно-приходская ликола, въ кото-. 
рой до 50 учениковъ, имфющая цфлью под-. 


готовлять опытныхъ псаломщиковъ для борь- 
бы съ раскольниками. Чикойскй Тоан- 
ноиредтеченский залитатиньй  мона- 
стырь, въ верхнеудинскомъ округф, въ 
268 в. отъ г. Верхнеудинска и 632 в. 
оть Читы; основанъ въ 1831 г. Въ мона- 
стырз 3 деревянныхъ церкви. Монастырь 
иметь Пантелеймоновсвй скит съ цер- 
ковью при Ямаровскихъ минеральныхь во- 
дахъ, въ 200 в. оть монастыря. При 
монастыр% имфетея зихола. Читинскй 
Богородский женский монастырь въ 
г. Чит, образованъ изъ общины въ 
1893 г. Церковь 1. При монастыр% 
имфетея церковно-приходская второклаесвая 
ликола. Посольский Спасопреображен- 
ск второклассный женсмй мона- 
стырь въ селенгивскомъ округ$, въ 150 
в. отъ г. Селенгинска и 629 в. оть Читы; 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ 


ЗАВАЙ 618 
основанъ въ 1681 г. на мВетф уб1еня въ 
1650 г. монголами русскаго посла Забо- 
лоцкаго и былъ первоначально мужскимъ. 
Преобразованъ въ женсый въ 1902 г. Цер- 
квей 2, 00$ каменныя. При монастырф 
имфется линола. . 0. Р. 

«Забайкальсвя Епархальныя ВЪдо- 
мости» выходять въ г. Чит съ 1900 г,, 
по цфн$ 6 р. 50 к. съ пересылкою, подъ 
редакщей В. М. Сибирскаго. Незначитель- 
ное количество подписчиковъ при незначи- 
тельности числа причтовъ оказываетъ вл1я- 
н1е на содержане и внфше видъ издан/я. 
Изъ статей за 4 года издан1я можно отмф- 
тить лишь немног!я: о забайкальской` мис- 
си— очеркъ ея 25-л5 я (1902—1903 гг.) — 
въ борьбф ея съ ламаизмомъ, о Проспер 
Аквитанскомъ (1903 г.), начальныя заня- 
тя по Закону Божшо (1904 г.), наставле- 
ня учителямъ школъ грамоты (1903 г.), о 
преосв. Михаил, аржеиископВ иркутскомъ 
(1902 и 1904 гг.), кое-что изъ жизни ста- 
рообрядцевъ (1902 г.) и бурять (1902 и 
1904 гг.), да сравнительное обиле во все 
время издан]я духовныхъ стихотворен!й. 

С. Рункевимчз. 

ЗАБАРЕЛЛА— иня двухъ западныхъ цер- 
ковныхъ писателей. Изъ нихъ: 1) Заба- 
релла Франческо (1360—1417), знамени- 
тый юрибть, кардиналъ, родомъ изъ Падуи, 
преподавалъ каноническое право въ Падуъ 
и Флоренции; былъ нфкоторое время фло- 
рентйекимъ арх1епископомъ. Видную роль 
игралъ онъ въ борьбЪ итальянскихъ горо- 
довъ между собою. Въ 1411 году онъ сдф- 
лалея кардиналомъ. ВмЪстф съ этимъ воз- 
вышен!емъ начинается важнЪйшая эпоха вт 
жизни Забареллы. По поручению папы Тоан- 
на ХХШ онъ вмфетв съ нфкоторыми дру- 
гими лицами велъ переговоры съ королемъ 
Сигизмундомь относительно мфета будущаго 
собора. Результатомъ переговоровъ было из- 
бран!е Констанца м$стомъ открывшагося 
1 ноября 1414 года собора. Трудно въ на- 
стоящее время, пока не кончено издан!е 
Еще; ‹ Аа сопейИ Сопзбале1е1813>, оцф- 
нить вполнф его энергичную и многосторон- 
нюю дфятельность на этомъ собор$. Можно 
только съ увфренноетью сказать, что Заба- 
релла былъ однимъ изъ главныхь руково- 
дителей собора. Онъ уговорилъ папу Г ан- 
на ХХШ лично посфтить соборъ. Когда на- 
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дежда на мирное разрфшене вопроса ис- 
чезла и папа съ нЪФсколькими кардиналами 
покинулъ соборъ, Забарелла остался въ Кон- 
станцф. По порученю собора онъ Фздилъ 
уговаривать папу отказаться отъ престола. 
и еъ большимъ трудомъ достигъ своей цф- 
ли. Значительную роль игралъ 3. и въ д$- 
л% Бенедикта ХШ. Онъ старался  смяг- 
чить участь Гуса и [еронима Пражскато. 
Вообще не было ни одного болфе или ме- 
нфе важнаго вопроса, въ рфшени котораго 
онъ не принималъ бы виднаго участя. Его 
ставили на первый планъ его выдающ!яся 
познан!я въ каноническомъ прав$ и увле- 
кательное краснор$ч!е. Главною цфлью его 
стремлеюй было возетановлен!е нарущен- 
наго церковнато единства. Онъ надфялся, 
что, разъ эта цфль будетъ доетигнута, ре- 
форма церкви во главЪ и въ членахъ не за- 
ставить себя долго ждаль. Непемфрные 
труды подточили его здоровье и онъ умеръ 
наканун® избран!я его въ папы. „итера- 
турная дфятельность 3. была очень мнего- 
стороння. Наибольшею славою пользуются 
его юридическ!е и въ частноети канониче- 
ск1е труды. Изъ нихъ упомянемъ: «Гесфига 
зирег СЛешеп п», изд. въ Неаполв въ 
1471 г., «Соштетщаттаз ш 1гоз’ Эееге- 
фа ит›, напечат. въ Венещи въ 1502 г.; 
«152 (СопзШа», напечат. въ Венещи 
1581 г., и много мелкихъ сочиненй. Фи- 
лософевя и филологическя его сочинения: 
«Ое ЁеИеИже», изд. въ ПадуБ въ 1655 г.; 
«Ве аг{е шейчеа>. Его богословекй трак- 
тать: «Пе согроге СВт13И» разематриваетъ 
вопросъ о присутстви Христа въ евхари- 
стш. Самое значительное произведене 3.— 
это ‹Трактатъ о ‘схизм$>, въ первый разъ 


изд. въ Страсбург въ 1545 г. 

‚ Литература. Клее’, «Каг@ша] 7аЪахгеПа», 
Малщег 1891; здьеь указана и вся предше- 
ствующая литература. Ё%ике, ‹Афа сопеЙп 


Сопзбалстетв1з>, Г, Мапщег 1896 г. Керрфеи, | 


‹П1е Ронык ев КагализкоПестав ш Коп- 
апт, Мапег» 1899. 


2). Забарелла Таковъ (1532 — 1589), 
итальянсый философъ, родомъ изъ Падун, 
гдф съ 1563 года до смерти былъ профес- 
соромъ философии. Онъ быль привержен- 
цемъ Аристотеля. Въ толковави Аристоте- 
ля онъ слдовалъ Дверроэсу, а въ пеихо- 
логическихь вопросахъ Александру Афроди- 
стйскому. Онъ утверждалъ, что беземертя ду- 
ши доказать нельзя. Учен!е его было очень 


ВоГОбЛОВСКАЯ 


ЗАБЪЛ 620 
распространено въ Германи. Собране со- 
чинен!й егс издано въ 1618 году во Франк- 
фуртВ (см. Ибервегь - Гейнце, «Исторя 
философии», Ш). 

Забфлинъ П.— магистръ богослов1я, быв- 
пИй преподаватель к!евской духовной ее- 
минарши. |го иагистерское сочинене: ‹Пра- 
ва и обязанности пресвитеровъ по основ- 
нымъ законамъ христанской церкви и по 
церковно - гражданским  постановленямъ 
русской перкви>, въ 3 частяхъ, предста- 
вляетъ одно изъ самыхь крупныхь и 
цфиныхт ислфдованй по пастырекому бого- 
словю, явившихся въ послЪдиее время. 
Въ короткй сравнительно срокъ оно вы- 
держало 3 изданя. Послфднее — Юевъ 
1899 г. Реценя Г. И. Нечаева на этотъ 
трудъ съ указаемъ его мелкихъ недоче- 
товъ-—вЪъ «Церковныхъ Вфдомостяхъ» за 
1900 г. № 23, стр. 928—932. Изъ 
другихъ сочиней его укажемъ: «0 сим- 
волическихъ иконахъ святыя Софи прему- 
дроети Божей», ‹Рук. для сельскихъ п.> 
1877 г.; «Преподобный Ефремъ Сиринъ и 
его проповфди», ‹Р. для с.п.> 1874 г.; «Бо- 
жественная литург!я преждеосвященныхь да- 
ровъ», тамъ же, 1876 г. 

Заведеи (2>В>дого) —арабское племя, 
жившее между р$кою Елевееромъ (см. Ё.лев- 
вер) и Дамаскомъ. Тонаеанъ, возвращаясь 
посл похода на военачальниковъ Димитр/я, 
разбилъ его и ограбиль (1 Макк. 12, 31). 
Тосифъ Флавй называетъ это племя нава- 
теями, но этому противорфчать друйя сви- 
дфтельетва (Ап414. ХШ, 5, 10). Назваве свое 
это племя` получило вфроятно отъ «Зебда- 
нИ› —названя одной м5стности вблизи Да- 
маска. 

(м. Кей чипа Рейждвсй, ВЪИвспе 
рег 4. АЦе Тез+., Гери 1866— 74, 

ЗАВИТНЕВИЧЪ Владим!ръ Зеноновичъ, 
докторъ церковной истори, въ 1879. году 
окончилъ курсъ въ с.-петербургской духов- 
ной академи и назначенъ учителемъ вар- 
шавскаго духовнаго училища, въ 1884 г. 
доцентъ кевской духовной академи по ка- 
еедр% русской гражданской истори, экстра- 
ординарный профессоръ съ 1899 года. Про- 
феесоръ 3.— одинъ изъ видныхъ современ- 
ныхъ духовныхъ писателей. Его магистерская 
диссертаця: ‹Палинод1я Захари Копыстен- 
скаго и ея м5сто въ истори загадно-рус- 
ской полемики ХУГ и ХУП вв.›, Варшава 


Сота. 
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1883, была очень благосклонно ветрфче- 
на критикой. «Въ общемъ, заключаеть свой 
обзоръ труда г.Завитневичапроф. Н. Петровъ, 
изелфдован!е автора производить весьма 
пруятное впечатлЬн!е на читателя. Собравъ 
обильный матералъ для своего труда, ав- 
торъ съ большимъ ум$вьемъ пользуется имъ, 
подвергаеть его критической разработкВ и 
путемъ „строго логическихъ выводовъ прихо- 
дить иногда къ новымъ заключен!ямъ или 
освфщаетъ эти факты съ новой точки зр- 
ня. Даже тая положен1я, о которыхъ мож- 
но еще спорить, обоснованы у г. Завитне- 
вича довольно прочно, какъ напримфръ 
мысль о преимуществ греко-славянскихъ 
школъ надъ. ыево-могилянекой коллегей» 
(‹Журн. Мин. Нар. Просвфщен!я» 1884 г., ч. 
СОХХХГУ юль, отд. П,стр.131—142). Столь 
же благоприятный отзывъ о сочинени г. 3. 
даетъ и оффищальный рецензентъ его диссер- 
тащи проф. М..0. Кояловичь (см. Протоко- 
лы засфдайй совфта петербургской духов- 
ной академи за 1883—84 уч. годъ, стр. 
48—49). Его докторская диссертащя: ‹Але- 
кефй Степаповичъ Хомяковъ. Томъ первый, 
книга [: Молодые годы, общественно и на- 
учно-историческая дЪятельность Хомякова 
(стр. 1—ХУГ--866-- ХПГ); квига П: Тру- 
ды Хомякова въ области` богоелов!я (стр. 
867—1422--УШ)›, ЮМевъ 1902 г., до- 
ставила ему ученую степень доктора цер- 
ковной истори. «Историческое обозр$н1е бо- 
гоеловеко-литературной дфятельности Хоия- 
кова, пишеть оффищальный рецензентъ 
диссертащи г. 3.` проф. Жуковичъ, сдф- 
лано авторомъ съ такою полнотой, обета- 
влено столькими богословско-философски- 
ми разъяенен1ями и фактическими поправ- 
ками, что оставляеть послё себя ‘впеча- 
тлВне цфлаго, обширнаго по разм$рамъ и 
объединеннаго (одной мыелью, богословско- 
историческаго трактата». ‹Для дальнфйшихъ 
изслвдователей славянофильства, пишетъ въ 
своемъ обширномъ отзывЪ другой рецен- 
зентъ, проф. Пальмовъ, трудъ г. 3. долженъ 
служить точкою отправлен1я для развит!я или 
его общихъ выводовъ, или же—все равно— 
для критики, но въ критик пусть не за- 
бываютъ, что авторъ старался добросо- 
вфетно исполнить взятую имъ на себя опре- 
дфленную задачу пирбеЦе долгъ изел$до- 
вателя внимательнаго, трудолюбиваго почти 
до самоотверженя, талантливаго, знающаго 
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свое дфло и потому—можетъ быть иногда 
торжествующаго въ своихъ конечных вы- 
водахъ и кое-гдё сурово-рфзкаго въ своихъ 
суждешяхь по поводу неправильнаго пони- 
ман!я Хомякова въ нашей литератур и 
жизни. Авторъ, детально изучив й Хомяко- 
ва, какъ бы вмфетф съ нимъ и пережив- 
ш\ все богатетво. оставленныхь имъ идей, 
перечувствовави!й силу ихъ великаго исто- 
рическаго значеня въ особенности для 
нашей Руси, не могъ конечно оставаться 
холоднымь  аналитикомъ - объективиетомъ, 
но и выступилъ горячимъ апологетомъ своего 
героя, съ рфшительностью отражая страст- 
ныя нападки его противниковъ» (см. Жур- 
налы засфданй совфта е.-петербургской 
духовной академи за 1902—1903 годъ, 
стр. 100—167). Горячая защита Хомя- 
кова послужила причиной не совефиъ бла- 
гопрятныхь отзывовъ 0бъ этомъ трудЪ 
г. 3. либеральной части нашей пресеы. 
Это сочинене г. 3., прежде чфмъ вый- 
ти отдфльнымъ изданемъ, печаталось въ 
«Трудахъ к1евской духовной авадеми> за 
1898—1902 годы. Изъ другихъ трудовъ 
его отмфтимъ: «0 значени западно - рус- 
ской богосповско-полемической литературы 
конца ХУГ и начала ХУП в. и м$ет$, зани- 
маемомь въ ней Палинодей Захари Ко- 
пытенскаго»›—рЪчь передъ защитой маги- 
стерекой диссертащии (‹Хриет1анекое Чтен!е› 
1884 г., январь-—февраль, стр. 225—238); 
реценз!я на книгу проф. ` Самоквасова: 
«Иетор1я русскаго права» («Труды вевекой 
духовной академи» 1885, кн. 2, стр. 277— 
292); «О мёстБ и времени крещеня св. 
Владимра и о годБ крещеня вевлянъ», 
Юевъ 1888 (см. Соболевекй А. И., «Въ 
вакомъ году крестился св. Владим ръ>, въ 
«Журнал М. Нар. Просвфщеня» 1888 г., 
ч. СОГУ, 1юнь, отд. Ц, етр. 396—403, — от- 
зывъ); ‹Владимръ св., какъ политическй 
дфятель» (Владимревй сборникъ въ па- 
мять девятисотлЬ1я крещеня Росс1и); «Зна- 
чене. первыхъ славянофиловъ въ дфлф уяс- 
нения народности и самобытности», К1евъ 
1891; «Къ вопросу объ историческомь при- 
звани русскаго народа», Юевъ 1893; ‹0т- 
куда пошло спасене славяно-русекаго м1- 
ра> («Труды вевской: д. ак.> 1896, августъ); 
«Крестъ, которымъ препод. игумен. Сергй 
благословилъ великато князя Д. И. Дон- 
ского на борьбу съ Мамаемъ», Юевъ 1889; 
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«Памяти А. 0. Пушкина» («Тр. к. д. ак.» 
1899, юнь); «0 высшемъ начал обществен- 
ной нравственности» («Странникъ> 1900, 
августь— сентябрь). 

ЗАВОЛЖСНИЕ старцы— иноки Кирилло- 
Бълозерскаго, Ферапонтова и другихъ мо- 
настырей, лежавшихь въ окружности между 
Б$лымъ и Кубенскимъ озерами, въ м$ет- 
ности, приходившейся отъ Москвы за рф- 
кой Волгой и потому носившей въ ХУ ве 
общее назван!е Заволжья. Съ именемъ 3. с. 
соединяется цфлое направлеше русской цер- 
ковной мыели ХУ в., характеризующееся 
названемъ критическаго и либеральнаго. 
Родоначальникомъ и первымъ литературнымъ 
выразителемъ этого направлен!я былъ прен. 
Нилъ Сорекй, —монахъ-мыслитель,  воспи- 
тавпий вокруг себя цфлую плеяду предан- 
ныхъ его нраветвеннымъ и церковно-обще- 
ственнымъ взглядамъ учениковъ, въ лиц$ 
инока Васе1ана Патрикфева, старца Германа 
`(Т 1533 г.), Гуля Тушина (т 1526), 
троицкаго игумена Порфиря, Каее!ана, еп. 
рязанскаго, и др. 3. с. явились въ ХУ в. 
пропов$дниками строгой евангельской нрав- 
отвенности, основанной не на внфшнемъ 
исполнен религозныхь требоваюй и пра- 
виль благопристойности, а на внутреннемъ 
духовномъ расположени и настроеви, гла- 
шатаями христанской любви и терпимости 
въ отношени къ заблуждающимся, против- 
никами вотчиновладфн1я монастырей и дру- 
гихъ явлен!й церковной жизни, не согласо- 
вавшихся, по ихъ инфню; съ идеей истин- 
наго монашества. и христанства. Раепро- 
6транен1е-этихь взглядовъ поставило 3. с. 
въ оппозицию съ господствовавшимъ тогда 
въ русскомъ обществ$ формальнымъ пони- 
мантемъ религи, выразителями и защитни- 
ками котораго были 1осифляне, т.-е. [осифъ 
Волоцый съ партей своихъ приверженцевъ. 
Возгор$вшаяся между лицами обоихъ на- 
правлеый церковной мысли литературная 
борьба продолжалась почти до конца ХУТ 
вфка, при чемъ сосредоточивалась преиму- 
щественно около двухъ вопросовъ: вопроса 
объ отношени въ еретикамт, жидоветвую - 
щимъ и вопроса о вотчиновладьи мона- 
стырей. 

Тосифъ Волоный, какъ извфотно, съ неумо- 
лимою строгостью относился къ еретикамъ, 
‘считая дЪйствительными противъЪ нихъЪ только 
два средетва—заточен!е и смертнуя казнь. 
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Между тЬмъ 3. в., иеходя изъ хриетан- 
скаго ученя о любви, какъ зиждущемь 
началф нравственности, не могли раздфлять 
этой непомфрной ревности къ истребленю 
еретиковъ. Они настаивали на необходи- 
мости, прежде всего, церковными мфрами 
воздфйствовать на заблуждающихся и зат мт, 
если эти мфропрятя пробудятъ совЪфеть 
заблуждающихся и они припесутъ покаян!е 
и проклянуть свою ересь, такихь лицу, 
по мнфню с., церковь должна принимать 
‹простертыми дланьми, потому что грфш- 
ныхъ ‘ради Сынъ Божй воплотися и приде 
взыекати и спасти погибщихъ»; если же 
еретики останутся непреклонными въ своему, 
заблуждени, то ихъ, какъ нераскаянныхт 
грёшниковъ, можно отправлять и въ зато- 
чене, но отнюдь не предавать смертной 
казни. Старцы также противились разыски- 
ван и истязан!ю еретиковъ въ томъ слу- 
чаф, если они ‘держали свою ересь втайн%, 
не пытаясь распространять свое лжеучене 
въ народной массф и ничфмъ не обнаружи- 
вая свою ересь вовиф. Такимъ образомъ 
3. в. въ нфкоторомъ смысл защищали сво- 
боду совфсти. Эти взгляды 3. с. на во- 
просъ объ отношени къ еретикамъ выра- 
жены въ двухъ анонимныхъ послашяхъ стар- 
цевъ, изъ коихъ одно писано въ отвтъЪ 
на письмо [осифа Золоцкаго къ духовнику 
великаго князя Митрофану (письмо съ отв%- 
томъ старцевъ напеч. въ «Древней Росей- 
свой ВивлоеикВ› Новикова, ХУ), а другое, 
называвшееся «любопренирательнымъ поела- 
немъ», писано было также по поводу пись- 
ма Тосифа къ самому великому князю и не 
дошло до насъ; о содержаншм его можно 
судить по отвфту на него самого Госифа. 
Изелфдователи не безъ основан!я предпо- 
лагаютъ, что авторомъ обоихъ посланий 
былъ инокъ Васйанъ ПатрикЪевъ. Борьба 
3. ст. съ1осифлянами по вопросу объ ерети- 
кахъ велась съ перемфннымъ успфхомъ, но 
въ концф-концовъ разр$шилась торжествомъ 
1осифлянъ, достигших того, что велиюй 
князь Васишй Ивановичь везфлъ веЪхъ, 
оевобожденныхь было его отцомъ, еретиковъ 
вновь заключить въ темницу и «быть имъ 
неисходными въ ней до кончины живота». 

Споръ объ отношени къ жидовствующимь 
и самая борьба съ ересью раскрыла немало 
такихъ явлений церковной жизни, къ кото- 
римъ 3. с., желавшие всюду видфть про- 
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явлен!е одного евангельскаго духовнаго на- 
чала нравственности, не могли стнестись 
сочувственно: сюда прежде всего принадле- 
житъ вотчиновлад$н1!е монастырей, соста- 
влявшее главное зло тогдашняго монашества. 
(тоя на строго евангельской точкВ зря, 
с. считали вотчиновладьн!е несовм$ети- 
мымъ съ идеей истиннато монашества, тре- 
бовавшей, чтобы монахи кормили себя тру- 
дами рукъ своихъ и, мало заботясь о мате- 
Чальныхь средствахъ содержан1я, всю цфль 
своей жизни полагали’ въ нравственномъ 
усовершенствовани. Нилъ Сорсый прямо 
называлъ вотчиновладёне «ядомъ . емерт- 
НЫМЪ»> иночества, такъ какъ, по причин$ его; 
монашеская жизнь, нЪкогда превожделфвная, 
стала жизнью мерзостною. Монахи, поза- 
бывъ о своемъ призван]и, заботились только 
о пробр$тени селъ и деревень, эксплоа- 
тировали подвластныхь имъ крестьянъ-и 
таскались по судамъ, споря съ своими со- 
сфдями о межахъ и вотчинахъ. 3. 6. мечтали 
чрезъ отобран!е отъ монастырей земельныхъ 
владфей возвратить иночество къ его перво- 
начальному идеалу. Поднятый с. вопросъ 
влишкомъ близко затрогивалъ матер1альные 
интересы духовенства, поэтому противъ ем$- 
лаго сужденя заволжскихъ скитниковъ опол- 
чилось почти все черное и.б$лое духовен- 
ство во главф опять съ Шосифомъ Волоц- 
кимъ и его учениками. Со стороны заволж- 
цевъ ярымъ противникомъ вотчинныхъ правъ 
монастырей выступиль все тоть же энер- 
гичный Васбанъ Патрикфевъ, написавший 
въ защиту своихъ взглядовъ два обширныхъ 
слова съ предисловемъ (изд. въ «Прав. 
Собес.› 1863 г., ч. Ш). Васбанъ требовалъ 


оТъ ИНОКОВЪ самоотреченя и самопожертво- | 


ваня и возмущалея тёмЪъ, что прихоцилось 
видфть полную противоположность между 
истиннымъ призванемъ иноковъ и ихъ дЪй- 
ствительною жизнью, обетавленною, благо- 
даря владфемъ селами и помфетьями, всо- 
возможными удобствами высоковладтельныхъ 
0собъ. 3. с. и самъ преп. Ниль, увёрившись, 
что. вотчиновладвне  составляеть  несо- 
инЪнное и гибельное зло монашества, ие 
поколебались ‘отвергнуть достовЪрность и 
авторитетность тфхъ святоотеческихь произ- 
ведей и житШ святыхъ, въ которыхъ 
имфютея сужденя, благопрятныя для вот- 
чиновладфя и на которыхь защитники 
вотчиновладя думали основать свои 
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взгляды. Такъ, напр., Васб1анъ иноге изъ 
аргументовъ [осифа, заимотвованные изъ 
такихъ книгъ, называль «человфческимъ 
преданемъ и языческимъ обычаемъ, ими же 
имя Боже хулимо ебть›. 

Существовало и еще много вопросовтъ 
церковной: и общественной жизни, по кото- 
рымъ 3. в. расходились съ 1осифлянами. 
Такъ, напр., они высказывались противъ со- 
борнаго опредфлен1я 1503 года, воспрещав- 
шаго ‘вдовымъ попамъ и даконамь свя- 
щеннослужен1е, проводили принципь отдф- 
лен!я церкви отъ государства и невмша- 
тельства какъ духовенетва въ свЪтеюя дфла, 
такъ и гражданскихь правителей въ дфла 
церкви, призывали духовенство стать на 
прежнюю высоту ‹печаловниковъ земли рус- 
ской>; не сочувствовали усилен!ю въ ихъ вре- 
мя великокняжеской власти и въ своихъ поли- 
тическихь воззрфн1яхъ болфе склонялись къ 
отарымъ государетвеннымъ порядкамъ, ка- 
кими жили Новгородъ и отдфльныя княже- 
ства времени удфловъ. : 

Литература. Голубинскай, <«Исторая р. церкви» 
т. П, 1-я пол., М. 1900; Кмажинь, «Митропо- 
лить Данилъ и его сочинен!я», М. 1881 г., 
отвывъ проф. Голубинскаго о сочинен1и Жма- 
кина въ отчетахь о присуждени (ХХУ) пре- 
м1й Увароваз Шытмино, ‹Исторйя р. литер.», 
Спб. 1902 г., т. П, гл. Ш-—1У; Архангельский, 
«Нилъ Сорск и Васаанъ Патриквевъ»; Пав- 


ловз. «Историчесый очеркъ секуляризащи 
церковныхъ земель въ Роевси> и др- 


Завулонъ— шестой и послёдй сынъ 
Ли и десятый сынъ Такова въ порядкЪ 
рождения (Быт. 30, 20; 35, 23). Таковъ 
въ своемъ благословени сказалъ ему: «За- 
вулонъ при берег$ морекомъ будетъ жить, 
и у пристани корабельной, и предфль его 
до Сидона» (Быт. 49, 13). Моисей въ ево- 
емъ благоеловени сказалъь о немъ: «Весе- 
лись, Завулонъ, въ путяхъ твоихъ, и Ис- 
сахаръ—въ шатрахъ твоихь: созываютъ 
они народъ на гору, тамъ закалаютъ за- 
конныя жертвы, ибо они питаютея богал- 
ствомъ моря и сокровищами, сокрытыми въ 
песк%› (Второзак. 33, 18, 19). Проиешед- 
шее отъ него колЪно, состоявшее по пер- 
вому счисленю изъ пятидесяти семи ты- 
сячъ четырехсоть человЪкъ мужекого пола 
(Числ.1,30) ипо второму счисленю— шести- 
десяти тысячъ пятисоть (Чиел. 26, 26), 
получило свой удфль среди живопис- 
ныхъ  холмовъь и долинъ нижней Га- 
лилеи, имя 9зворъ съ востока и Великое 
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море у`подножия. Кармила съ запада (1. Нав. 
19, 10—16). Въ великой борьбЪ и поб$- 
дф Варака оно принимало выдающееся уча- 
сте (Суд. 4, 6—10) и Девора восхваляетъ 
Завулона, какъ народъ, ‹обрекшй душу свою 
на смерть» (Суд. 5 18). Это колфно при- 
ходило также на праздийкъ Пасхи, устроен- 
ный царемъ [езекей (2 Парал. 30, 11, 18), 
и хотя, повидимому, оно подверглось общей 
участи другихъ сфверныхъ колфнъ во время 
нашествля ассирйскаго царя беглаеъ-@елас- 
сара (4 Царет. 17, 18, 24 исл. ст.), одна- 
ко земля Завулонова продолжала сохра- 
нять опредфленное назвав1е и м$ето долго 
и впоелфдетви, но ней часто упоминается 
въ Новомъ ЗавфтЬ (сер. Ис. 9, Ти 2; 
Мате. 4, 15 и 16). 0 Зв. упоми- 
нается также въ видфни прор. ]езевиля 
(48, 26—33) и въ Откровени сев. Тоанна 
(7, 8). 

Завьяловъ  Михаилъ — воспитанникъ 
московской академчи, съ 1783.по 1785 
учитель поэзи въ московской академии. Въ 
1783 году онъ провилъ уволить его въ 
свфтское зване, но м. Платлонъ отказаль 
ему въ этой просьбЪ, находя, что онъ дол- 
женъ «заслужить пр1обрфтенное . ииъ въ 
духорныхъ училищахъ просвзщене». Выбывъ 
изъ академт, онъ служилъ въ канцеляри 
князя Потемкина. Ему принадлежать: ‹Хри- 
станинъ, воинъ Христовъ, и побфдоносное 
его оруже, или спасительнфйшя правила 
жизни христансвя, подробно и ясно раз- 
смотрфнныя, изображенныя и на Священномъ 
Писанши основанныя, изъ соч. Эразма, Рот- 
тердама»?, съ латинскаго, Москва 1783; 
«Естественная богослов!я, или доказатель- 
ство бытя и свойствъ Божихъ, почерпну- 
тое изъ дфлъ’ творешя», соч. В. Дергама, 
съ фр., 2 ч., М. 1784, второе издав1е—подъ 
заглав1емъ: «Творене Дергама, Богъ въ 
натур, или божественная и истинная мета- 
физика и физика, доказанная бытшемъ и 
свойствомъ Божимъ, почерпнутая изъ дфлъ 
творен!я›, 4 ч., М. 1811, изд. 3-е—4 ч., М. 
1820. Ему же принадлежать слфдующя 
стихотворен1я: «Стихи Арсеню, епископу 
тверскому, въ день его тезоименитства, студ. 
м. ак. М. Завьялова и А. Грфшищева», М. 
1779; «Ода на день тезоименитства Екате- 
рины Ц, ноября 24 дня 1784»; «Ода на 
всерад. день рождешя Екатерины Алексфев- 
ны, истинныя отечества матери, апр$ля 21 
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дня 1785›. Вфроятно ему же принадлежитъ: 
«Пень священная на крещене в. кн. Елены 
Павловны, с0ч. М. 3.› Переведенное имъ 
вочинен1е Дергама Филаретъ Черниговскй 
называетъь ‹умнымъ ‘и полезнымъ»; какъ 
упомянуто, въ сравнительно коротёй срокъ 
оно вышло тремя издан!ями. Замфчательно, 
что мысль перевести апологетическое сочи- 
нен!е подалъ Завьялову Потемкинъ. Онъ 
говорилъ: «воть у французовъ много книгъ 
защитительныхь о религи; приходить время, 
чтобъ и наши пе дремали и не плошали». 
ДъЪйствительно появлене апологетическаго 
сочинен1я въ это вольнодумное время было 


насущною необходимостью. 

Литература. Филареть Черниговскай, «Об- 
зоръ русск. д. литературы», кн. П, стр. 362; 
Гр. Геннади, «Справочный словарь о рус- 
скихь писателяхъ и ученыхъ», т. П, стр. 19. 


ЗАВЬЯЛОВЪ Алексфй Александровичъ — 
прокуроръ и управляющй канцелямею мо- 
сковской синодальной конторы, магистръ бого- 
словя, уроженець тверской губерни, сынъ 
нынЪ покойнаго священника, первоначаль- 
ное образован!е получиль’ въ стар щкомъ 
духовномъ училищь и тверской духовной 
семинар!и, которою посланъ быль въ с.-пе- 
тербургскую духовиую академтю въ 1881 г. 
По. окончанш  академи 3. быль учи- 
телемъ въ вфдфн!и московской и с. -петер- 
бургекой дирекщи народныхъ училищть, а 
потомъ перешелъ на службу въ СваятЪйшй 
Синодъ, гд® поел$довательно проходилъ долж- 
ности секретаря, оберъ-секретаря сино- 
дальной канцеляри, начальника архива 
Святфйшаго Синода, помощника управляю- 
щаго синодальной канцелящи и наконецъ 
въ концф 1903 года назначенъ быль на 
должность прокурора и управляющаго кан- 
целярей московской синодальной конторы. 
'За свою диссертащю подъ заглав!емъ: «Во- 
просъ о церковныхъ нибяхъ при импера- 
триц$ Екатерин$ Ц», 0.-Петербургъ 1900 г., 
.3. удостоенъ былъ петербургскою духовной 
акадел1ей степени магистра богословя и 
утвержденъ въ ней (в. Синодомъ. Это изсл%- 
дован!е составлено тлавнымъ образомъ по 
найденнымь авторомъ въ  синодальномъ 
архив, между дфлами 1762—1797 годовъ, 
дЪламъ духовной коммисеш. Конечно и весь 


литературный матералъь вопроса вполнЪ 
исчерпанъ авторомъ (см. отзывъ въ «Цер- 
ковныхъ Вфдомостяхь» 1900 г. № 13, стр. 
552—554). Особенно важна та часть труда 
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3., въ которой содержится обозрше 
дфятельности коммисои о перковныхъ им$- 
няхъ. Она представляеть серьезный науч- 
ный интересъ какъ по новизнв содержан!я, 
такъ и по тщательному изучено и обра- 
ботк$ сырого матер1ала. Этою чаетью трудъ 
3. примыкаетъ къ подобнымъ же трудамъ 
гг. Милютина, Павлова, Горчакова, Барсова, 
Шимко, составляя продолжене ихъ, и пред- 
ставляетъ цфнный вкладъ въ науву русскаго 
церковнаго права. По опредфленю Св. 
Синода отъ 1 мая 1902 г. трудьъ этотъ 
удостоен преми митрополита Макар!я. Ему 
же принадлежать: «Циркулярные указы 
Святфйшаго  Правительствующаго Синода 
1867—1895 г.г.», Сиб. 1896, стр. МИ-- 
282,—отзывъ И. Г. въ «Богословскомъ 
ВЪетникв» за 1897 г., Поль; «Къ истори 
отобранйя церковныхъ имфвйй при императ- 
рицф Екатеринё П›`(‹Хриет. Чтене› за 
1899 г.); «ЁКъ вопросу объ имуществахъ 
церковныхь» («Хр. Чт.› 1900, январь); 
«Къ вопросу о брак и брачномъ развод» 


ЗАВЪС 


(Странникъ 1891—1902); «Вракъ и безбра? 


ч1е> (тамъ же); «О присягв», Сиб. 1901 г. — 
отзывъ см. въ «Прибавл. къ Церк. В$д.> 
1901 г. № 7, стр. 254—255, и рядъ ста- 
тей въ «Бог. Энциклопедии». 

С.Т. 


Завфса—въ храиф 1ерусалимскомъ отдф- 
ляла главную чаеть храма ‹ святая святыхъ › 
отъ другихъ его частей (ем. Скинмя, Храм): 
въ п} авославномъь храмф она является при- 
надлежностью св. алтаря, находитея въ 
неиъ за царскими вратами, которыя закры- 
ваеть со стороны алтаря. Когда нфтъ бого- 
служеня, ова всегда бываетъ закрыта; а 
во время богослужей или ` отдергивается, 
или задергивается. Такъ, она совсфмъ не 
‚ открывается на малой вечернЪ, повечери, 
полунощниц $ и проч.; открывается на утренЪ, 
литурги и др., & также— во время часовъ, 
когда читается на нихъ Евангеле (въ вели- 
&й постъ). НЪкоторую особенноеть. въ этому, 
отношени предетавляють литурмя прежде- 
освященныхъ даровъ, на которой завЪса въ 
положенное время открывается и закры- 
вается не вся, ана половину, и ве$ вообще 
богослуженя пасхальной седмицы, во время 
которыхъ (какъ равно и вообще въ продол- 
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ствйя открытя и закрытя завфеы имфютъ 
символическое значене (см. троп. К. 
Никольский, «Пособе къ изуч. церк. 
устава>). С. 
ЗАВЪТЪ. Слово ‹завфтъ> употребляет- 
ся въ (в. Писани В. Зав та вт, двоякомъ 
смысл$: въ значени «законъ, постановле- 
Н1е› и ‹е0юзЪ, договоръ>, — установлене 
извфетныхь отношенй между двумя сторо- 
нами. Такъ, даннымъ выраженемъ обозна- 
чаются союзы между цфлыми народами (Исх. 
32, 23; 34, 12, 15; Втор. 7, 2; Г. Нав. 9, 
6; Суд. 2, 3 ит. п.), отдёльными лицами 
(Быт. 21, 22—32; 26, 28; 31, 44; 1 Цар. 
18, 3; 20, 16; 3 Цар. 15, 19 ит. п.) и 
даже неодушевленными предметами кам- 
нами (ов. 5, 23), смертью и адомъ (Ис. 
28, 15), днемъ и ночью (ер. 33, 20). 
Тфмъ же самым именемъ называется со- 
юзъ Бога съ человЪкомъ (Быт. 9, 9; 15, 
18; 17, 4, 7, 9, 10, 21; Исх. 19, 5; 24, 
1—8; Вт. 4, 13, 23; 5, 2--3; 7, 12; 
Гер. 11, 2 ид.; 31, 31—3 ит. п.), ©0- 
провождающййся установленемъ между. ни- 
ми на основани обоюднато соглас]я из- 
вфетныхъь отношенй (Быт. 17, 71—14; 
Исх. 19, 5—6). Со стороны Бога они вы- 
ражаются въ даровани людямъ откровен1я 
и всевозможныхъ формахъ покровительства, 
со стороны человЪка въ усвоеши открове- 
ня и проведеши его въ жизнь (Исх. 19, 
5—6; ср. Шер. 11, 2—8; [ез. 36, 26—8). 
Начало такому завфту было положено еще 
въ раю. По словамъ Сираха, «Господь далъ 
первымт людямъ помышлене и языкъ, и 
очи, и уши, и сердце размышляти: худо- 
жествомъ разума искати я, и добрая и злая 
показа имъ. Положилъ есть око свое на 
сордцахъ ихъ, показати имъ величество 
дфлъ своихъ: да имя святыни Его восхв”- 
лять, и даповфцають величества дфлъ Его. 
Завфть вЪфчный постави съ ними и судь- 
бы своя показа имъ> (17, 5—8, 10). 
Этоть первый по времени завЪтъ былъ на- 
рушенъ гр$хопадевнемъ челов$ка, но какъ 
«ВФчНЫЙ»›, а потому неизмЪнный, былъ во3- 
становленъ ‘чрезъ обфтоване о <‹Сфмени 
жены» (Быт. 3, 15), имфющемъ побЪфдить 
давола и возвратить людямъ утраченное 
блаженство. Изрекая это. обфтоваше, Богъ 
принялъ въ общене съ Собою падшаго че- 


жене ея-—даже когда нфтъ богослужен!я)| ловфка.—далъ ему возможность спастись 
завфеа остается. все время открытою. ДЪй-Гвфрою во грядущаго Искупителя. Участву- 
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ющимъ въ этомъ завфтБ было вее допо- 
топное человфчество. Такимъ же всем! р- 
нымъ характеромъ отличается и завфтъ Ро- 
га съ Ноемъ. Ручаясь за сохранене есте- 
ственнаго порядка, смфну временъ года, 
дней и ночей, плодороде земли, сохранене 
жизни людей и животныхъ (Быт. 8, 22), 
онъ иметь отношене и къ дфлу спасения, 
поскольку способствуетъь приготовлен къ 
нему внесенемъ въ жизнь людей законно- 
сти (Быт. 9, 6). Въ боле же близкое от- 
ношене къ дфлу спасея данный завфтъ 
становится чрезъ благоеловене Ноемъ (и- 
ма (Быт. 9, 26). По смыслу этого посл д- 
няго носителемъ откровеня и идеи спасе- 
ня является племя Сима, спасене другихъ 
народовъ возможно только чрезъ него. Еще 
болфе суживается кругъ хранителей откро- 
веня въ завфтЪ Бога съ Авраамомъ. Вм}- 
ств съ идеейспасентя оно длается теперь 
достоянемъ не всего племени Сима, а од- 
ного рода, проиеходящаго отъ Авраама 
чрезъ Исаака (Быт. 17, 19) иоть Исаака 
чрезъ Такова (Быт. 28, 4). Избранные с0- 
хранить правильное поняЧе о Богф, эти 
лица утверждаются въ предетавлени о 
Вогф, какъ личномъ, премрномъ существ, 
чВмъ и объясняются частыя богоявлен!я, и 
получаютъ увфрен!е, что, такой же завЪтъ 
будетъ заключенъ и съ ихъ потомками 
(Быт. 17, 7, 19), какъ они, такъ и имф- 
ющй произойти отъ нихъ народъ будетъ 
источникомъ благословеня, спасев1я для 
вефхъ племенъ земли (Быт. 12, 3; 22, 18; 
28, 14). Исполненемъ этого обфтованя и 
является синайсвй завфтъ Бога съ потом- 
ками Авраама, Исаака и Такова, т. е. ев- 
реями. По его смыслу израиль долженъ 
быть «царетвомъ священниковъ и народомъ 
святымъ» (Исх. 19, 6), долженъ основать 
на землф царство Боже, царетво Его слу- 
жителей. Выраженемъ данной идеи и слу- 
жила вся жизнь свреевъ, какъ религ!озная, 
такъ и гражданская. Въ качеств народа 
богоизбраннаго они находились въ непре- 
рывномъ общени съ Богомъ, знакомъ чего 
являлея весь жертвенный культъ. Мыель о 
непрерывномъ общени между Богомъ и на- 
родомъ находила свое выражене въ еже- 
дневныхъ утреннихъ и вечернихъ жертвахъ, 
& особенно въ жертвахъ, приносимыхъ отЪ 
лица всего народа. Таковыми являлись 
жертвы ветхозав$тныхъ праздниковъ и глав- 
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нымъ образомъ Пасхи, Пятидесятницы и 
Кущей, когда весь народъ долженъ былъ 
являться предъ лицо Геговы (Исх. 23, 14— 
17 ит. п.). Общее съ Богомъ предпо- 
лагало и требовало отъ народа святости. 
Но евреямъ, только по идеф святымъ, а въ 
дфйотвительности зараженнымъь  грфхомт, 
нужны были напоминая объ ихъ нечистот“, 
недостоинствв стоять въ общенми съ Бо- 
гомъ и вытекающей отсюда необходимости 
стремиться къ очищеню. На этой почвЪ 
возникли многочисленныя предписавя Мо- 
исеева законодательства относительно омо- 
вешй и очищен послф, повидимому, са- 
мыхъ  незначительныхь поступковъ, дфй- 
стый и состояй. Сюда же относятся по- 
становлен!я касательно пищи, указывающя 
народу на необходимость воздерживаться 
отъ нечистаго. Потребности очищенйя слу- 
жилъ, наконецъ, и день великаго очище- 
ня, когда очищалея отъ грфховъ и нечи- 
стоть не только народъ, но даже и самое 
здане скиви (Лев. 16, 16). Въ жизни 
гражданской идея царства Божия выража- 
лась въ такъ называемой теократш. Вер- 
ховная власть надт израилемъ принадле- 
жала Богу, Который являлся одновременно 
и законодателемъ, и охранителемъ данныхъ 
Имъ постановлевнй. Земная свзтекая власть 


‘была только органомъ божественной вла- 


ети, должна была править народомъ не по 
челов ческииь измышленямъ, а согласно 
вол$ Божей, изложенной въ «книг$ гако- 
на» (Втор. 17, 14 — 20). Призванный 
по смыелу зав$та основать ва земл® цар- 
ство Боже, израиль долженъ былъ выпол- 
нить свое назначене не однимъ лишь про- 
веденемъ въ собственную жизнь началъ 
единобожя и воединенныхь съ нимъ тре- 
бованЙ святости, но и возв$щен1емъ богс- 
откровенныхь истинъ языческимъ наро- 
дамъ привлечешемъ ихъ въ свои нЪдра. 
Онъ быль предназначенъ служить ‹свфтомт 
для язычниковъ» (Ис. 42, 6,—ер. Рим. 
2, 19—20). А. П. 

Завъть Ветхй и Новый, см. (вя- 
щенное Писанле. 

Загадки у евреевъ. Загадка (ЛМ\П , 
обо) есть метафора, въ которой из- 
вфетное явлене или предметъ изображают- 
ся посредствомъ другого, иифющаго съ нимъ 
какое-либо сходство. Это сходетво и долж- 
но послужить основанемъ для рфшеня за- 
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гадки. Въ древнЪйшихъ загадкахъ отра- 
жается та ступень въ развит!и челов ка, когда 
онъ олицетворяетъь веф явленя природы и 
объясняетъ ихъ исключительно на основа- 
нм фактовъ своей личной жизни. Виослд- 
ств это’ значене загадокъ утратилось, 
велфдетв!е разобщен1я и ‘борьбы между че- 
ловфкомъ и природой, и тб выраженя, ко- 
торыя прежде были для человЪка объяене- 
немъ явленй природы, стали для него по- 
нятны лишь при н%фкоторомъ напряженм 
ума. Загадки были очень распространены 
У вефхъ древнихъ народовъ, въ томъ числ 
и У евреевъ. Еврейское ‹хира» означаетъ 
нфчто запутанное, загадочное, узель для 
разрфшен!я, нЪчто такое, смыелъ чего по- 
нятенъ лишь бамымъ умнымъ  лЮдямъ 
(Притч. 1, 6; Авв. 2, 6; Псал. 49, 5; 77, 
2; Прем. 8, 8). Притчи и пророчества ча- 
сто высказывались въ форм загадокъ 
([езек. 17, Ти д.). «Хира> называются 
въ Овященномь Писанм и тф образы, въ 
которые облекаются божественныя откро- 
вешя (Числ. 12, 8; Дан. 5, 12; 1 Кор. 
13, 12). Умфнье разрфшать трудные за- 
гадки у евреевъ, какъ иу арабовъ, ечита- 
лось лучшимъ  доказательствомъ мудрости. 
Царица Савская предприняла далекое пу- 
тешестве къ Соломону, чтобы испытать 
сго мудрость загадками (3 Ц. 10, 1; 2 
Пар. 9, 1 и д.). Извфетна также загадка, 
предложенная Сампсономъ (Суд. 14, 12). 
1осифъ Флавй передаеть еврейское преда- 
не, что Хирамъ, царь тирсый, присылалъ 
къ (боломону нфкоторыя притчи и загадки 
для ршевя и Соломонъ съ евоей стороны 
посылалъ къ нему свои притчи и загадки 
(Древности, кн. УШ, гл. 5, $ 3). Въ еред- 
н!е вфка подъ вмявемъ чтеня Священнаго 
Цисан]я появилось множество произведенй, 
содержашемъ которыхъ служатъ загадки, 
касающуяся библейскихъ предметовъ и про- 
исхожденя веего сущаго. Таковы въ рус- 
ской литературВ «Стихи о Голубиной кни- 
ГВ», «Бесфда трехъ святителей», «Пчела», 
«Слово Дашила Заточника» и др., въ гер- 
манской «Вартбургская война?» и «Ттоиее- 
шип», стихотвореше ХГУ вБка, и др. 

Заговфн!е, см. 1710675. 

Задераций Петръ Емельяновичъ —ду- 
ховный писатель (1818-—1848); окончиль. 
курсъ въ вевской духовной академи ‘и 
быль затмъ священникомъ вь КевЪ. 00- 
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чиненя его: «Записки о старо-кевекой 
церкви Св. Троицы» (‹Юевсвя Епарх. В$- 
домости> 1864 г.); «Болгаре, поселенцы 
НоворосейЙскаго края и Беесарабт» (‹Мо- 
сквитянинъ> 1845, № 12, и «Славянскй 
Ежегодникъ», вып. У, Кевъ 1882). 

Задушный человЪкЪ — холопъ, от- 
пущенный на свободу по духовному завф- 
щаншю. Обычай отпускать рабовъ на волю 
передъ смертью былъ очень раепростра- 
ненъ въ древней Руси. Въ церковныхъ 
уставахъ Владимра и Ярослава задуш- 
ный челов$къ причиеляется къ церковнымъ 
лЮДЯмЪ. 

Зайцевъ Н. Л.—6. проф. вевской дух. 
академи, воспитанникь 616. д. академи 
(1859), ум.въ 1872г. Емупринадлежитъь мвого 
статей о протестантекомъ богослов и и про- 
тест. церковной жизни, напечатанныхь въ 
«ДухБ Христанина», «Православномъ 060- 
зрёнши», «Трудахъ юевекой дух. акад.› Въ 
1865—6 г.г. онъ находилея въ команди- 
ровкф въ Западной Еврипв, гд изучалъ 
устройство женскихъ общинъ сеестеръ мило- 
серд!я; отчетъь его объ этой командировк$ 
имвлъ немалое значене для устройства 
такихъ учрежденй въ Росои. 

Закваска, см. Опрюсноки. 

ЗАКЛИНАНИЕ. Въ спещально церков- 
номъ употреблении глаголь «заклинать>? — 
<`свборжбеу» означаеть клятвенно пове- 
лвать дЛаволу выйти изъ человфка, кото- 
рымъ онъ овладфлъ; отсюда заклинан!е — 
изгнан!е д1авола изъ челов%ка чрезъ призы- 
ван1е имени Божя. Какъ видно изъ практики 
апостольскаго пер1ода, въ это время заклина- 
лись только лица, дЪйствительно одержимыя 
злыми духами (Мр. 16, 17; Лк. 10, 17; ДЪан. 
5, 16; 8, 7; 19, 12). Тоже самое наблю- 
далось и во И ст. «Одержимые демонами, 
замфчаеть Оеофилъ Ант1охЙскЙ, даже и въ 
настоящее время заклинаются `именемъ 
истиннаго Бога, и эти ложные духи сами 
признаются, что они демоны» (Къ Автоли- 
ку, кн. П, гл. 8). «Иногда демоны, чита- 
емъ у Тащана, бурею злобы своей потря- 
саютъ ‘весь составъ тБла нашего, но пора- 
женные словомъ силы Божей со страхомъ 
удаляются, и больной исцфляется> (Рчь 
противъ еллиновъ, гл. 16). Однородныя еъ 
приведенными свидфтельства встрёчаются у 
Густина Мученика (Разговоръ съ Трифономъ, 
гл. 30), Минущя Феликса (Октавй, гл. 29), 
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Климента Александрйскаго и т. п. бъ Ш 
же в. заклинан!я стали совершаться надъ 
имвющими ветупить въ церковь, такъ на- 
зываемыми оглашенными, въ зависимости 
отъ чего актъ заклинан!я былъ включенъ 
въ составъ чина крещеня. Подобное ново- 
введене было обязано своимъ происхо- 
жденемъ тому воззр$нпо, что находя! йся 
внф общеня съ церковью состоитъь подъ 
властью давола, есть его полнфйц!й рабъ 
(1 Кор. 5, 13; Еф. 2, 2). Одно изъ ва- 
мыхъ древифйшихъ указав на эту новую 
практику представляеть 29 канонъ Иппо- 
лита. «Въ субботу, говорить онъ, епискойъ 
сзываетъ тфхъ, кого нужно крестить, и 
когда они, обратившись лицомъ къ востоку, 
преклоняютъ колфна, простираеть надъ ни- 
ми руку съ молитвою къ Богу объ. изгна- 
ни изъ ‘ихъ членовъ злого духа». Въ томъ 
же духЪ высказываются Китанъ: «когда 
приступать, говорить онъ, къ спасительной 
водф и освященио крещёнемъ, то здЪеь 
давотьъ подавляется, и челов$ къ, посвящен- 
ный Богу, дфлается. евободнымъ по боже- 
ственной благости» (Письмо 76), и епископъ 
Люц: ‹еретики должны быть заклинаемы 
и крещаемы», а въ литургическомъ памят- 
ник$ Ш-— ГУ в. <«Тезбатетбит ош по- 
зы1 Фези СызЙ> излагается и самый 
чинъ заклинаня, состоящ изъ чтенвя мо- 
литвы, дуновеня на заклинаемыхъ и зна- 
менован1я крестнымъ знаменемъ чела, ушей, 
груди (стр. 121 —7). Въ № иУ 
в. ‘свидфтелями разематриваемаго обычая 
являются Григор Богозловъ: ‹не презирай, 
говорить онъ, врачеветва заклинай и не 
рошщи на его продолжительность, это есть 
испытаве искренности, съ какою присту- 
пзешь къ крещен» (40-е поучеше о св. 
крещен); Кириллъ [ерусалимсюй, убЪжда- 
ющ оглашаемаго: ‹да поспфшатъ ноги 
твои на оглашене, тщательно принимай за- 
клинан!я: одблано ли на тебя дуновене, 
произнесено ли заклинан!е, это для тебя 
спасительно>» (Предогласительное слово, 9); 
Гюаннъ Златоустъ, разъясняющй проиехо- 
жден!е современной ему практики, по ко- 
торой приступающе къ крещентю ‚ ‹разд$- 
тые, разутые и покрытые одною одеждою, 
препровождаются къ заклинателямъ злыхъ 
духовъ» (Слово къ имфющимъ креститься); 
папа Целеетипъ, говорящй о вовершенши 
заклинаний надъ всфми безъ исключеня 
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крещаемыми: ‹«дфти ли, возрастные ли, не 
прежде приступаютъ къ таинетву возрожде- 
ня, къ источнику жизни, какъ послф за- 
клинанй и дуновеня священнослужителей › 
(Послане Г, гл. 2). Имфвшее м$сто предъ 
отреченемъ оть длавола (Тезатепит, 
стр. 127), заклинаше совершалось чрезъ 
произнесен1е особой молитвы во имя Хри- 
ста. «Наше владычество надъ демонами, 
говорить Тертулланъ,  получаетьъ свою 
власть и силу оть наименован!я Христа» 
(Апологетикъ, гл. 23). «Въ заклинательныхъ 
молитвахъ, замфчаетт, Кирилль [ерусалим- 
вый, призывается имя Распятаго, сокру- 
шившаго державу враж1ю›> (4-е огласитель- 
ное слово, 13). Ко Христу, не исключая, 
впрочемь и Бога Отца, возносится и за- 
клинательная молитва ‹Тезатении”а» 
(стр. 121 и д.). Чтене  заклинательной 
молитвы направлялось къ изгианю изъ че- 
ловфка злого духа; нагляднымь же выра- 
жентемъ той мысли, 1то оно достигло своей 
цфли, служили сопровождающия ее дй- 
ств я—дуновене и крестное знамене. Пер- 
вое изъ нихъ, упоминаемое 29 кан. Иппо- 
лита (‹послф$ заклинаый дуетъ ему въ ли- 
10»), отнами П вееленекаго собора, бл. 
Августиномъ, Тезатенит”омъ, служило, 
но словамъ Кирилла Герусалимскаго, сим- 
воломъ изгнавя изъ оглашеннаго «лютаго, 
безстыднаго и началозлобнаго демона, ко- 
торый пресл$дуетъ человфка до спаситель- 
НЫхъ водъ» (1-е тайноводственное поуче- 
не, 3). Такое же значеше усвояетъ онъ и 
крестному знаменю,. оть котораго, какъ 
отъ знаменя царскаго, оъ трепетомъ уда- 
лаютея злые духи (4-е огласительное сло- 
во, 14). Одинаковый смыелъ соединяетъ 
въ креетнымъ знаменемъ при заклинани 
и Лактанщй: «Какой страхъ имфютъ къ 
креетному знамен!о демоны, то видать оче- 
виды того, какъ они выходятъ изъ тфхъ, 
одерживаемыхъ ими, будучи закляты име- 
немъ Христовымъ». Предваряя совершенемъ 
заклинай актъ крещене (Тезатетбит, 
втр. 127), церковь требовала отъ оглалша- 
емыхъ, чтобы они выслушивали ихъ раздф- 
тыми, разутыми, безъ обуви, въ одной 
только нижней одеждф. Подобный обычай 
отифчають Златоусть (Поучене къ имЪю- 
щамъ креетиться)и бл. Авгуетинъ (0 сим- 
вол$ къ оглашеннымь, кн. Ц, гл. 1); въ 
1ерусалимекой же церкви заклинаемые сто- 
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яли лишь съ закрытымъ „лицомъ (Кириллъ 
Терусалимскй, Предогласительное слово, 9). 

Считая заклинан!я средствомъ къ изгна- 
ню демона, пастыри церкви въ то же са- 
мое время смотрфли на нихъ, какъ на 
средство къ испытаню вЪры самихъ огла- 
шаемыхъ. Подобнымъь взглядомъ и объяс- 
няется, можеть быть, продолжительность 
заклинанй. «Не презирай врачевства за- 
клинав, говорить Григор!й Богословъ, и 
не ропщи на его продолжительность, — это 
есть испытан!е искренности, съ какою при- 
ступаешь къ крещеню». Но какъ долго 
продолжались заклинан!я, сказать довольно 
трудно. Судя, напр., по тому, что Оригенъ 
отличаетъь заклинанемъ готовящихся къ 
скорому принято крещеня отъ тёхъ, ко- 
корые вновь поступали въ число избран- 
ыхь, но еще не приняли символа очище- 
ня, можно думать, что заклинан!я надъ 
оглашенными начинались не прежде, чёмь 
они находились на самой высшей ступени 
оглашеня. Равнымъ образомъ и при [0ан- 
нф Златоуств заклинан!я совершались не- 
задолго до крещен1я, по выслушани огла- 
шенными христ?1анскаго ученя. По край- 
ней мфрф, таковъ смыелъ его еловъ: ‹пре- 
жде всего я хот$лъ бы сказать вамъ (т. е. 
имрющимъ креститься), почему отцы ‘наши, 
пропустивъ весь годъ, положили допускать 
чадъ ‘церкви къ принято таинства только 
ВЪ 910 впехя и почему, когда вы выслу- 
шали наше учене, они опредФлили раздф- 
тыхъ васъ и разутыхъ и покрытыхъ одною 
одеждою препровождать къ заклинателямъ 
злыхъ духовъ>. Одновременно съ приведен- 
ными свидфтельствами о большей или мень- 
шей продолжительности заклинанй суще- 
ствуютъ указаня на совершене ихъ толь- 
ко въ самый день крещен1я. Таково пока- 
зан!е 29 канона Ипполита и Тезатев- 
фип’а. 

Какъ ‘видно изъ вышеотмфченныхь па- 
мятниковъ, составъ древняго акта заклина- 
нй довольно близокт, къ современному. Еще 
болфе приближается къ послфднему чинъ 
заклинаний по Барберинову Евхологю УИ -— 
[Х в. По его указан, заклинан!я совер- 
щались въ такомъ порядкф. Посл$ совле- 
ченйя одежды, священникь поставляетьъ при- 
ступающаго къ крещеню къ востоку и, ду- 
нувъ на него трижды, знаменуетъ его чело, 
уста-и грудь. ЗатВмъ слфдуеть чтеше мо- 
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литвы: «0 имени Твоемъ› и трехъ совре- 
менныхъ, расположенных Въ томъ же, что 
и теперь, порядЕкЪ заклинанй. Мо оконча- 
ни чтеня заклинательныхь молитвъ слф- 
дуетъь чтене молитвы «Сый Владыко Го- 
споди», а посл этого священникъ снова 
совершаетъ троекратное дуновен!е на уста, 
чело и грудь, трижды произнося слова; ‹из- 
жени отъ него веякаго лукаваго и нечи- 
стаго духа» и однажды: «духа прелести, духа 
лукавства» (Соат, Езхо^\6-иоу, стр. 218). 
Все отлич1е изложеннаго ‘чина отъ совре- 
меннаго состоитъ въ томъ, что дуновене 
послф чтен!я заклинательныхъ молитвъ, с0- 
вершаемое теперь однажды, въ немъ 6о- 
вершается трижды, и нфть рфчи про опу- 
щенте оглашеннымъ рукъ «долу». Указан- 
ный составъ чина заклинан! повторяется 
безъ существенныхъ измфненй и `дополне- 
Юй въ паматникахь позднёйшаго времени: 
въ рукоп. [Х-—Х в. Синайской библ. № 957 
(Дмитизевекй, Описане, Пт., стр. 1;—ср. 
его оке, Богослужене въ русск. церкви въ 
ХУГ в., приложен!я, отр. 9 — 10), Хв. 
№ 958, ХТ в. № 959, Х-—ХИв. № 962, 
961; рукоп. ХШ в. лавры препод. Аеёна- 
с1я Аеонскаго № 189, архимандрита Анто- 
нина Синайской библ. № 960, 982, 971; 
‘рукон. ХТУ в. Синайской библ. № 981, ХУв. 
Овятогробской  константинопольской № 8 
(152), Аеоно-Пандократорекой № 149 ит. п. 
(Ц, ‘стр.`. 25 63, 369.. 98-199, 
188, 194, 235, 252, 340, 456, 487). Един- 
ственная особенность заключается въ со- 
вершени посл молитвы «Сый Владыко ['0- 
споди> не только. дуновеня, но и крестнаго 
знаменя. Въ частности въ ХУ в. утвер- 
дился, по указантю Симеона Солунскаго, обы- 
чай читать заклинательныя молитвы не одинъ 
разъ, а разъ восемь или десять (Писавя 
отцовъ и учит. церкви, относянйяся къ истол- 
кованто православнаго богослуж., Пт, 
стр. 50). Но зато въ томъ же ХУ в. ота- 
новится извЁстнымъ предпиеане объ опу- 
щени оглашеннымъ рукъ «долу» (рукоп. Аео- 
но-Костамонидской библ. №19, по др. еч.20, и 
‘Синайской № 988,— Дмитузевскай, Описа- 
не, Пт., стр. 492, 586;рукон. москов. синод. 
библ. № 281, - Богослужен!е въ русской цер- 
кви въ ХУ в., стр. 20, приложения). бъ’исчез- 
новенНемъ въ ХУПов. отмфченнаго Симе- 
ономъ ФСолунскимъ обычая и введешемъ 
только-что ‘указанной практики греческй 
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чинъ заклинан!й совизлъь съ современнымъ 
(Соат, ЕБуо^6-июу, стр. 214 — 7). 

Что касается практики русской церкви, 
то она является воспроизведенемъ практики 
греческой. И въ ея памятникахъ предъ чте- 
щемъ молитвъ полагается троекратное ду- 
новее и однократное знаменоване, чтб 
вновь повторялось посл молитвы <Сый Вла- 
дыко Господи» (рукоп. Требникъ ХУ в. 
Соловецкой библ. № 1086, 1085; ХУ в.— 
№1090,1091 ит.п.). Равнымъ образомъ, сл$- 
дуя греческой практик, русская церковь 
предписывала читать заклинательныя молитвы 
до десяти разъ (Русская истор. библ. УТ т., 
етр. 26; рукопиеная Кормчая Соф1йекой библ. 
ХУ в. № 1176, л. 153), каковой обычай 
ветрЪтилъ, однако, осуждене со стороны 
митрополита Фотя, замтившаго: ‹а молитвы 
запрещальныя глаголются по единою токмо» 
(Русск. ист. библ. У[т., стр. 416). Въ во- 
временномъ видф чинъ заклинан1я появляется 
вь первый разъ въ Требник® Петра Могилы. 

А. Петровеязй. 

Заклинатель. Заклинатель— назван!е ли- 
ца, совершавшаго въ древней церкви закли- 
нан!я надъ готовящимися къ `крещен!ю (см. 
слово Заклинание). Подъ такимъ именемъ 
данныя лица становятся извфетными съ Ш в. 
«Еели вражйя сила, говорпть Оригенъ, съ 
великою жестокостью нападаетъ на чье-либо 
тЪло, смущаеть и обольщаетъь умъ, то при- 
ОЪгалютъ къ частымъ молитвамъ, постамъ и 
призыванямъ заклинателей» (Бес. на. Г. Нав. 
24, 1). И хотя въ пивьи$ исповфдниковъ 
къ Кипруану заклинатели становятся на ряду 
съ чтецами, но въ данное врея (Ш в.) 
они не были еще должностными линами, по- 
лучавшими свое зваше посредствомъ опре- 
дфленнаго чина. «Заклинатель, читаемъ въ 
26 гл. УШ кн. Апостольскихъ Постановле- 
ний, не рукополагается, ибо славный подвигъ 
заклинан]я есть дфло добровольнаго благо- 
расположеня и благодати Вожтей чрезъ Хри- 
ста наитемъ Св. Духа». Поэтому-то обя- 
занности заклинателя и соединялись иногда, 
съ ваномъ дакона (Евсевий, 0 палеетин- 
скихъ мученикахъ). Но уже въ [У ст. вхо- 
дить въ обычай вручать право заклинан1я 
чрезъ извфетное церковное чиноположен!е. 
«Не произведеннымъ отъ епископа не должно 
заклинати ни въ перквахъ, ни въ домахъ», 
говорить 26 пр. лаодиюЙскаго собора. Въ 
чемъ состояло производство въ зваве закли- 
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нателя, 0бъ этомъ спвидфтельствуеть 7-е 
правило |\ кареагенскаго собора. ‹Закли- 
натель, замфчаеть оно, получаеть при по- 
ставлеши изъ рукъ епископа книгу, въ 
которой изложены заклинаня, при чемъ епи- 
скопъ говоритъ: прими и запомни и имфй 
власть возложеня руки на бЪфеноватаго, или 
крещаемаго, или оглашеннаго». 
р. А. Петровскай. 

ЗАКОНЪ БОЖИЙ, —его преподаванче. 
Законъ Бож, какъ предметъ преподаван1я, 
имфетъ цфлью научене истинамъ вЪры и 
правиламъ нравственноети, основаннымъ на, 
учений о вЪрЪ, и сообщене свфдфай о 
богослужении, истори религи, испов$дуемой 
учащимися, и ея учреждевяхъ. Составъ 
этого учебнаго предмета слагается— въ низ- 
шихъ школахъ изъ церковныхь  молитвъ, 
свящ. истори, объясненя богослуженшя и 
катехизиса, а въ ередне-учебныхь заведе- 
вяхъ кромф того изъ иетори христан- 
ской церкви. Наибол$е широкая постановка 
преподавания 3. Б.—въ школахъ духовнаго 
вфдомства, но и въ школахъ свфтскихъ это 
безусловно одинъ изъ главныхъ предметовъ 
преподаван1я. Школьное законоучительство 
находится въ вёдфШи и относится къ дфя- 
тельности церкви, которая и согласно зако- 
намъ церковнымъ (64 прав. У] веел. собора), 
ина основани дфйствующаго законодатель- 
ства, допускаетъ къ преподаван!ю 3. Б. с0б- 
ственно только священноелужителей (священ- 
изъ ЛИЩЪ же, не 
имфющихъ священнаго сана, лишь окончив- 
шихъ курсъ въ духовныхь школахь (не 
ниже духовной семинарм) и только въ са- 
момъ крайнемь случа$ получившихъ образо- 
ван1е въ учебныхь заведеняхъ другихъ вф- 
домствъ. На 06 занности законоучителя, 
кром$ преподаваня лежитъ руководство 
молитвой учениковъ, внфкласснымъ чтенемъ 
ими (в. Писан]я и вообще книгъ религ!0з- 
ныхъ, исполненемъ ими долга исповфди и 
причащен1я, соблюденемъ церковныхъ пра- 
вилъ и христанскихь обычаевъ и т. п. Во 
многихъ учебныхъ заведеняхъ, собственно 
тамъ, гдф имфютоя цомовыя церкви, съ обя- 
занностями законоучителя соединяются бого- 
служеше въ этой церкви и обязанности 
духовнаго отца учащихся. Главное наблю- 
дене за преподаванемъ 3. В. въ свЁфтекихъ 
учебныхъ заведешяхь въ предфлахъ каждой 
епархии принадлежить епархальному арх!е- 
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рею, который` для ближайшаго наблюдения. 
за этимъ дфломъ назначаеть изъ среды 
подвтдометвеннаго` ему духовенства особыхъ 
наблюдателей, въ исполнени своихъ 06я- 
занностей подчиненныхь только арх1ерею и 
ему же предетавляющихь отчеты о своей 
дфятельности. Да и законоучители въ этихъ 
заведеняхъ назначаются хотя и овЪтекимъ 
учебнымъ начальствомъ, но непремфнно по 
соглашеню съ епархальнымъ арх/ереемъ. 

Какъ составъ, такъ и объемъ курса 3. Б. 
въ учебныхъ заведеняхъ въ разныхъ стра- 
нахъ и въ разное время были различны. 
На Западв наиболфе прочно поставлено 
преподаваше 3. ВБ. въ протестантскихъ 
государствахъ, гдБ еще’ со времени Лютера 
знане катехизиса представляеть непрем$н- 
ное услов!е для конфирмащии (см.). Впервые 
правильно организованное въ Германи во 
времена Лютера, обучеше 3. Б. имЪло тамъ 
еначала своимъ предметомъ только кале- 
хизисъ (первоначально составленный самимъ 
Лютеромъ), въ начал ХУШ ст. входятъ 
вь употреблене въ нёмецкихъ  школахъ, 
кром$ того, сост. гамбургскимъ пасторомъ 
Гюбнеромъ ` ‹Сто четыре священныя истор1и> , 
а въ послфдней четверти того же столётя 
священная истор?я уже оффищально вошла 
въ курсъ низшихь и среднихъ учебныхь 
заведенй, послф того какъ изданъ быль 
кор. Фридрихомь П училищный  уставъ 
1763 г. Вообще же религозное обучене 
ча Западф то расширялось, то сокращалось, 
въ зависимости отъ того, преобладали ли 
въ обществ теорм педагогов `богослов- 
ствующихъ, или филовофствующихь. Въ 
настоящее время въ Западной Евронв при- 
знается вообще свобода обучен1я, значитъ— 
и право школьнаго нреподаваня 3. Б., или 
же онъь прямо признается необходимымъ 
предметомъ учебнаго курса (въ послднее 
время нфкоторыя ограничительныя мфры въ 
отношени этого предмета проведены во 
Франции). 

Въ Росеш ‘до ими. Петра [ какъ домаш- 
нее, такъ и школьное обучене тлавнымъ 


образомъ находилось въ рукахъ духовен- 


ства и имфло характеръь по преимуществу 
церковный, & потому въ то время не могло 
возникать вопроса о м%ет#'3. ВБ. ереди др. 
учебныхь предметовъ и ‘объем религ1оз- 
наго обучешя въ школ. 'Вопросъ этоть 
является ‘при Петр, властно толкнувшемъ 


энниклопедтя 
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рувекую жизнь въ широкое русло жизни 
европейской и потребовавшемъ отъ русскаго. 
человзка зная многихъ свЪтекихь наукъ, 
необходимыхьъ въ государетвенномъ обиход}. 
Прежнее религ!озное обучене, на которомъ 
воспитывалаеь древняя Русь, изифнилоеь, 
сократилось. Оказалось нужнымъ опредфлить 
размфръ его, и вотъ является первый школь- 
ный учебникъ по 3. Б., составленный 9ео- 
фаномъ Прокоповичемъ; въ немъ содержал- 
ся по западному образцу, кромВ азбуки и 
главныхь молитвъ, только кратый катехи- 
зисъ, въ которомъ излагались ‹главнфйние 
догматы в$ры и заповфди десятослов1я». Въ 
этомъ же направлен!и давалось предписан1е 
въ Духовномь Регламент, въ томъ же 
смыслв даны указашя въ указЪ Сената 
20 апр. 1743 г., состоявшемся согласно 
въ опредфленемъ Синода, и затфмъ въ 
уставЪ губ. учреждей имп: Екатерины П. 
И только уставомь Кародныхъ  училищь 
1786 г. введено обучен!е и священной исто- 
р1и, но затмъ въ указЪ Сената 1805 г. 
внова говорится объ обучени только катехи- 
зису, и наконець еъ 1828 г. въ куреъ 
3: В. входитъ опять и священная истор!я, 
на этоть разъ окончательно. Въ то же` 
время въ постановкВ  нреподававя этого 
предмета въ нашихъ школахь замфчяется 
и другое течеше, на которомъ несомнфнно 
отразилось вмяе нЪменкой философии, 
именно въ преподавани 3. Б., въ ХУШ в., 
возобладало налъ ученемъ о догматахъ 
вфры въ катехизис и надъ разеказомъ о 
событяхъ В. и Н. ЗавЪта вт ввящ. истор 
нравоучен!е, основанное притомъ въ зна- 
чительной стенени на доводахъь разума. 
Даже въ появившихся еъ 1766 г. катехи- 
зисахъ ‘матр. Платона— маломъ и большомъ, 
которые введены были въ качествВ учебни- 
ковъ въ низшихъ и среднихь  школахъ, 
нравоученте занимало господствующее м$ето. 
Еще большее вмян!е того же направленя 
обнаружилось въ изданной.въ 1786 г. < Книг 
0' должностяхь человфка и гражданина», 
составленной не безъ участя сахой имп. 
Екатерины 'П; книга эта, несмотря на такой 
свой характерь, не только служила въ 
школахъь дополнешемъ къ катехизису, но 
даже иногда и замфняла его. Наконець въ 
ХХ в. являются новыя вфян1я: гоеподство- 
вавшее дотол въ преподавани’з. Б. на- 
правлен!е философско-нравственное совер- 
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шенно вытфеняется новымъ — религ!озно- 
нравственнымъ. Въ 1819 г. была изъята 
изъ употреблемя въ школахъ «Книга о 
должноетяхт, челов$ка и гражданина» и вве- 
дены въ школы избранныя ‹Чтеня изъ (в. 
Писан!я» (нфеколько редакцй); взамфнъ 
прежнихъ катехизисовъ митр. Платона вво- 
дятся въ употреблене катехизивы, соста- 
вленные митр. Филаретомъ, — «Начатки 
хриетанскаго ученя>» (краткая священная 
истор1я и кратый катехизиеъ) и «Простран- 
ный катехизисъ», которые и были затфит, 
единственными учебниками по катехизису 
до 80-хъ г.г. прошлаго стол$ тя. Въ30-хъ г.г. 
присоединяется къ курсу3.Б. въ качеств$ 060- 
. баго его предмета христ1анское нравоучеше, 
ч$мъ вызывается появлен!е немалаго числа 
руководствъ по этой отрасли курса (напр. 
прот. Кочетова, Бажанова и др.). Подъ 
вшянемъ обстоятельствъ времени въ поета- 
новкф преподаваня 3. Б. замфчаются за- 
тВмъ еще новыя направленя — догматико- 
полемическое (еъ 1837 г.) и церковно- 
догматическое (съ 1850 г.); послБдиее въ 
сущноети ‘остается и доселв съ привнесе- 
н1емъ лишь въ нфеколько большей степени 
. нравственнаго элемента. Важную особен- 
ность этого` направленя предетавляеть то, 
что на первое мфето въ курсф 3. В. по- 
ставляется православная церковноеть-—мо- 
литвы, богослужене, праздники, и прежнее 
м$сто учешя объ обязанностяхь человзка, 
какъ христанина вообще, замфняется уче- 
н1емъ объ обязанноетяхъ его, какъ сына 
православной церкви. (ъ измнен!емъ напра- 
влен!я въ преподавани 3. В. подвергаются 
дфятельной переработкВ и программы этого 
предмета (1851 г., 1860 г., 1872 г. и 
особенно работы посл$днихъ лётъ, происхо- 
дивиИя вь связи съ общимъ пересмотромъ 
учебныхь плановъ главнымъ образомъ средне- 
учебныхь заведен); нельзя также не отм$- 
тить въ чаетноети недавно утвержденныхь 
новыхъ программъ по 3. Б. для церковныхъ 
школъ дух. вфдомства, какъ въ особенности 
проникнутыхъ духомъ православной цер- 
ковности. Въ связи съ этими перем$нами 
замфчается появлен!е новыхъ учебниковъ и 
руководствъ по предметамъ 3. Б. (напр. 
сдфланное прот. Г. Рождественскимъ весьма 
упрощенное изложене катехизиса митр. 
Филарета и др.), число которыхъ особенно 
увеличивается съ отмЪной монопол!и учебни- 
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ковъ по этимъ предметамъ. Такъ является 
замфчательный трудъ прот. М. Богослов- 
скаго— «Священная исторля В. и Н. Зав та», 
труды протоереевъ В. Гречулевича, В. 
Михайловскаго, Д. Соколова, П. Смирнова, 
А. Желобовекаго, Л. Петрова, А. Лаврова, 
Г. Базарова, Г. Романова, А. Рудакова, М. 
Соколова, К. ВФтвфницкаго, Г. Титова, Г. ° 
Чельцова, П. Лебедева и мн. др; н$кото- 
рые изъ нихъ повторены значительнымъ 
числомъ изданий, 

Разработка дидактики и методики 3. Б. 
принадлежитьъ, главнымъ образомъ, литера- 
тур$ н$5мецкой (таковы труды  Шмида, 
Цечвица, Пальмера и др.). У насъ одними 
изъ первыхъ трудовъ въ этой области 
являются труды (первой половины ХХ ет.) 
прото!ереевъь Г. Наумова и Г. Павскаго. 
Первый изложилъ свой взглядъ на препо- 
даване 3. В. въ брошюр «Мысли при 
взглядв на десять заповфдей 3. Боня», 
гдф высказалъь, что куреъ 3. Б. не дол- 
женъ дфлиться на особые отдфлы, а уче- 
не вфры, нравоучене и богослужене дол- 
жны сообщаться учащимся совмфстно. 0со- 
бенно по оригинальности метода отлича- 
ются воззрфя на дЪзло преподаваюя 3. Б. 
прот. Павекаго, челов$ка крупныхъ даро- 
ван и широкаго образоваюя. Приглашен- 
ный въ законоучители къ наслфднику пре- 
стола, впослфдетви ими. Александру П, 
0. Павсый изложилъ планъ и методъ пре- 
подаван1я 3. Б. въ 060б0й запискз на 
имя воспитателя цесаревича, поэта В. А. 
Жуковскаго, и въ двухъ программахь, гдф. 
составъ и способъ преподаваня 3. В. при- 
водиль въ стройную связь съ постепеннымъ 
развитемъ умственныхь и нравственныхъ 
силь учащихея. Взгляды прот. Павскаго 
прив$тетвованы были Жуковскимь и дру- 
тими современниками, но велфдетв!е 0со- 
быхъ оботоятельетвъ (разладъ съ митр. 
Филаретомъ) влявя на общ ходъ ди- 
дактики и методики 3. В. въ Россш не 
имзли. Разработка этой стороны дфла и 
появлен!е трудовъ въ этой области у насъ 
относится собственно ко второй половин$ 
ХХ ст. и къ нынфшнему времени (тако- 
вы труды прот. №. ВЪтвфницкаго, прот. 
Д. Соколова, прот. @оллертинскаго, прот. 
Маляревскаго и др.). Въ поел$днее время 
въ области дидактики и методики 3. В. у 
насъ подвергались обсужден вопросы о 
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значени ветхозавфтной истори въ воставЪ 
курса 3. Б., объ азыкВ (русскомъ или 
церк.-слав.), на которомъ должно предла- 
гаться учащимся чтене Св. Писаня, о 
форм$ изложеня и заучиваюя (букв. или 
не букв.) катетизиса и особенно о кон- 
центращи предметовъ курса 3. В., т. е. 
^ совмВетномъ, выфето обычиаго послфдова- 
тельнаго, ихъ преподавани. Хотя посл$д- 
ый пунктъ и нашелъ себф сочуветв!е среди 
законоучителей, но большинство изъ нихъ 
на практикё придерживается боле преж- 
няго метода преподаван1я—послфдовалель- 
наго. Нельзя въ заключен!е не отмтить 
большого оживленя въ сред законоучите- 
лей по обсужденю дидактическихъь и ме- 
тодическихь вопросовъ по преподаваню 
3. В., выражевемъ котораго являются за- 
коноучительск!я собрашя для совмфетнаго 
ихъ обсужден!я въ С.-Петербург, Москв% 
и др. городахъ. 

Литература. Эсииза, ‹Раедас. ЕпсусЛор&@е»›; 
Иесзсрюйе, «буфет ег сЪг15ИсЬ. КмесЪе- 
‘Ик›; Райтег, «Еуапеезсве Раедоворле»; За- 
писки и Программы рот. Г. Павскаго, изд. 
проф. Н. Барсовымь въ «СборникЪ Импер. 
русск. историч. общ.» 1880 г., и его же 6б1о- 
граф!я Павскаго въ ‹Русск. Старинз» 1880 г.; 
прот. Д. Соколовз, «Историчесяй очеркъ 
преподаваня 3. Божя», въ ‹Руководствв къ 
преподаваню  общеобразоват.  предметовъ», 
Спб. 1874, и ‹О преподавании. 3. Б. въ сред- 
нихъ учебн. заведеняхъ», въ журн. «Воспи- 
таше и Обученте› 1888 г.;} прот. С. Соллертин- 
скай, «Дидактическое значен1е свящ. истори 
въ кругВ элементарн. образованя«, Спб. 1883; 
Н. Барсовъ, «Законъ Божй»— ст. въ «Энцикл. 
Словар» Брокгауза и.Ефрова, т. ХП, и др. 

Законъ Моисея, см. Л/оисей, Пято- 
вниежае. (. 

Законъ природы, см. //рирода. 

ЗАНХЕЙ— мытарь, одна. изъ тфхъ бла- 
тородныхъ душъ, которыя не теряютъ сво- 
ихь добрыхь задатковъ въ самомъ худшемъ 
положени. Направляясь въ Герусалимъ, 
Г. Христоеъ порфшилъ остановиться на от- 
дыхъ въ [ерихон$. Двумя наиболве выдаю- 
щимися классами въ населени [ерихона 
были священники и мытари. Такъ какъ это 
былъ священническй городъ, то естествен- 
но бы ожидать, что царь, сынъ Давидовъ, 
преемникъ Моисея, будетъ принять въ домЪ 
какого-нибудь потомка Аарона; но м$сто, 
которое избраль Христосъ для отдыха, 
опред$лилось другими обстоятельствами (Лук. 
19, 1—10). Въ городф было поселеше мы- 
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тарей для сбора пошлинъ съ обширной тор- 
говли бальзамомъ, который-добывалея здфеь 
въ большемъ количествЪ, чЪмъ гдф-либо 
еще, и для наблюдевя за ввозной и вы- 
возной торговлей, производившейся между 
римекими провинщями и владфвями Ирода 
Антипы; Однимъ изъ начальниковъ этихъ 
мытарей быль 3., вдвойнф ненавиетный на- 
роду, какъ Тудей и какъ исполняви!й свою 
должность вблизи святого города. Его на- 
чальственное положене только усиливало 
народную нелюбовь къ нему, потому что 
Тудеи считали это положее какъ бы на- 
градой ему за особенную ревноеть на служ- 
6% ихь угнеталелямъ-римлянамъ, а на его 
богатство смотрфли какъ на доказатель- 
ство безсовЪстнаго взяточничества. Этотъ 
человфкъ имфль глубокое желане увидфть 
своими собственными глазами, что за лич- 
ность былъ Шсусъ; но, будучи малъ ро- 
стомъ, онъ не могь изъ-за густой толпы 
даже взглянуть на Него. Поэтому, когда 
Тисусъ проходиль черезъ городъ, онъ за- 
бЪжалъ впередъ и взобрался на развЪеи- 
стыя вфтви смоковницы, стоявшей у дороги. 
Подъ этимъ деревомъ долженъ быль про- 
ходить [исусъ Христосъ, и мытарю пред- 
ставлялась полная возможность видфть Его— 
того именно необычайнаго Пророка, Кото- 
рый не только не питаль обычной нена- 
висти къ мытарямъ, но находиль себ$ сре- 
ди нихъ наиболфе ревноетныхъ слушателей 
и одного изъ нихъ возвысилъ даже въ зва- 
не апостола. Когда Т. Христосъ прибли- 
зилея, 3. дфйствительно увидфлъ Иго и ра- 
довался этому; но еще большею радосгью 


-|и благодарностью забилось его сердце, 


когда велиый пророкъ, признанный Месе]я 
Своего народа, остановился подъ деревомъ, 
взглянулъ вверхъ и, называя его по име- 
ни, велфль ему скорфе сойти внизъ, пото- 
му что намфревался быть у него въ домф. 
3. долженъ быль не только видфть Его, 
но и принять въ евоемъ домф, ужинать съ 
Нимъ и предложить Ему ночлегъ у себя — 
презр$нный мытарь долженъ былъ имфть 
своимъ гостемъ славнаго Мессю. Съ радо- 
стью 3. поспфшильъ слфзть съ дерева и по- 
велъ великаго гостя къ себЪф въ домъ. Но 
народъ единодушно и громко возропталъ: 
для него казалось непристойнымъ, несо- 
образнымъ, унизительнымъ, чтобы Царь въ 
самой сред Своихъ восторженпыхъ послф- 
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дователей остановился въ дом человЪка, 
заняте котораго было символомъ нац!о- 
нальнаго униженйя и который даже въ этомъ 
званши, какъ открыто говорилось въ толиЪ, 
не пользовалея доброй славой. Но мило- 
стивое слово [исуса значило больше для 3., 
чЪмъ весь ропотъь и всЪ оскорбленя тол- 
пы. Оно переродило его и съ животворною 
силою воскресило въ немъ всф добрыя ка- 
чества его души, которыя задавлены были 
своекорыстемъ и окружающимъь къ нему 
презр$емъ. Въ восторгв отъ оказанной 
ему великой чести, 3., вставъ изъ-за сто- 
ла, торжественно заявилъ: «Господи, по- 
ловину имфвйя моего я отдамъ нищимъ, и, 
если кого чфмъ обидфлъ, воздамъ вчетве- 
ро!› Это благородное самоотвержене пре- 
зрфннаго мытаря, который съ такимъ прямо- 
душемъ низвергаль кумира своей, жизни, 
оправдало оказанную ему Христомъ честь, 
и Сцаситель благостно воскликнулъ: «нын% 
пришло спасен!е дому сему, потому что и 
онъ сынъ Авраама», въ лучшемъ `емыел$ 
этого слова, какъ сынъ отца вфрующихъ. 
‹Ибо Сынъ человфчесый пришелъ взыскать 
и снасти погибщихь», добавиль Олъ. 
Закхей (праведный, справедливый, ев- 
рейск.)—муч.-длаконъ гадаринской церкви. 
Посл$ многихь мукъ быль обезглавленъ 
въ 303 году при Дюклитан$ въ Кевари 
Палестинской. Лам. 18 ноября. 
Заленскй Каллиетъ—архид1аконъ б$ло- 
русской епархи, при епископ бфлоруескомъ 


князВ Четвертинскомъ въ продолжене 20` 


лфть управлявший дфлами епархи. По смер- 
ти Четвертинскаго (13 февраля 1728 г.) 
3. быль избранъ духовенотвомъ админи- 
страторомъь спархш, но могилевеый маги- 
стратъ обратился съ жалобою на него къ 
‚ ыевекому архерею и въ Синодъ, обвиняя его 
въ ссорахъ съ городомъ и братетвомъ, въ 
расхищени церковнаго имущества и въ на- 
мфрен!и, сдБлавшись епископомъ, отступить 
отъ православя. Магистрать просилъ, что- 
бы пуховенетво ничего не дфлало безъ го- 
рожанъ, которымъ должно быть предоета- 
влено свободное избран!е достойнаго въ 
епископы. Синодъ передаль дфло въ вер- 
ховный. тайный совфтъ, который въ маф 
1728 года отправилъ въ Могилевъ шлях- 
тича Швейковскаго для разелдован!я дла 
и для переговоровъ съ 3. и магистратомъ 
о выборв епископа, Самъ 3. быль вызванъ 


вогословскАЯ 


ЗАЛУС 648 
въ Москву и привезъ съ собою письмо отъ 
веего духовенства, которое во веемъ одо- 
бряло архидакона. Для прекращеня усо- 
бицы между мрянами и духовенствомъ 3. 
въ Могилевь не быль отпущенъ и быль 
назначенъ архимандритом Межигорекаго 
монастыря. Повидимому русское правитель- 
ство стояло на сторон 3., такъ какъ уже 
посл его назначеня оно рекомендовало 
новому бЪлорусскому епископу Арсен Бер- 
ло совфтоваться съ нимъ о дфлахъ (Соло- 
вьевъ, «И. Р.›, [\, 1121—1128). 

Залогъ у евреевъ. Виблейсвя постано- 
вленя относительно залога отличаются 060- 
бою мягкостью и сострадательностью къ 6$д- 
нымъ. «Если хочешь дать въ займы бфдному 
изъ народа Моего, читаемь мы иъ кни- 
гв Исходь, то не притфеняй его и 
не налагай на него роста. Если возьмешь 
въ залогь одежду ближняго’ твоего, то до 
захожден!я солнца возврати ее; ибо она 
есть единственный покровъ у него, она 
одфяне тфла его: на чемъ онъ будетъ 
спать? Итакъ когда онъ возошеть ко 
Мнф, Я услышу` его, ибо Я милосердъ> 
(22, 25—21). Такимъ образомъ запреща- 
лось брать въ залогь предметы первой не- 
обходимости и брать проценть съ сеуды 
(ср. Второзаконе, 24, 6, 10—13, 17; 15, 
1—11). Брать’ процентъ дозволялось лишь 
съ чужеземцевъ . (Втор. 23, 20). Правила 
закона о залогв часто исполнялись (Пс. 14, 
5; 36, 26; [Гезек. 18, 7—9; ср. Ме. 5, 
42), но бывали случаи, когда право залога 
служило средетвомъ для притфенен1я б$д- 
ныхъ ([ов. 24, 3; [ез. 18, 12—13). 06ъ 
отдаши въ залогь недвижимаго имущества 
въ первый разъ упоминается при Нееми 
(5, 3—4). Обычное право евреевъ давало 
широкя полномочя заимодавцу не только 
надъ вофмъ имуществомъ  неисправнаго 
должника, но и надъ личностью ‘посл®д- 
няго и его семействомъ (4 Ц.4, 1; Неем. 
5, 8; Ис. 50, 1; Ме. 18, 25). Для про- 
тивовфеа такому порядку служилъ зажонъ 
о субботнемъ годф и юбилев (Исх. 21, 2; 
Втор. 15, 1 и др.). 

Залуск!е— польсыЙ графсвй и дворян- 
вый родъ, давний  нЪфеколько видныхъ 
церковныхь дфятелей. Изъ нихъ 1) Андрей 
Станиелавъ 3.(1695—1758) былъ епиеко- 
помъ въ ПлоцкЪ, Луцк, Хелино, Краков 
и короннымъ канцлеромъ. Онъ старался по- 
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средствомъ синодальныхъ постановлен!й упо- 
рядочить жизнь р.-католическато духовенства 
въ Польш$ и извфстенъ какъ благотвори- 
тель. 2) Андрей Хризосто.мъ 3. (1650— 
1711) быль каноникомъ въ Краковз и по 
смерти короля Михаила Вишневецкаго въ 
1673 т. отправилея съ посольствомъ въ 
Испаню и Португалию. По возвращени Янъ 
Собфесый назначиль его канцлеромъ коро- 
левы, великимъ короннымъ секретаремъ и 
вевскимъ епископомъ, но велфдетве несо- 
глаей съ королевою въ 1679 г. удалился 
оть двора. и: всецфло посвятилъ себя забо- 
тамъ объ епархи. Въ 1691 г. онъ быль 
переведенъ на епископетво плоцкое. Отъ 
него остались < Ер1зюТае 13 фот1соГатагез› 
(1709—1711), важныя для истори того 
времени. 3) 10сифъ-Андрей 3. (1102— 
1774), коронный референдарй, епископъ 
хелминск и к!евсый, сторонникъ Стани- 
слава Лещинскаго. Ве свои крупные доходы 
съ французскихъь и польскихъ аббатетвъ 
онъ употребиль на составлене своей гро- 
мадной библ!отеки, едфланной имъ доступ- 
ной для публики. Онъ былъ ярымъ против- 
никомъ расширенйя правъ дисеидентовъ (см. 
Энц. [У, 1062) и за ревностное отстаиван!е 
своего мнфвйя на. сеймЪ радомской конфеде- 
ращи по приказано русскаго посла князя 
Р%инина, въ 1767 г., былъ схваченъ и от- 
правленъ въ Калугу, гдф, пользуясь досу- 
гомъ, написалъ каталогь польскихъ книгъ 
бфлыми стихами («ВИ офека №13отукбу, 
роНЫКб\, ргамикбм›, Ктгаком. 1832). Въ 
1773 году онъ вернулся въ Варшаву. Библ!0- 
тека его въ 1759 году въ количеств% 262,640 
томовъ и 25,000 гравюръ по приказаню 
Екатерины П привезена была въ Импера- 
торскую публичную библотеку. Изъ трудовъ 
его извфетны: «Сопзреефиз поуае в0ес110- 
13 ]егиш еев]ез1азИсагит Ро]оп1ае›, Вар- 
шава 1744; «Эресипеп В1з{фог1ае стИИсае›; 
‹Апее а Шзфют!а», Варшава 1731; «В - 
Поеса  роёбагит  ро]опагит», Варш. 
1752—56. Кром того онъ написалъ соб- 
ственную автобографшю ‘бзлыми стихами 
(Варш: 1773) и вмфетБ съ Конарскимъ 
издалъ ‹Уошшша 1е2ищ»>. 
См. С. М. ОСоловьевь. «И. Р.› книга ГУ, ст. 
1295, 1575, 1577, 1579; У, 421, 942, 943; УТ, 
487—8, 492—3, изд. тов. Общ. Польза. 
Замврй—5-й царь израильсый, цар- 
ствовавшй въ самое смутное время въ 
истори. царства израильскаго_ (около 930— 
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35 г. до Р. Х.). Будучи военачальникомъ 
царя Илы, 3. умертвилъ его, когда тотъ, 
«напился допьяна>» въ гостяхь у началь- 
ника своего двора Ареы. 3. провозгласилъ 
себя царемъ и истребилъь весь домъ Ваа- 
вы, но самъ процаретвоваль лишь семь 
дней. Узнавъ, что народъ, не признавая 
его, провозгласиль себ царемъ другого 
военачальника Амвр!я, который во главЪ 
сильнаго войска подступиль къ @ириф и 
уже взялъ укрфиленя столицы, 3. подобно 
аесирскому царю «‹пошелъ во внутреннюю 
комнату царскаго дома и зажегь за собою 
царсый домъ огнемъ и погибъ за свои 
гр$хи, въ чемъ онъ согрфшилъ, дфлая не- 
угодное ‘предъ очами Господними, ходя пу- 
темъ [ероваама и въ грфхахъ его, которые 
тоть сдфлалъ, чтобы ввести израиля во 
грЪхъ>. Исторя его излагается въ 3 
Царств. 16, 9—20. 


Замолитвован!е— прочтеше священни- 
комъ установленных церковью на разные 
случаи въ домашней жизни христанина 
молитвъ: по рождевщи младенца при наре- 
чени ему имени (обычно совершающемся 
на дому родильницы въ 1-й день по ро- 
ждени, но по уставу церк. полагающемся 
въ 8-й день по рождени въ притвор 
храма), а также въ одругихь случаяхъ 
жизни, наприм. при началЪ какого-либо тру- 
да, при усыновлени и проч. На язык мо- 
нашествующихь такъ называется произне- 
сен иноками при входф въ келью другого 
инока, а также при каждомъ ‹искушени>, 
появлени м!рекого помысла, грфховнаго 
пожелан1я, словъ ‹Молитвами святыхъ отецъ 
нашихъ, Господи [исусе Христе, Боже нашъ, 
помилуй набъ>. 


Замятинъ А. 0. — маг. богословия, 
среднее образоване получилъь въ новго- 
родской духовной семинари, а высшее 
въ вевской духовной академи, ‹гдё окон- 
чилъ курсъ въ 1899 г. ео степенью кан- 
дидата богословя и съ правомъ на степень 
магистра богословя по защит диссерта- 
ци; по окончани академ назначенъ пре- 
подавалелемъ псковской духовной семинарии. 
Магистерская диссертащя его: «Покаянте 
и его значене для нравственной жизни 
христ1анина» (№ евъ 1904 г.). Важность 
предмета означеннаго изелёдован!я откры- 
вается изъ того, что покаяне предетавляетъ 
собою "могущественный факторь въ дл 
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нравственнаго усовершенствован1я христ!ан- 
ской жизни. Между тБиъ литература о по- 
каяни очень бЪфдна. Правда, въ ученыхъ 
трудахъ богослововъ и етараго, и новаго 
времени можно найти иногда очень значи- 
тельныя данныя 10 тому или другому во- 
проеу касательно покаянйя, но вс эти дан- 
ныя слишкомъ отрывочны, мало системати- 
зированы и потому только съ большимъ тру- 
домъ могутъ удовлетворить интересующагося. 
Особенно же скудны въ современной бого- 
словской литератур$ данныя по уяененю 
отношен1я православно-христ1анскаго ученя о 
покаянми къ р.-католическому, съ его индуль- 
тгенщями и зайз!ае 0, и протестантскому, 
отрицающему всЪ внфшн!е подвиги духов- 
наго дфланя. Въ виду всего этого г. За- 
мятинъ въ сказанной въ начал коллокв!ума 
р№чи такъ опредфлилъь цфль своего изел$- 
дованя: ‹предетавить всестороннее освзще- 
ве вофхъ вопросовъ, имфющихь то или 
другое отношене къ православно-христан- 
скому ученю о покаянш, какъ доброд$те- 
ли, и, главнымъ образомъ, на основан ду- 
ХОВНЫХхЬ ОПЫТОВЪ СВЯТЫХЪ ПОДВИЖНИКОВЪ 
хриет1анства». И авторъ, по отзыву оппо- 
нентовъ, разрёшилъ эту задачу вполн$ удо- 
влетворительно. НФкоторыми пробфлами его 
диесертащи являются: отсутств!е обычнаго 
списка источниковъ и пособй, недостаточ- 
ное опредфлене понятя покаяня съ фило- 
логической стороны и главнымъ образомъ 
то, что авторъ при выяснени отношен1я 
православнаго учешя о покаяни къ про- 
тестантскому имфетъ въ виду лишь первыхъ 
учителей протестантизма, не упоминая о 
послф$дующихъ. «Къ положительнымь сто- 
ронамъ сочинен!я относится широта поста- 
новки предмета (авторъ представилъ изло- 
жен!е учешя о покаяни не только у хри- 
станекихъ, но и у древнихъ народовъ), но- 
визна и оригинальность въ разработкф его, 
а также самостоятельность въ метод$ и до- 
отупность въ изложени сочиненя. Посл$д- 
нее достоинство книги г. Замятина дфлаетъ 
ве интерееною не только для спещалиста- 
ученаго, но и для всякаго православнаго хри- 
станина» (изъ отзыва проф. [. Н. Король- 
кова,—«Церк. Вфетн.х 1904 г. № 17). 
П. 

ЗАОЗЕРСКИЙ Николай Александровичь— 
проф. московск.д. академии, сынъ священника 
ярославской епархи; въ 1876 г., по окон- 
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чани курса въ московской духовной ака- 
дем1и, назначенъ преподавателемъ костром- 
ской духовной семинар, въ 1878 году— 
доцентъ московской духовной академт по 
каеедр% церковнаго права, въ 1895 г.— 
экстраординарный, а потомъ и ординарный 
профессоръ, въ 1902— заслуженный орди- 
нарный. Его матистерская диссертац1я подъ 
заглав1емъ: «Церковный судъ въ первые вфка 
христ!анства>. Историко - каноническое 
изслфдоване, Кострома 1878, обратило на 
себя вниман!е какъ духовной, такъ и свЪтекой 
литературы (см. рецензии А. Павлова, ‹Кри- 
тическое Обозрзне› 1879 г., кн. 4, стр. 
1—4; архим. Госифа, ‹Странникъ› 1878, 
кн. Ц, стр. 232 — 235; А. Н. Кудрявцева, 
‹Протоколыноворосс. юрид. общества» 1881, 
№ 15, стр. 11—12; ‹Прибавленя къ творен. 
св. отцовъ>» 1880, т. ХХУГ; Горчакова въ 
«Сборник  госуд. знан›>; «Руководство 
для  сельскихь пастырей» 1878, № 52; 
‹Правосл. Обозр$ не» 1878, т. Ш; ‹Церков- 
ный ВЪстникъ> 1878, № 40; «Московевя, 
Харьковеюя Епарх. В%фдомости>› за 18718 г., 
«Волынск!я›за1879).Такое вниман!е къ сочи- 
неню г. 3. объясняется съ одной стороны 
его достоинетвами и съ другой тфмъ об- 
стоятельствомъ, что въ то время былъ под- 
нятъ вопросъ о церковно-судебной реформ 
и горячо обсуждался въ духовной и свфт- 
ской литератур$. ВеБхъ живо интересоваль 
вопросъ, насколько существующий и предпо- 
лагаемый церковно-вудебный строй соотвЪт- 
ствуеть основнымъ началамъ суда древ- 
ней вселенской церкви, и вполн® естественно, 
что  изелФдоване, посвященное объек- 
тивному, полному и точному изображеню 
церковнаго суда первыхъ вфковъ христан- 
ства, нашло столь многочиеленные отголоски 
въ печати. Докторская диссертащя Н. А. 3. 
«0 церковной власти (основоположеня, ха- 
рактеръ и способы примфненя церковной 
власти въ различныхъ формахъ устройства 
церкви по ученю православнаго канониче- 
скаго права)›, Серг1евъ посадъ 1894, также 
сочувственно была принята критикой (см. 
«Русское Обозр5не› 1895 г., ки. 3, стр. 
497—501). По отзыву рецензента, «главное 
достоинство обширнаго труда автора заклю- 
чаетея въ самостоятельности и основатель- 
ности его системы. Онъ стремится быть 
совершенно свободнымъ отъ вмяюя ино- 
странной канонической доктрины. Онъ строитъ 
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свою систему церковнаго устройства на осно- 
ван1и самостоятельнаго изученя первоисточ- 
никовъ церковнаго права; оттого’ логика 
его каноники и система совершенно есте- 
ственны и сродны духу и букв его источ- 
никовъ, а не навязаны имъ отвн$. Наиболь- 
шая часть труда авторомъ положена на 
изучен!е каноновъ православной церкви и 
подлиннаго Юстинанова законодательства. 
Въ отдфлВ приложен!й заслуживають вни- 
ман1я сырые матер!алы: образцы вфнечныхъ 
памятей и дфло о жестокомъ обращени мужа 
съ женой. Духъ книги—строго-научный, на- 
правлен!е— строго православное». ° Ему жэ 
принадлежать: «Очерки изъ истори коди- 
фикащи каноническаго права восточной 
церкви», «Чтешя въ Обществз люб. ду- 
ховн. просвфщен1я» 1881 г.; «Состоящекано- 
ническаго права въ.до-никейской церкви», 
тамъ же, 1882 г.; «Значеще до-никейскаго 
каноническаго права въ церковномъ законо- 
дательствЪ ТУ и посл$дующихъ вфковъ> , тамъ 
же; «Происхождене‘и. образоване визант- 
скаго Номоканона», тамъ же; «Къ вопросу о 
церковномъ судз въ первые вфка христан- 
ства» , «Твор. св. отцовъ> 1880,1, 504-511; 
<Покаян1е и судъ въ древней церкви> ‚ «Прав. 
0бозр.› 1885, кн. 2, стр. 225—266; кн. 3, 
отр. 498—534; ‹0 бракоразводномъ процес- 
2%», «Прав. 06.› 1882, кн. 2, стр. 515—566; 
«Филаретъ м. московсый, какъ администра- 
торъ и судьявъ своей епархи>, «Твор. св. 
отцовъ», 1883, кн. 2, стр. 479—532! (отзыва 
о стать$ В. Ж—ъ, «Церк. ВЪстникъ› 1883, 
№ 25); ‹Изъ церковно-судебной практики 
ХУШ в.›, «Богосл. В.>, 1892, октябрь; ‹0 
даконахъ», тамъ же, сентябрь; «Изъ церков- 
ной жизни> , «БВ. В.» 1893, анварь; «Церков- 
но-приходсыя школы>; «Изелфдованя въ 
области русской науки каноническаго права», 
тамъ же, апрфль, Шюнь, Поль; «Право рус- 
ской церкви, какъ предметъ юридической 


науки ›; ‹ Историческое обозрн!е источниковъ 


права цравославной церкви>›; ‹Чмъ силенъ 
ШтундизмЪ? › —- «В. В.› 1893, октябрь; «Вве- 
дене въ православно-церковное право М. 
Остроумова», «Бог. В.› 1894, юнь; «Брат- 
ское дфло въ православной Росси», тамъ же, 


октябрь; «Что такое раскольничй бракъ>, 


«В. В.» 1895, мартъ; ‹Къ вопросу о раз- 
вод брачномъ», «Бог. В.› 1895, сентябрь; 
«Изъ академической жизни> ‚ тамъ же, октябрь; 
«Юридическое и каноническое значен!е рели- 
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г1овнаго элемента въ раскольничьемъ брак», 
«ВБ. В.› 1896, февраль; «Государь, церковь ° 
ий народъ», ‹Б. В.›, 1896, май; ‹Отношене 
ев. православной церкви къ миру и войн$, 
по ученю ея каноническаго права», ‹Б.В.> 
сентябрь; «Результаты полемики о раскольни- 
чьемъ брак › ,‚«Б.В.> ноябрь; ‹ Сочинен1я прот. 
ПЦетраСмирнова> ‚тамъ же, февраль 1897; «За- 
м5чательное издан!е А. Павлова, тамъ же, 
1898, мартъ; «Памяти А. Павлова», тамъ же, 
сентябрь; « ЦЪнное для науки православно-ка- 
ноническаго права издан1е›, тамъ же, 1898, 
декабрь; «Духовное лицо въ зван/и третей- 
скаго судьи‹ , тамъ же, 1899, февраль, апрЪль, 
май; «Замфчательный трудъ.въ наук цер- 
ковнаго права», тамъ же, 1899, октябрь; «Ду- 
ховный сл дователь», тамъ же, 1900, апр$ль, 
май; «Церковные сюжеты въ нашей белле- 
тристик$ › , тамъ же, 1901 г.апрфль; ‹ Странный 
ревнительсвятыни семейпаго очага», тамъ же, 
1901 г., ноябрь; «Памяти прото1ерея Марты- 
нова> , тамъ же 1901, декабрь; «Начемъ осно- 
вываетея церковная юрисдикщя въ брач- 
ныхь дфлахъ», тамъ же, 1902, февраль, 
мартъ, апр$ль, май, нь; «Замфчаня къ 
проекту православнаго приходскаго управле- 
Ня», тамъ же, 1902, октябрь; «Главныя на- 
правленя въ научной постановкф право- 
славно-церковнаго права › , октябрь— ноябрь; 
«Замфтка о ведени точной запиеи рожденя 
въ метрическихъ книгахъ», декабрь; ‹0 сред- 
ствахъ усилев!я власти нашего высшаго 
церковнаго управлен!я», тамъ же, 1903, 
апрфль, сентябрь; Библограф1я, тамъ же, 
тюнь; ‹Къ вопросу о тайной исповфди›, «Хр. 
Чтен!е› 1902, мартъ; «Формы устройства вос- 
точной прав. церкви», «Прав. 06.› 1890— 
1891; <0 священной и правительствен. власти 
церкви православной», «Пр. 06.› 1889, от- 
дфлЬно М. 1891, отзывъ см. ‹Церковныя 
ВЪдомости>» 1892, стр. 787; «НЪмецей духъ 
въ русекой наук$ церковнаго права?, «Пр. 
06.> 1889; ‹0 злоупотреблени супружескою 
властью ›, «Прав.06.› 1884, кн. 7, стр. 553 — 
576; «Православе и католицизмъ», «Церк. 
ВЪдомости» 1893 г., стр. 1401; «Село 
БВлаговфщенское близъ Троице-Серчевой 
лавры», «Душепол. Чтене› 1904 г., 
мартъ, стр. 488 — 497; «Отклики на со- 
временность», тамъ же, стр. 509—535 и др. 
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ЗАПАСНЫЕ ДАРЫ. Запасные дары—евха- 
ристичесв!е дары, употребляемые. при пр1об- 
щен! больныхъ и обычно уготовляемые въ 
велик! четвертокъ. Для нихь назначается 
второй агнецъ, который вынимается по тому 
чину, какой бываеть на литурМи прежде- 
освященныхъ даровъ. По. освящени даровъ 
священникъ полагаетъ агнецъь на антиминс- 
ную губу, напояеть его св. кровю надъ 
чашею со лжицы съ большимъ опасенемъ 
и искусствомъ, чтобы не очень перемочить 
агнець и.чтобы не уканула. куда-либо живо- 
творящая кровь отъ излишества. Завимъ 
агнець полагается въ кивотъ, обыкновенно 
до конца литурги. По окончани ея, свя- 
щенникъ вынимаетъ агнець изъ кивота, и 
высушиваетъ его такимъ образомъ. Раскры- 
ваеть антиминсъ и на него. на дискос% по- 
лагаетъ агнецъ, который раздробляетъ ко- 
шемъ на мелья части. Зат$мъ берелъ чи- 
стый плитяный камень или кирпичъ и, по- 
лагаетъ его при краЪ антиминса, на. пра- 
вой сторонф отъ себя. `На этотъ. камень 
ставить сосудъ съ горящими углями. и надъ 
нимъ держить дискосъ еъ раздробленными 
дарами. Такъ предписывается приготовлять 
запасные дары въ тВхъ храмахъ, въ кото- 
рыхъ служба совершается не ежедневно. 
Но, гд$ литуря бываетъ каждый день, тамъ 
можно обходиться безъ сушешя даровъ, и 
нЪтъ надобности приготовлять двухъ агнцевъ. 
Можно часть одного агица, напоивъ боже- 
ственною кровью, оставлять до утра дру- 
гого дня, храня его ради смертныхъ слу- 
чаевъ (Учительное Извфет1е, Служеб.). За- 
пасные дары должны быть хранимы въ хра- 
м$, на престол въ ковчег$; держать ихъ 
на дому священнику запрещается (Инструк- 
ця благочин., парагр. 14). 

Обычай имфть и приготовлять запасные 
дары восходитъ къ глубокой древности. Его 
существоване въ древней церкви цодтвер- 
ждается какъ разсказомъ Д1онис1я Алексан- 
дрИйскаго о нзкоемъ СерашонЪ, для пр1об- 
щен!я котораго дары были отправлены ‘въ 
ночное время съ однимъ мальчикомъ (Ёвсе- 
ви, Церк. исторля, У, 44), такъ и употре- 
бленемъь въ Ш и сл$дующихъ вфкахъ такъ 
называемыхь дарохранительниць (ем. это’ 
слово). Въ частности, обычай приготовлять 
запасные ‘дары въ веливЙ четвергь быль, 
извфетенъ русской церкви въ ХГ\ ст., какъ! 
объ этомъ можно судить по отвфтамъ ми- 
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трополита Кипр!ана игумену Аеанасю. При- 
готовлен1е ихъ въ другое время было явле- 
н1емъ очень р$дкимъ и вызывалось обстоя- 
тельствами изъ ряда вонъ выходящими, такъ 
что лфтопиецы отмфчаютъ это. на ряду съ 
важнЪйшими событями въ религозной и 
общественной жизни русскаго народа. Такъ, 
напр., въ новгородской л$тописи подъ 1552 г. 
посл разсказа о моровой язвЪ ветрчается 
слфдующее прибавлен!е: ‹и яко таково по- 
пущене бысть: еже агнецъ вынимаютт въ 
велик й четвертокъ на, весь годъ на прн- 
чащен1е. православнымъ христ1аномъ и тфхъ 
агнцовъ во всемъ градф по всфмъ церквамт 
не стало и нечфиъ православныхь хри- 
станъ причащати, & служебными дарами 
вездЪ не изосифли; и о томъ священницы 
ввего града приходили къ архепископу, и 
архепископъ Серашонъ повелфлъ имати за- 
пасный агнецъ у себф на. соборной церкви 
во. святЪй Софи, а самъ о томъ послалъ 
гонца къ, Москв$ къ митрополиту Макар!ю: 
аще тотъ агнець въ соборной церкви. изой- 
детъ и гдЪ та. благодать взяти на прича- 
щене православнымъ христаномъ?»› 
А. Петровский. 

ЗАПОВЪДИ Моисесвы. или десятослов1е— 
16 знаменитыя десять положен, которыя 
составляютъ сущность синайскаго законо- 
тельства, какъ и всякаго законодательства 
вообще. Онф получены были Моисеемъ отъ 
Бога на горф Сина при грозныхъ знаме- 
няхъ природы. Приведя народъ къ подош- 
вф горы, Моисей велфлъ ему приготовиться 
къ великому событю. И воть утромъ на 
трей день густое облако покрыло верши- 
ну горы, заблистала молния, пронизывая 
гору и превращая ее въ объятую пламе- 
немъ печь; загрохотали удары грома, рас- 
катываясь отъ утеса къ утесу и повторяясь 
въ многократныхь отголоскахъ. Казалось, 
вея природа вышла изъ своего обычнаго 
течен1я и ждала чего-то великаго. «И вос- 
трепеталь весь народъ», и съ замиранемь 
сердца смотрфль на величественно-страш- 
ное зрёлище. Но какъ ни величественно 
было самое зрфлище, еще возвышенне были 
слова, которыя среди громовыхъ раскаловъ 
и молнй на горЪ, куда удалилея Моисей, 
доносились до слуха народа. Слова эти были 
просты и общедоступны, но исполнены та- 
кого глубокаго значен1я, что легли въ ос- 
нову всякой нравственности и всякаго 
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законодательства. Это и было. знаменитое де- 
сятослове, тф десять заповЪдей, изъ. кото- 
рыхъ въ каждой. открывалась. взковфчная 
истина (Исх. 20, 1 — 17). Въ пер- 
вой изъ нихъ’ открывалея народу Самъ 
1егова, какъ Богъ, чудесное водительство 
Которато израильтяне. уже знали. и могу- 
щество. Котораго проявлено было ради. нихъ: 
это Онъ вывелъ, ихъ изъ Египта, открылъ 
имъ путь по морю и ниспровергъ могуще- 
ство фараона и его воинства, Онъ не про- 
стое изобрфтене воображен1я, не простой сим- 
волъ силъ природы, подобно идоламъ языч- 
никевъ; не простое отвлечене, подобно бо- 
гамъ ‚Нила; неспособнымъ сочувствовать 
человзку или любовно. нисходить къ его 
нуждамъ и потребностямъ ума и сердца; 
нфтъ, Онъ показаль уже, какимъ силь- 
нымъ помощникомъ Онъ служить для твхъ, 
которые полагаются на Него. Онъ быль и 
теперь съ ними и говориль съ ними язы- 
комъ человЪческимъ. Но, будучи такъ бли- 
зокъ къ нимъ и милостивъ, будучи еди- 
нымъ живымъ Богомъ со вефми свойствами 
личнаго бытя, Онъ однако же невидимъ, и 
нфть Ему никакого, подобя ни на небЪ, 
ни ни земл$. Въ противоположность идоло- 
поклонству егинтянъ,, къ которому при- 
выкли ‘и израильтяне, это опредфлене вы- 
сказано (во второй заповфди) съ особен- 
ною выразительностью. Народъ не долженъ 
изображать Его себф ни подъ какимъ ку- 
миромъь — ни подъ видомь  небесныхъ 
тьль, какъ было большею частью въ язы- 


комъ мрЪ, ни подъ видомъ животнаго мра, 


какъ. въ ИЕгиптф, ни подъ видомъ рыбъ, 
какъ было отчасти въ Палестинё и Асси- 
р1и. Имя Теговы такъ свято, что не должно 
произносить его напрасно, а тзмъ болфе 
не должно придавать. его какому-нибудь 
изъ суетныхъь призрачныхь идоловъ или 
языческихъ боговъ, потому что въ сравне- 
ни съ Нимъ всЪ друге боги суть простое 


ничтожество (третья заповфдь). Соблюдение. 


субботы прекращенемъ всякой работы въ 
седьмой день было древнимъ `обычаемъ, 
ведшимъ свое происхождене отъ Адама; 
но теперь онъ подтвержденъ быль законо- 
дательною силой, какъ необходимый для 
уситеня религ1ознаго. чувства, пер1одиче- 
скаго’ возетановленя силь и доставленя 
необходимаго. отдыха человфку и животнымъ 


(четвертая. заповфдь). Почтеве къ родите-, 
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лямъ издавна также“ считалось нраветвен- 
ною обязанностью дфтей, но это естествен- 
ное. чувство не`имфло еще высшаго законо 
дательнаго опредфлен!я и потому у боль 
шинства народовъ преобладало вопющее 
варварство. У`н$®которыхъ народовъ древ- 
ности быль даже обычай, предавать смерти 
своихь престар$лыхъ родителей‘ или оста- 
влать ихъ безпомощными: Среди’ древнихъ 
народовъ мать вообще занимала низшее по- 
ложене и по смерти ‘своего мужа станови- 
лась въ подчиненное положене къ своему 
старшему сыну: Но теперь было. запов$да- 
но, что сынъ, даже сдфлавшись главою се- 
мейства, долженъ такъ же почитать мать 
свою, какъ почиталъь отца (пятая запо- 
вЪфдь). Человфческая жизнь мало. цфнилась 
въ древности, но теперь запов$дано было: 
«не убей». Человфкъ сотворенъ по образу 
Божю и потому. жизнь его должна быть 
священна (шестая запов$дь). Древый мръ 
утопалъ въ похотяхъ, вся жизнь его отра- 
влялась ядомъ животнаго сладоетраст!я, и 
самые боги изображались далеко не образ- 
цами цфломудр!я. Теперь голоеъ съ’ Синая 
заповф даль: ‹не’ прелюбодфйствуй» (седь- 
мая запов$ дь). Собственность провозглашена, 
священною, и воровство заклеймлено какъ 
преступлен!е (восьмая заповфдь), равно какъ 
и лжесвидфтельство (цевятая заповЪдь). Но 
новый законъ не только осуждаль внфшнее 
злое дфло, онъ проникалъ глубже и 06у- 
ждалъ самую мыель злую, заповфдавъ: «не 
пожелай» ничего такого, что противно 0с- 
новнымъ законамъ нравотвенносси (десятая 
заповфдь). 

Синайское законодательство въ своихъ 
основныхъ началахъ давалось на воф бу- 
дущ1я времена. Оно заложило основу истин- 


ной нравственности. и челов ческаго досто- 


инства въ м1рЪ. Это былъ чаеъ нарожде- 
шя народа, отличнагио отъ веЪхъ дотолф 
существовавшихь въ истори. Простыя, но 
глубокя и вфчныя истины о духовномъ и 
личномъ БогЪ, о почтейи къ родителямъ, 
0- цфломудрии, о святости человфческой жиз- 
нии собственности, о чистотЪ совфети— 
вс$ эти истины открыты и утверждены 
были на Сина въ наелфде всфмъ поелф- 
дующимъ вЪкамъ. Въ древности конечно 
были блестки высшаго’ нравственнаго уче- 
ня, но онф. обыкновенно были достоянемъ 
только немногихь высшихъ умовъ и ни* 
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когда не достигали народной масеы, потому 
что проповфдывались только въ форм$ от- 
влеченныхь положений и не имфли боже- 
стяеннаго утвержден1я. Дееятослов1е же пре- 
возглашено было самимъ Богомъ и съ та- 
кимъ грознымъ велич1емъ и такою изуми- 
тельною простотой, что возвфщенныя въ 
немъ истины сразу становились достояемъ 
всего народа, долженствовавшаго - распро- 
странить ихъ на все человфчество - 

Заповьди о блаженствахъ—новозавЪт- 
ный ергагельскй законъ благодати, изло- 
женный [. Христомъ въ знаменитой бесЪдЪ 
съ народомъ на горз и потому называе- 
мой Нагорной протовтьдью. См. подъ этимъ 
словомъ. 

ЗАПОВЪДИ ЦЕРНОВНЫЯ. Въ ‹Право- 
славномъ исповфдани каеолической и апо- 
стольской церкви восточной› называется 
«девять, наиболфе важныхъ, перковныхъ 
заповфдей»›. 0:5 таковы въ частности. 
‹Пеувая предписываеть каждому молиться 
Вогу съ сокрушешемъ и умилешемъ сердца 
г исполиять уставы церкви во всф воскрес- 
ные и праздничные дни, т.-е. слушать 
утреню, литургию, вечерню и поучене>. 
«Вторая предписываетъь ежегодно соблю- 
лать четыре опредфленные поста», т.-е. Ро- 
ждественекй, «великую Четыредесятницу», 
Петровт, или ‹Апостольсый› и Успенский, — 
также.—-‹пость въ среды и пятки, но не въ 
субботе и воскресные дни, исключая 
вубботу великую, постъ 14-го сентября, 
29-го августа». «Кром того, церковь поло- 
жила не поститься: со дня праздника Р. Хр. 
до святого Богоявленя, во всю Свфтлую 
недфлю, въ недфлю по Пятидеесятницв и въ 
недфлю блуднаго, именуемую также пред- 
возгласною и сырною>. Третья соетоитъ 
въ томъ, чтобы духовнымъ оказываемо было 
должное уважене, какъ служителямь Бо- 
жимъ и посредникамъ, ходатайствующимъ 
за насъ у Бога, особенно тфмъ, кои иепо- 
вфдаютъ насъ какъ отцы духовные, и чтобы 
мы совфтовались съ ними о спасеня нашемъ. 
Люди мреке не должны выфшиваться въ 
дфла духовныя. Четвертая предписываетъ 
намъ «четыре раза въ годъ исповфдывать 
гр$хи свои предъ священникомъ, а пре- 
успфвающимъ въ благочестми и святой жиз- 
ни— каждый мфеяцъ; проетолюдинамъ же— 
хотя одинъ разъ въ годъ, именно въ свя- 
тую Четыредесятницу. Больные прежде всего 
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должны стараться очистить исповфдью свою 
совфеть и пруобщиться св. тайнамъ, принявъ 
напередъ св. елеосвящене». ТЛятая за- 
прещаетъь ‹неопытнымъ въ познан!и Св. Пи- 
саня и наукъ читать книги, написанныя 
еретиками, слушать богохульное ихъ учене, 
вступать въ разговоръ и имфть обращен1е 
съ ними>». Шестая «предпиеываеть мо- 
литьея всеблагому Богу 0 всякомъ званш 
людей», именно ‹за духовныхъ» представи- 
телей церкви ‹и за весь причтъ>, далфе— 
‹за Государя» и за все свфтекое началь- 
ство, «за воинство, особливо же за благо- 
дфтелей церквамъ и пекущихся о раепро- 
странени вФры каеолической и православ- 
НОй›, затВмъ— «за усопшихъ, которые скон- 
чались въ вфрф православной, также за 
еретиковъ и раскольниковъ, чтобы они обра- 
тились къ в$рЪ православной прежде конца 
своей жизни». Седьмая «предписываетъ 
посты и моленя, назначаемые 06060 митро- 
политомъ или епископомъ въ своей епархии, 
по какой-нибудь нужд (для отвращен!я 
праведнаго гнфва Божя, угрожающаго Его 
народу, для избавлен!я или отъ язвы, или 
голода, или войны, или бездожд]я, или для 
исцфлен1я больныхъ, или утфшен!я скорбя- 
щихъ)›, при чемъ ‹всф жители той епархи» 
должны поступать согласно подобному распо- 
ряженю. Восьмая запрещаеть «мрекимъ 
людямъ похищаль имфвя и деньги церков- 
ныя и употреблять ихъ на собетвенныя 
нужды. Духовные предетоятели должны на 
име церковное заготовлять утварь и все 
нужное для церкви; также— питать и одф- 
вать служащихь церкви, бфдныхъ и стран- 
ныхЪ. Несправедливо также или м1рянамъ, 
или арх1ереямъ, управляющимъ какою-ни- 
будь церковью, присвоять себф деньги и дру- 
я движимыя ея вещи, кои поступаютъ въ 
нее по завфщантю или приносятся въ даръ, 
и обращать ихъ въ свою пользу, дабы симъ 
не причинить насиля и крайняго оскорбле- 
ня благочестивому чувству жертвовалеля». 
Наконецъ, «девятая заповфдь предписы- 
ваетъ, чтобъ браки не совершались во дни, 
запрещенные церковью; также чтобъ право- 
славные христане не присутствовали на 
непозволенныхъ играхъ и зрфлищахъ и чтобъ 
не сл$довали языческимь обыкновенямъ, 
но, сколько возможно, воздерживались отъ 
нихъ». Значене этихъ заповфдей весьма 
велико. Давшая ихъ церковь заявила себя 
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въ этомъ случаЪ чадолюбивою матерью, за- 
ботящеюся о спасен своихъ чадъ и ради 
этого старающеюся дать имъ наставленя 
въ возможно большемъ числф случаевъ ихъ 
жизни. Она, какъ мы видфли, воспитываетъ 
этими заповфдями уважен!е ея чадъ къ ней 
самой, т.-е. церкви, къ ея предетавителямъ, 
къ ея достояню, —призываетъ и пр1учаетъ 
хриетанъ къ воздержаню, къ заботамъ объ 
улучшен1и ихъ внутренняго м!ра, — охраняетъ 
ихъ чистоту, предостерегая отъ языческаго 
и еретическаго вмян1я, — возбуждаетъь въ 
нихъ любовь ко всфмъ, призывая молиться 
даже за еретиковъ и раскольниковъ. Еслибъ 
христ!ане сл$довали спасительнымъ совфтамъ 
своей матери - попечительницы, тогда ови 
стояли бы на должнсй высотф, чего, къ 
сожалфню, нельзя сказать теперь, когда 
цфликомъ или 00 частямъ нарушаются р%- 
шительно вс девять церковныхъ запов$ дей, 
& особенно 1-я, 4-я, 5-я, 6-я и 9-я. Эти 
заповфди, вызывались тфми или иными по- 
требностями жизни, вполнф приложимы и 
ко веякому времени и заслуживаютъ самаго 
глубокаго и благоговфйнфйшаго къ себЪ 
вниман1я чадъ Христовыхъ. А. Бронзовз. 

Запрестольный образъ—большая ико- 
на, находящаяся на восточной сторонф ал- 
таря за престоломъ. Чаще на запрестоль- 
номъ образБ изображается Спаситель, Бо- 
ж1я Матерь и лицо или. событ!е, которому 
посвященъ храмъ. Позволяется дфлать за- 
престольный образъ живописью на стеклЪ 
окна восточной стороны алтаря. Таковъ, 
наприм$ръ, въ Исаакевскомъь соборВ гро- 
мадный (30 футовъ выш.) образъ-транс- 
парантъ, представляющий воскресене Хри- 
ста,— произведене мюнхенской королевской 
фабрики расписныхъ стеколъ. 

Зара и Зарай (въ евр. — восходъ 
солнца) — имя трехъ библейскихь лицъ. 
1) Сынъ Гуды отъ бамари, родоначальникъ 
поколфн]я Зарина (Числ. 26,19—20), упо- 
минаемый и въ родослови Спасителя (Ме. 
1, 3). Неоднократно упоминается въ Свя- 
щенномъ Писан/и о его потомкахъ (1 Пар. 
2, 4, 61; [. Нав. 7, 17—18; 1 Пар. 27, 11, 
13; Неем. 11, 24). 2) Сынъ Симеона, ро- 
доначальникъ поколфня Зарина въ колёнф 
Симеоновомъ. Называется также Цохаръ 
(Быт. 46, 10) —свфть, сяве солнца. 3) 
Зарай, царь ее1опскй, упоминаемый въ 14 
глав$ 2 книги Паралипоменонъ и ото- 
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ждествляемый Маневономъ, Юлемъ Афри- 
канскимъ и 'Евоев1емт съ Озорхономъ, ца- 
ремъ егицетскпиъ, изъ 22 дивастш. Въ 
царствован!е Асы онъ съ миллономъ вои- 
новъ И съ тремястами колесницъ вторг- 
нулея въ Гудею, но быль разбитъ Асой. 

Заредъ (съ евр.—зелень деревьевъ)— 
назване долины и ручья, по ней протека- 
ющаго. Ручей этотъ беретъ ‘начало въ Ава- 
римскихъ горахь и впадаетъь въ’ Мертвое 
море къ югу отъ р$ки Арнона. Долина на- 
ходится въ землБ Моавитской на границё 
съ Идумеей: Въ этой долин и на берегахъ 
этого потока израильтяне стали отаномъ 
на пути изъ Египта въ землю обфтованную 
въ концф своето сорокалфтняго странство- 
ван!я въ пустын%. Нын$ эта м$етность на- 
зывается Вади-дль-Ахзи. 


Заркевичъ, см. Николай преосвялц. 


Затворники (&1хЛеото, Шея или 
гес131)—особый видъ подвижниковъ, кото- 
рые заключали или замуровывали себя на 
всю’ жизнь въ пещеры и келли (е1апза, тес] и- 
зегиии), чтобы безпрепятетвенно тамъ от- 
даться постоянной молитвф. Церковные пи- 
сатели упоминаютъ о многихь восточныхъ 
подвижникахъ, удалявшихея на болфе или 
менфе продолжительное время въ пещеры, 
могилы, хижины, рфшетчатыя перегородки 
или открытыя вверху стфны («Иизнь Анто- 
Ня» гл.ХХ; Деронимъ, «Жизнь Илар!я»; 
Оеодорилтьь, «Исторя вры? гл. П, Ш, ХУ, 
ХУШ, ХХХ; Мосхъ, «Жизнь отцовъ>, 
гл. ГХХ, ГХХ; см. также подъ ел. Мона- 
щество). 


Затмен!е солнечное въ Бибми. (Слова 
«затмен!е» нфтъ въ Священномъ Писани, 
но самое явлен!е нер$дко описывается. Упо- 
минан!я эти имфютъ громадное значен!о для 
установленя самой точной библейской хроно- 
логш. «Произведу закать солнца въ пол- 
день, читаемъ наприм$ръ въ книг прор. 
Амоса (8, 9), и омрачу ‘землю среди свзт- 
лаго дня». Вфроятно здфеь указывается на 
полное солнечное затмене, бывшее въ [еру- 
салим$ 9 февраля 784 года доР. Хр., ке- 
много спустя послф полудня. Упоминаем. е 
КЪ книгв пророка Михея затмене (3, 6) 
было вфроятно 5 Шоня 716 года. 0 немъ 
упоминаетъь и Д1онисйй Галикарнассвй. 3а- 
тмене, уноминаемое у прор. Терем (15, 
9), можно отожествить съ упоминаемымъ у 
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Геродота: затиеемь 30’ сентября’ 610 г. 
(м. также ]юил. 2; 31; Ме; 27, 47 и др. 

Заупокойныя службы, см. Домино- 
вензе. 

ЗАХАР!Я` (память Господня, евр.)—про- 
рокъ-серповидець, одинъ изъ 12: такъ наз. ма- 
лыхъ пророковъ, изъ племени, Левина, пре- 
ставилоя около 520 г. до Р. Хр. и. пред- 
сказалъ благодатное царство Христово. Наз. 
серповидцемъ. потому, что во время: одного 
изъ откровенй. видфлъ свитокъ, летянйй съ 
неба въ вид серпа. Лам. 8 февр. 

Пророкъ. Захаря былъ, но указаню 
книги его. имени (1, 1, 7), всынъ Варахи, 
и Адды; въ первой же книг$ Ездры 5, 1; 6, 
14 онъ называется, уже сыномъ одного 
Адды, представителя священническаго рода, 
возвратившагося вмфств съ Зеровавелемъ: 
изъ плфна вавилонскаго (ПШеем. 12,4). 
Поел$днее наименоване понимаютъ или въ, 
томъ смыелф, что Адда былъ воспитателемъ 
Захар и (Кириллъ Александрйсвьй, Розен- 
мюллеръ), или въ томъ, что онъ приходился: 


ВОГОСлоОВСКАЯ 


ему дБдомъ. Второе объяснене наиболфе’ 
правдоподобно, такъ какъ въ родословяхъ 
еврейское «Беп> значить не только сынъ, 
но и внукъ (см. напр. Выт. 29, 5; 32, 55 
ит. п.). Кром того, что Адда не былъ, 
просто воспитателемъ пророка, но`и состоялъ 
съ нимъ въ родетвф, это достаточно ясно’ 
изъ Неем. 12, 16. Пророческое служене 
Захари началось со второго года царетво- 
ваня Дарля Гистаспа (1, 7), т.е. въ 520 г. 
до Р. Хр., чрезь 16—17 лЪть по возвра- 
щени евреевъ изъ плфна, продолжалось въ 
четвертомъ году его правлевшя (7, 1) и 
закончилось, какъ думаютъ, послф шестого 
года. Дар1я, т. е. поелф построев!я храма; 
къ этому времени относять произнесене 
рфчей шести поелфднихъ главъ. 0 посл$- 
дующей жизни’ пр. 3. ничего неизвФстно. 
По предантю, онъ умеръ въ глубокой ста- 
рости. 

Книга пр. 3., состоящая изъ 14 гл., 
распадается на дв® части; одна обнимаетъ 
восемь начальныхь главъ, другая шесть 
послФднихъ. Содержане первой, включая 
сюда и’ небольшое введен1е (1, 1—6), нахо- 
дится въ довольно близкомъ отношени къ 
поетроен1ю' второго храма. Во второй годъ 
царетвовая Даря Гистаспа, когда всЪ 
извзетные евреямъ народы наслаждались 
миромъ’ (1; 11), святая земля была‘ по боль- 
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шей‘ части занята’ языческими’ народами, 
предъ когорыми трепетали возвративинеся 
плённики, (Ездр. 3, 3; 4, 4), а поетроене 
храма’ было затрудняемо: самарянами и, на- 
конецъ, совоёмъ прекратилось. (Ездр. 4). 
Велфдетв!е. всего этого у благочестивыхь 
была потрясена вфра въ вфрность боже- 
ственныхъ обфтованй и всемогущество Боже 
(1, 12). Поддержкой для нихъ въ подобномъ 
состоянии являлось первое видфне 3. 
Храмъ, говорилось пророку въ его разъясне- 
н1е, будетъ возстановленъ, Герусалимъ за- 
строенъ и вмфетв съ другими городами 
переполнитея добромъ (1, 16—17). Въ то 
время какъ Господь ‹ежалится надъ (10- 
номЪъ», на ‹народы безбоязненные Ояъ него- 
дуеть великимъ негодованемъ» (ст. 15). 
Въ чемъ выразится это негодоване, какова, 
будетъ участь явычниковъ, разъяеняетъ вто- 
рое видёне (1; 18—21). Пророкъ видить 
четыре рога,— символы народовъ, разо$яв- 
ших»: 1уду и израиляи ‘разрушившихъ [еру- 
салимъ (ст. 19); ивелёдъ зат мъ четырехъ 
кузнецовъ;, идущихъь сбить эти роги. Сила 
притфенителей евреезвъ будетъ сокрушена. 
И если’ они мфшали построен города и 
храма. (Ездр. 4, 12—16, 21), то съ уничто- 
жентемъ, ихъ, могущества устранитея пре- 
пятетве къ выполнению этого дфла. Геруса- 
лимъ не только будетъ возстановленъ, но 
и заселенъ безчисленнымъ народомъ: Господь 
призоветъ въ него тфхъ, которые еще нахо- 
дятся вЪ разофяни, къ нимъ присоединится 
множество язычниковъ (2, 6, 11), и самъ 
Господь ` поселится на (1он% (2, 10). Третье 
виде заканчивается обЪщанемъ Господа 
поселиться на (10н$. Но какъ же святой 
можеть обитать среди грфховнаго народа? 
На это недоум$н!е и отвфчаеть четвертое 
виде (3 гл.) Оно возвфщаетъ, что грфхи 
народа будутъ прощены: съ первосвященника 
Гисуса, предетавителя всей нащи, снимаются 
запятнанныя. одежды—символъ нечистоты, 
гр$ховности, и онъ облачается въ чистыя 
одежды. Это чудесное дфло милости Божей 
преобразуетъ: будущее, гораздо болфе великое 
Дфло очищающей гр$хи благодати Божей — 
изглаждене грфховъ всей земли въ одинъ 
день отраслю-—Месс1ею. Очищене гр ховъ 
обуеловливало возможность безпорочнаго, 
поддерживаемаго благодал1ею Божею, хожде- 
ня очищенныхь предъ Господомъ. Это слав- 
ное состоян!е' общества и изображается въ 
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слфдующемъ, пятомъ видфни (4 гл.). Про- 
рокъ созерцаетъ золотой свЪтильникъ (вим- 
волъ ‹церкви,—Апок. 1, 13, 20), который 
увфнчивается чашею,-въ которую чрезъ два 
желобка текло масло. изъ вфтвей двухъ 
плодовитыхь маслинъ (исусъ и Зоровавель, 
жречество и судейское достоинство). Изъ 
верхней чаши масло текло чрезъ особыя 
трубочки въ семь лампадъ, которыя виефли 
на свфтильник$. Плодовитыя вфтви оливко- 
выхь деревъ, источавийя масло, источали 
изъ себя золото. 
существован1е этого славнаго общества.с0- 
единяетея съ ‘существоваемъ храма, какъ 
центра служеня Богу (4, 5 и дал.). Онъ бу- 
деть выстроенъ Зоровавелемъ, несмотря ни 
на кавыя препятетвая (ст. 7). ВеБ пать. ви- 
Вай говорили пророку, какими ‘милостями 
будеть награжденъь народъ еврейскй, въ 
какое славное состояне онъ ‘будеть при- 
веденъ силою Божею. Но оно не. будетъ 
вфчнымь, настанеть время, когда ‘народъ 
развратится, впадеть въ нечесте и за это 
будеть наказанъ. Этамыель и. раскрывается 
въ видфНи свитка, на которомъ было 
написано прокляте на вобхъ воровъ 
и клятвопреступниковъ, и, ефы съ сфдящей 
въ ней женщиною (само нечест!е), унесен- 
ной двумя другими женщинами въ землю 
вавилонскую (5 гл.). 3. созерцаетъ то время, 
когда развращене достигнетъ-своей вершины. 
Тогда прокляте полетить по всей землф, 
т. е. Гуде, и будетъ поражать нечестивыхъ 
до тёхъ поръ, ‘пока исполнится м%фра не- 
правдъ народа и наступить послфдиее нака- 
зане. Нечестивая женщина — это народъ 
Тудейскй; ефа—мфра неправду, на которыя 
произнесено прокляте. оли такъ посту- 
пить Господь съ избраннымъ ‘народомъ, то 
чего же долженъ ожидать м1ръ? ОтвЪть 
на данный вопроеъ заключается въ седь- 
момъ видфим (6, 1—8). Пророкъ видить 
четыре колесницы, запряженныя конями 
рыжими, вороными, бфлыми и ифгими; онф 
имфють обойти всю землю для приведеня 
въ исполнене божеетвеннаго суда надъ 
всфми врагами Божшми. По уничтожени 
языческаго ма на земл$ водворится царство 
Месси. Эту мысль пророкъ выражаетъ симво- 
лическимъ дфйствемь (6, 9—15)—возло-. 
женемъ на голову первосвященника [исуса 
вфнца. ВФнчанный первосвященникъ [исусъ 
должень быль прообразовать для народа 


энциклопедия. 


Въ объясневи -вид ня. 
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Месею, Который ‹создасть ‚церковь, ‚прёаметъ 
славу и возсядеть ‘на престол. евоемъ: 
РЬчи 7 и:8 ‘пл., 'произневенныя въ.4 годъ 
царствованя Дар!я Гистасна, подобно. пред- 
шествующимъь ‘видфямъ, имЪють отно- 

шен!е къ -построеню второго „храма. Въ 
четвертый годъ Дар1я постройка храмазна- 

чительно подвинулавь впередъ, и вее пред- 

сказывало скорое ея окончан!е. Въ виду 

этого современники 3. задавали себф ›во- 

просъ: елдуеть ли оплавивать ‚разрушене 
прежняго храма,— поститься въ.пятый м$- 

сяцъ? ‚Для рёшеня.даннаго. недоум я было 

отправлено ‘посольство въ [ерусалимъ, и 
Господь отвфтилъ на него чрезъ 3. Поелд- 

и преждехвсего. обличаетъ- внутреннее: лобу- 
жден!е, изъ котораго возникъ указанный 
вопросъ. Ви шнему выражению ‘благочестя— 
постамъ ‘народъ приписываль достоинетво 
благочест1я внутренняго, забывая, что пер- 

вое имфеть значен1е. только въ евязи съ 
посл$днимъ. Господь требуеть исполнен!я 
нравственнаго закона, ‘безъ котораго внфш- 

нее благочесте не имфетъ цфны. Прежде, 

когда [ерусалимъ быль населенъ, Господь 
требовалъ правды на суд, взаимной ‘любви 
и милосердя къ несчастнымъ. 38, непослу- 
шан!е Господь прогн$вался.на народъ, такъ 
что Палестина ‘превратилась въ пустыню 
(7, 1—14). Въ настоящее же время Гос- 
подь снова будетъ ‘оказывать благоволен!е 
къ [ерусалиму,. поселится наС1онф, и подаетъ 
народу всяюя блага. Тогда и самые посты 
будуть днями радости и весел!я, и множество 
людей ‘‹придеть тогда въ [ерусалимъ. для 
поклонев!я Господу (8, 1—23). Во второй’ 
части кн. 3. содержатся пророчесвня ‘рфчи о 
временахъ благодатнаго месстанекаго цар- 
ства. Въ ‘начал 9 гл. пророкъ говорить, 

что Господь накажеть сир@цевъ, финик]- 
янъ и филистимлянъ, а народъ Свой 
защитить. ‘Терусалимъ ‘будетъь находиться 
подъ особымъ покровительством ‚Вожимъ. 
Господь ‘оградить его отъ враговъ, ‘про- 
ходящихь впередъ и. назадъ, и къ нему 
не пройдеть уже болфе никакой притфени- 
тель. Зал$мъь пророкъ приглашаетъ народъ 
1удейсый радоваться, такъ какъ къ ‘нему 
придетъ ‘скоро Царь, Который, будучи самъ. 
праведнымъ, и на землф имфетъ водворить 
праведность ‚и ‚спасеть народъ Свой. Крот- 
&й, Онъ уничтожить высоком ре и само- 
надфанность людей; поэтому‘ Онъ и откроеть 
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Свое царетво, въфхавъ въ Свою столицу не 
на блестящей колесниц$, какъ военный поб$- 
дитель народовъ, но сфдя на ослиц$ и моло- 
домъ осленкф, животныхь кроткихъ, слу- 
жившихь символомъ мира. Миръ, который. 
придеть водворить на землЪ Царь С1она, 
прежде всего будеть объявленъ въ землф 
обфтованной, а изъ нея распространится 
по. всей вселенной; этотъ Царь спасетъ 
народъ и привлечеть его въ Свое царство 
не силою, но кровавою жертвою, которую 
Онъ принесетъ за все человфчество, чтобы 
примирить его съ Богомъ и освободить оть 
ада. Духовному царству Месс1и будетъ пред- 
шествовать внфшнее временное возстановле- 
не еврейскаго народа (9, 13—17): Господь 
сдфлаетъ его побфдоноснымъ въ войн$ съ 
еллинами. Предвидя божественное . покро- 
вительство евреямъ, пророкъ совфтуетъ имъ 
обращаться`еъ своими молитвами къ Господу, 
а не богамъ языческимъ. Онъ самъ’ будетъ 
заботиться о Своемъ стад и едфлаетъ на- 
родъ Свой побфдителемъ вселенной, возвра- 
тить въ отечество тёхъ изъ израильтянъ и 
Гудеевъ, которые еще оставались въ земляхъ 
плфненя (10, 1—12). Изобразивъ свЪтлую 
торону будущей судьбы народа еврейскаго, 
гророкъ переходить къ указаню предетоя- 
щаго ему отверженя: 3. обращается съ 
просьбою къ Ливану, чтобы онъ открылъ 
двери свои входящему врагу, который опусто- 
шить всю Гудею (11, 1—3). Въ чемъ заклю- 
чается причина такихъ бЪдетвй, указываютъ 
два нижеописанныя символическля дЪйств1я. 
Въ первомъ (11, 4—14) 3. изображаетъ 
Пастыря-Месстю, старающагося спасти на- 
родъ 1удейскй, котораго злые пастыри ве- 
дуть къ погибели, какъ ‹овецъ заколеня». 
Попеченя Месси будутъ отвергнуты оелф- 


пленнымъ народомъ: Его пастырское служе-. 


не онъ оцфнитъ въ 30 сребренниковъ, т. е. 
‚ Цфною раба. Тогда и Месся сложить съ 
Себя пастырскую дояжность, въ результат$ 
чего наступить конецъ завфту между Бо- 
гомъ и избраннымъ народомъ. Когда былъ 
отвергнуть пастырь добрый, стадо виало 
въ руки разбойниковъ и наемниковъ. Желая 
указать народу на этихъ послфднихъ, про- 
рокъ символически ‘изображаетъ пастыря 
безумнаго, который не позаботится о поги- 
бающихъ, не будетъ искать потерявшихся, 
лЪчить больныхъ, кормить здоровыхъ ит. п. 
Но горе этимъ пастырямъ. «Рука ихъ со- 
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вершенно изсохнетъ, и правый глазъ по- 
тускнфетъ». Въ посл$днихъ главахъ (12— 
14) 3. пророчеетвуеть о судьбФ Геруса- 
лима, т. е. церкви Христовой, отъ времени 
явлен!я Месеи до конца мра. Онъ предска- 
зываетъ страшное. устремлене народовъ на 
Герусалимъ (12, 1 — 3), которое однако 
отразить Гегова. Онъ создаеть въ Геруса- 
лимЪ благодатное царство, обилующее мило- 
стями и. щедротами (10, 14), очищенное 
отъ всфхъ мерзостей языческихъ (13, 1—6), 
небольшое по чиелу, составляющее только 
третью часть живущихь на землВ, но зато 
искушенное и святое (7 — 9). Въ конц 
временъ вс народы ополчатся противъ 
этого царства, но самъ Господь возстанетъ 
на его защиту и на поражевше враговъ 
(14, 1—5). Посл того кавъ тьма покроетъ 
землю, настанетъ день единственный и в%ч- 
ный, когда Господь будетъ свфтомъ для 
вефхъ. Тогда изъ новаго небеснаго Теру- 
салима изыдетъ вода жива. Герусалимъ бу- 
деть средоточемъ царства Божля, въ кото- 
ромъ будутъ обитать только праведники, а 
враги будуть наказаны (6—21). 

Вторая часть кн. пр. 3. представляетъ 
нфкоторыя отличя отъ первой: не содер- 
жить, напр., опредвлен1я времени и имени 
пророка; не имфетъ указанйя на т$ обетоя- 
тельства, среди которыхъ 3. изрекалъ свои 
предсказаня; въ ней не ветрфчается ни 
видфнй, ни дЪйствующихь ангеловъ, ни 
сатаны; наконець, и самый языкъ отличенъ 
отъ языка первой части. Вее это вмфстЪ 
взятое и служить основашемъ для того 
инфня, что вторая  чаеть кн. 3. не при- 
надлежить сыну Варахи, а составлена изъ 
многихь отрывковъ 3., современника Исайи, 
и въ свой настояний видъ приведена въ 
эпоху Маккавеевъ. Но въ пользу единства 
КНИГИ, ВЪ ПОЛЬЗУ ТОГО, Что она есть произ- 
ведене одного пророка, рфшительно гово- 
ритъ то обетоятельство, что исходнымъ 
пунктомъ для рфчей обфихъ частей является 
поелфилфнное состояве народа (народъ за- 
вфта разсфянъ между язычниками, какъ 
стадо безъ пастыря—10, 3; домъ Ефрема 
еще долженствуеть быть собраннымъ и спа- 
сеннымъ,—10, 6—10; нфть розни между 
Тудейскимъ и израильскимъ царствами, а она 
существовала до погибели того и другого 
царства, —11, 14 ит. п.). Неупоминане 
имени пророка такъ же мало говоритъ про- 
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тив происхожденя пророческихь рЪ$чей 
гл. 9—14 отъ жившаго послф плфна 3., 
какъ мало неупоминане у пр. Исайи своего 
имени въ надписяхь къ рфчамъ гл. 15, 
17, 19 ит. п. говоритъ противъ ихъ про- 
исхожден1я отъ Исаш. Что касается разли- 
ч1я въ изложени, то и оно не исключаетъ 
сходства. Въ обфихъ частяхъ употребляются 
одни и тв же образы (очи Божи—3, 9; 4, 
10;9, 1,8; источникъ — 3, 9; 13, 1; 14, 
8), ТБ же характеристичесяя выражен1я 
(7, 14; 9, 8), тБ же рфчешя (2, 14; 9,9) 
и намеки на предшествующя священныя 
КНИГИ. А. П. 

‚ ЗАХАР!Я, сынъ Варахинъ. Личность 
3., сына Варахина, «убитаго между хра- 
момъ и жертвенникомъ» (Мо. 23, 35), исто- 
ри неизвфетна, а потому съ древняго вре- 
мени существуетъ нфеколько попытокъ къ 
ея уясненю. Такъ, нфкоторые изъ отцовъ 
и учителей церкви, —Оригенъ, Васимй В., 
Григорйй Богословъ, Григорй Нисскй, 9ео- 
филактъ, —- полагали, что этимъ именемъ на- 
званъ въ рфчи Спасителя 3., отецъ Гоанна 
Крестителя. «Относительно него, говорить 
Оригенъ, мы не можемъ ` путемъ канониче- 
скихь писан показать ви того, что онъ 
быль сынъ Варахм, ни того, что книжники 
и фарисеи убили его между храмомъ и жерт- 
венникомъ. Но до насъ дошло нфкоторое 
предан!е, будто въ храм было нфкоторое 
мото, гдф позволялось становиться и мо- 
литься Богу только дфвушкамъ и куда не 
могли становиться не дфвицы. Мар1я, ро- 
дивши Спасителя, придя молиться въ храмъ, 
стала на это м$сто дфвицъ. Когда ей пре- 
пятствовали на томъ основан, что она ро- 
дила уже сына, явился 3. и сказаль пре- 
пятствовавшимъ, что она достойна этого 
мфета, потому что она дфва. Люди убили 
3. за то, что онъ самымъ явнымъ образомъ 
шелъ противъ закона, позволивъ женщин$ 
стать среди дфвушекъ». Какъ основанное 
на данныхъ апокрифическаго характера, 
отожествлен!е 3., сына Варахина, съ 3., 
отцомъ Тоанна Предтечи, не признавалось 
и въ древности, напр. бл. Геронимомъ, не 
признается и современными учеными. По 
мнфн!ю другихъ, имя 3., сына Варахина, 
усвояется Спасителемъ предпослднему про- 
року 3., такь какъ отецъ его тоже назы- 
валея Варахею (Зах. 1, 1). Но о мучени- 
ческой кончинВ этого пророка, да еще на 
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священномъ м$стВ, ничего неизвестно, & 
потому трудно принять и данный взглядъ. 
Шельзя допустить и того, будто бы 3., сынъ 
Варахинъ,—тотъ самый убитый зилотами 
предъ разрушенемъ храма 3., о которомъ 
говорить Тосифъ Флавый (ВеШии Лада1симт, 
ГУ, 6, 4): убйетво случилось епустя долгое 
время посл$ смерти Христа, а Онъ гово- 
ритъ въ прошедшемь времени—«убили›; 
Флавй называетъ 3. сыномъ Варуха, а Ва- 
рах1я и Варухъ не одно и то же. Всего 
естественнзе и правдоподобнЪе мине т$хъ, 
котерые разум$ють подъ 3., сыномъ Вара- 
хмнымъ, рфчи Спасителя священника 3., 
жившаго при 1удейскомъ царз 1оасЪ и по 
приказаню послфдняго побитаго камнями 
«на двор% дома Господня» (2 Парал. 24, 21). 
Тожество именъ и одинаковый родъ смерти—- 

все это заставляеть думать, что Христосъ - 
разумВлъ именно его. И это тёмъ болфе, 
что среди Тудеевъ сохранялась памать о 
немъ, какъ невинномъ мученикЪ, уб1еве 
котораго составляло тяжкое преступлене, 
требующее особеннаго возмездя, ‘и прово- 
дилась параллель между уб1йствомъ ого и 
Авеля въ томъ отношени, что какъ кровь 
Авеля вошяла къ небу объ отмщен1и (Быт. 
4, 20), такъ и 3., умирая, воекликнулъ: 
«дь видитъ Господь и да взыщетъ» (2 Пар. 
24, 22). Но и противъ отожествленя ука- 
занныхъ личностей существуютъь нфкоторыя 
возраженя. И прежде всего говорятъ, что 
3. рфчи Спасителя быль сынъ Варахш, а 
3. современникъ 10аса — сынъ Тодая; во- 
вторыхъ, Хриетоеъ представляетъ его посл$д- 
нимъ ветхозавЪтнымъ мученикомъ («да пр!- 
идеть на васъ вся кровь праведная, проли- 
тая. на землЪ, отъ крови Авеля праведнаго 
до крови 3., сына Варахина»), а между 
тЪиъ извЪфетно, что таковымъ быль не. 3., 
а Уря, убитый прицар% Гоаким% (Тер. 26, 23). 
Что касается перваго возражевя, то оно 
ослабляется тфмъ  предположен!емъ, ‘чтс 
отець 3., по свойственному евреямъ обычаю, 
носилъ двоякое имя: Варах!я и Годай. Кром 
того, ссылаются и на то, что, по еловамъ 
бл. Геронима, въ Евангели, которымъ  поль- 
зовались въ его время назаретяне, чита- 
лось: «сына Тодая», а не Варахи. Не 
имфетъ особенной силы и второе возраже- 
ве. Называя 3. послфднимъ ветхозавтнымъ 
мученикомъ, Христосъ держится не времен- 
наго порядка (въ этомъ случав Онъ ска- 
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залъ бы: отъ Авеля до Ури), а того устано- 
вившагося у евреевь порядка священныхь 
ЕНИГЪ, по Которому первое м$сто занимаетъ 
кн. Бымя, а послфднее вторая кн. Парали- 
поменонъ. (0бъ убШств$ 3. говорится въ 
послЬдней книгв еврейской Библи, потому 
оно ‘и представляется послфднимъ. 
А. Петровсвй. 

Захар!я праведн., пророкъ, отещь св. 
Тоанна Предтечи, быль ветхозавфтный свя- 
щенникъ. /1/4м. 5 сент. 


Захаря препод. жиль въ монастырЪ 
Харе!я, бывшемъ въ ЦарьградЪ, или же въ 
мфетности Хареакъ въ западн. Каппадокии. 
Пам. 84 марта. 


Захар!я препод. жилъ въ одномъ изъ 
скитовъ въ Егинтф въ Гу вк. Пам. 
-5 декабря. 


'Захар!я—имя трехъ русекихъ подвиж- 
никовъ. Изъ нихъ 1) Зажаря ще- 
подобный  печерскй. Въ <Сказани 0 
жити  святыхъ, въ пещер} пр. Оеодов1я 
почивающихъ», о немъ. повфетвуется, что 
онъ не Ъль ничего печенаго” и варенаго до 
самой смерти, а 'Ълъ лишь немного зелени 
разъ въ день по заходв солнца, и ‹такъ 
бувъ страшй 0Ъеомъ, же имя его гды кто 
спомнилъ, боялись; той и ангели часто ви- 
даль» (Филареть, «Русск. свят.>, авг., 
стр. 124; Барсуков, «Источники русской 
аг!ографи», 203).2) Захарзя преподоб- 
ный, неканонизованный святой, жилъ въ 
начал ХУП в. на рфкф ТурЪ, въ градЪ 
Тюмен$. 3) Захарбя юродивый, некано- 
низованный святой, жиль ‹въ Шенкурек$ 
градЪ на Ваг$ рЪкЪ», екончался въ 1492. г. 
(Сера, «Мфеяцесловъ», Ш, пр. 3, стр.62; 
Барсуковъ, «Источники русекой агографи», 
203). 
` Захар!я схоластикъ— древне-христ!ан- 
сый писатель, епископъ Митилены, ученикъ 
Аммон!я александр йскаго. Скончалея въ 
560 г. Оть него осталось два сочинен/я: 
«0 сотворени м1ра противъ филоеофовъ» и 
‹Противъ дуализма манихеевъ». Первое ‘из- 
дано Тариномъ въ 1618 и 1624 г., второе 
у Конимя въ «АпИаиае ее опез» т. [, 
Ингольштадть 1601 (см. Говниций, ‹ Изъ 
чтенй по истори христанекой литературы», 
«Труды вевекой дух. академи» 1864 г.; 
«Философля хриетанъ въ вфкъ паденя рим- 
ской импери›, «Тр. К. Д. А.» 1864 г.). 
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Захар!я Хризополитанъ, экзегетъ запад- 
ной церкви ХИ вфка, происходилъ, вЪфро- 
ятно, изъ Безанеона, который въ средне 
вЪка называлея Хризополемъ, былъ членомъ 
ордена премонетратовъ въ Лаонф и умеръ 
около 1155 года. Тлавное его сочинене: 
«шт ипиш ех длабмог уе 4е сопеога1а 
еуапое $ атит> пытается установить гар- 
моню между четырьмя ввантелистами. Из- 
дано оно Минемъ (Зег. а. СЫХХХУТ, 11— 
620). Главнымъ источникомъ у‘него были за- 
падные отцы, восточными, напр. Златоустомъ, 
онъ пользуется рфдко. Замфчательна, его по- 
пытка доказать вторичное путешестве Тисуса 
Христа въ Самармю посл торжественнаго 


‘входа въ [ерусалимъ (см. О. Шмидъ, «За- 


хар1я Хризополитанъ и его` комментар1й къ 
евангельской гармонм» въ «Та. ТАео|. 
патазе вт Е, › за 1886 и 1887 г.). 
Захар!я папа (741—752) происходилъ 
изъ греческаго семейства, жившаго въ Ка- 
лабр1и; по смерти Григоря Ш былъ избранъ 
патой и посвященъ въ конц 741 года. 
Тотчаеъ послф вступленя, на папеюмй пре- 
столь, онъ отправиль къ Луитпранду, ко- 
ролю лангобардовъ, ‘посла съ просъбою воз- 
вратить` 4 города римскаго герцогства, от- 
пятые въ`739 году, затФиъ и самъ отпра- 
вилея къ королю и успЪль возвратить не 
только четыре этихъ города, но и.еще н%- 
сколько, ‘и заключить миръ на 20 лЁтъ. Въ 
742 году онъ убфждаль Конставтина Ко- 
пронима возстановить иконопочитан!е и усту- 
пить нфкоторыя владёя пап. Тогда же 
онъ ‘послаль константинопольской церкви 
свое вЪроисповфдаше. Въ 743 году отпра- 
вился въ Павно съ цфлью убфдить Луит- 
пранда возвратить экзарху Раввены отня- 
тыя у него владфя и успфль въ этомъ. 
Въ этомъ же году онъ созвалъ воборъ въ 
храм апостола Петра въ Рим изъ 59 
епископовъ, на которомъ было постановле- 
но, чтобы вс живущее вблизи Рима епи- 
скопы ежегодно въ мав собирались въ Римъ. 
На преемника Луиторанда`Рахиса 3. имфлъ 
также очень большое вмяне. Онъ угово- 
риль Рахиса отказаться отъь своихъ завое- 
вательныхъ плановъ, снять осаду города 
Перуси, а когда Рахисъ отказался отъ пре- 
стола, принялъ ‘его въ чиело своихъ кли- 
риковъ. Лтописець времени Карла Вели- 
като (Аппа|. Гапт!3з тафогез а4. а. 749) 
сообщаеть, что папа принялъ участе въ 


673 ЗАХАР 
перемфн% франкской династ. Когда могу- 
щественный мажордомъ Пипинъ Коротый 
задумалъ свергнуть Хильдерика Ш, папа 
сказалъ отправленному къ нему послу, что 
лучше, если будетъ называтьея королемъ 
тотъ, въ рукахъ кого власть, и приказалъ 
Пипина возвести въ королевское достоин- 
ство. Насколько вЪрно это извфстйе, судить 
трудно. Вообще 3. быль одинъ изъ самыхъ 
дальновидныхь и предиримчивыхь полити- 
ковъ на папекомъ престол (жит!е и пиеь- 
ма 3. изданы Минемъ, Зег. [а{. ГХХХИХ, 891 
и сл.). Кромф того отъ него остался переводъ 
на гречесюй языкъ Д1алоговъ Григорля Вели- 
каго (Минь, ГХХУП, 149). 

Захар!я— армянскИй католикосъ, вступив- 
шй съ 862 г. въ церковное общене съ 
патр!архомъ константинопольскимъ Фот!емъ 
и признавш!й халкидонскй соборъ. Это еди- 
нене продолжалось ‘недолго, потому что 
въ армянскомъ духовенств$ многе были не- 
довольны этимъ единенемъ, находя его опас- 
нымъ для самостоятельности армянекой цер- 
кви и для армянской народности. 

ЗАХАРИЯ `Копыстенскй, южно-русск!й 
дфятель ХУП вЪка, происходиль изъ ду- 
ховнаго званйя, изъ преданнаго правосла- 
во семейства. Онъ быль близкимъ родствен - 
никомь Михаила Копыстенскаго, епископа 
перемышльскаго, единственнаго западно-рус- 
скаго 1ерарха, непричастнаго дфлу уни. 
Учился онъ, вфроятно, въ львовской брат- 
ской школб, гдз онъ имфлъ возможность 
при своей природной даровитости ` получить 
прекрасные задатки для своего будущаго 
развит1я. Здсь не было царившей въ поль- 
ско -Тезуитскихъь школахъ схоластики, и го- 
сподствовалъ положительный методь въ раз- 
работкВ науки, здфеь онъ могъ получить 
хорошее знан!е трехъ языковъ: греческаго, 
славанскаго и латинекаго, наконецъ, отеюда 
онъ могъ вынести рёшимость посвятить вез 
свои силы на пользу православной церкви 
и русекому народу. Полученные въ школв 

‚задатки онъ пр1умножилъ путемъ долголфт- 
нихь  усидчивыхь самостоятельныхъ уче- 
ныхъ занятй. Векор$ по окончани школы 
онъ предпринялъь съ научною цфлью путе- 
шеств!е на югъ, въ Валахлю и сосфдая съ 
нею единовфрныя и единоплеменныя земли. 
Въ 1616 г. онъ поступиль въ вевекое 
братство. Въ ся$дующемъ году онъ началъ 
свою ученую д\ятельность издавемт Часо- 
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влова съ двумя предиеловями: въ первомъ 
помфщено толковане службъ, во второмъ 
говорится о состав$ и употреблени книги. 
Гораздо большаго внимашя заслуживаеть 
изданная въ 1619 г. «Книга о вЪрВ›. Она 
направлена главнымъ образомъ противъ про- 
теетантовъ, пропаганда ‘которыхъ въ это 
время имфла большой успфхъ среди западно- 
руссовъ. Свою полемическую задачу авторъ 
выполнилъ превосходно. Онъ поражаетъ сво- 
ихъ противниковъ не отвлеченными разсу- 
жден1ями, а фактическими данными, заим- 
ствуемыми изъ Св. Писан!я, отцовъ и учи- 
телей церкви, соборныхт, каноновъ и исто- 
рическихъ трудовъ. Точка зрфыя 3. строго 
православная. Трудъ этотъ сыгралъ видную 
роль въ борьбф съ протестантами и поелу- 
жилъ образцомъ для цфлаго ряда полеми- 
ческихъ произведен. Въ томъ же 1619 г. 
Копыстенсвй вмЪетЪ съ Памвою Берындою 
предприняль исправлене книги «‹Анооло- 
`1опъ», переведенной съ греческаго игу- 
меномъ Говомъ Борецкимъ. Уступая просьб 
празвославныхъ, онъ взялся за опровержен1е 
латино-уатовъ, и въ 1622 г. изъ-подъ 
его пера вышло важнфйшее его сочинение: 
«Палинод!я». ВмЪстЪ съ тфмъ онъ продол- 
жалъ и свои издательскя работы. При уча- 
сти Берынды въ 1623 1. онъ окончилъ из- 
дане «Бесфдъ Т. Златоуста на поеслашя 
ап. Павла». Въ томъ же году онъ издаль 
новое свое сочинен1е подъ заглав1емъ: ‹Книга 
0 правдивой едности православныхъ хри- 
тамъ же и про- 
тивъ апостатовъ и ихъ лживой уни›. (0- 
чинен!е вызвано крайне ст$ененнымъ по- 
ложешемъ православныхъ въ западной Руси 
и, особенно, недостаткомъ въ духовенетвз, 
велфдотв!е котораго не было возможности 
иногла даже совершать таинства и обряды. 
Отеюда, естественно, возникала мысль обра- 
щаться во вофхъ нужныхь случаяхъ къ 
ун1атскому духовенству. 3. К. предостерегаеть 
отьъ общешя съ ушатами и предлагаеть 
совфты, какъ обойтись безъ ухъ помощи. 
20 ноября 1624 г. 3. К. быль поставленъ 
архимандритомъ К/ево-Печерской лавры. И 
вЪ этомь сан онъ не переставалъ зани- 
маться учеными работами. Каждый годъ онъ 
при содзйстви ученыхь членовъ кевскаго 
братетва выпускаль въ свЪтЪ какой-нибудь 
капитальный трудъ. По поводу смерти ево- 
его предшественника архим. Плетенецкаго 


22 
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онъ сказалъ два слова, одно изъ которыхъ 
представляеть цфлый трактать о поми- 
новени усопшихъ. Слова эти 3. К. издалъ 
въ 1695 г. Въ томъ же году изданъ быль 
имъ переводъ толкованя Андрея Каппадо- 
вйскаго и акаеисты Богородицф, Шисусу 
Сладкому и Успеню. Въ 1626 и 27 г. из- 
дана была Постная Тр/одь. Почти ко ве$мъ 
изданнымъ въ это время книгамъ 3. напи- 
салъ предислов!я, въ которыхъ обнаружи- 


ваетея его глубокое пониман!е потребностей. 


вовременнаго западно-русскаго общества и 
его глубоко-любящая душа. Скончался 3. 
21 марта 1627 г. (см. О. Т. Голубевъ, 
«Кевск. Епарх. ВЪдом.» 1877 г. № 3). 
Важнфйшее  сочинене 3. «Палинод1я> 
было напечатано только въ 1878 г. П. А. 
Гильтебрандтомъ въ Г\’томВ «Русск. ието- 
рической библют.», но въ рукописяхъ оно 
было извфетно южно-русскимъ богословамъ, 
которые широко пользовались имъ. Извфетно 
оно было и въ московской Руси, гд$ пр!об- 
р%ло овобую популярность среди расколь- 
никовъ. «Палинод!я» написана противъ со- 
чинен/я виленскаго ушатскаго архимандрита 
Льва Кревзы: «Оборона уни>›. 3. пунктъ 
за пунктомъ разбиваетъ веф положен1я ‹060- 
роны› и сл$дуетъ ему въ планф своего со- 
чиненя. Но вочинене Захари далеко пре- 
восходить и качественно, и количественно 
вочинен!е его противника. «Палинодя» не 
только повторяетъ все то, что. вотр$чается 
въ однородныхъ съ нею памятникахьъ поле- 
мической литературы, но и раскрываетъ много 
вопросовъ, которыхъ не касалась предше- 
ствующая полемика. Такъ же, какъ и предше- 
ствующая полемика, ‹Палинод1я» стоить на 
исторической почв, почти не затрогивая 
теоретическихь догматическихъ вопросовъ, и 
является такимъ образомъ блестящимъ за- 
вершенемъ историческаго перода въ исто- 
ри западно-русской полемичеекой литера- 
туры. Со стороны своего научнаго достоин- 
ства она обнаруживаетъ поразительную эру- 
дищю автора, далеко оставляя за собою всю 
предшествующую литературу, & по критиче- 
ской разработк$ и достоинствамъ своего на- 
учнаго метода она стоитъ на ряду съ луч- 
шими произведенями этой литературы. Въ 
ней много цфиныхъ данныхъ, какъ для, исто- 
р1и западно-руеской церкви, такъ въ чаетно- 
сти и для характеристики современной б0- 
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гословской науки и направлен! въ ея раз- 
работк$. 

Литература. Терновскай, ‹ Изучене визант!й- 
ской истори и ея тенденц1озное примВнен1е къ 
древней Руси»; Н. А. Скабалановичь, «Объ 
АпокрисисЪ Христофора Филалета»; М. О. Коя- 
ловичъ, «Литовская церковная унв!я»; (0. Т. 
Голудевъ, »О старопечатныхъ книгахъ»; Вищ- 
невсжй, «Исторая литературы», т. УШ, и, глав- 
нымь образомъ, В. 3. Завитневичь, «Палино- 
дя Захар Копыстенскаго и ея м8ето въ 
истор1и западно-руеской полемики Х\УТ и ХУП 
вв.», Варшава, 1883, «О значени западно-рус- 
ской богословско - полемической литературы 
конца ХУГ и начала ХУП в. и мЪеть, зани- 
маемомъ въ ней Палинод1ей Захар!и Копыстен- 
скаго», «Хр. Чт.» 1888, Т, 225—238. 

Захар!я Корниловичъ, переяславскй епи- 
скопъ (1700—1715), написаль ‹Жише 
преподобн. Макар1я Овручскаго». Жите не- 
чуждо ошибокъ противъ хронолог!и и. исто- 
ри (Филареть, 0бзоръ русской духовной 
литературы, ч. [, стр. 213, изд. 3). 


Зачало — церковное назван!е отдфловъ, 
на которые раздфлены ° церковно-богослу- 
жебныя книги «Евангеле› и ‹Апостолъ» 
для чтеня при богослуженяхъ. Въ каждомъ 
Евангели ведется особый счетъ зачалъ, 


Число которыхъ въ НИихъ неодинаково: въ 


Е. оть Матеея—116, оть Марка—71, отъ 
Луки—114 и`оть Гоанна—67, въ Апо- 
столф же (включающемъ въ се0% кн. Дъявй 
св. апостоловъ и вс$ послашя) — одинъ 
общ ихъ счетъ, числомъ 335. Дфлеше 
Е. и А. на зачала, не совпадая съ дЪле- 
щемъ ихъ на главы и будучи сравнительно 
въ послфднимъ болфе дробнымъ, располо- 
жене такъ, что каждое изъ зачалъ соста- 
вляеть нфчто цфльное и законченное. ВсЪф 
четыре Евангел!я, ДЪян1я и послан!я должны 
быть прочитаны въ храм на литурйяхь и 
отчасти на утреняхъ вообще въ течене 
церковнаго года, начинающагося съ празд- 
ника Пасхи. Но такъ какъ она празднуется 
въ разное время, то порядокъ чтешя не- 
р%дЕо нарушается, при чемъ въ одинъ цер- 
ковный годъ, болфе продолжительный, по- 
ложенныхь для прочтевя въ течеше его 
рядовыхъ зачалъ оказывается недостаточно, 
а въ другой, болфе кратый, является ихъ 
излишекъ. Веф возможныя отетуплен!я отъ 
назначеннаго церк. уставомъ порядка чте- 
ня при богослужещяхь рядовыхъ зачалъ 
предусматриваются и указываются въ Ти- 
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пикон%, СлужебникВ, Мине$ и Тр!оди. Весь 
кругь чтешя рядовыхь зачаль Е и А. 
именуется въ церк. уставЪ «етолпомъ>. 
Независимо. отъ чтешя рядовыхъ зачалъ, 
для нвоторыхЪ дней церковнаго гола по- 
ложены зачала особыя, какъ изъ Евангелия, 
такъ и изъ Апостола, соотвфтетвующя по 
содержаню воеспомйнаемымь въ эти дни 
событямъ и т. п. Въ прежнее время су- 
ществовали особыя издантя богослужебныхъ 
Е. и А. съ изложешемь ихъ въ послфдо- 
вательномъ порядкВ рядовыхъ зачаль, наз. 
«Апракосъ» (греч. Япрахос-недфльный), 
но А. въ такихь издашяхъ появлялись 
рёже Е. (изъ подобныхь издан слёлдуетъ 
особенно’ назвать извфетное Остромирово 
Евантел!е 1056-—7.г., Апоетоль ХШ новг. 
Софуйской- библ. и’два А. Имп. публичной 
библ. и др.). 

См. прот. Е. Никольский, «Обозрьше бого- 
служебн. книгъ по отношен1ю ихъ къ церк. 
уставу» и «Посоще къ изученю церк. устава», 

Зачат!е непорочное, см. Не’юрочное 
зачатие. 


Звонъ. Слово звонъ употребляется для 
обозначентя дЪфйствя колоколовт. Оть раз- 
лич!я послёдняго происходить различ е и 
въ самомъ звон. Собственно различаются 
два ‘рода звона: благовфсть п звонъ въ 
строгомъ смыслЪ. Благовфетомь называется 
тотъ звонъ, когда ударяютъ въ одинъ или 
нЪеколько колоколовъ, но не во всф вмф- 
етф, а поочередно въ каждый колоколъ. 
Звономъ въ строгомъ смысл называется 
тотъ звонъ, когда ударяютъь въ нфеколько 
колоколовъ вифетф. Когда звонъ въ н%- 
сколько колоколовъ бываеть въ три пр! 
ема, тогда онъ называется трезвономъ. Благо- 
вфетомъ въ одинъ колоколъ возвфщается 
начало вечерняго, утренняго и дневного 
`(литурги) богослуженя. За нимъ предъ 50- 
лфе торжественными службами бываетъь тре- 
звонъ въ нЪеколько колоколовъ. Такъ, зво- 
нятъь предъ вечернею, предъ утренею на 
концф полунощницы, предъ литурею по 
прочтени 3-го и 6-го часа. Совершается 
звонъ и во’ время самаго ботослужен1я 
утрени и литурги. На утрени онъ пола- 
гается во время пифы!“ помелея, это так 
называемый ‹звонъ къ Евангелю». На ли- 
тури бываеть звонъ къ ‹Достойно>: онъ 
начинается съ момента пёшя словъ «До- 
стойно и праведно есть покланятися 0т- 
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цу>... и продолжается до пфя «Достойно 
есть яко воистину блажити Тя, Богородицу». 
Кром указаннаго обычнаго звона, въ нф- 
которые дни при утреннемъ и древномъ бого= 
служени бываетъ еще особый звонъ, на- 
зываемый перезвономъ: На литурМи онъ 
полатаетея въ день Пасхи при чтени пас- 
хальнаго евангеля, на утрени во время 
пфнйя великаго влавослов1я—въ день Воз- 
движеня креста Господня, въ недфлю Кре- 
стопоклонную, 1-го августа предь выно- 
сомъ креста, въ великую пятницу предъ 
выносомъ плащаницы, во время’ ифн1я «Те- 
бе одБющагося», и на утрени великой 6уб- 
боты при п$ ни великаго словословя, предъ 
несенемъ плащаницы. Шолагается звонъ и. 
при н$которыхъ не ежедневныхь службах: 
при молебныхъ пБняхъ—вЪ дни храмовыхъ 
праздниковъ, дни царек1е и виктор!альные, 
при крестныхъ ходахъ, предъ освященемъ 
воды въ дни храмовыхъ праздниковъ, при 
погребени священниковъ, архимандритовъ 
и епископовъ. А. Петровск. 
Звонцы — принадлежность одежды ветхо- 
завфтнаго первосвященника; они должны 
были напоминать носящему первосвящен- 
ническую одежду объ обязанности его воз- 
вфщать непрестанио народу волю Бож!ю. 
Въ настояшее время они находятся на 
арх!ерейскихъ саккосахъ и мант!яхту. 
` Зв5здица. ЗвЪздица—назване одной 
изъ принадлежностей жертвенника, состоить 
изъ двухь дугъ, соединенныхъ винтомъ: та- 
кИМЪ образомъ, что ихъ можно сложить 
вм$6т$ и раздвинуть крестообразно. Она 
употребляется для того, чтобы при`покры- 
Чи дискоса покровцемъ и воздухомъ ча- 
слицы не прильнули къ покрову дискоеа 
(Софронй Терусалимен, 0. божествен- 
номъ священнодйстви,——Писан1я отцовъи 
учителей церкви, относящяся къ истолковано 
православнаго богослуженя, [т., стр. 270). 
Введен!е звфздицы н%фкоторые, напр. боаг, 
усвояютъ Гоанну Златоусту, но упоминая 
о ней нЪтъ въ древифйшихь толкованяхъ 
на литургю Тоанна Постника и Германа 
Конетантинопольскато въ редакци. Х—Х 
в., а равно и въ древифйшихь изложе- 
няхъ состава проскомиди. Наиболфе ран- 
нее свидфтельство о ней принадлежитъ Ни- 
колаю Кавасилв и `Симеону Солунскому`(Пи- 
саня отцовъ и учителей церкви; т. Ш, стр. 
316; П т., стр. 130). По словамъ послфл- 
22" 
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няго, звЪздица знаменуеть звЪзду, явив- 
шуюся при рождени Спасителя. По 0бъ- 
яененю же Софроня ерусалимскаго, она 
«прикрываетъь небесный угль, подобно че- 
тыремъ животнымъ>» (Писашя, Г т., стр. 
270). Позднее появлене звфздицы объяс- 
няется тфмъ, что только къ ХГИ—ХУ в. 
утвердился обычай вынимать на проскоми- 
щи частицы изъ многихъ проефоръ. 
А. Петровск. 

Звьриное число— число 666, въ ко- 
торомъ скрыто имя апокалипсическаго звф- 
ря. Въ Апокалипеие$ подъ видомъ звЪ- 
ря изображенъ антихристь, а о числ зв$- 
ря сказано: «ЗдЪсь мудрость. Кто имфетъ 
умъ, тоть сочти число звфря, ибо это чи- 
вло человЪчеекое» (Ди. 13, 18). Попытки 
объяснить это число начались въ глубокой 
христ1анской древности и продолжаются до 
вихъ поръ (ем. подъ словомъь Антихрист, 
Г, 822). — 

Зебальдъ (Зера]4из)—римско-калоличе- 
вый святой, легендарная личность, вопло- 
тившая въ себ среднев$ковой аскетиче- 
вый идеалъ. Первое упоминане о немъ 
ветрфчается въ анналахъ Ламберта фонъ- 
Герсфельда, который подъ 1072 годомъ за- 
мфчаетъ, что памать этого святого праздно- 
валась во всей Франкони, что при его 
могил$ совершались многочисленныя чуде- 
са. Незадолго до этого времени 3. прово- 
дилъ благочестивую уединенную жизнь вбли- 
зи г. Нюренберга. Могила 3., привлекав- 
шая многочисленныхь поклонниковъ, много 
способствовала быстрому росту этого горо- 
да, избравшаго 3. своимъ патрономъ. Въ 
ХШ в$к$ былъ построенъ храмъ въ честь 
3., сдфлавшйся каоедральнымъ соборомт 
Нюренберга. Въ 1397 году мощи его были 


положены въ серебр. раку. 26 марта 1425 г.. 


3.быль канонизованъ папою Мартиномъ \, и 
день праздвованя ему былъ назваченъ 
19 августа. Въ народномъ предани сух!я 
историчесыя свфдфшя оживляются логен- 
дарными разсказами. По преданю 3. былъ 
вынъ датекаго короля, воспитывался въ 
Париж, женился на дочери французекаго 
короля, но въ день свадьбы убфдилъ свою 
жепу вести цфломудренную жизнь. Въ уеди- 
нени въ лесу онъ вель продолжительную 
борьбу съ даволомъ и одержалъ надъ нимъ 
побЪду посредствомъ воздержая ит. п. 
Подобные мотивы встр$чаются въ много- 
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численныхъ сказавахь о житяхь святыхъ 
и выдфлить изъ вихъ зерно исторической 
истины очень трудно. 

Зеведей (съ евр.—даръ Бож)— отець 
апостоловъ Такова и Тоанна, галилейсый 
рыбакъ (Ме. 4, 21; 10, 2). Жиль онъ на 
берегу Геннисаретскаго озера, быть можеть 
въ ВиесаидВ. Повидимому онъ былъ чело- 
вфкъ благочестивый. Онъ не препятство- 
валъ своимъ сыновьямъ тотчасъ идти за 
Господомъ. Сынъ его Шоаннъ быль учени- 
комъ Тоанна Крестителя. Жена его Сало- 
мя (см. Оаломая) постоянно сопутствовала, 
Господу. Хотя Зеведей и занимался рыб- 
ною ловлею, но повидимому онъ былъ челов} - 
комъ соетоятельнымь, о чемъ свидфтель- 
отвуетъ знакомство его сына съ первосвя- 
щенникомъ Анною и упоминан!е въ Еван- 
тели о его работникахъ (Мр. 1, 19, 20; 
18, 15; Тоан. 19, 27). 

Зевинъ преп. жиль въ Сир въ пу- 
етын$ въ У вфкф. Лам. 28 февраля. 

Зеебергъ (Зеереге Вео1а)—докторъ 
и ординарный професеоръ богословя въ 
эрлянгенскомъ университет$, родился въ 
1859 г. въ Лифлянди, училея въ 1878— 
1884 г: въ Юрьев и въ Эрлянгенъ, до 
1889 г. быль доцентомъ богословя въ 
Юрьев. Изъ его многочисленныхъ трудовъ, 
ввидфтельствующихь о его громадной эру- 
дищи, отмфтимъ сл$дующйя: «Къ истори 
понят!я церкви», Эрл. 1884; «0 жизнен- 
номъ идеалф», Юрьевъ 1886; ‹Борьба за 
будушую жизнь», Юрьевь 1889; «Иетор1я 
догматовъ Томазя въ средне вфка и въ 
новое время», 2 переработ. изд. 1889; 
«Различя христ1анскихь вфроисповфдан!й », 
12 издашй, посл$днее въ Лейпциг$ 1891 г.; 
‹Нуженъ ли намъ новый догматъ? › —Лейп- 
цигь 1892; «Апологя Аристида», Лейпцись 
1893; «Апологетъь Ариетидъ», Лейп. 1894; 
«Учебникъ истори догматовъ» т. Ги П, 
Лейпц. 1895, 1900; ‹Церковь и сощальный 
вопросъ», Л. 1896; «Мото Меланхтона въ 
истори церкви и науки», Л. 1897. КромЪ 
того ему принадлежить масса журнальныхъ 
статей. ВмЪстф съ проф. Н. Бонвечемъ 
(Вопмеёзсй) 3. издавалъь «Ублеп иг @е- 
зееве 4. Твео1о21е ип КтеВе»›, Лейпц. 
1897. 

Зеегоферъ (Зеепо{ег Атзае!1з) — дФатель 
реформаци, р. въ Мюнхен, училея въ 
Виттенберг$, въ 1522 году получилъ зван!е 
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магистра въ Ингольштадт, клятвенно от- 
казавшись отъ учен!я Лютера, но въ 1523 году 
быль обвиненъ въ приверженности къ Лю- 
теру и присужденъ къ сожженю. 3. быль 
спасенъ благодаря. заступничеству Виль- 
гельма Баварскато. Тмъ ие менфе онъ 
быль вынужденъ отказаться отъ 17 поло- 
женй, извлеченныхь изъ его сочиненй, и 
быль заключенъ въ Фрейзингенсый бене- 
диктинскй монастырь. ДФлу 3. посвящено 
сочинен!е Лютера: «Противъ ел$пого и глу- 
паго осуждешя 17 положеншй жалкимъ и 
позорнымъ ингольштадтекимъ университе- 
томъ». Освободившись изъ заключеня, 3. 
пропагандировалъ сначала въ Прусси, за- 
тфмъ въ Виттенбергв и, наконець, въ Вюр- 
тенберг$. Умеръ въ 1545 году. Сочинен1я его 
въ римскомъ ивдексф причислены къ пер- 
вому классу. 

Зеетценъ (3ее$7еп (Лев Тазрег)-—из- 
вфетный ор1енталистъ, р. въ 1767 г., въ 
1802—1809 гг. предприняль съ научною 
цфлью путешеетв!е по Малой Аз, Сир и 
Палестин®. Онъ успфль собрать и скопи- 
ровать много древнихъ надписей. Главную 
его заелугу составляетъ изслФдовани до 
сихъ поръ почти неизвфетной страны— за- 
1орданской части Палестины до истоковъ 
[ордана, земли моавитянъ, `аммонитянъ и 
окреетностей Мертваго моря. Изолвдоване 
Мертваго моря было сопряжено съ величай- 
шими трудами ‘и опасностями. Выдавая себя 
за магометанина, онъ объфзжаль арабсвыя 
племена и получилъь даже доступъ въ свф- 
тилище Мекки. Въ 1811 году он былъ 
отравленъ арабами. Дневникъ путепеств!я 
3. изданъ Фр. Крузе (Верлинъ 185+). 

Зейдеманъ (Зе!Четапи Тов. Каг1)—изв%- 
отный историкъ реформащи, р. въ 1807 г. 
въ Дрезденф, училея въ Лейпциг$, въ 1834 
священникъ въ ЭртдорфЪ, въ 1871 г. вы- 
шелъ въ отставку, умеръ въ 1879 году. 
Сочинев!я его отличаются тщательною раз- 
работкой первоисточниковъ, полнотою и 
основательностью. Изъ нихъ упомянемъ: 
‹бома Мюнцеръ» (1842); «Лейпцигеый 
диспутъ въ 1519 году› (1843); «Карль 
Мильтицъ» (1844); «Выяснеме истори 
реформащи ‘новыми свфдфшями» (1844); 
«Очерки по истори реформации» (1846 и 
1848); ‹Дневникъ Лаутербаха за 1538 годъ» 
(1872); ‹«Яковъ Шенкъ› (1875). Веето 
болфе извфетно въ ученомь м!рф его изда- 
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не лекций Лютера о пеалмахъ за 1513-—- 
1516 годы, сдфланное по вновь найденному 
автографу Лютера. За это издане бого- 
словсый факультетъ галльекаго универси- 
тета удостоилъ его степени доктора бого- 
слов!я. Смерть помфшала ему кончить пред- 
принятое имъ собране застольныхъ р$чей 
Лютера (см. М№ецез Атсм у Гаг Эёейз безе. 
014 А№егомзКипЧе, 1880, 1, 5. 94 и 
елфл.). 

Зелль (5е Кат!) — протестантский бого- 
словъ, р. въ 1845 г. въ Гессен, учился 
въ Галле, Гёттинген$ и Гессез $, въ 1871 г.— 
викар!й въ Дармштадт$, въ 1881 г.— суперин- 
тенденть Штаркенбурга, въ 1891 г.—орди- 
нарный профессоръ богословя въ Боннф. 
Изъ его сочиней назовемъ: «Христан- 
ство противъ нападокъ Штрауса», 1877; 
«Изъ релимозной и церковной исторм», 
1880; ‹Изъ истори христанства», 1889; 
«Участе евангелической церкви въ сощаль- 
ной реформ$›, 1890 г. 

ЗЕМЛЕВЛАДЪН!Е и ЗЕМЛЕДЪЛЕ у 
библ. евреевъ. Въ основу матер1альнато благо- 
состоян1я израильскаго государства законо- 
датель положиль земледф ле. Выборъ такой 
основы для государства скорфе принадле- 
жить самому законодателю, чЪмъ народу, 
который въ своей предъидущей истор!и мало 


зналъ земледфл!е. Хотя обработкой земли 


занимались уже первые люди — Адамъ, 
Каинъ и Ной, но въ послфдуюнйй патрар- 
хальный перодъ преобладающимь  заня- 
1емъ является скотоводство, что видно, 
между прочимъ, изъ истори Авраама. Есть 
извфет1я, что Исаакъ и Таковъ занимались 
и земледёмемъ (Быт. 26, 1, 2; 37, 7), 
но, повидимому, главнымъ занятемъ ихъ 
было все-таки скотоводство, такъ что по 
переселени въ Егицетъ, несмотря на от- 
вращене египтянъ къ скотоводству, братья 
Тосифовы на вопросъ. фараона, какое ихъ 
занят!е, —отвфчали: «пастухи овець рабы 
твои, и мы и отцы наши» (Быт. 47, 3). 
Скотоводство оставалось главнымъ свобод- 
нымъ зянятемъ израильтянъ и въ Игиптф, 
что видно изъ того, что братья выпросили 
У фараона позволене поселиться въ землф 
Гесемъ именно въ виду удобства ея для 
скотоводства, и славились какъ лучиие ското- 
воны, такъ что самъ фараонъ  избралъ 
изъ нихъ смотрителей надъ своими соб- 
ственньми стадами (Быт. 47, 4—6). (ко- 
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товодетвомъ же по необходимости занимал- 
ся народъ и во время 40-лЬтняго стран- 
ствован!я по пустынф. Такимъ образомъ 
мысль объ основан!и государства главнымъ 
образомъ на земледфли  принадлежитъ 
законодателю. Побужденемъ къ этому слу- 
жили какъ географическля условя страны, 
такъ и высшЫя государственныя и эконо- 
мическя соображеня. Палестина въ древ- 
ности отличалась необыкновеннымъ плодо- 
родемъ, и потому этимъ самымъ уже при- 
зывала своихъ обитателей къ пользованю 
ея произведенями посредетвомъ воздфлы- 
вашя земли. Плодородная почва доставляетъ 
конечно уцобетва и для скотоводства; но 
для скотоводства необходимы кромф того 
большя пространства земли, между тфиъ 
какъ Палестина, назначенная для обитан1я 
изральскаго народа, при его двухмилон- 
ной численности, не представляла такихъ 
удобствъ для. скотоводства. Судя по чи- 
сленности народа, земельные надфлы не 
могли быть велики, а потому, чтобы нолу- 
чить достаточное для пропитан  количе- 
ство плодовъ, необходимо было заниматься 
‚обработкой земли, земледфшемъ. Но еще 
большее значене при основан1и государства 
на земледьши имфли высия государствен - 
ныя соображеня. Израильсый народъ до 
того времени быль кочевымъ племенемъ, 
не имфвшимъ еще прочныхь началь гра- 
жданетвенности, —быль въ такомъ положе- 
ни, при которомъ невозможна правильная 
государственная жизнь. Но вотъ онъ по- 
лучиль высшее призване, сталь  «пар- 
етвомъ> Геговы, избранвымъ народомт, дол- 
женствовавшимъ служить хранителемъь и 
распроетранителемь истинной религГи и 
нравственности въ м]Ъ. Поэтому кочевая 
жизнь, находившаяся въ пренебрежени у 
тотдашняго цивилизованнаго м!ра (Быт. 46, 
34), не могла отвфчать высотф положеня 
народа: онъ долженъ быль начать новую, 
культурную жизнь, и потому на мфето ко- 
чевого, необходимо связаннаго съ ското- 
водствомъ, долженъ быль избрать земле- 
дфльчесый образъ жизни, какъ имфюшй 
болфе задатковъ для общественнаго разви- 
ля. Для государетвенныхь цфлей земле- 
дьше предетавляетъ несравненно больше вы- 
годъ, чфмъ скотоводство: оно развиваетъ 
любовь къ труду,— этому главному рычагу 
общественнаго развитя, —привязываетъ че- 
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лов?ка къ обитаемой землф, и тфмъ съ 
одной стороны дфлаеть возможнымъ уста- 
нволен!е правильнаго порядка гражданской 
жизни, а съ другой развиваеть любовь къ 
стран$ или патр1отизмъ, составляющй душу 
государства, —однимъ словомъ,представляеть 
воЪ условя для развитя и кр$поети госу- 
дарства. 

Эти услов1я законодатель повидимому и 
имфлъ въ виду при основани своего госу- 
дарства на земледфли. Но само земледвле 
только тогда можеть служить къ истинной 
польз государства, когда оно основано на 
справедливости, въ силу которой каждому 
члену государства должно быть предоста- 
влено владфые землей и полное пользова- 
не всфми произведевями его рукъ. Древ- 
ня государства не знали такой справедли- 
вости: землей владфли обыкновенно только 
привилегированныя касты, а остальное на- 
селене, не имфя земли, по необходимости 
поступало въ рабекую зависимость отъ пер- 
выхъ, обработывало ихъ земли, и само по- 
лучало лишь скудные заработки. Отсюда 
поражающия крайности богатства и бЪдно- 
сти, роскоши и нищеты, съ какими мы 
встрфчасмея въ древне-восточныхь госу- 
даретвахъ даже въ пероды ихъ наиболь- 
шаго процвфтаня. «Царство Шеговы› не 
знаетъ такой несправедливости. Основывая 
тосударство на земледЪи, законодатель 
вифств съ тфмъ обставилъ его такими по- 
становленями, благодаря которымъ оно мо- 
гло стать источникомь равнаго для вофхъ 
блатосостоявн1я. Такъ какъ въ договорЪ съ 
Теговою участвовали всЪ члены народа и 
такъ кавъ однимъ изъ условй договора со 
стороны Теговы было дароваве обфтован- 
ной земли, то естественно вс члены госу- 
дарства должны были равно пользоваться 
землею, —не должно было быть ви произ- 
вольныхъ захватовъ, ни узаконенныхъ пре- 
имуществъ однихъ предъ другими. Основы- 
ваясь на этомъ теократическомъ началЪ, 
законодатель раздфлилъ землю между всф- 
ми израильтянами (за исключенемъ ко- 
лфна Левина) поровну. За единицу дфле- 
ня земли были приняты только крупныя 
единицы народа—колфна, племена и се- 
мейства, но раздфль производился такъ, 
что какое колно многочисленнфе, тои 
земли получало больше, и наоборотъ (Числ. 
26, 54, 55), тавъ что въ концф-кондовъ 
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при ‘частномъ раздфлЪ выпавшихъ на долю 
того или другого колфна или поколфв!я 
надфловъ могли получиться равные участки 
для каждаго израильтянина (мужекого пола), 
какъ главы частнаго хозяйства. При та- 
комъ порядк$ землевладфн!я каждый изра- 
ильтянинъ быль владфльцемъ извфетнаго 
опредфленнаго ему участка земли, изъ но- 
тораго онъ могъ получить вею сумму про- 
изведенй, вырабатываемыхъ его свободнымъ 
трудомъ. А такъ какъ земля должна была 
служить главнымь источникомт, благососто- 
ян!я, то въ виду равномфрности распред$- 
леня земли между израильтянами необхо- 
димо предполагалось равенство по соетоя- 
Ню или экономическое равенство. На слу- 
чай нарушев1я равенства, какъ это и есте- 
ственно было ожидать велЁдств!е неодина- 
ковости трудолюб1я и бережливости различ- 
ных людей, а также и множества всякихъ 
случайностей, какъ-то болфзнь и смерть 
главныхь работниковъ семейства, законо- 
дателемь предусмотр$ны были особыя м$ры 
къ вазстановленю этого равенства. Съ этою 
цфлью постановленъ былъ законъ неотчу- 
ждаомости земли, на томъ именно. основав, 
что вся земля составляеть исключительную 
собственность [еговы, а израильтяне лишь 
простые поселенцы на ней. «Моя земля, го- 
воритъ Господь, вы пришельцы и поселен- 
цы у Меня, ноэтому землю не должно про- 
давать навсегда» (Лев. 25, 23). Въ силу 
этого закона израильтянинъ могъ продавать 
свой участокъ только до опред\леннаго 
срока, до юбилейнаго года, въ который 
проданный участокъ опять возвращалея пер- 
вому владфльцу и тБиъ возетановлялось ра- 
венство по землевладню. При такомъ по- 
рядкЪ вещей равенство по благосостоянию 
вообще не могло значительно нарушаться, 
и во веякомъ случа не могло образоваться 
крайностей богатства и нищеты, землед$ль- 
ческой аристократи и безземельнаго про- 
летар1ата, какъ это было въ другихъ гобу- 
дарствахт Востока и особенно въ Ёгипт$. 
Къ поддержавю этого порядка направлены 
были и мног!я друг1я поетановлен1я` и ‘узре- 
жденя въ Моисеевомъ государств, какъ 
напр. учреждене субботняго года, кото- 
рымъ пользоваше плодами этого года пре- 
доставлялось исключительно бфднымъ клас- 
самъ народа, Позволен!е бЪФднякамъ соби- 
рать колосья на нивф богатыхъ, законы о 
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прощени долговъ въ седьмой годъ и такъ 
далфе. 

Если такимъ образомъ государство со- 
стояло изъ равныхт землевладфльцевъ, имфв- 
шихъ равный иеточникъ благосостояня, то 
конечно не могло образоваться и различ- 
ныхъ классовъ народа, рфзко отличающих- 
ся ‘между собою степенью благосостояня и 
общественнаго положення. И въ этомъ ог- 
ношени израильское государство должно 
было представлять разительную противопо- 
ложность другимъ древнимъ говударетвамъ. 
Въ этихъ послфднихъ разъ образовавшееся 
неравенство закрфплялось закономъ, при- 
знававшииъ нормальнымъ тотъ строй обще- 
ственной жизни, по которому одни классы, 
захвативи!е въ свои руки вю власть и 
вею землю, признавались какъ бы рожден- 
ными для власти и для богатства, а дру- 
11е—рожденными для рабства и нищеты, 
Отсюда образован!е кастъ,— воставляющихъ 
вошющее варушене правъ личности. Въ 
царств [еговы, наиротивъ, какъ вбф уча- 
ствовали въ договор$ съ бож. Царемъ при 
основан!и государства, такъ и вс должны 
были пользоваться равными правами въ 
этомъ царств®. Здфесь вс члены государ- 
ства были равно свободными и полноправ- 
ными гражданами. 

ЗЕМЛИ ЦЕРКОВНЫЯ. /Ююонятзео них. 
Подъ именемъ церковныхъ земель разу- 
мфются земли, состоящ1я во владфни или 
распоряжени церковныхъ учреждевй. Бли- 
жайшимъ образомъ это земли, принадлежа- 
щя прагославнымъ церквамъ и назначен- 
ныя на содержан!е этихъ церквей и служа- 
щаго при нихъ духовенства. Но уже и цер- 
квамъ усвояются земли, имЗющ]я 060606 на- 
значен!е, каковы православныя кладбища 
(рЬшенемъ гражд. кассац. д-та Прав. Сен., 
по дёлу о Плахтянскомъ сельекомъ клад- 
бищф, разъяснено, что право’ собетвенности 


`на землю, отведенную подъ общественныя 
‘кладбища, принадлежить духовному вздом- 


ству,— см. «Церк.В$д.› 1897 г., 90—92). За 
церквами могуть быть укрфилены земли, 
имвющя своимъ назначенемъ содержанте 
отдфльныхь состоящихь при церквахъ учре- 
жденй, какъ богадфльни, больницы и школы 
(порядокъ укрфилен1я земель въ пользу 
церк. школъ см. «Ц. ВФд.› 1901 г.^№ 4). 
Варочемъ, теперь приходовя  благотвори- 
тельныя общества могуть прюбрфтать, по 
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силф уставовъ, недвижимости и на свое 
имя (‹Церк. ВЪд.› 1891 г., ч. 0ф., 56—58). 
Далфе, церковными почитаются земли, при- 
надлежащия  монастырямъ, арх1ерейскимъ 
домамъ и духовно-учебнымь заведенямъ. 
Принимаются земли епарх!альными началь- 
ствами (впредь до укрфплен]я ихъ за епар- 
зальными. учрежденями). Есть земли, при- 
надлежаня непосредственно Св. Синоду въ 
Росс (угодья упраздненныхь въ 1818 г. 
трехъ московскихъ монастырей) и за грани- 
цею (въ Турщм). 

Прзобрьтенле ц. з. Посл отобрашя 
насегенныхь перковныхъ им$йЙ въ казну 
‚въ 1764 году установился порядокъ, по ко- 
торому архерейеке домы, монастыри и 
церкви обязательно обезпечиваются земель- 
ными влалфями (см. П. С. 3. 1840 г. 
8 дек. № 16154; т. [Х Св. зак. ст. 400, 
прилож. къ ст. 411 и. 4—14 ит. Хч. 
2, Зак. меж. ст. 346—371, изд. 1893 г.). 
Порядокъ, по какому ведутся дфла объ этомъ 
обезпеченш, извфетенъ ейархальнымъ упра- 
вленямъ и здЪсь не описывается. Слфдуетъ 
однако различать, изъ чьихъ владф ый земли 
приписываются, вслфдетв1е чего измфняется 


и пропорщя отводимой земли (для церквей 
отъ 33 до 99 дес., см. 349 ст. и прим$ч. | 


Зак. меж., а въ остзейскомъь кра 5 дес.), 
и ©10собъ отчуждея (въ помфщичьихъ, 
крестьянекихьъ, казачьихь, кабинетскихъ и 
казенныхь владёняхъ). КромВ сказаннаго 
узаконеннаго надфла, церковнымъ учре- 
ждешямъ не возбраняется и прюбрфтене до 
полнительныхь земельныхъ владфый по- 
купкою и пожертвован!ями. Такъ какъ цер- 
ковныя земли пользуются нфкоторыми при- 
вилегмями ‘въ отношени повинностей и моби- 
лизуются для государственных надобностей 
не безъ затруднейй, то издавна устано- 
вленъ принцинъ государственнаго наблюде- 
н1я, чтобы земля изъ государевой службы 
не уходила. Велфдетв!е этого съ начала ХХ в. 
узаконено, чтобы на приняте церковнымъ 
учрежденемъь земли испрашиваемо было 
060б0е каждый разъ Выеочайшее соизволе- 
не. Для испрошенНя же его необходимо, 
чтобы принимаемая зем‘я свободна была 
отъ споровъ, исковъ и запрещенй. Требо- 
ван!е чистоты документовъ на принимаемую 
землю внолнф цфлееообразно, такъ какъ 
освобождаетъ отъ судебныхъ изъ-за прини- 
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маемыхъ земель процессовъ, обременитель- 
ныхъ для принимающихъ. 

Владьнле. Первое правило владфя 
землями— это охрана ихъ. Для этого необхо- 
димо беречь и чаще свфрять документы на 
землю съ дЪйствительнымъ владфемъ. Въ 
этомъ отношени заботу доставить могутъ 
земли давняго перковнаго происхождения, 
такъ наз. писцовыя земли. 0 размежеван!и 
такихъ земель и на случай споровъ изъ-за 
пихъ имвются указавя въ законахъ (ст. 
7104—1709 т. Х ч. 2, ср. ук. Св. Син. 21 
юля 1823 г.). Правила о производетвЪ 
дфлъ по возобновленю межевыхъ знаковъ 
(по мин. юст. 15 янв. 1899 г.,—см. «Цер. 
ВЪд.› 1899 г. № 20) требуютъ, чтобы въ 
губернскую чертежную представленъ былъ 
планъ земли, смежности и лини, гдф тре- 
буется возобновлене межъ, и указан!е вла- 
дфльцевъ, по границамъ коихъ требуется 
возобновлене. На возбуждене дЪлъ въ ми- 
ровыхъ установленяхъ и у земскихъ на- 
чальниковъ о возстановлени нарушеннаго 
владфн!я церковными землями не требуется 
овобаго уполномоч1я отъ епархальнаго на- 
чальетва (р$ш. касс. д-та 1882 г. № 119). 
Касательно того, что церковныя земли не под- 
лежатъ обложению земекими сборами, чит. 
«Церк. В д.» 1888 г., 45—51, 266—268, 
Что. касается способовъ пользовашя цер- 
ковными землями с0 стороны владфльцевъ, 
то вопросъ можетъ быть только о пользо- 
ванш землями приходскихъ церквей. По 
этому предмету имфютея Высочайше утв. 
24 марта 1873 г. правила (ом. цирк. 
ук. Св. Син. № 20). По этимъ правиламъ 
церковныя земли раздвляются на усадебныя 
и полевыя (пашня и покосы) —8 3. Чаеть 
церковной земли или отдфльныя на ней 
мфета ‘могутт, быть обращены въ оброчныя 
статьи съ разр$шеня епархальнаго на- 
чальства—5 6; а если обращается въ та- 
кую сталью узаконенная пропорщя церков- 
ной земли, то требуется разрЪшен!е Синода-- 
$ 7. Усадебная земля назначается для на- 
личнаго причта, но можеть быть предоста- 
вляема и заштатному, какъ и виротетвую- 
щимъ семьямъ духовенства—5 8. Обрабо- 
гываетъ землю каждый по-своему, или сред- 
этвами собственнаго хозяйства, или путемъ 
аренды. Въ елуча$ отдачи въ аренду сообща 
пфлымъ причтомъ, арендная плата длится 
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пропорщюнально, въ причитающихся каждому 
доляхъ. Вообще же арендныя деньги вно- 
сятся въ кружку и выдаются каждому по- 
м$сячно или по третямъ года—98 9, 10, 
12. Срокъ аренды годовой, а если болфе 
долг!й, то нужно разрфшен!е впарх1альнаго 
начальства—58 10, 11. 

Прекращенле владъенля. Сюда отно- 
сится обмфнъ церковныхъ земель и отчу- 
ждене ихъ. Что касается перемны отве- 
денныхъ казною арх!ерейскимъ домамъ и мо- 
настырямъ угодьевъ, то требовать ея 
воспрещено, кром особенно важныхъ къ тому 
побужденй, и не иначе, какъ съ Высочай- 
шаго соизволен!я (указъ Св. Син. 1800 г. 
5 мая, ср. т. [Х Св. Зак: изд. 1899 г. 
ст. 434). ОбмЪнъ угодй, полученныхъ пу- 
темъ покупки или дара, допускается, какъ 
и самое полученше или принят!е ихъ, но 
два принципа (наблюдене за. умноженемъ 
церковныхъ земель со стороны государства 
и охранене церковныхь земель наравнф и 
по 610с0бу охраненйя земель казенныхъ) 
обязываютъ производить оби нь не иначе, 
какъ съ Высочайшаго соизволеня. Еще бо- 
лфе затруднено отчуждене. По общему тре- 
бован!ю, видоизм$нившему, но не нарушив- 
шему каноничесый принцииъ неотчуждаемо- 
ети, переходъ церковныхъ земель во вла- 
дфне частныхъ лиць не допускается (ук. 
Св. Син. 30 апр. 1826 г., т. [Х Св. Зак. изд. 


1899 г. ст. 445—449, пп. 15, 24, прил.. 


къ ст. 453). Высшая церковная власть при- 
лагаетъ заботу о томъ, чтобы отъ отчужде- 
н!я не утратился и не уменьшился источ- 
никъ содержаня . духовенства. Поэтому въ 
случа допущеннаго отчужденя возникаетъ 
обязательство хранить вырученныя суимы въ 
казенныхъ процентныхъ бумагахъ (ем.ст.448 
т[Х, вр. опр. Св. Син. 30 нояб.—-7 дек.1883 г.). 
Н?Ъсколько иначе обстоитъ дфло съ зем- 
лями духовно-учебныхъ заведенй. ДФла объ 
укрфплени недвижимостей за этими заве- 
денями, а равно и о продажф и обм$иЪ 
имуществъ, этимъ заведенямъ принадлежа- 
щихъ, окончательно разрёшаются Св. Сино- 
домъ (ст. 443 т. [Х изд. 1899 г.). При 
отчуждени церковныхъь недвижимыхъ иму- 
ществъ подъ лини желёзныхъ дорогъ и с0- 
оружен!я ихъ, Св. Синоду предоставлено 
право, по воспосл$дован1и Высочайшаго указа, 
объ отчуждени подъ устройства желзной 
дороги частныхъ земель и др. имуществъ, 
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не испрашивая по каждому отдфльному слу- 
чаю Высочайшаго соизволеня на отчужде- 
не подъ ту же дорогу земель, принадлежа- 
щихъ церковнымъ учрежденямъ,‘ поступать 
относительно вознагражденя за таковыя иму- 
щества на основаи общихъ правилъ 
(П.0.3. 1870г. 29 мая, № 48433; ук. Св. 
Син. 19 юля 1870 г., т. Х ч. Г изд. 
1900 г. ет. 575, 578, 599, 600). 


Литература. Историческое происхождене, 
каноническое значен1е и разнообразная судьба 
церковнаго землевладьн!я была обелфдована, 
въ ученыхъ изысканяхъ. Таковы Вл. Миулиюо- 
тина—«О недвижимыхъ имуществахъ духо- 
венства въ Росеш» («Чт. общ. ист. и древн.> 
1859—1861), прот. М. Горчакова—«О земель- 
ныхъ владЪняхъ всеросс. митр., патр. и Св. 
Синода, Спб. 1871 г., С. Рождественсказо-- 
«Служилое землевладье въ московекомть госу- 


дарствв», Сиб. 1897 г., А. Завьялова —: «Во- 


просъ о ‘церковныхъ имвняхъ при Екатерин® 
П»›, Спб. 1900 г, А. Завьялов. 

Зендъ-Авеста, см. //арсизмь. 

Зенобъ, армянск!й историкъ, современ- 
никъ Григоря Нроевфтителя, происходиль 
изъ Сири и былъ настоятелемь Глакскаго 
монастыря. Въ своемъ. сочинени: ‹Истор!я 
Тарона» онъ излагаеть ходъ борьбы хри- 
станетва съ язычествомь въ области Та- 
ронъ, лежавшей у озера Ванъ. Трудъ этотъ 
изданъ въ 1708 г. въ Константинополв и 
въ 1832 г. въ Венещи. Существуетъ француз- 
сый переводъ у, Уст Глитдюе8 въ ‹(0]- 
ес оп 4ез В1зфот1епз Агтешепз», т. Г, Па- 
рижъ 1867. 

Зенонъ—имя двухъ извфетныхъ грече- 
скихъ философовъ. Изъ нихь 1) Зенонь 
элеець (ок. 490—430 г. до Р. Хр.), фило- 
софъ элейской школы, названъ Дристоте- 
лемъ изобр$тателемъ д1алектики; посред- 
ствомъ особыхъ логическихъ доказательствъ 
пытался опровергнуть обыденныя, ходяЧя 
представлен!я о множественности и един- 
ствЪ вещей, показывая, что всф возмож- 
ные способы понимая и защиты правиль- 
ности этихъ представленй приводять къ 
несомнфннымъ противор$ямъ, и подтвер- 
ждая тёмъ учене евоего учителя Парме- 
нада объ единствЪ и неподвижности быт!я; 
2) Зенонъ  стоикъ (ок. 340-—260 г. до 
Р. Хр.), основатель стоической школы, училъ 
въ Аеинахъ въ узорчатомъ портик —то!- 
ЖА] тов, откуда и произошло назване 
этой философской школы; по ея учентю, 
божество и мръ неравдёльны, первое есть 
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только душа второго, движущая сила мате- 
ри, которая сама по себ лишена жизни 
и движен1я, оно—всеобщй разумъ, винов- 
никъ естественнаго закона; единственный 
источникъ познан!я—опытъ; знане— сред- 
ство къ доброд$тельному поведеню и дости- 
женшо блага, а посредствомъ добродВтели 
человфкъ становится свободнымъ и счастли- 
вымъ, для чего онъ долженъ жить с00б- 
разно естественной пфли, согласно разуму, 
составляющему челов ческую природу, ибо 
все разумное есть благое для челов$ка,— 
въ этомъ стоическая философля находить 
«сноване для нравственной жизни; не отвер- 
тая вовсе цфниости внфшнихтъ благу, стои- 
ческая школа однако признавала, что полное 
душевное спокойстве можеть быть достиг- 
нуто при отрфшени отъ удовольетвя м1ра. 
(тоическая философ1я получила впоелд- 
стви широкое распространене и имфла боль- 
шое нраветвенно-просв$тительное значение 
(см. подъ сл. Отоижыи). 

Зенонъ св., ученикъ ев. Гоанна Задаз- 
нйскаго, еписк. иколтекй. Пам. 7 мая. 

ЗЕНОНЪ — еписк. Вероны, упоминается у 
Амвроезя Медюланскаго и Григор1я Велика- 
го. Первый въ письм8 къ С1агрю, преем- 
нику Зенона, называеть 3. ‹ер1звориз 
запсфае тешот!ае›, ревностнымъ борцомъ 
противъ ар1анской ереси (письмо 5). Вто- 
рей (Д1алогь Ш, 19) называеть его епиеко- 
помъ и мученикомъ. Мученикомъ называеть 
Зенона и стихотворене Пе, 1ап@ физ Уего- 
_ пае, находящееся въ такъ называемомъ Апо- 
пуниз Раршимтиз, составленное въ конц 
УШ вка (см. Мдте, Бег. Бай. Х|, 154, 
225), но едва ли отсюда можно сдБлать 
выводъ, что 3. быль мученикомъ въ 
собственном смысл$. Какъ писатель, Зенонъ 
быль совершенно неизвфстенъ до открытйя 
въ 1508 г. двумя доминиканцами—Альбер- 
томъ Кастеляномъ иаковомъ де-Левко, въ 
вывезенной. изъ Вероны въ Венещю епи- 
снопской библ!отекЪ, кодекса, изъ 105 по- 
ученй епископа народу (фтаебафиз), во- 
сящихь имя 3. Этимъ открыЧемъ данъ 
быль толчокъ къ цфлому ряду изелЗдованй 
0 жизни и сочиненяхъ Зенона, изъ кото- 
рыхъ, какъ наиболфе цфиное, отмфтимъ изда- 
н1е братьевъ Баллерини (см., Баллерини, П, 
262) «5. Лепот1з ерзеор! Уегоп. зегтопев», 
Уегоп. 1739, перепечатанное въ Аугсбург 
въ 1758 г. Но свовобразности стиля, по 
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сходетву съ Кинраномъ и Тертулманомъ, 
по многократнымь воспоминанямъ о маври- 
танскомъ мученик® Аркад! можно заклю- 
чить, что 3. быль африканець по ро- 
жденю. Онъ быль восьмымъ епископомъ 
Вероны. Во все время своего епископства, 
(362 — 380) онъ былъ ревностнымъ бор- 
цомъ противъ снова поднявшаго тогда го- 
лову язычества и неустрашимымъ защитни- 
комъ православя противъ ар!анетва, во 
главф котораго въ это время сетоялъ Ав- 
ксентй Медюланскй. 3. быль другомъ 
бздныхь и больныхъ и покровителемъ мо- 
нашества, еъ которымъ онъ познакомился 
во время путешеств1я на Востокъ; онъ осно- 
валъ первый женсый монастырь въ Верон$. 
Изъ приписываемыхь 3. 105  поуче- 
нй 93 принадлежать Зенону, а 12 дру- 
гимъ авторамъ. Изъ пихъ лишь 16 пред- 
ставляють болфе или менфе  длинныя 
рфчи, = остальныя 77 суть кратыя на- 
ставленя или даже отрывки. Въ однихъ 
поучешяхь говорится 0 божественныхь и 
нраветвенныхь добродфтеляхъ, о тфлБ и 
душ, о строенш царетва Божя въ сердц® 
христ/анина, о языческихъ, 1удейекихъ и хри- 
станскихь жертвахь, о воскресени, въ 
другихь-—0© вф$чномъ рождени Сына Божя 
противь аранъ, о рождени Его во времени . 
и на ветхозавЪтныя темы; мнотя поучен1я 
назначены къ оглашеннымъ; есть паехаль- 
ныя слева. Поученя 3.—одни изъ древ- 
нзйшихь латинскихь поученй и содержать 
много пфиныхь евЪдфнй по истори догма- 
товъ, по хрисманской археологи. Поученя 
написаны хотя и своеобразнымъ, но въ 
ту же время живымъ, изящнымь словомъ и 
характеризуютъ автера, какъ серьезнаго и 
оченаго писателя. Ламятьего 12 апутеля. 
Литература. Изъь многочисленныхъь  изда- 
ый сочиненй 3. кромЪ вышеупомянутаго 
сльдуеть упомянуть еще объ издани Миня 
(Зег. Га. ХТ 9 — 760) и особенно Л. В. 
С. Сотез `Счийатз, Верона 1883; нзмецейй пе- 
реводъ см. «ВНо{еК 4ег К1тэсвепущег», Кет- 
реп 1877; подробное указан!е литературы въ 
«Патрологи» Отто Барденгевера—6 69, 10; 
«Христ. Чт.» 1838 и 43 г.; Филарет»ь, «ИЙсто- 
рическое учене объ отцахъ церкви», изд. 2-е, 
т. П, стр. 61—63. 
ый 
Зенонъ Исаврянинъ — византМекй 
императоръ (474—491), проиеходилъ изъ 
знатной семьи въ Исаври. Въ 468 г. онъ 
женился на дочери ими. Льва Г Арада. 
Своею некрасивою  наружностью, трусли- 
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вымъ характеромъ и развратнымъ поведе- 
немъь 3, внушалъь отвращене Ар1адиЪ, 
которая, однако, изъ чеетолюб1я помогала 
ему въ его планахъ къ возвышеню. Импе- 
раторъ назначилъь 3. патрищемъ, началь- 
никомъ императ. гвардии и главнымъ началь- 
никовъ малоаз1атскаго войска. По смерти 
Льва Г, назначившаго наслфдникомъ пре- 
стола малолфтняго сына 3. и Арадны, 3. 
ввфрено было регенство. Сынъ 3. всего 
лишь нфоколькими мЪеяцами.пережилъ дфда, 
и его смерть возбудила сильныя подозр%- 
я противъ его родителей, особенно уси- 
ливнИяся волфдетв!е того, что 3. посп$- 
шилъ провозгласить себя императоромъ. 
Царствован!е его не было для него спо- 
койно: теща его Верина задумала возвести 
на престоль брата своего Василиека, и 3. 
долженъ быть искать спасемя бЪуствомъ 
въ Исаврю (475 г.);. тамъ преслфдовали 
его войска Василиска, нанеся поражене 
войскамъ, оставшимся вфрными 3., кото- 
рый послё того укрылся вмфет$ съ женою 
въ одномъ изъ укрфиленныхь мфетъ Иса- 
врш. Собравшись съ силами и пользуясь 
недовольствомъ противъ Василиска, 3. ору- 
жемъ и интригами въ 477 г. свергнулъ 
В. съ престола и снова добился импера- 
торекой власти. Въ его правлен!е страна 
много претери$вала отъ вторженй варва- 
ровъ;  безпокойно было- и внутри госу- 
дарства отъ постоянныхь заговоровъ и 
внутреннихъ раздоровъ, препятетвовавшихь 
борьбф противъ нападенй внфшнихъ. Съ 
цфлью избавлен!я отъ ообтготовъ, поселив- 
шихся въ Мези, 3. дозволилъ предводи- 
телю ихъ Теодориху занять Италю и лишить 
престола Одоакра, чзмъ положено было 
основан1е для учрежден1я въ Итали Остгот- 
ской имперм. Въ церковной истори 3. 
извфетенъ изданнымь имъ (482 г.) ука- 
зомъ «РЕнотиконъ» (‘Еуотихбу), которымъ 
предписывалось вефмъ держаться постано- 
вленй первыхъь трехъ. вселенокихъ с0б0- 
ровъ и, въ видахъ умиротворен!я страны, 
заздираемой спорами, раздорами и крово- 
пролит!ями, не поднимать болфе споровъ 
по вопросу о монофизитств®, оеужденномтъ 
на [У вселенскомъ +0борф (см. подъ сл. 
Енотиконь, Монофизиты). 6. 

ЗЕРНИНАВЪ Адамъ— ученый богословъ 
ХУП в., родомъ изъ г. Кролевца (вын. 
Кёнигсберг) въ Пруесш. 3. первоначальное 


энциклопед]я. 
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воспитан!е и образован!е получиль въ дух$ 
лютеранства.. Въ кролевецкой академм, 
куда онъ затфмъ поступилъь и гдф пре- 
дался изученю наукъ философскихъ и бого- 
словскихъ, на него оказали особенное вля- 
не богословы Дрейеръ и Седлеръ, отъ 
которыхъ онъ впервые узналъ, что въ 
дЪлБ вБры нужно основываться не на 
авторитет Лютера, а на согласномъ уче- 
ни каеолической церкви, свв. отцовъ и 
соборовъ. Глубоко запавъ въ его душу, 
эти мысли побудили его приняться за тща- 
тельное иеслфдоване книги. соборовъ и 
отеческихь писанй. Съ этою цфлЛЬью онъ 
отправилея въ Англию, гдз поселился въ 
Оксфорд$, чтобы пользоваться тамошнею 
зваменитою библ/отекою. Какъ слБдетве 
всфхь этихь изелёдованй, у 3. сложилось 
твердое убфждевше въ правотф восточной 
церкви. Ноелф предпринятаго имъ затфиъ 
съ научною цфлью ряда путешеств!й по 
3. Европф, онъ избралъь постоянвымъ м$- 
стомъ жительства Росею, отправившись 
сначала въ Польшу, оттуда въ Литву и 
зат$ыъ въ Малоросе1ю. къ ‘арх1епископу чер- 
ниговекому (вфроятно, знаменитому Лазарю 
Барановичу). Здфеь онъ приналъ правосла- 
в1е и поселился при дворф малороссйскаго 
гетмана. 0 послфднемь времени жизни 3. 
достовфрныхьъ свфдфыйЙ не сохранилось, но 
есть извфете, не провфренное вполнЪ, что 
онъ окончилъ жизнь инокомъ въ одномъ 
изъ южно-русскихъ монастырей. Придя къ 
глубокому убфжденю въ правот$ церкви 
восточной, сложившемуся подъ вянемъ 
совершенно безприетрастнато тщательнаго 
изученя свято - отеческихь  творенй, 3. 
задался цфлью раскрыть и уяснить глав- 
НЪйШИй спорный пунктъь между ученемъ 


восточной и западной церквей— объ исхо- 


ждени Св. Духа. Плодомъ этихъ трудовъ 
явилось цфниное и для настоящаго времеви, 
обширное изсл$доване его. на латинскомъ 
я3. «Православно-богословсвя ислфдован!я 
объ исхождени Св. Духа отъ одного только 
Отца». Сочинеше 3. состоитъ изъ 19 ислф- 
въ которыхъ приво- 
дятся изреченя св. отцовь воеточной и 
западной церкви, касающяся взаимныхъ 
отношенй лицъ Св. Троицы, говорится о 
поврежден1яхъ, сдфланныхь латинянами въ 
учени объ исхожденй, Св. Духа въ свято- 
отеческихь писаяхъ, излагается исторя 
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введеня на Запад ЕРШодие, изъ 6бого- 
словскихъ началъ доказывается истинпость 
ученя объ исхождени Св. Духа отъ еди- 
наго Отца и на основан постановленй 
вселенскихъ соборовъ, запрещающихь вно- 
сить какя-либо измфнен!я въ никео -царе- 
градскЙ символъ вфры, раскрывается неза- 
конность внесеня въ него РШодие и проч., 
и такъ авторъ шагъ за шагомъ доказы- 
ваетъ неправильность ученя латинянъ объ 
исхождени Св. Духа, разбивая ихъ на 
вефхъ  пунктахъ, и выясняеть правоту 
церкви восточной, Обращаетъ вникане гро- 
мадная эрудищя автора въ области св.-оте- 
ческой литературы, изученной имъ по пер- 
воисточникамъ, его глубокомысле богослова- 
философа въ доказательствахь и глубокая 
убфжденность въ истинности ` православ- 
наго ученя. Трудъ 3. впервые появился 
въ печати въ 1774 г., затЪмъ въ 1797 г. 
вашей академей наукъ изданъ былъ гре- 
ческй его переводъ (въ видахъ противо- 
дфйствя  римско-католической пропаганд® 
на Балканекомъ полуостров$). Первый рус- 
свй переводъ этого труда изданъ въ самое 
посл днее время подъ редакщей ВБ. Дави- 
довича (Почаевт, 1902), при чемъ явился 
въ овЪть. [-й его томъ, заключающий въ 
себЪ первыя семь главъ сочинен!я; изда- 
не это снабжено, кром$ предисловя, разъ- 
яснен1ями и прим чантани. С. 

Зефиринъ, папа 198—217, быль преем- 
никомъ Виктора [. При немъ феодотт, рим- 
вый банкиръ, и Асклешодотъ, ученики ере- 
тика 9еодота кожевника (ем. Аниитрини- 
тарфи, 1, 816 — 818, и Викторъ- Г, Ш, 
468—469), нопытались устроить въ Римф 
ввою церковную общину и уговорили испо- 
вфдника Наталя быть епископомъ. Но На- 
талй скоро почуветвоваль угрызеня сов*- 
сти и подчинился законному пап® 3. Какъ 
и его предшественникъ Викторъ, 3. боролея 
съ еретиками, исповфдуя, что Христоеъ не 
только человфкъ, но и Богъ. Тфмъ не ме- 
нфе 3. не принималъ никакихь м®ръ нро- 
тивь ноет1анской школы въ Рим, такъ какъ 
эта школа еще не приняла еретическаго ха- 
рактера, какъ при его преемник® Каллиет$. 
Умеръ 3. въ 217 г. и погребенъ въ усы- 
пальниц Каллиста. 

См. Фаррарз, «Жизнь и труды св. отцовъ», пе- 


реводъ А. П. Лопухина, изд. 2-е, прилож. ГУ, 
15, стр. 528, Пт. 
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Зигеберть Гемблюксъ (Уегерег уоп 
(бет опх) р. въ 1030 г. въ Бельми, былъ 
монахомъ бенедиктинскаго монастыря въ Г., 
отсюда былъ вызванъ въ качеств® руково- 
дителя монастырской школы св. Вицента въ 
Мец; въ 1071 г. онъ вернулся въ Г. и 
съ большимъ усифхомъ продолжалъ здЪфеь 
свою научную и педагогическую дфятель- 
ность. Умеръ въ 1112 г. Во время борьбы 
между папой и императоромъ оиъ держалъ 
еторону поелфдняго, а благодаря его вл1я- 
шШю императора поддерживаль и вевь лют- 
тихо д!оцезъ. Онъ написалъь б1ографи 
епископа мецекаго Дитриха и основателя 
г. Викберта. Главное его произведене — 
‹Хроника» съ 381 до 1112 г., пользовав- 
шаяся чрезвычайнымъ успфхомъ у совре- 
менниковъ. Она отличается замфчательною 
для своего времени научностью. Для совре- 
меннаго историка, послф того, какъ Бах- 
мать открылъ ея источники, она почти не 
имфеть ‘значеня. По примфру Геронима и 
и Геннадя 3. составиль также каталогъ 
церковныхь писателей. 

Литература. 5. Нгзс\, «Ое уЦа её зсемри5 
Э1ю1Ь.», Вегойт 1841; Намск, Китвсвепоевсв. 
Рес :, Ш, 1896. - 

Зигомалы  Тоаннъ и Феодосй — гре- 
чесвые церковные писатели ХУТ в., помощ- 
ники патр!арха константинопольскаго [ере- 
ми П въ составлени ‹отвфтовъ» тюбин- 
генскимъ богословамъ. [оаннъ 3. родился 
въ концв ХУ в. въ г. Навили, недалеко 
отъ Аеинъ. Учился сначала у знаменитаго 
Арсевя Апостомя, ареп. монемвасйскаго, 
& затВмъ въ падуанскомъ университет, гдф 
изучиль латинсый и итальянсый языки. 
Пробывъ нзкоторое время священникомъ въ 
г. Наволи, юаниъ по приглашению патр!арха 
Гоасафа въ 1555 г. заняль мЪ%сто учителя 
древне-греческаго языка и словесности въ 
патр1аршей школ$ и вскорЪ сдфлался рито- 
ромъ великой церкви и патр!аршимъ секре- 
таремъ. Гоаннъ умеръ, имя свыше 80 лЪтъ. 
Сынъ его деодос1й родился во время пребыва- 
ня Гоанна въ Навили въ 1544 г. Своймъ 
образованемъ онъ обязанъ природнымъ бога- 
тымъ способностямь и своему отцу. Въ 
1562 или 1563 г. онъ едфлалея патрар- 
шимъ нотар!емъ, а потомъ дикеофилаксомъ, 
т. е. судьей при патр!арх$. Когда завяза- 
лись сношен1я съ тюбингенскими профессо- 
рами, [оаннъ и @еодос1й кромф составленя 
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«отвЪтовъ» отъ лица патр1арха поддержи- 
вали оживленную переписку еъ протестант- 
скими богословами и исполняли ихъ поруче- 
ня научнаго характера. Дневникъ Стефана 
Герлаха плохо характеризуеть обоихъ уче- 
ныхъ грековъ съ нраветвенной стороны, опи- 
сывая ихъ попрошайничество, пьянство, раз- 
вратъ и т. п. Въэтомъ отношени 3. не вы- 
дфлялись изъ общаго низкаго уровня нраз- 
ственности грековъ того времени. Отъ деодо- 
е]я 3. остался дорожникъ, чрезвычайно важ- 
ный для истори Греши ХУТв. Изданъ впер- 
вые Леграномъ. 

Литература. Подробнъе объ «отввтахъ» см. 
подъ словомъ 1ерелия ТГ; Сеасй, «Тагя- 
эс№её Тазефисй», Егапс!от& ваг Маш 1674; Не- 
@е, «Уетвиеве хиг Ргофезбапивигато: 4ез оае- 
сВ1зелеп Киейе», перевед. проф. Осини- 
мы.и5 въ «Христ. "Чт.» 1865 г., т. [, Дедката, 
«Мойсе Р1остараае ваг Деал еь Тнеодове бу- 
зоша]аз», отзывъ проф. Васильевсваго объ 
этомътрудз см. въ «Обозр8ни трудовъ по визан- 
тТ1Йской истори», вып. 1, дополнене, Петер- 
бургь 1890 г., и Дестуниса въ «Журн. Мин. 
Нар. Просвьщ.» 1891, январь; А. Лебе- 
девз, «Исторля греко-восточной церкви подъ 
властью турокъ», стр. 41—42, 47—48, 565 —614. 

ЗигФридъ или Зигурдъ — имя двухъ 
замфчательныхь въ церковной истори Скан- 
динавскаго полуострова лицъ. 1) 3. оаннз, 
англо-саксонсюй миссонеръ въ Норвеми и 
Швеции, въ конц$ Х и начал Х] в, содфйство- 
валъ вмЪфст$ съ пругими англо-саксонскими 
мисс1онерами норвежскому королю Олафу 
Тригвасону(995—1000) въ дфл$ раепростра- 
нен1я христанства въ Норвеги. По смерти 
Олафа мисс1онеры подъ предводительствомъ 
3. удалились въ Швецю. 3. съ большимъ 
уси хомъ раепространалъ здфеь христанетво 
до самой смерти (1024 г.) и крестилъ швед- 
скаго короля Олафа. 2) 3. Глузалифаридъ, 
т. е. путешественникъ въ [ерусалимъ, король 
Норвеги 1103—1130 г. Съ 10,000 вой- 
ска въ 1110 г. высадился онъ на вирй- 
скомъ берегу. ВмфетВ съ Балдуиномъ и ве- 
нещанскимъ флотомъ онъ участвовалъь въ 
осадф Сидона. Поелф покореня города онъ 
вернулея чрезъ Константинополь въ свое 
отечество, тд много сдфлалъ для церкоз- 
наго благоустройства: ввелъ десятину въ 
пользу духовенства, раздфлиль свое госу- 
дарство на епархи, учредилъ норвежекую 
архепискошю и построилъ много церквей. 
< Зизани, Стефань и Лаврентий. Это были 
два видныхъ дфятеля юго-западной Руси въ 
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‘эпоху брестской уни и поел$довавшихъ за 


нею гоненй на православе. Изъ нихъ 
1) Стефанъ Зизанй-—еще въ бытность 
свою дидаскаломъ виленской братекой шко- 
лы заявилъ себя стойкимъ борцомъ за ин- 
тересы православзя передъ надвигавшейся 
грозой арии. Митр. Михаиль Рогоза, втай- 
н$ сочуветвовавшй унш, рфшилъ удалить 
влятельнаго проповздника и на православ- 
номь соборБ въ Новгород, 25 января 
1596 г., добился осужденя Стефана за н%- 
которыя его, якобы еретическя, а на са- 
момъ дфл$ лишь неосторожныя выраженля. 
Стефанъ, несмотря на ве его попытки оправ- 
дан!я, былъ заключенъ въ тюрьму, но епас- 
вя изъ нея бЪгствомъ. Поелф извЪфстнаго 
брестекаго собора (начала октября 1596. г.), 
окончательно раздфлившаго западную Русь на, 
дв$ враждебныхь парти: православную и 
ун1атскую, Стефанъ 3. быль возстановленъ 
въ православи и снова получиль свою ви- 
ленекую школу, хотя, подъ вмятемъ пре- 
слфдован уватскаго митрополита Ипаля 
Поцфя, вынуждент быль вскорф снова ее 
оставить. Послв него остались слёдующе 
полемическ!е труды: «Книжица на римскй 
коетелъ>, ‹Изложене вфры», «Казанье 
св. Кирилла 0бь антихристф и знакахъ 
его», «Защита правоелав!я отъ папизма>». 
2) Лаврентий 3.—носиль еще фамилю 
Тустановсвй. Первоначально былъ также ди- 
даскаломъ въ львовекомъ братскомъ учи- 
лищф, зат$мъ воспитателемъ укн. Алексан- 
дра Константиновича Острожскаго и издате- 
лемъ братевихь ‚сочиненй. По смерти 
Енязя-покровителя, Лаврентй жилъ н$ко- 
торое время въ городкф Корецъ, у ки. 
Анны Ходкевичъ, за что иногда и назы- 
ваеть ‹протопопою Корецкимъ». 1626 г. 
24 апрЪля Лаврентй съ двумя своими сы- 
новьями— Иваномъ и Александромъ прибы- 
ваетъ въ Путивль, & затмъ и на Москву, 
гдЪ представляеть патр!арху Филарету Ни- 
витичу. рукопись своего ‹Катехизиса». Ца- 
трархъ поручаеть раземотр$ть и испра- 
вить ее своимъ справщикамъ, богоявлен- 
скому игумену Ил и Григорю Онисимову. 
Поел$ этой справки и посл личныхъ объяс- 
нен!й съ самимъ авторомъ, Катехизисъ Ла- 
врент!я въ 1627 г., наконець, нечатается, 
но, повидимому, въ ограниченномъ количе- 
ствф экземпляровъ и не пускается въ обра- 
щен!е. 
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Макар, «История р. церкви», 
1Х — Х т. Филарет Черн., «Обзоръ рус- 
ской духовной литературы», 175— 178. Чисто- 


вичъ, «Очеркъ истори западн.-рус. церкви», 
ч. П, Сиб. 1884. 


Зиккингенъ (Э1сКшееп Ргапт уоп) ро- 
дилея 2-го марта 1481 года, быль бли- 
зокъ къ императорамъ Максимилану и 
Карлу \У; какъ защитникъ мелкатго дворян- 
ства противъ власти князей, онъ сталъ за 
Лютера, не понимая первоначально громад- 
наго значешя его борьбы и находя его 
положен!е похожимъ на положен!е Рейхли- 
на въ борьбЪ его противъ доминиканцевъ. 
Только впослёдетв1и онъ виознакомился ‘съ 
сочиненями Лютера черезъ Гуттена (см.), 
который жилъ у него два года въ 
Эбернбург, и охотно пожертвоваль ббль- 
шую часть своего годового дохода, что- 
бы перевести ихъ. на ‹хранцузсый языкъ 
и черезъ это привлечь на свою сторону 
императора Карла; затфмъ онъ и самъ 
взялся за перо и написаль послане къ 
своему шурину Дитриху Гандшукстейму 
(Пленчев уоп Нап@зевчевзвейт), дока- 
зывая въ немъ, что реформащя вовсе 
не новшество, а возстановлеве бывшаго 
сначала, и обличаль важнфйшия злоупотре- 
бленя папства, и `сочинене: «Нужно ли 
протестантетвующимъ князъямъ священнаго 
римскаго государства заключать частный или 
общ миръ съ папистами?» Дважды пред- 
лагаль онъ Лютеру свое покровительетво: 
первый разъ, когда’ вышла папская булла 
объ изгнанш, второй—во время вормекаго 
рейхетага. Но Лютеръ по хорошо взвшен- 
нымъ основашямъ отклонилъ его покрови- 
тельство и въ благодарность посвятилъ ему 
свое сочинеше объ исповфди. Лютеръ быль 
глубоко потрясенъ несчаетнымь для 3. ис- 
ходомъ не одобряемой Лютеромъ борьбы и 
его смертью. Замки 3. получили почетное 
назван!е «прйотовъ’ справедливости›, такъ 
какъ они: служили надежнымъ убфжищемъ 
для везхъ гонимыхь протестантовъ. Между 
ними были Каспаръ Аквила, Мартинъ Бу- 
керь и Тоаннъ Эколампадй. Послёднй 
устроиль богослужене во’ владфНяхь 3. въ 
духв вышеупомянутаго посланя 3. къ Ди- 
триху. 

ЗИЛОТЫ (27осй<, евр. канна—ревни- 
тель ‘отъ гл. кана въ форм шШэль-— вос- 
пламеняться, горячо вступаться за что, рев- 
новать) — политическая парт!я у евреевъ 


вогословская 
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временъ [исуса Христа. Въ начал слово 
зплотъ не означало члена извфетной пар- 
ти и прилагалось ко всякому, кто отли- 
чалея `‘060бою религ!озною ревностью (см. 
1 Петр. 3, 13; Гал. 4, 18; 1 Кор. 12, 
13 и др.). Такъ понимаемое, это назване 
не только не заключало въ 060$ ничего 
предосудительнаго, 2, было чёмъ-то похваль- 
нымъ. Это назван!е усвояется самому Го- 
споцу (Пс. 68, 10; Гоан, 2, 17) и Богъ самъ 
называеть Себя ревяителемъ (Исх. 20, 5; 
34, 14; Вт. 4, 24; Ис. 42, 8; 48, 11). 
Зилотами были всв истинные 1удеи, пре- 
данные закону и истинной в$р$ отцовъ, съ 
особенною ревностью старавийеся о сохра- 
нени вфры и очищени себя оть языче- 
скихъ нечистоть (1 Ездры 9 и 10; Неем. 
10 и 11; 1 Макк. 2; 2 Макк. 6—8). По- 
сл5 покорешя Тудеевъ римлянами ‘назване 
3. изъ нарицательнаго сдфлалось собствен- 
нымъ и стало прилагаться къ членамъ 060- 
бой Тудейской политически-религозной пар- 
ти. Такъ же, какъ и прежн!е ревнители, зи- 
лоты заботились о сохраненя вфры, но вф- 
ра отцовъ была для нихъ лишь знаменемъ 
борьбы изъ-за политической самостоятель- 
ности. Они проповфцывали, что народъ Бо- 
жШ не долженъ платить дани кесарямъ, не 
признавали никакого другого властителя и 
правителя надъ собой, кромф Бога, возбу- 
ждали мятежи въ народ и бевпощадно 
избивали всфхь противящихея ихъ замо- 
сламъ. Вфроятно убйцы Стефана перво- 
мученика были изъ такихъ ревнителей (Д. 6 
и 7, ср. 22, 3—4; Ме. 22, 15—22; [оан. 8, 
31—33; 11, 47—48, 59; Рим. 10, 2—3). 
Эта парт!я была главной виновницей воз- 
мущен!й 1удеевъ противъ римлянъ и тфхъ 
невообразимыхъ бфдетвй, къ какимъ пове- 
ли эти возмущеня. Въ своихъ дЪйствяхъ 
3. руководились девизомъ: «нфтъ владыки, 
кромё Геговы; нЪтъ подати, кром$ храмовой; 
нфтъ друга, кромф 3.› Большинство привер- 
женцевъ парт!я находила въ Галилеф, сре- 
ди свободолюбиваго и преданнаго вфрЪ на- 
селен1я, вел$детве чего сами 3. называли 
себя галилеянами: Особенно ненавистна имъ 
была римская перепись при прокуратор} 
Квирин!В, которая собственно и повела къ 
первому возстаю 3. подъ предводитель- 
ствомъ Гуды Галилеянина (см. /осифа Фла- 
вия, ‹ Древности», кн. ХУ Ш, гл. 1). Прозвище 
3. у ввапгелиста Луки (6, 15; ДБян. 1, 13) 
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носить апостолъ Симонъ для отличЧя отъ 
другого апостола Симона Петра. У Матеея 
(10, 4) и Марка. (3, 18) онъ называется 
Кананить, что съ еврейскаго языка имфеть 
то же значеше, что греческое 3. Быть 
можеть ап. Симонъ назывался такъ потому, 
что прежде принадлежаль къ партм 3. 

Зилоты— одна изъ двухь церковныхъ 
партй въ Константинополв въ ХИ — ХУ 
вфкахъ. Эта парт1я стояла во враждебныхъ 
отношеняхъ къ парти политиковъ (ем, 110- 
литики). Свое назване она получила отъ 
того, что ея приверженцы заявляли себя 
строгими ревнителями церковныхъ интере- 
совъ. Примфняясь къ современной термино- 
логш, эту парт!ю можно назвать клерикаль- 
ною. Она добивалась, чтобы государство от- 
нюдь не посягало на права церкви и не 
вифшивалось въ сферу духовной власти. 
Мало того,— она стремилась государственную 
власть въ лицф императора подчинить стро- 
гой церковной дисциплив$. Интересы цер- 
Еви, или, врнфе, своей парти, 3. ставили 
выше государственныхь интересовъ и не 
останавливались передъ открытыми возму- 
щен!ями для достиженя своихъ цфлей. При- 
верженцами этой парти были невфжествен- 
ная чернь и не менфе невЪжественные мо- 
нахи. Просвфщен!е они ставили невысоко 
и даже считали его помфхой благочестю, 
но благочесте ихъ по большей части было 
чуждо евангельскаго духа и сводилось къ 
вифшнимъ аскетическимъ подвигамъ и су- 
ровому ригоризму, которымъ они очень ки- 
чались. Вефми силами стремились 3. зам%- 
стить патраршую и епископсвя каеедры 
своими приверженцами и, когда имъ это 
удавалось, всячески тфенили своихъ про- 
тивниковъ. Ожесточенная борьба этой пар- 
ти еъ политиками налагаеть мрачный от- 
печатокъ. на византекую исторю ХПИ — 
ХГУ вБковъ. 

Литература. И; Е. Троицкй, «Арсен и 
арсенаиты», «Христанское Чтен1е» 1872 г., 
т Ш; А. П. Лебедевь, «Историчееке очерки 
состоян1я византско - восточной церкви отъ 


конца ХГ до половины Х\У’вЪка», изд. 2-е, стр. 
296—322, Москва 1902. 


Зима Иванъ и его жена Настасья—рус- 
св!е еретики въ протестантекомъ дух. Въ 
маЪ мБсяцв 1717 года была захвачена жена 
ходока приказа зезмекихь. дёлъ Ивана 3., 
Настасья со многими другими людьми 0б0- 
его пола. По разслфдоваши дфла патрар- 
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шимъ, духовнымъ приказомъ выяснилобь, что 
основательницей. ереси. была Настасья, дочь 
бЪглаго дьячка, знающая грамотф. По ея 
показанио она года съ четыре въ церковь 
не ходить, не исповфдуется и не прича- 
щается, потому что. купила она на печат- 
номъ дворф книги и читала ихъ 605 и. 
другимъ людямъ, которые съ нею взяты въ 
ея дом; въ этихь книгахъ не написано, 
чтобы иконамъ кланяться, хлфбь и вино 
почитать; она эта квиги въ домф сво- 
емъ читала и тодковала, они ее елу- 
шали и по тфм®ь книгамъ также дфлали; 
иконамъ и кресту она, Настасья, не кла- 
няется и за святыню, ихъ не почитаеть, 
потому что это дфло рукъ человфческихъ, 
а молится она ‚и другихъ учить молиться 
Богу духомъ и иетиною; креста, на, себ не 
носитъ; креетнаго знамен!я на себя: не по- 
лагаеть и инымъ людамъ креститьея не ве- 
лить, церкви и предан!я учителей церков- 
ныхь не слушаетъ. Одинъ изъ слушателей 
Настасьи, портной Алекезй, объявилъ, что 
золоту, серебру и дереву поклоняться Богъ 
не велфлъ, отца духовнаго онъ не. имфетъ, 
потому что намъ. отецъ духовный Царь не- 
бесный, въ причащенми питается хлфбомъ и 
виномъ тфло, а душ корысти н$Ътъ, душа 
причащаетея словомь Божшимъ. Еретиковъ 
забрали въ «бфдность» (колодничья тюрь- 
ма въ преображенекомъ приказ). Жестов!я 
пытки заставили ихъ отказаться отъ ево- 
ихъ убфжденш. Дольше вефхъ держалась 
Настасья. и повинилась только тогда, когда 
ее. привели къ пыткЪ четвертый разъ. Изъ 
вышесказаннаго видно, что посл дователи 
3. представляютъ оченьмного сходныхъ чертъ 
съ современными штундистами. 

См. Архивъ Министеретва Юстици, дла 
тайнаго Преображенскаго приказа; Соловьев, 
«Исторйя Росеши», кн. ГУ, ст. 263. 

Зимлеръ: 1) Георг, учитель Меланхто- 
на, р, въ Вимпифен%, учился въ. Кёльн%; въ 
начал ХУ в. быль ректоромъ въ латин- 
ской школ въ Пфорцгейм$, съ 1510 про- 
фессоръ ег. атИйиш, потомъ юристь въ 
въ Тюбинген$. Въ 1507—9 и 1512—18 г. 
училъ Меланхтона греческому языку. Мелан- 
хтонъ сохраниль о немъ благодарную 
памать и ‹чтилъ его какъ отца». Умеръ въ 
1535. году. Въ вое время славилась его 
греческая. грамматики: «ОБзегуайопез 4е 
аг{е зташшайеа>.2) Годннь Я ковъ(1116— 
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1788), издалъ ‹Сборникъ’ древнихъ и новыхъ 
данныхъ для выясненя церковной истори, 
въ особенности швейцарской», Цюрихъ 
1757 г. (см. Н. Людовичь, «Зимлеров- 
ское собран1я рукописей> , Варшава, 1886 г.). 
3) 10едя, многостороный ученый времени 
реформаци, учился въ Базелф, Страсбург 
и Цюрих, гдф съ 1552 г. быль профес- 
соромъ новозавфтной экзегетики. Опровер- 
галъ учен!е Отанкира о человфческой при- 
родф въ шеусф Христ$, итальянскихь анти- 
тринитир1евъ и убиквистовъ; написалъ пре- 
дислове къ Сошеззю  @е]уейса и ком- 
ментар!й на кн. Исходъ; кром$ того онъ’ела- 
вился какъ математикъ, астрономъ и гео- 
графъ; сочинене его «Ое герибИеса Нехе- 
Иогиш>, П т., вышедшеевь 1576 г., было 
переведено на нЪфсколько языковъ. Умеръ 
въ 15176 году. 

Зина (7убу)—одинъ изъ 70 апостоловъ, 
ученикъ и сотрудникъ ап. Павла, упоми- 
наемый въ послани къ Титу (3, 13), гдЪ 
онъ называется ‹законникомъ». Когда ап. 
Павелъ писалъь посланше къ Титу (около 
64 г.), 3. проповфдываль въ Крит® вмЪ- 
стф$ съ Титомъ. Апостолъь желалъ видться 
съ нимъ въ Никопол% (городъ въ Эпир). По 
записанному въ позднфйшее время преда- 
нию онъ былъ епископомъ Лидды или Д10с- 
полиса. Память его 4 янв. 

См. Сергай, «Мвсяцесловъ», П, подъ 4. янв; 
и 27 сент. 

Зина-—муч., слуга ев. препод. Зинона, б0- 
гатаго жителя Филадельф!и Аравйской или 
древняго Емана. Пострадалъ за вфру Хри- 
стову вмфетВ ео своимъ господиномъ. Были 
оба убиты мечемъ при импер. Максиман® 
въ 304 году. Пам. ихъ 29 зюня. 

Зинаида (божественная, греч.)— муч., 
родственница св. ап. Павла. Оставивъ родъ 
и все богатетво, поселилась въ гор близъ 
киликШскаго города Димитр!ады и враче- 
вала приходящихь именемъ Христа. Жила 
вмфетф съ еродницей своей Филонилой. 
Многихъ обратили ко Христу. Раздражен- 
ные язычники напали на нихъ однажды 
ночью и побили камнями. Лам. ихъ 11 


октября. 
ЗиновЙ (богоугодно живущй, греч.)— 
священномученикъ. Родился въ киликШ- 


скомъ городф Егъ, прославилея милосер- 
демъ къ бфднымь и даромъ исцфленй. 
Соотечественниками своими былъ избранъ 
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епископомт. При имп. Д!отлитанЪ быль 
зять и послВ многихъ мукъ за исповЪда- 
ня Христа убитъ мечемъ въ 285 году. 
Пам. 30 октября. _ 

ЗИНОВИЙ ОТЕНСКИЙ. Зиновй, получив- 
шй назване Отенскаго по своему мЪсто- 
жительству въ Отней пустыни (новгор. обл.), 
былъ однимъ изъ видныхъ дфятелей рус- 
ской церкви и особенно богословско рели- 
гюзной полемики въ течене большей поло- 
вины ХУ[ в$ка. Впервые мы ветрЪчаемъ 
его на МосквЪ, въ качеств8  дфательнаго 
сотрудника извфетнаго Максима Грека, по 
дфлу книжной справы. Здфеь 3. выдЪлился 
изъ ряда русекихъ сотрудниковъ Максима 
своимъ широкимъ и просвфщеннымъ взгля- 
домъ на вещи, указавъ, между прочимъ на 
ветавку лова «‹истиннаго» въ восьмомъ 
член символа вЪзры. Послф того, какъ рус- 
ское невЪжество на собор$ 1525 г. осудило 
благое дфло Максима Грека, онъ и всЪ его 
сотрудники поплатились заточенемъ въ мо- 
пастыри, при чемъ на долю Зиновя и до- 
сталась та глухая новгородекая  пуетынь, 
которая сообщила ему прозване. Прибывъ 
на место своего заточеня въ 1526 г., 3. 
съ особенной ревностью взялся за литера- 
турную дЪятельность, отв$чавшую прямымь 
запросамъ жизни. Въ то время, какъ извЪет- 
но, передовое русское ' общество было за- 
нято оживленной полемикой, происходившей 
между двумя монашеско-литературными пар- 
Чями: парт 1осифланъ и заволжскихъ или. 
блоозерскихъ старцевъ. Главнымъ пунктомъ 
ихъ спора былъ вопросъ о церковныхъ вот- 
чинахъ, точнфе-—-0 прав} монастырей владть 
недвижимыми имфн1ями: [осифъ Волоколам- 
СЕЙ и его партйя отсгаивали это право, а 
Нилъ бБлоозерсй и его послфдователи 
энергично отрицали его. Впоелфдетви эта 
обострившаяся полемика осложнилась н$ко- 
торыми другими вопросами: объ отношеши 
къ еретикамъ жидоветвующимъ, о казни ере- 
тиковъ, о вдовомъ духовенствЪ и пр. Вся 
эта полемика сложилась такъ, что партя 
1осифлянъ стояла за старину, была такъ 
сказать консервативной; наоборотъ, парт я 
заволжекихь старцевь ратовала за новые 
порядки, представляла ‘какъ бы оппозицию 
господствующей 1осифлянской парти и отли- 
чалась нер$дко большимъ задоромъ въ своихъ 
полемическихъ пр!емахъ (напр. сочинен!я 
Вассава Косого). 3. 0. и его ‘льтератур- 
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ные труды представляютъ въ данной поле- 
мик среднее, примирительное течене. По 
своей прошедшей дфятёльности—одинъ пзъ 
главныхъ сотрудниковъ Максима Грека—и по 
своимъ передовымъ взглядамъ, 3. принадле- 
жаль къ лучшимъ представителямъ б$л00зер- 
ской парти и въ евоихъ словахъ и поучен1яхъ 
р%зко бичуеть сощальные пороки общества, 
не боясь обличать «владущихъ и правителей 
земскихъ» за ихъ распущенность, корыето- 
люб4е, лихоимство и неправду. Но въ то 
же время. 3. 0. нисколько не выражаетъ 
сочуветв!я еретикамъ, а смотритъ на нихъ 
сурово, называя «врагами Христовой вфры›, 
‹лживыми и безбожными», и одобряетъ даже 
насильственныя мфры, поощряя «убивать ихЪ, 
яко волковъ›, ‹яко соблазны камешемъ въ 
воду погружати». Точно также и по основ- 
ному пункту споръ между 1осифлянами и 
бЪлоозерскими старцами— по вопросу о мона- 
шеств$ и монастырскихь вотчинахь — онъ 
становится на сторону 1осифлянъ и обли- 
чаеть неумФренныхь ревнителей нестяжа- 
тельности, указывая на примфры грубаго 
противорЪч1я у нихъ слова съ дфломъ (Вас- 
1анъ Патрик$евъ). Но самую ббльшую из- 
въетность 3. пробрфль своей полемикой 
противъ ереси @еодос1я Косого, возникшей 
вскорф послВ Стоглаваго собора и осужден- 
ной на собор 1553— 1554 года. Не будучи 
совершенно новымъ явленемъ, ересь деодо- 
е1я Косого предетавляла собой. возрожден1е 
ереси жидовства съ примфсью хоистанскаго 
вольнодумства въ лухв протестантекаго 
рашонализма. По поводу этого страннаго и 


соблазнительнаго ученя къ 3., какъ уче- 


ному монаху, и обратились клирошане старо-. 
русекато Спасекаго монастыря съ мучив- 
шимъ ихъ вопросомЪ: ‹како спастися>? Въ 
отвфтъ на это 3. 0. и написаль обширный 
богословскй  полемичесый трактатъ подъ 
заглавемъ «Истинное показан!е къ вопро- 
сившимъ 0 новомъ ученши>. Здфсь, въ 
вопросоотвтной форм 3. далъ подробное 
опровержене ереси и вмЪет$ основательное 
раскрыте православной догматики. Данное 
сочинене 3. довольно близко напоминаетъ 
аналогичный же трудъ [осифа Волоколам- 
скаго — его знаменитый ‹«Просвфтитель»: 
уступая послфднему со стороны матер!ала и 
объема, трудъ 3. преимуществуеть передъ 
нимъ большей самостоятельноетью мысли 
автора и сравнительной стройностью и по- 
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слфдовательностью изложеня. Послв 00-. 
борнаго осуждея Коеого въ 1554 г. 
онъ бфжалъь въ Литву и тамъ значи- 
тельно измфнилъ свои взгляды, прибли- 
зивъ ихъ къ протестантизму. Въ виду этого, 
3. нашелъ нужнымъ написать новое обли- 
чительное сочинен!е на него подъ загла- 
в1емъ «Многословное послане на зломудр!е 
Косаго»; такъ же, какъ и раннфйшее сочи-. 
нен!е, оно быдло вызвано запросами къ 3. 
отъ западно-русскихъ православныхъ, среди: 
которыхъ, очевидно, сфялъ свою смуту 9ео- 
досй Косой. Несмотря на многообфщающее 
заглав!е, этотъ послфдн!й трудъ значительно 
меньше перваго, чтб объясняется, вфроятно, 
тВмъ, что 3. не хот$лъ повторяться, а далъ 
въ немъ лишь добавленя къ тому, что уже 
было сказано въ ранифйшемъ сочинении. 
Полемическ!е пруемы 3. въ общемъ стоять 
на должной высотф и лишь изр$дка пла- 
тять дань общему луху того времени, глав- 
нымъ образомъ въ тфхъ м$стахъ, гдф такъ 
или иначе дфло касается самой личности 
еретика. Положительное же развиче н$ко- 
торыхъ религ1озно - догматическихь истинъ 
можеть даже поражать своей основатель- 
ностью и глубиной: такъ, для раскрыт!я дог- 
мата троичноети, онъ пользуетея аналог!ей 
ума, слова`и духа, при доказательств бы- 
тя Божя онъ даетъ космологическое и 
историческое доказательства. Смерть Зино- 
ня Отенскаго относится къ 1568 году. 

Литература. Преображенскай, «Нравотвен- 
ное состоян!е русскаго общества въ ХУ в.›, 
Москва 1881. Арханзельскй, «Нилъ Сорск й», 
Сиб. 1882. 'Калузинз, «Гомилетичесяе труды 
инока, Зинов!я Отенскаго», «Журн. М. Нар. Пр.› ` 
1893, №2 и5. Макара, «История р. церкви», 
т. УН. 

Зинов!я (богоугодно живущая, греч. ее 
муч., сестра св. муч. епископа Зинов!я Егей- 
скаго; узнавъ о мученяхъ своего брата, при- 
шла къ нему и испов$дала Христа, за что и 
была замучена въ 285 году. Лам.. 30 ок- 
тябуя. 

Зинонъ (божественный, греч.) имя н}- 
сколькихъ святыхъ. Среди нихъ: 1) Зинонъ 
муч. пострадалъ при Дек1В, много было истя- 
занъ и наконец убить мечемъ въ Афри- 
кф въ Ш вфкф. Пам. 10 атуеля. 2) Зи- 
нонъ муч. пострадаль въ Никомиди въ 
303 в. Пам. 18 апрьля. 3) Зинонъ 
муч., -пострадалъ на остров Корцир*. Вы ъ 
сожженъ въ котлВ съ смолою. //ам. 95 


23 
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атрьля. 4) Зинонъ шрепод., ученикъ св. 
Ваеимя Великаго. Жилъ въ Антюжи въ 
горф. 40 лёть провелъ въ поетв и молит- 
в$. Скончался въ начал У вфка. Пам. 
30 января. 5) Зинонъ святой, мирно 
скончался около 308 года. //ам. 3 марта. 
6) Зинонь муч., одинъ изъ 20,000 (дву- 
тму) пострадавшихь въ Никомидм при 
импер. Д1оклитан$. Были сожжены въ хра- 
м во время богослужея по приказаню 
императора 302 г. Пам. 98 декабря. 
7) Зинонъ муч. Богатый житель горо- 
да Филадельфи Дравйской или древняго 
Емана. Пострадаль въ 304 г. при импер. 
Максиман$. /Лам. 28 мая. 8) Зинонь 
муч. Пострадалъ вмфстВ еъ Анеимомъ, епи- 
скопомъ никомидскимь, при Дюклитан$. 
Былъ обезглавлень за испов$д. Хриета. 
Пам. 8 сент. 9) Зинонъ муч. постра- 
далъ въ Мелитинф Дрмянской. Посл мно- 
гихъ мукъ быль убитъ мечемъ въ 312 г. 
Пам. 6 сент. 10) Зинонъ св. муч. свящ. 
Одинъ изъ 156 поетрадавшихъ въ гор. Тир 
Финикйскомъ при импер. Д1оклитанЪ въ 
310 г. Пам. 17 сент. 11) Зинонъ 
препод., ученикъ препод. Силвана. Лам. 
‘19 зюня. 


ЗиФъ—назване двухъ городовъ и пу- 
стыни въ Библш. 0ба они находились въ 
колфн$ [Гудовомъ: одинъ на югф на грани- 
ц$ земли Юдомекой (Нав. 15, 24; 1 Пар. 
2, 42; 2 Пар. 11, 8), другой. вь нагор- 
ныхь ифетахъ на границ$ пустыни 3. (Нав. 
15, 55). Мьстоположене перваго не най- 
`дено, развалины второго нынф называются 
Телль-3. Пустыня 3. составляетъ часть пу- 
стыни Гудейекой, которая тянется по все- 
му западному берегу Мертваго моря. Почва, 
здесь извфетковая, ‘покрытая камнями и 
совершенно лишенная растительности. Са- 
мая пустыня 3. лежитъ близъ Телль-3. къ 
юго-востоку отъ Хеврона. Въ этой пустынЪ 
Давидъ укрывался отъ преслфдованй Сау- 
ла (1 Ц. 23, 14, 15; 26, 2). 


Си. Кей ипа’ Рейгвей, «В1ЬЦвене' бошш.›, 


Гейрде 1866—14. 
Златая цЪль, см. Изборники. 
Златое число, см. Пасталая. 
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ское: она составлена въ Болгари при цар$ 
Симеон% въ [Х в. Главное содержане 3. 
составляютъ статьи, выбранныя изъ писанй 
ев. Гоанна Златоуста (ем.), число которыхъ 
| въ боле полной редакци 3. доходятъь до 
136; есть и друг1я статьи, напр. изв$етное 
«Слово 0 злыхъ женахъ и самовластныхтъ, 
и языческихь, и богобойныхъ›, мысли кото- 
раго несомнфнно оказали вл1ян!е на обра- 
зован!е и развит!е воззр$нй древней Руси 
на женщину, какъ на существо низшее и 
нечистое, и др. Изъ списковъ 3. болбе 
древнй относится къ ХИ в.; онъ пред- 
ставляетъ драгоцфнный памятникъ языка, 
почему послужилъ предметомъ цфлаго ряда 
научныхь его изслфдованй  (Палаузова, 
Гильфердинга, Ягича, Срезневскаго, Калай- 
довича, Строева и проч.; см. также ст. 
проф. Малинина въ ‹Трудахъ вевекой дух. 
акад. 1880). 3. имфетъ сходство съ дру- 
гимъ распространеннымъ въ древней Руси 
нравоучительнымь сборникомъ ‹Златоустъ>, 
также составившимся главнымъ образомъ 
изъ творенй св. [оанна Златоуста, но ‘и 
значительно отличается отъ поелфдняго— 
вЪ томъ, Что, тогда какъ «Злалоструй> 
назначенъ былъ для употребленя домаш- 
няго, «Златоусть» имфль назначене не 
только для домашняго, но и для церков- 
наго чтеня, и соотвфтетвенно этому самыя 
статьи его, расположены въ порядкф годич- 
наго церковнаго круга, по недфлямъ. См. 
подъ сл. Изборники. 

Златоустъ !оаннъ, см. /одннъ Зла- 
тоустть. 

ЗЛО. Универсальность зла въ м]фЪ не 
нуждается въ о0собыхъ доказательствахт: 
© ней свидфтельствуеть какъ Св. Писане 
(см. напр. 1 Поанн. 65, 19; Тоан. 3, 
19; 7, 7; 14, 17; Еккл. 4, 1—3; Сир. 
40, 1—9; 41, 12 и др.), такъ и вся м1- 
ровая литература и личное сознан1е каждаго 
человЪка. Но, соглашаясь въ признани 
факта существован!я зла, мыслители всфхъ 
временъ и народовъ далеко несоглаены въ 
опредфлен!и самаго понятя о зл$ и въ во- 
просё объ источникВ его происхожденя. 
Впрочемъ почти вс$ мыслители за исклю- 
ченемъ пантеистовъ, матер1алистовъ и ате- 


Златоструй— древне-русская книга рели-|истовъ сходятся между собою въ томъ, что 


г1озно-нравственнаго содержаня, служившая| зло вообще есть нфчто противоположное 
для домашняго чтеня грамотныхъ людей добру, отрицан!е его. Отсюда поняте зла 
стараго времени. Происхожден!е ея’ не рус-| выясняется опредфлешемъ понятя добра. 


в 
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Но и здБеь мыслители расходятся между | рушаетъ развит!е физическаго быт1я, напр. 


собой. Соглас1е въ томъ, что добро есть 
то, что необходимо должно быть или что 
входить въ поняте порядка, а 310 то, чего 
не должно. быть, но. что въ дфйетвительно- 
сти ‹сущеетвуетъ, какъ.нарушен!е порядка, 


„оказывается, соглас1емъ-. лишь вифшнимъ, 


формальнымъ, какъ. скоро ваходитъ вопрост: 
чфмъ. мы. должны руководствоваться. при 
опредфлени лого, ‘что должно быть и что 
не должно? Въ..отвфтъ. представители ка- 
ждаго. философекаго. ‚м!рововзрёя предла- 
гають свои. собственныя ^ критер!и, каждый 
изъ ‚ которыхъ стоить въ. непримиримомъ 
противорф чи съ другими. Эвдемонисты ‚ука- 
зываютъ на удовольств!е, деисты и. пан- 


„теисты—на цфлесообразность, Лейбницъ-— 


на  недостатокъ «добра,. утилитаристы — на 
пользу. Но веЪф эти критери безсильны от- 


‘личить, добро отъ зла. Понят!я удовольствия 


и счастья слишкомъ субъективны, а кри- 
тер пользы, совпадающий въ сущности съ 
критеремъ ‹› цфлесообразности, ‘такъ.какъ 
мы называемъ полезнымъ то, что соотв$т- 
ствуеть нашимъ, цфлямъ, не. годится. пото- 
му, что самая цфль, „можеть быть злою. 


й 


, Иетиннымъ ‚критеремъ, для отличешя. добра, 
‚ отъ, зла’ обладаютъ лишь, христанске мы- 


слители. ‚Соглашаясь въ томъ,. что добро 
есть должное и, зло ‚недолжное,. они при 
опредфлени должнаго.и недолжнаго. руко- 
водствуются объективной нормой воли Бо- 
ж1ей, какъ она выразилась въ естествен- 
номъ и сверхъестественномъ Откровения. На 
первой. страниц Библия. подъ.добромъ ра- 
зумВется все то, что, получаеть свое бы- 
т1е оть Бога (Быт. 1, 4, 8, 10, 12, 18, 
21, 25, 31). Отеюда т, дфйетыя и 1% 
явленя, которыя. гармонирують съ „этимъ 


‚бытемь, развивающимся по, пути, предука- 


‚ довало 


занному. божественнымъ.. Промысломъ, суть 
добро; зло, ‘какъ, противоположноеть дол- 
женствующему. быть, есть нЪчто случайное, 
не субстанщональное, то, ‚Чему бы не. слЪ- 
быть, что. несогласно съ . волею 
Божей. и что не входило, какъ необходи- 
мая, часть, въ. планъ м1розданя., Какъ.отри- 
цан!е должнаго порядка. быт1я, зло про- 
является въ разрушении, безпорядкЪ, уничто- 


‚ женш, бытя —смерли, и сообразно, двумъ ви- 


даиъ. быт!я, распадается на два вида; 1) 
‚на зло. физическое, т. ‚е..то, что не, должно 


болфзни, землетрясеня, и 2) на зло нрав- 
ственное или моральное, т. е. все то, чего 
не должно бы быть въ области нравотвен- 
ной или духовной жизни, что въ этой 
жизни противорчитъ Вол Вожтей, оДнимт, 
словомъ—то, что обыкновенно называется 
пм (см. ПГрюхжъ и Гртьхопаденае). 
Бл. Авгуетинъ, а за нимъ Лейбниць ука- 
зываютъ еще трей видъ зла— зло мета- 
физическое, состоящее въ ограниченности 
конечныхь существъ, въ той или другой ея 
форм. Но здфсь нарушается основное тре- 
боваше логики. Логика требует, чтобы су- 
щественный родовой признакъ былъ при- 
сущь и, виду. Сльдовательно, разъ зло во- 
обще есть лишен!е добра, т. е. того, что 
должно принадлежать извЪстному существу 
согласно его идеф, то и метафизическое 
зло, какъ видъ зла, могло бы быть зломтъ 
только тогда, когда отеутотв!е извфстнаго 
свойства противорфчило бы самой иде су. 
щества. Но очевидно, что отсутств!е извфет- 
ныхь совершенствъ, какъ слфдетве ихъ 
ограниченности, не только не противор$ чить 
ихъ идеф, а и прямо вытекаеть изъ нея, 
именно какъ изъ идеи существъ ограничен 
ныхъ. (0 происхождени зла см. подъ сло- 
вами Гутьжь (1, 767—174) и Грюхопа- 
дензе ([\, 114—181), Оптимизмь, Пес- 
симизмь и Теодицея. 


Литература. Прот. 7. Буткевич, «Зло, его 
сущность и происхождене», «ВЪра и Разумъ› 
за 1897 годъ и отдьльно—Харьковъ 1897; ВБ. 
Велтистовь, «Грьхъ его происхождеше, сущ 
ность 'и слБуствя»; ДД. Введенский, «Ветхо- 
заввтное учеше о грьхВ», С. Посадъ 1901. 


ЗмЬй, змй (Фред, зегрепз). Въ ВБи- 
бли 3. служить символомъ злобы (Ме. 


23, 33), свирлости (Пс. 57, 5; Пр. 23, 
32), коварства (Быт. 49, 17) и самого дла- 
вола (Откр. 12; 9, 14, и см. Дзаволь 
ГУ,.1062. Упоминается въ Библи и о за- 
клинани змЪй (Пе. 57, 5, 6; Шер. 8, 17). 
Изъ  видовъ, змфй Свящ. Писан!е упоми- 
наетъ елфдующе: аепидъ (Пе. 139, 4), 
глухой аспидъ (Пе. 57, 5, 6), василиекъ 
(въ евр. подъ разными именами, Ис. 14, 29, 
вр. Це, 90, 13; Пр. 23, 32 и др.), ке- 
растъ (Быт. 49, 17) и др. Трудно ука- 
зать, кав1я изъ существующихь видовъ змфй 
соотвфтетвуютъ многимъ еврейскимъ назва- 


бы быть въ физичеекой природф, что ты 
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ЗмЪй мъдный-—таинственный символъ 
спасен!я, явленный народу израильскому въ 
пустынз, Израильтяне въ сороковой годъ 
своего странетвованя въ пустынф, побф- 
дивъ иизгнавъ хананеевъ, опять повернули 
къ Чермному морю, въ обходъ земли едо- 
митянъ, которые ‘не давали соглас1я про- 
пустить пришельцевъ чрезъ свои владфня. 
Обходъ этотъ по необходимости былъ тру- 
денъ, и народь сталь опять малодуше- 
ствовать и роптать на Моисея и за это 
наказанъ былъ нападен!емъ ядовитыхъ змЪй, 
отьъ укушевя которыхъ погибло множество 
народа. Это наказан!е образумило народъ 
и привело его къ сознаню своей грЪхов- 
ности, и онъ горячо просилъ Моисея помо- 
литься Господу, чтобы Онъ избавиль ихъ 
отъ змй. Моисей по божественному пове- 
лфн!ю сдёлалъ мфднаго змфя, повфеиль его 
на крестъ, такъ, чтобы, смотря на него, вся- 
ый укушенный получалъ исцфлен!е (Чиел. 
21, 5 и сл.). Исцфлевя конечно соверша- 
лись подъ условемъ чистосердечнаго рас- 
каян!я во грфхф. Это знамене такъ по- 
разило воображене израильтянъ, что мЪд- 
ный змфй едфлалея предметомъ почитаня 
и еще во времена царя Гезеви былъ пред: 
метомъ суевфрнаго поклоненя среди изра- 
ильтянъ (4 Царет. 18, 4), и благоче- 
стивый царь уничтожиль его вмфстВ съ 
другими предметами суевЪрнаго поклоненя. 
М?$дный змЗй сталъ свимволомъ будущаго 
избавления по слову самого Избавителя: 
‹и какъ Моисей вознесъ зм$ю въ пуетынЪ, 
такъ должно вознесену быть Сыну чело- 
вфческому, дабы всяый вфрующ въ Него 
не погибъ, но имфлъ жизнь вфчную» (Тоан. 
3, 14, 15). 

Литература. Уйида, ОЪв. басг. Т, 403 и 


сл. Ни, эегрепв ЕхаМафав, ЕП. 1758; Сии- 
835, Ое фуро веррепйв аепе!. 


Змъепоклонство- своеобразный культъ, 
распространенный по вефмъ странамъ зем- 
ного шара за исключенемъ Австрали: змёй 
предетавляется большею частью какъ вопло- 
щене злого начала (древый змФй), но 
въ то же время часто является и какъ 
цфлительный символъ, напр. ‘у грековъ 
вакъ эмблема Эскулапа. Предетавителями 
этого культа являются заклинатели змЪй. 
(ъ вопросомъ объ этомъ культ связыва- 
ются иногя трудности, которыя еще не 
разр шены наукой. 
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См. Еегдиззот, Тгее зп Зегрепф \уогвШр, 
Гоп4оп 1868; Мащу, Гле 5еапое пп Му в 
п. КаМаз 4. Кавв. У, Берию 1867. 

Знамен!е креста, см. Крест. 

ЗНАМЕННОЕПЪЬНЕ. Древне-русскоецер- 
ковное”пфнйе принято называть знаменнымъ 
или столповымъ, или, чтб то же, крюковымъ. 
Эти названя оно получило отъ способа своего 
нотописан!я (сем1ографи) знаменами или 
знаками, крюками или, чтб то же, столпами 
(67 чт). Столновое или знаменное п$- 
не есть пфые исключительно церковное, 
исполняемое ‘въ течене года поочередно въ 
предфлахъ восьми гласовъ, порядокъ послф- 
дован!я коихъ называется также столиюм. 
Назван!е русской церковной сем1ографли зна- 
менною или столповою, чтб то же—крюко- 
вою, сообщилось и тфиъ древнфйшимъ на- 
пфвамъ и мелодямъ, которые были изло- 
жены и записаны ея условными ифвческими 
знаками, отчего и возникли названя рус- 
скихъ церковныхъ расифвовъ: знаменный 
или столповой расп$въ. Крюковая сем1огра- 
{ф\ля подлежала своему историческому раз- 
вито и имфетъ свою исторю. Самая древ- 
нъйшая сем1ограф1я, современная началу 
православной русекой церкви, могла быть 
греческая, или же греко-славянская. Это, 
можеть быть, какъ предполагаютъ изел$- 
дователи, та’самая семограф1я, которая ле- 
жить въ основани греческихь кондакарей 
и перешедшаго къ намъ въ Росс конда- 
карнаго знамени, ифвчеекое значене кото- 
рыхъ однако же для нынфшняго времени со- 
вершенно неизвфстно. Для обозначеня вы- 
соты и продолжительноети звуковъ прежде 
употреблялись различные условные знаки, 
напр. буквы алфавита у грековъ и рим- 
лянъ или такъ называемые «невмы», со- 
стоявш!я изъ точекъ, черточекъ горизон- 
тальныхьъ, вертикальныхь, ломаныхъ, дуго- 
образныхь и т. п. Невмы въ разныхъ сво- 
ихъ видахъ употреблялись въ предфлахъ 
восточной и западной церкви отъ самаго | 
начала христанства и до ХИ вфка. Около 
ХИ в. въ восточной византской церкви 
вырабатывается своя особенная семограф1я, 
въ церкви западной—современные нотные 
знаки, сначала квадратные, ‘потомъ круг- 
лые, въ церкви русской —также своя сем1о- 
граф1я, крюковая или знаменная. Въ по- 
слёдней зам$тны влфды греческаго или ви- 
зантскаго вл1яня: греческя буквы У сиема 
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(нота, знамя), А дельта—паукъ, Я еи— 
змйца, Г ипсилонъ — сорочья ножка, 
9— сита и др. находятся въ числ нотныхъ 
знаковъ знаменнаго пфвя. Но въ числ 
этихъ знаковъ знаменнаго пфн!я находятся 
и знаки славянскаго алфавита: таковъ напр. 
слогь Ху, сокрашене болгарекаго слова 
жубово (лучше, пой лучше); также напр. 
буква С попадается въ разныхъ знакахъ, 
въ разныхь положеняхь, напр. голубчик 
борзый—буква С въ обращенномъ видф и 
дв точкио:, стотица-- буква С, чаика— 
буква С въ лежачемъ положени > ит. д. 
По замфчаню митрополита Макар1я (въ его 
Истор1и русск. церк., т. Г), въ нотныхъ па- 
мятникахъ первой эпохи русскаго пфн!я 
столько же славянскаго, сколько и грече- 
скаго. Знаменное пфые уже въ первую эпоху 
мало имфло общаго съ греческимъ въ музы- 
кальномъ отношения, такъ какъ славяне были 
всегда посредетвующимъ звеномъ въ сно- 
шеняхъ Росеи съ Грещей и привносили свое 
влянНе и на церковное знаменное ине. 
Трудность опредфлить относительное вл!я- 
ве греческаго и славянскаго элементовъ 
на русское пфн!е служитъ причиною раз- 
личныхь до противоположности взглядовъ 
на это вмян1е: одни изсл$дователи припи- 
сывали в0здан1е знаменнаго пфя ‹/5- 
кимъ пъвцамь отб грековъ или сла- 
вян%»; друге, сознавая коренное отличе 
знаменнаго пфня отъ греческато, пришли 
въ заключению, что оно было. ‹снискано, 
учинено и имены прозвано словенскими 
тьснорачителями». «Знаменный рас- 
пфвъ», такъ рЪшаетъ этотъ вопросъ зна- 
менитый знатокъ нашего древняго церков- 
наго пЪн1я, проф. протоерей Дм. Разумов- 
СЕЙ, «есть тльнае зреческое, сложив- 
щееся въ землях славянекихь»; онъ 
предлагаетъ и назван!е, которое должно от- 
личаль этотъ распфвъ отъ другихъ расп$- 
вовъ: кевскаго, болгарскаго, сербекаго 


и др. «Знаменный расп$въ, говоритъ онъ, 


есть распфвъ греко-славянсый» (‹Церков- 
ное пфне въ Росси»). 

Знаменную семограф!ю принято называть 
еще и крюковою не потому только, что 
знакъ-—крюхкъ есть наиболфе употребитель- 
ный изъ всфхъ другихъ знаковъ сем1огра- 
фи, но и главнымъ образомъ потому, что 
по начертаню своему, по своей фигурЪ, 
онъ служить какъ бы  первоначальнымъ 
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основнымъ типомъ для другихъ“. знаковъ, 
которые въ большинств$ случаевъ пред- 


‚ставляютъ собою видоизм$нене и различ- 


ныя комбинащи оеновныхь чертъ его фи- 
гуры. Самое наименоване крюка, вЪроят- 
зе веего, взято именно отъ его фигуры, 
изображающей собою обыкновенный крюкъ, 
какъ онъ изображается, напр., въ старин- 
ныхъ нотныхЪ рукописяхъ (Металловь В., 
«Азбука крюкового изя», Москва 1899 г., . 
стр. 3). Древнфйшая зваменная сем1ограф1я 
значительно б$днфе современной въ сред- 
ствахъ выражен!я напфва и имфетъ значи- 
тельно меньшее количество”"знаменъ. Въ 
ней нерфдко одно и то же знамя, при одномъ 
и томъ же начертанш, выражаетъ собою и 
различную высоту тона, и его различную 
продолжительность, въ соединен!и съ одними 
знаменами обозначаеть одно, въ связи 
въ другими— другое, вт одномъ гласф вы- 
пфвается такъ, а въ другомъ иначе. Про- 
должительность тона не была установлена 
во всей точности и подробности, какъ въ 
современной музык$ и ини, —она выраба- 
тывалась на практик$, примфромъ и 06у- 
ченемъ, и обозначалась знаменами лишь 
относительно. Высота тона, какъ важнЪйшй 
элементъ мелодическаго ифи]я, обозначалась 


въ знаменахь болфе точно и опредфленно. 


Обыкновенно различали четыре иЪфвческя 
области по высот$: простую, мрачную, свфт- 
лую и тресвфтлую; первая— самая низшая, 
остальныя, по порядку, —наиболфе выешя. 
Сообразно съ этимъ въ старинныхь руко- 
водствахъ крюкового пня предлагались та- 
выя правила: «Крюкз простой — возгласити 
его мало выше строки. Мрачный — паки 
простого повыше. Свфтлый крюкъ мрачнаго 
повыше. Параклить въ началф стиха и 
строки якоже свфтлый крюкъ единако воз- 
гласити. ТресвЪтлый крюкь свфтлаго по- 
выше. Аще ли треевфтлый крюкъ съ со- 
рочьею ногою, вельми паки возгласити>. 
Цодобными указавями на высоту звуковъ 
пЪвцы русской церкви довольствовалиеь бо- 
лЪе пяти первыхъ вфковъ существованя рус- 
ской церкви. Въ исходф ХУ[в. эти указавйя 
на высоту звуковъ показались молодымъ пЁв- 
цамъ неочень ясными и понятными. Старые 
пфвцы, мастера своего искусства, для удобства 
въ педагогик$ ифня стали употреблять при 
черныхт тушевыхъ знаменахь красныя (ки- 
новарныя) помфты (‹Богослужебное пфие 


715 ЗНАМЕ 
прав. греко-росс1йской церкви > , рот. Ра- 
зу.мовскаго, стр. 66). Эти киноварныя пом ты 
были первоначально введены въ употребле- 
не въ концф ХУ[Г в. пвцомъ новгород- 
скимъ Иваномъ Акимовымъ Шайдуровымъ, от- 
чего и называются иногда /айдуровскими 
полттами. Ближайшее `прямоё назначе- 
не этихь помфтъ было указывать’ степень 
высоты вофхъ тхъ отдфлЬьныхь знаменъ, 

при которыхъ оф находились, почему и на- 
зываютъ ихъ иначе стейенны.ми. Они изо - 

бражаются буквами славянскаго алфавита: 
г ин означалъ 207300 низко или’самый 
ниЗШЙ тонъ, буква #— низко, буква с или 
точка, которая есть сокращенное ‘изображе- 
не буквы с въ скоропиви, — означало 
среднимь зласомь, буква м — мрачно, 
буква 7---повыше мрачнаго согласля, буква 
в — высоко и т. ц. Эти киноварныя” по- 
МЪТЫ вполн$ точно и ясно опрёдфляли вы- 
воту того знамени, при которомъ ‘они’ ота- 
вилИСь. Первоначальныя и основныя ‘зна- 
мена могли видопримняться въ своемъ 
пфвческомъ значени посредетвомъ разныхъ 
внфшнихъ прибавокъ къ их изображенямъ, 

какъ напр. точки, называемый 'зайяжюкою 
или задержкою, увеличивающею продол- 
жительность ноты наполовину, —вертикаль- 
ныя черты, стоящ]я около’ знамени, наобо-' 
ротъ, уменьшали наполовину объеную 
продолжительность знамени и т. п. Кром$ 
простыхъ и основныхь знаменъ и 'изобра- 
жаемыхь ими краткихъ мелодШй въ прак- 
тик$ знаменнаго или крюкового пфвя упо- 
требляются болфе или менфе сложныя сопо- 
становлен!я знаменъ для. выраженя болфе 
обширныхь, своеобразныхь мелодическихь 
оборотовъ, именуемыхь по евоем)' распфву 
и начертан попфвками, лицами и еитами.' 
Поп&вки— это наиболве "типичные, мелоди- 
чесые обороты знаменнаго раби%ва, кото- 
рые непосредственно объясняются изъ обыч- 
наго пфвческато значеня сопоставляемыхь 
между с0б0ю знаменъ. «Они, заключая’ 
въ еб наиболфе излюбленныя голосовв- 
дея и мелодическ1е обороты, обыкновенно 
излагаются безъ всякой  тайнозамкнен- 
ности въ знаменахъ», говорить извфетный 
изслфдователь крюкового изя С. В. Смо- 
ленсый (‹Азбука А. Мезенца съ объяенв- 
ями и приифчанями >, ‘мдленскао, л. 96). 
Лица же, напротивъ, своею существенною 
характеристичевкою особенностью имВють 
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именно’ эту’ «тайнозамкненность> въ 
составляющихъ ихъ знаменахъ, съ приба- 
влеемъ особаго условнаго знака. биты 
суть наиболфе ‘продолжительные мелоциче- 
све `расп$вы, изображенные‘ обыкновенно 


немногими знаменами ‘съ характернымъ 
присутствемъ ° среди ° ихъ знака о, 
помфщаемыми обыкновенно въ срединЪ 


группы знаменъ 'и между двумя’ столбцами 
лицъ. Полная безусловная’ '‹тайнозамкнен- 
ность» составляетъ отличительную особен- 
ность еитЪ, такъ что не остается ‘почти 
никакого намека’ на’ихъ нанфвЪ’ въ соста- 
вляющихь их 'знаменахъ, почему и нерБдко 
именуютъ ‘ихъ’ ‹6троками мудрыми», ‹тайно- 
замкненными». Въ начал ХУП в. насчи- 
тывалобь въ современныхъ’ «ключахъ> или 
руководствахъ' до’ 214 лиць и до 67 еитъ; 
впослфдетыи ‘же число ‘ихъо увеличилось 
еще болфе’ и въ’ боле’ позднихъ крюко- 
выхъ' азбукахь можно’ уже’ находить до 
300) лиць и ‘до 100 “оитв. Вел детве 
умноженя” ихф ‘чиела‘и осложневшя и раз- 


вия "ихъ нанфва,’ точное’ воспроизведене‘ 


этихЪ'лиЦф и’ вит стало для’ многихъ 
пфвцовъ ” затруднительнымъ, почему’ при 
лицахь и еитахъ, обыкновенно на поляхъ 
рукописей, стали появляться’ разводы ихъ 
бол5е подробнымъ, простымъ, удобопонят- 
нымъ знаменемь. Въ’ болфе позднЪйшее 
время замфчается уже’ совефиъ ‘иное явле- 
н1е} мномя еиты, почти наполовину ихъ, 
оставлены, и изъ’ оставшихся въ употре- 
бленши,‘ почти также половина ихъ, разве- 
дены въ текет® ‘дробнымъ знаменемь, самыя 
же оиты отнесены‘ на поля’‘рукописей. 
Существенное коренное свойетво древ- 
няго знаменнаго’ п я“‘ составляеть его 
осмогласе. Въ обычномь значени“ этого 
слова, подъ нимъ’ разум$етея обыкновенно 
фе на восемь ладовЪ, чтене на восемь 
мелодичных видовъ’ или способовъ, что 
то жё— пе на’ восемь тласовъ. Что разу- 
мфть ‘подъ’ гласами?— спрашиваеть. совре- 
менный нашъ изсл®дователь” древняго’ цер- 
ковнаго нашего пня, свящ. В. Металловъ, 
и отвфчаеть: «Въ  ревнемъ греческомъ 
хрибтанскомь пёнм, которое со времени 
принятя руебкими’ христанокой вфры отъ 
гроковъ легло въ основу православнаго 
русекаго’ церковнаго пфнн; подъ именемъ 
глабовъ разумфлись музыкальные лады или 
мелодическ!6 поступенные звукоряды разной 


` 
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высоты и съ различнымъ расположен!емъ 
тоновыхъь и Полутоновыхь датоническихъ 
интервалловъ, — составляемые изъ тетрахор- 
довъ, имфвше различные 
и конечные звуки. Сообразно съ этимъ 
нВ которые изслФдователи православнаго рус- 
скаго церковнаго пфнйя (прот. Д. В. Разу- 
мовскй, а за нимъ Ю. Арнольдъ и прот. 
1. Вознесенск) предполагали, что`то же 
или, по крайней ‘мфрф, подобное устрой- 
ство осмоглася осталось въ‘ зависимости 
отъ греческаго и въ русскомъ церковномъ 
пни, ‘хочя слфды Этой’ зависимости еще 
довольно не уяснены. Не отвергая ‘такой 
зависимости, —продолжаетъ свящ. Метал- 
ловъ, — русскаго церковнаго пфёя отъ 
греческаго, каждый, изучающ древнее 
православное церковное п5н!е практически, 
вь прав$ спросить, въ чемъ же‘ именно 
заключается и гдз видна эта зависимость, 
эта прямая связь теоретическаго устройства 
и техническаго построешя рубсекаго ‘цер- 
ковнаго осмоглас]я по отношеню къ гре- 
ческому, въ какихъ очевидныхъ, наглядныхъ, 
доступныхь непосредственному чувству и 
познаню ‘пЪвца - практика  признакахъ 
она выражается, —точнЪе сказать, гдф тв 
теоретичесвя или практичесыя данныя, по 
которымъ прежи!й русск пфвенъ-практикъ, 
а за нимъ и нынфший, могли бы на оено- 
вани древней музыкальной системы трече- 
ской, по методу техническаго устройства 
греческаго осмоглас1я, опредфлить главы 
церковнаго пня. Такихъ данныхъ до- 
нын% не оставила намъ ни исторя, ни 
археолог!я, ни теоря, ни даже практика 
церковнаго пфшя. Нынфшей пЪфвецъ-кли- 
рикъ не въ состояи уже указать ни 
одного признака греческаго устройства осмо- 
глас1я въ нашемъ перковномъ изв. Ёму 
безсильны помочь въ этомъ и традищя, 
и опытъ, и собственное `ифвческое чутье, 
не говоря уже о теор, истори и архео- 
логи, которыя совершенно безмолвны въ 
этомъ случаЪ. Руководился ли древий руе- 
ск пфвецъ-клирикъ, онъ же нер$дЕко и 
составитель мелодм пфенопфнй, основа- 
‚ ями греческаго осмоглас1я въ твори или 
’ практикЪ, объ этомъ свфдЪй ‘вовсе нЪтъ, 
‹ НО есть основан я предполагать, что при недо- 
\; статочноети общаго развитя и спещаль- 
ной `пфвческой подготовки пфвца-клирика 
‘того отдаленнаго времени, когда христан- 
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ское просвфщеше и наука только еще 
насаждались и нарождались на Руеи, было 
невозможно для него овладёть бсложною 
системой техническаго устройства грече- 
скаго осмоглаея и затВмъ самостоятельно и 
вполнф сознательно примфнить эту систему 
къ церковному ифн!о русскому». Сказавъ 
далфе, что русевй клиръ, принявший. на 
первыхъ порахъ готовое греко-славянское 
нЪн1е, сначала чисто внфшнимъ образомъ, 
механически, вевбрз же проявилъ однако 
и свою самостоятельность въ положе- 
ви на распЪвъ стихиръ новымъ русекимъ 
евятымъ преп. 9еодосо Печерскому, муче- 
никамъ Борису и ГлБбу и др., Металловъ 
ставитъ вопросъ, какъ составляль новыя 
пфенопфня русскй пфвецъ-клирикъ, и отв? - 
чаетъ: «Предположивъ, что онъ безсиленъ 
быль въ области греческой музыкальной 
теор1и и техническомъ устройствЪ грече- 
скаго осмоглае]я, остается соглаеиться съ 
тЪмъ, что онъ механически  подгонялъ 
новые текеты поль старые  греко-славян- 
све нап$вы и въ то же время природнымъ 
музыкальнымь чутьемь и слухомъ улавли- 
валъ характерныя мелодическя особенности, 
своеобразныя мелодическ!я фигуры и `0бо- 
роты въ напфвф каждаго глаеа, усвоивъ. 
которыя, онъ могъ затфмъ болфе само- 
стоятельно излагать пфвчееки новыя пфено- 
пня, удерживая наиболфе типичное и 
характерное въ каждомъ глас и отбра- 
сывая  несущественное, менфе’ видное и 
нужное съ его точки зр$фня. Такимъ обра- 
постепеняо практически могла создаться у 
извцовъ-влириковъ манера выражать нап въ 
каждаго гласа не тёмъ или другимъ тет- 
рахордомъ, съ тфми или другими конеч- 
ными и господетвующими звуками, а тёмъ 
или другимъ мелодическимь  оборотомъ, 
извфетною мелодическою фигурою, пфвче- 
строкою, попвкою,  лицомъ, съ 
извзетнымъ оцнако же опредфленнымъ, из- 
давна по традищи усвоеннымъ, быть можеть 
еще изъ греко-славянскато напфва заим- 
отвованнымъ, его техническим построе- 
н!емъ, въ отношени тоновыхъ и полуто- 
новыхъЪ интервалловъ, ‚ и$вческое различ!е 
котораго на слухъ было ему доступно, тео- 
ретически же неизвфетно» (‹Осмоглае]е 
знаменного расива> свящ. В. Металлова, 
Мо‘ква’ 1900 г., 3): Изъ всего 
изложеннаго Металловъ дфлаетъ тотъ выводъ, 
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что осмоглас1е знаменнаго распФва должно 
быть изучаемо не по туманной, отдаленной 
и умершей для насъ систем стараго гре- 
ческаго осмоглас!я, а по живымъ мелоди- 
ческимь  типичнымь образцамъ каждаго 
гласа, гласовымъь попфвкамъ, какъ то 
изстари установлено въ традишонной пфв- 
ческой практик и въ учебныхь крюко- 
выхъ ифвчихъ книгахъ. «Греческое теор!я 
гласовъ, какъ ве понимаютъ поздифйше 
изслфдователи въ отношени къ знамен- 
ному распфву, при практическомъь изу- 
чени  осмогламя  знаменнаго  расп$ва, 
должна, говоритъ Металловъ, быть оставлена» 
(1519. стр. 6). 

Знаменное пфые имфеть мелодическ! 
характеръ (м2ос—членъ, изень) и дфлится 
на члены. Напфвъ того или другого пфено- 
пфыйя знаменнаго расифва не есть мелодя, 
продолжающаяся непрерывно и разнообразно 
отъ начала пфенопфя и до конца его, 
но состоить изъ отдльныхъ группъь крат- 
кихъ мелодй, явно различаемыхъ слухомъ 
и повторящихся. Группы эти имфють, ка- 
ждая, свое начало и свое окончане и соеди- 
няются въ ифенопфн!я безъ видимой взаим- 
ной мелодической связи, кром$ связи внут- 
ренней, представляемой гласовою областью 
звуковъ и глаеовыми примфтами. Самая 
мелодя пфенопфй въ отношенш подбора 
гласовыхъ строкъ-—попфвокъ и ихъ комби- 
щи и сопоставлешя, съ текстомъ въ зна- 
менномъ пфыи веецфло подчинена требо- 
ванямъ богослужебнаго текста, и самый 
характеръ ихъ, движеше и ритмическое 
разнообраз1е обусловливаются также харак- 
теромъ содеожаня текста пЪенопнй. Въ 
м5етахъ описательной р$чи текста мелощя 
знаменнаго расифва почти приближается 
къ речитативу, въ м$етахъ богословетво- 
ваня о возвышенныхь и глубокихъ тай- 
нахъ дла спасевшя человзка, въ рЁчи о 
божественныхь лицахъ (в. Троицы, 0: Пре- 
святой Дфвф Мари, о священныхъь собы- 
тяхь изъ жизни Пресвятой Дфвы и Ея 
божественнаго Сына напфвъ этой чаети 
пфеноп$й возвышается до  удивитель- 
наго, разнообразнаго, высоко-художествен- 
наго, иногда едва `уловимаго, ритми- 
ческаго и мелодическаго движея и по- 
строешя. Въ ирмосахъ, напр.,  текетъ 
которыхъ большею частью исторически- 
повзствовательнаго характера, мелод1я обы- 
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кновенно проста и приближается въ речи- 
тативу. Въ ‘пфенопёяхъ дванадесятыхъ 
праздниковъ она боле изысканна и тор- 
жественна. Въ м$етахъ, гдВ религ1озгое 
чувство выражается въ текстф, возвы- 
шается, мелодя стремится вверхъ и уско- 
ряетъ движенше и ритмъ; въ мфетахъ же, 
гдз выражается текстомъ угнетенное с0- 
стояНе духа, настроене покаянное и 
глубокая мольба, мелодя вращается въ 
низшей пфвческой области, въ ритм замед- 
ленномъ, въ движени умфренномъ, въ 
характер$ строгомъ. Соствфтетве мелодии 
съ содержанемъ текста такъ строго наблю- 
дается въ знаменномъ распфвЪ, что не 
р%дко одни и т$ же выражевшя священнаго 
текста сопровождается однЪфми и тёми же 
мелод1ями. При близкомъ соотвфтетвли содер- 


жаншю и характеру богослужебных псно- 


пзнШ, мелоди знаменнаго раепфва имфютъ 
вс тф качества и свойства, которыя тре- 
буются церковнымъ преданемъ отъ настоя- 
щаго церковно-богослужебнаго пня, именно: 
внятность и вразумительность произ- 
ношеня, ясность м выразительность 
мысли текста, простоту музыкальнаго 
построея, дбезстраспие и важность 
характеры, короче—онЪ имфютъ характеръ 
богослужебной церковности, свойственный 
и другимъ церковнымъ предметамъ и учре- 
жденямъ. 

Литература. р. Д. Разумовский: «Цер- 
ковное пвые въ Росчи». Св. В. Металловз, 
«Азбука крюкового пёня»; его же, «Осмогла- 
с1е знамен. распзва». Вознесенсвй Ив., ‹О 
церковномъ пън1и», вып. 1-ый —- «Большой и 
малый знаменн. расп». Ю. Арнольдь, «Теорйя 
древне-русскаго пвн1я›. С. О.моленскй, ‹Аз- 
бука А. Мезенца съ объясненями и прим$- 
чанями». Свящ. А. Митропольскай. 


ЗНАМЕНСКИЙ Петръ Васильевичь—быв- 
шй заслуж. ордин. проф. казанской дух. 
академи по каеедрв русск. церк. истори, 
докторъ церк. ист., плодовитый и высоко- 
талантливый писатель по истор!и русск. ц.; 
родился въ Нижнемъ-НовгородВ, въ семьф 
дакона, въ 1836, г.; образоване получилъ 
въ нижегородек. дух. семинари и казанск. 
дух. академи. По окончани академи вто- 
рымъ магистромъ въ состав$ УШ курса въ 
1560 г., 3. быль назначенъ въ самарскую 
семинарию преподават. философли; черезъ 
годъ (22 авг. 1861 г.) переведенъ въ ка- 
занск. акад. баккалавромъ математики; на- 
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конець, въ 1862 г. 12 мая состоялся пе- 
реводъ его на каеедру русск. истори, на 
которой онъ уже утвердился окончательно; 
19 марта 1866 г. 3. быль возведенъ въ 
зваНе экетраордин. проф., а 20 дек. 1868 г. 
въ зван1е ординарнаго; въ 1873 г. удостоенъ 
степени доктора богослов1я; въ 1897 г. 
вышелъ въ отетавку, съ честью послуживъ 
родной академи въ течене 36 лфтъ. Кром} 
прямыхъ обязанностей, 3. въ академи имЪлъ 
постороныя должности библотекаря Соло- 
вецкой (въ 1865 г.) и фундаментальной 
(1865 — 70 т.) библотекъ, помощн. рек- 
тора по.церк.-историч. отдфленю и члена 
правлен!я; вн академи состоялъ преподав. 
истори общей и русской въ училищф д%- 
вицъ духовн. звая (1863 — 66 г.) и въ 
Родюновскомъ институтв благор. дфвицъ 
(1864—1873 г.). 

Заелуги 3. какъ профессора и какъ уче- 
наго нашли себф оцфику въ адресф, под- 
несенномъ ему академической корпоращей 
по случаю оставленя имъ службы въ ака- 
деми (‹Прав. Собесфдн.» 1897 г., П, 698— 
705). Студенты считали лекщи 3. какъ бы 
‹праздникомъ>. «Даже въ эпоху наиболь- 
шаго упадка тоудолюб]я студентовъ между 
самыми неаккуратными изъ нихъ считалось 
зазорнымъ не быть на лекци у П. В.› Его 
глубоко интересныя чтевшя ‹очаровывали 
гармоническимъ соединен!емъ обильнаго. фак- 
тическаго матер1ала съ художественной 0б- 
работкой его». Такимъ же историкомъ-ху- 
дожникомъ, живописателемъ прошлой жизни 
является 3. и въ своей учено-писательской 
дфятельности, въ многочисленныхь своихъ 
печатныхъ трудахъ, доставившихъ ему <все- 
роеейекую извфстность». (ъ самаго начала 
въ числ первыхъ онъ усвоилъ себф тотъ, 
тогда еще новый, методъ’ научнаго. изел$- 
довая, по которому истор!я не является 
только б1ограф1ей высокихъ лищъ и разека- 
зомъ о громкихъ событяхъ, наборомъ фак- 
товъ безъ внутренней связи и идейнаго осв%- 
щен1я. Историкъ ‘возстановляетъь прошлую 
жизнь общества и народа во всей совокуп- 
ности составляющих его ‘единиць, поди?- 
чая внутреныя движущя идеи и господ- 
ствующя теченя этой жизни и соотвфт- 
ственно этому выбирая и группируя факты. 
Такъ прошлая жизнь возстаетъ предъ нами 
въ живыхь образахъ и яркихъ картинахъ. 


Съ такимъ характеромъ историка-живопи-’ 


Энциклопедия. 
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сателя является 3. въ своихь печатныхъ 
трудахъ. Таково прежде всего его «Руко- 
водетво къ русек. церк. истори», удостоен- 
ное въ 1-мъ издаши (Казань 1871) Ма- 
карьевской преми. Чрезъ это «Руководство», 
издававшееся нФеколько разъ съ добавле- 
ями (Казань—1876, 1880, 1886 и 1888) 
ипередфланное потомъ въ ‹ Учебникъ> длядух. 
семинар (Спб. 1896), проф. 3. является 
учителемъь духовнаго юношества всей Рос- 
сш. Мфтыя характеристики, живописные 
очерки, художественность изложен!я дфлають 
‹Руководетво>› хорошей книгой для чтевя 
вообще. `Съ неослабфвающимь интересомъ 
прочтутся всякимъ, кто хоть сколько-нибудь 
интресуется, вопросами истори, два другихъ 
капитальныхъ изслфдованя проф. 3.—«При- 
ходское духовенство со времени реформы 
Петра», ‚Казань 1873 г. (докторская дис- 
сертащя), и «Духовныя школы въ Россм. 
до реформы 1808 г.›, Казань 1881 г. На- 
конець, въ ‹Истори казанской дух. ака- 
деми за первый (дореформенный) пер1одъ 
ея существованя (1842—70 г.)›, Казань— 
т. [, 1891 г.; т. П, 1892 г.; т. Ш, 1892 г.,/— 
талантливое перо профессора. еще одуше- 
влялось глубокой любовью къ предмету из- 
слфдован!я и воспособлялось яркой памятью 
историка 0 той жизни, которой отчасти пря- 
мымъ свидфтелемъ, отчасти живымъ носи-. 
телемъ предан!й онь быль. Отсюда живыя 
сочныя краски, которыми написана, такъ 
сказать, прямо съ. натуры прошлая“ жизнь 
родной академ1и во всей ея жизненной прав- 
дф. Помимо этихъ капитальныхъ трудовъ 3. 
нанисано до 50-ти журнальныхь статей. 
До сихъ поръ онъ не перестаеть дарить 
любителей истори своими талавтливыми 
очерками, помфщаемыми имъ преимуще- 
ственно въ ‹Правоел. Собесфдник$>. Такъ, 
въ этомъ журналё за 1902 г. помфщена 
его интересная статья «Богословская поле- 
мика 60-хъ годовъ объ отношенм право- 
елавйя къ современной жизни›. Вотъ епи- 
вокъ другихъ (кромф указанныхь) трудовъ 
8. въ хронологическомъ порядкВ: «История 
Российская В. Н. Татищева‘ въ отношени 
къ русской церк. ист.» (‹Труды вевской 
дух. акад.» 1862 г.); ‹Иеторичесые труды 
Щербатова и Болтина въ отношени къ 
руеекой церк. ист.» (тамъ же); `«Замфтки 
касательно устройства древн. новгородской 
епархи>› (‹Прав. Собесфдн.> 1863 г., т. 1); 
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«Еще статья о новой книг по поводу на- 
родоправствь Костомарова» (‹Время» за 
1863 г., кн. 4); «Законодательство Петра 
Вел. относительно духовенства» (‹«Прав. 
(00б.› 1868 г., т. Пи Ш); «Церк. вот- 
чины при Петр$ В.› («Прав. 006.› 1864, 1); 
«Законодательство Петра относительно чи- 
стоты в$ры и церк. благочиня» (‹Прав. 
00б.> 1864, Ш); «Очерки изъ истор/и славян. 
миеологи > И Нижегород. Епарх. Вфд.› 1865 
и 1866, гг.); ‹0 борьбЪ Христа съ языче- 
ствомъ_ въ Росс1и› («Прав. (006.› 1865, П); 
«Религ!озное состояве черемисъ козмо- 
демьянскаго края» (‹Прав. 0бозр.> 1866 г., 
окт;-н0яб: ь); «Горные черемисы казанскаго 
края» («ВЪстн. Европы» 1867 т., кн. 12); 
‹Приходское духовенство на Руси ( «Прав. 
0бозр,> 1866, и 1867 тг. и отдфльно); «Ка- 
занская семинаря въ первое время ея су- 
ществован!я › ( «Прав. (06.›1868, П); «Тоаннъ, 
Нероновъ» (‹Прав. (б0б.› 1869, Г); ‹0пи- 
сан1е, Седмозерской. пустыни» (‹ «Прав. (06.> 
1869, Ш); «Рфзь при отифван!и покойнаго 
проф. "И.П. Гвоздева> (‹Пр. 00б.› 1873, ПП); 
< (то лЬтъ томуназадъ> (‹ Пр. 006.> 1874, п); 
«Член изъ истор1а, русск. церкви за цар- 
ствоваше Ёкатерины П› (‹Пр. 006.> 1875, 
|-—Ш); «Основныя начала дух. училищной 
реформы въ царств. имп, Александра Г» 
(‹Прав. б06.› 1878, 1); «Сильвестр, митр. 
казансейй ›, («Прав. Обозр.» 1878, апр., 
май. и ЮнЬ); ‹бергй Шелонину —одинъ ИЗЪ 
малоизв. писателей ХУП в.› ( «Прав. 0бозр.> 


1882, февр., апрфль); «Произведеня соло- 


вецкой письменности, относяняся къ лич- 
ности св. Филиппа, москов.» (‹Прав. 0бозр.> 
1883, апрЁль); «Народныя вфрованя, отно- 
сящёяся въ пчеловодству» (‹«Странникъ› 
1883, поль); «Шестодневъ Аванася Хол- 
могорекаго> (тамъ же, декабрь); реценз!я на 
сочинен!е Жмакина— <М. Данилъ›, (‹Церк. 
Вфд.>1883), «На пчельник› , очеркъ (‹0бор. 
Волжск, Вести. 1883); «НФчто 0 запи- 
скахъ археп. Васимя Лужинскаго по поводу 
выхода въ свфтъ записокъ митр. литовск. 
1осифа Офмашки» (‹Пр. (0б.› 1884, 1; 
«Записки археп. Васишя Лужинскаго> (‹ «Пр. 
(0б,> 1884 и 1885 гг. и отдфльно: Ка- 
зань 1885 г.); «Чтеня изъ истори русск. 
церкви за время царствован!я импер. Але- 
ксандра 1› (‹Пр. 006.» 1885 и отдфльно); 
‹РЁчь на день 1000-лтней памяти святи- 
теля Мееод1я Словенскаго» (‹Прав. (06.› 


вогосдовскАа 
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1885, Г, и отдфльно); рецензя на сочи- 
нен!е "Годубева— ‹«Петрь Могила» (‹Христ. 
Чт.» 1887); рецензя на соч. проф. Н. 0. 
Каптерева--‹Характеръ отношенй Росем 
къ православному Востоку», для академи 
наукъ (‹Зап. акад. наукъ> 1889 г. и 0т- 
дфльно); «Прото?ерей М. М. Зефировъ», не- 
крологь («Пр. С0б.» 1889, [, и отдфльно); 
«Выеокопр. Григор! калужсый, какъ рек- 
торъ казан. акад.» (‹Странникъ» 1890 г., 
юнь-августъ); «И. Я. Порфирьевъ», б1огр. 
очеркъ (‹Пр. 006.» 1890, Ш, и отдфльно); 
«На память о покойномъ арх1еп. Никанор$> 
(«Пр. б0б.› 1891); «На память о Ник. Ив. 
Ильминскомъ», Казань 1892; «Жите Вар- 
лаама Керетскаго» (‹Сборн. акад. науку. 
Отд. русск. яз.>, т. [У); ‹0 татарекихъ пе- 


‚реводахъ христ. Книг > (‹ Русск. Арх.› 1894); 


«Жите святителя Германа Казанскаго› (‹Из- 
вфетя по казан. епархи› 189+); «На от- 
крыше памятника имп. Александру Ш въ 
Казани» («Пр. 006.» 1895, ПТ); «Некро- 
логъ В. Т. Тимовеева> ( «Пр. С06.›1896,янв.); 
«Печальное  двадцатипятил те» (‹Прав. 
(0б.› 1896, Г); ‹Участе Н.И. Ильминекаго 
в", дфлф народн. образов. въ туркестанскомъ 
краз> («Пр. боб.› 1900); «Нфсколько мате-. 
раловъ для истор1и алтайской мисейи и уча- 
ст1я въ ея дфлахъ Н. И. Ильминскаго» («Пр. 
(об.› 1901) и нфкотор. др. Кромф того 
3. состоялъ редакторомъ «Описавя рукоп. 
Соловецкой библ, (т. Г ПТ, Казань-—1882, 
1885 и 1898), а также участвовалъ въ 
издани нфкоторыхъ памятниковъ, напр. пи- 
семъ Н. И. Ильминскаго. Ученая дфятель- 
ность проф. Знаменскаго оцфнена академей 
наукъ, избравшей его въ 1893 г. въ число 
членовъ-корреспондентовъ. Московсюй уни- 
вереитеть въ 1892 г. удостоилъ его ете- 
пени «доктора русской истори», а родная 
академ!я и друйя ученыя общества (напр. 
казансюй универс., спб. дух. акад.) имфютъ 
проф. 3. своимъ почетнымъ членомъ.”. 
| А. Ц. 


Знаменск Гоаннъ Павлиновичъ— прот., 
магистръ богослов1я; окончилъ куреъ въ мо- 
сковской духовной академи въ 1880 г. и 
опредленъ преподавателемь таврической 
духовной семинарм, въ 1881 г. получиль 
должность инспектора той же семинар, въ 
1584 г. приняль санъ священника, за- 
тТиъ былъ возведенъ въ протоереи и на- 
значенъ ректоромъ таврической семинарии, 
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НОСТЬ ВЪ харьковекую, ‚семинар!ю.., За свое 
сочинене поДЬ заглав!емъ:, ‹Цодожеше ду- 


ховенства въ. царствоване, Нкалерины Пи. 


Павла [›, Москва ‚1880 г., удостоенъ, е0- 

вфтомъ московской дух. акад. степени ма- 
_ гиетра,..богословя. Въ, своемъ сочинени 
0. 3. подробно. разсматриваетъ отноше- 
не „Юкатерины.и Мавла. къ высшей 1ерар- 


хи, разборы, духовенства при-нихь, заботы 


ихъ о возвышени уровня умственнаго и 
и нравственнаго развит!я духовенства, о его 
матер!альномъ обезпечеши, перечисляетъ 
права. и привилеги, дарованныя духовен- 
ству за это время. и, наконець, характери- 
зуетъ.. отношене современнаго общества, къ 
духовенству. Сочинеше написано главнымь 
образомъ по. печатнымъ трудамъ и важно, 
какъ  сводъ, литературы „по этому вопросу 
до 1880 г. Съ 1884 по 1894 г. о. 3. ре- 
дактироваль..‹ Таврич. Епарх. Вфдом.>; съ 
съ 1894 г. по настоящаго времени. редак- 
тируеть журналь «Вфра и Разумъ». Въ 
«Таврия. Кпарх. ВФдом.› онъ напечаталъ: 
1) «Праздноване 6 апрфля 1885 г. (па- 
МЯТЬ СВ. `Кирилла и Мееод!я) въ тавриче- 
ской семинар»; 2) ‹Освящеше и откры- 
т!е образцовой. церк. -приходской школы при 
таврической дух. семинар въ 1885 г.>; 
3) «Описан. праздноваюя 900-лЬмя кре- 
щеня, Руси въ Херсонес$ - Таврическомъ 
15 юля. 1888 г.» и др..Въ «Таврич. же 
Епарх. ВБдом.› и въ журналф ‹Вфра и 
`Разумъ» онъ помфстилъь много проповФдей, 
преимущественно на царск1е и высокотор- 
жественные дни, мелкихъ замфтокъ, некро- 
логовъ, отчетовъ о церк.-приходекихь шко- 
лахъ, церк.-учительскихь курсахь и т. п. 
ов: 
Зографъ Димитр! —дьякъ. московокаго 
митрополита, переводчикъ творена Геормя 
Цисида: «Похвала къ, Богу о сотворения 
всея твари». Время его жизни относится ко 
второй ‘половинз ХГУ взка. 
ЗОДЧЕСТВО есть строительное искусство, 
научающее. воздвигать различныя здан1я . по 
опредфленнымъ правиламъ, смотря по ихъ 
назначеню. Это искусство, насколько дЪло 
каслется памятниковъ прошлаго, составляет 
часть археологи иопритомъ одинъ изъ важ- 
нЪйшихъ еяотдёловъ. Вфдь памятники пред- 
етавляютъ с0бою’очень выразительную нисто- 
рю врован!й,. вравовъ и культуры. древнихъ 


энциклопудуя. . 


въ 1894 г. перемфщенъ. на „ту же, долж-. 
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народовъ. Поэтому изучене ея весьма по- 
лезно, и безь нея напр. мно[я мфота и 
выраженя (в. Писая были бы неясны. 
Мы разсмотримъ его въ двухъ стадяхь раз- 
витя, какъ зодчество ' библейское и зодче- 
ство церковное. . 


Г. Зодчество, библейское. Первое упо- 
минанче о. строительств®. въ Библм отно- 
сится, къ древнфйшей исторш, именно къ 
истори Каина, о которомъ говорится, что 
онъ построилъ городъ (Быт.4, 17). ЗатБиъ. 
предки еврейскаго народа до переселеня 
въ Египетъ вели жизнь пастушескую и только 
съ утвержденемъ въ .Налестин% собственно, 
началось у него правильное строительство. 
Вибл!я впрочемъ вообще мало даетъ намъ 
свЪдВнИ объ еврейскомъ зодчеств® и самыхъ 
останковъ архитектурныхъ отъ библейскихъ 
временъ въ Цалестинф почти не ветр%- 
чается. Обычный домъ, какъ это было во- 
обще по всему Востоку, строился изъ жже- 
наго или высушеннаго на солнц кирпича, 
иногда изъ тесаныхъ камней (Ис. 9, 10), 
сврЪиленныхь глиной (Ис. 27, 9) или гип- 
сомъ и часто оштукатуренныхъ (Лев. 14, 41; 
Гезек. 13,10; Мате. 23, 27). Валки и 
перекладины дфлались. изъ сикомора, иногда: 
изъ маслины или кедра (Ис. 9, 10; Герем. 


122, 14). Во дворцахъ часто бывали колонны 


и колоннады (Суд. 3, 23). Болыше` дома 
состояли изъ. нфсколькихь этажей и строи- 
лись въ квадрат, вокругъ помфстительнаго 
двора, на которомъ находилиеь колодезь и 
фонтанъ (2 Цар. 11, 2; 17, 8).: Иногда 
таке дома имфли переднйй дворъ, изъ кото- 
раго люди входили во внутреный  дворъ 
черезъ дверь или подымались въ верхн!е 
этажи- или, на кровлю съ помощью’ лФетниць 
(Марк. 14, 68; Лук. 16, 20; Гоан. 18,16; 
ДФан. 10, 17). Кровля была плоская, только 
немного наклоненная для стока дождевой 
воды. и огороженная перилами (Втор. 22, 8). 
Кровлей пользовались для различныхь до- 
машнихь потребностей, —для отдыха и сна, 
для уединенныхъь размышленй и религ1оз- 
ныхъ упражненй, а также и въ тфхъ елу- 
чаяхъ, когла кто-нибудь хотфлъ кого-либо 
повидфть и послушать, что онъ говорилъ 
или дфлалъ (2 Цар. 11, 2; 1 Цар. 9, 25; 
Дзан. 10, 9; 2 Цар. 16, 22; Мате. 10, 27; 
Ис. 22, 1). На кровлю вела, лБетница, какъ 
съ улицы, такъ и изъ внутренноети дома. 
(ъ кровлей сообщалась такъ называемая 


127 ЗОДЧЕ 
горница, которая обыкновенно была мфстомъ 
уединен!я, своего рода домашней молельней 
(2 Цар. 18, 33; 4 Цар. 23, 12; ДФян.1, 13; 
20, 8) или запасной комнатой для гостей 
(4 Цар. 4, 10). Стёны вообще изящно 
` отдфлывались, иногда раздфлывались слоно- 
вой костью (3 Цар. 22, 39; Терем. 22, 14). 
СвЪтъ проходилъ черезъ рфшетчатыя окна 
(Суд. 5, 28). Двери запирались деревян- 
ными засовами, и косяки расписывались 
пословицами (Втор. 6, 9). У богатыхъ людей 
были 0собыя комнаты для лёта и комнаты 
для зимы, при чемъ послёдьйя снабжались 
каминомъ или печью (]ерем. 36, 22; Амос. 3, 
15). Задвя комнаты предназначались для 
женщинъ, и въ нихъ никто не могъ вхо- 
дить, вромЪ господина дома. 

Й Еврейская архитектура, въ собетвенномъ 
смысл$ этого слова, возникла, однако, не 
раньше временъ царей. Но, непосредственно 
послф завоеваня (1она, Давидъ началъ 
перестраивать и укр$илять этоть тгородъ и 
‘строить дворещь для себя. Еще велич®- 


ственнфе и блистательнфе были предир1ятя 


въ этомъ отношени его сына Соломона. 
Онъ расширилъ и усилилъ городскую стфну 
и замокъ Милло (3 Цар. 3, 1; 9, 15, 24; 
11, 27), воздвигь крЪпости и дворцы также 
внф столицы (3 Цар. 9, 15—19) и по- 
строилъ дорогой водопроводъ, посредствомъ 
котораго великол$пная вода проведена была 
изъ области етамской, къ юго-западу отъ 
Виелеема, въ Герусалимъ. Двумя его наибо- 
ле величественными зданями, однако, были 
храмъ и дворецъ. Для построеня перваго 
потребовалось семь съ половиною лётъ 
(3 Цар. 6, 38) и, кромВ того, три года 
для собирав1я и подготовлевя матерталовъ, 
въ течене  какового времени работало 
183,000 евреевъ и иноземцевъ. Подрядчи- 
ками и надсмотрщиками были финиюяне. 
Кедровыя и кипарисовыя брусья, а также, 
вфроятно, и камни, были привозимы съ 
Ливана, сплавляемы по морю до Шопши и 
оттуда препровождаемы въ [ерусалимъ. На 
горф Мореа приходилось также воздвигнуть 
огромныя постройки, для которыхъ уполре- 
блялись громадные камни, до тридцати фу- 
товъ длины, семи съ половиною футовъ 
толщины, и эти камни высфкались такимъ 
способомъ, который нигдВ не ветр$чается, 


кромф$ Финикм и Сир. Эти поистин% цикло- 


пическя стфны отчасти выдержали преврат- 
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ности тридцати в$ковъ, хотя самый храмъ 
совсфмъ исчезъ. Для построеня царскаго 
дворца потребовалось тринадцать лЁтъ 
(3 Цар. 7, 1). Онъ стояль на сЪверо- 
восточной сторон горы С1она, къ западу 
отъ храма, и состоялъ изъ двухъ большихъ 
дворовъ, соединенныхъ проходнымъ дворомъ 
(4 Цар. 20, 4). Въ центр% передняго двора 
стоялъ домъ изъ лфеа ливанскаго, въ 200 
футовъ длины, 100 футовъ ширины и 60 
футовъ высоты; онъ состояль изъ трехъ 
этажей, и составляль ниж дворъ, окру- 
женный открытыми галтереями, изъ четы- 
рехъ рядовъ кедровыхъ колоннъ. На зад- 
немъ двор$ находился дворець, въ с0б- 
ственномъ смыслф этого слова, съ помф- 
щенемъ для женъ и проч. Стфна въ три 
ряда огромныхъ высфченныхь камней, съ 
бойницей изъ кедровыхъ брусьевъ, окру- 
жала все это здане. Внутреннйя украшеня 
состояли исключительно изъ’ лиственныхъ 
орнаментовъ. 

Изъ того обстоятельства, что, какъ при 
ДавидЪ, такъ и еще болфе при Соломон, 
всякое архитектурное предпр1ят1е исполня- 
лось съ помощью царя Хирама тирскаго и 
его финиюйскихь художниковъ (3 Цар. 5, 9; 
1.Флавй, Древн. УШ,5, 3), вообще заклю- 
чали, что еврейская архитектура была про- 
стымъ подражамемъ архитектурф финикй- 
ской. И это инфе, помимо указаннаго 
соображен1я, подтверждается признаками 
архитектурными: примфнен!е дерева къ по- 
стройк, деревянныя балки, стфны, 0бло- 
женныя деревомъ или золотыми пластинками, 
бронзовыя колонны въ храмЪ и обиле ли- 
тейныхь произведенй—вотъ главные при- 
знаки этого еближешя. Тфмъ не ме- 
нфе, не только общее впечатлфн1е, полу- 
чаемое при описани дворца, но и мно- 
“я подробноети—напоминаютъ намъ дворцы 
нильской долины. НЪФкоторые историки ис- 
кусства находять возможнымъ видфть въ 
еврейской архитектур$ эпохи блестящаго 
развишя ея, также и ифкоторые слфды 
вмяня ассирйскаго и египетскаго. ПослЪ 
времени Маккавеевъ, особенно при Иродо- 
вой династми, получилъ здфсь преобладане 
греческй стиль. Ве$ великолфпныя здан!я 
того’. времени — гимназш, бани, театры, 
дворцы и колоннады — были греческая, и, 
новый храмъ быль построенъ Иродомъ подъ 
этимъ именно вмяемъ (Г. Флавй, Древн., 
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ХУ, 8, 1; ХУ, 9,4; УЕ; ЖУ, 10, 3). 0м. 
Скиняя, Храмъ. 

Литература. №Мсйаёиз, Пе Та. Атсв., 654- 
Чпоеп 1771; ГлбЁе, безвоеЩе ег Атевце- 
сфаг, 1865; Де Уодиб, №" АтерНесваге 4апз 1а 
Буе, Рав 1865; Раугоё её Стулег, Нзлте 
Че Шаг Ч4аав ГРапйдайв, +. ГУ. Лаабе, Раг1в 
1887 и др, М. М. 

П. Зодчество церковное. Первою 
христ1анскою церковью была е1онская гор- 
ница, въ которой ‘самъ Спаситель совер- 
шиль тайную вечерю. Христане на пер- 
выхь порахь посфщали и молитвенныя со- 
браня Тудеевъ и имфли свои особыя собра- 
ня въ частныхъ домахъ, принадлежащихь 
членамъ христанской общины (ДФян. 12, 
12; 20, 8; Римл. 16, 3—4; Колосс. 4, 15; 
Филипп. 4, 22): эти м$фета собрав на- 
зываются о{ёрфоу и 9 хос. Когда въ обще- 
етво хрисманъ стали вступать люцщи вы- 
сокопоставленные и богатые, христане 
стали устраивать собравшя въ домахъ этихъ 
лицъ (азШеа риума). Архитектурная 
форма этихъ помфщенй съ вфроятностью 
опред$ляется на основанши уцёлфвшихъ до- 
селф остатковъ домовъ той эпохи, особенно 
въ Помпеф и Рим$; отчасти на основаши 
памятниковъ древнфйшей письменности. По- 
мфщеншя эти (триклин!и, икосы, горницы, рис. 
1 п. 23) имфли форму удлиненнаго четверо- 
угольника, украшались колоннами, разставлен- 
ными въ два ряда по направлен!ю длины: сред- 
нее пространство (нефъ) между колоннами 
было выше и шире боковыхъ; нфкоторыя изъ 
нихъ, по всей вЪфроятности, имфли. полу- 

` круглыя ниши на одной изъ узкихъ сторонъ. 

Уже въ первомъ христанскомь столфти 
установился обычай— устраивать собран1я 
хрисманъ въ подземныхь усыпальницахъ 
или катакомбахъь на гробницахъ мучени- 
ковъ:; мфота эти были безопасны въ эпоху 
пресл$дованй, въ то же время они напо- 
минали хрисМанамь 0 живой связи съ 
умершими во Христф братьями. Такихъ 
усыпальниць до настоящаго времени открыто 
уже очень много и въ Западной Европ$, и 
въ Росеш (въ Крыму), и въ Ази, и въ 
АфривЪ. Болфе другихъ обслфдованы и 0о- 
гаты остатками отдаленной христанской 
древности римск!я катакомбы; сохранились 
здфеь и подземныя церкви — крипты (не- 
большая церкви), и капеллы (больш! я), напр. 
въ катакомбахь римскихъ Каллиста и 
Остранскихь. Въ большой Остр!анской ка- 
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пеллф уцфлфли елфды „алтаря, ‚епископской 
каеедры, небольшой алтарной преграды и 
помфщенй для мужчинъ и жепщинъ (рис. 2). 
Въ вопросахъ объ. истори архитектуры хри- 
станской катакомбныя церкви не имфютъ 
особенной важности: он могли оказать 
нзкоторое вмяше лишь на внутреннее 
Убранетво надземныхъ храмовъ и на обра- 
зован!е обычая полагать св. мощи на 
престол6 или нодъ престоломъ. На ряду 
съ церквами подземными, съ конца П сто- 
лья появляются уже и надземные само- 
стоятельные храмы; въ Ш в. число ихт, 
было уже весьма значительно: въ гонене 
Дюклитана въ одномъ Рим разрушено 
было до 40 такихъ церквей. Но особенно 
они стали умножаться въ Г\ вфкВ съ тор- 
жествомъ христанетва: императоромъ Кон- 
стантинонъ и св. Еленою построено было 
много церквей въ [ерусалимЪ$,. ВиелеемЪ, 
Никомиди, Ант!охи, МамбрЪ, Гелюполв и 
Византи, при чемъ матералы строитель- 
ные ‘иногда, какъ и въ посл$дующее время, 
брались изъ языческихъ зданй. Преемники 
Константина, особенно импер. деодоейй, про- 
должали начатое имъ дфло построевя хра- 
мовъ. Такимъ образомъ въ [\-—\У в. окон- 
чательно сложился особый  древнфйшй 
архитектурный стиль христанскихь хра- 
мовъ, которому обычно усвояютъ назване 
базиличнато (разШеа, Вас ик). Памят- 
ники этого стиля найдены какъ на Восток, 
такъ и ‘на Запад; остатки ихъ открыты 
французскими учеными Прево и Вогюэ въ 
АфрикБ и Сири, есть они си въ Хер- 
сонисф - Таврическомъ (возлБ  Севастопо- 
ля). МноМе изъ памятниковъ этого стиля, 
хотя въ видф раставрированномъ, дошли до 
насъ,—таковы римевые храмы Пуденщаны, 
Марли Великой (Мага Махс1оге или а4 
п1уез), св. Павла (5. Рао]о лог! 1е шига), 
вв. Петра въ узахь (3. Р1ефго а4 ушео[а), 
св. Климента, св. Димитр!я въ Солуни. Въ 
своемъ план христ1анская баЗилика (рис. 3) 
предетавляетъь продолговатый четвероуголь- 
никъ, длина котораго равна двумъ широтамъ, 
взятымъ вмфстф. Внутреннее пространство 
ея раздфлено по направлению длины двумя 
или четырьмя рядами колоннъ на три или 
пять продольныхъ пространствъ или нефовъ 
и соотв тетвенно числу нефовъ находятся 
на восточной (рфже на западной). сторон$ 
прямоугольника три или пять алтарныхъ 
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апсидъ (54) или полукруж!й; въ церквахъ 
небольшихъ,° не имфющихъ продольныхъ 
дфленй на нефы, одна апсида. Съ противо- 
положной узкой стороны ‘притворъ или 
нареикеъ и портикъ, соетавленный изъ 
колоннъ. Средй нефъ средней части храма 
шире и выше боковыхъ и между колоннами 
его, въ стфнахъ, надъ кровлею боковыхъ 
нефовъ, устроены окна, которыя освфщають 

’' всю внутренность базилики (рис. 4): Обычные 
въ греко-римскомъ искусств архитравъ,фризъ 
и карнизъ, фронтоны и портики составляли 
необходимую принадлежноеть этого рода, с0- 
оруженй. Такимъ образомъ храмъ базилич- 

’ной’ архитектуры,” взятый въ его полномъ 
и законченномъ видф, представляет с06б0ю 
такое архитектурное явлене, которое удо- 
влетворяетъ строгимъ художественнымъ тре- 
бовавямъ, и въ этомъ законченномъ видф, 
какъ явлен!е, развившееся на почв хри- 
станства и подъ вмявемъ потребностей 
христ!анскато  богослуженя, онъ самобы- 
тенъ. Но, съ другой стороны, этот"ь стиль, 
какъ одно изъ звеньевь въ общей цвии 
истори архитектуры, ‘долженъ былъ имфть 
евоихъ предшественниковъ, которые: подго- 
товили для него почву. Попытки прежнихъ 
ученыхь отыскать прототипы христ1анской 
базилики въ архитектурз храма Соломо- 
нова въ [ерусалим$ основаны ‘лишь на об- 
щихъ соображеняхъ о связи Ветхаго Завфта 
еъ Новымъ; точное же сравневше, насколько 
оно возможно при настоящихь научныхъ 
средствахъ, заставляетъ признать въ этомъ 
вопоставлени прямо недоразум$е, разру- 
шающее основныя понятя о’ художествен- 
номъ стилф; храмъ Герусалимевй относится 
къ одному архитектурному стилю, храмъ 
базиличный къ другому. Въ первомъ мы 
видимъ деревянныя-балки, стфны, обложен- 
ныя деревомъ или золотыми пластинами, 
бронзовыя колонны, изобиле  литейныхъ 
произведений (3 Цар. 5—7; 2’ Паралип. 
2—4; 1взек. 40—43): признаки эти за- 
`ставляютъ ‘еближать эту архитектуру не 
съ греко-римекою, а съ финикйекою, 
при чемъ нельзя не припомнить извфет!я 
ветхозавфтныхь книгъ 0 томъ, что въ ио- 
строенми Терусалимскаго храма принимали 
учаете финиюыЙск!е мастера. Но ни одного 
изъ этихь существенныхъ примфтъ стиля 
нфть въ христанской базилик: здфеь на- 
противъ видимъ античныя колонны, возвы- 
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шене средняго нефа надъ боковыми и 
обильное освБщеше, — все это таве при- 
знаки, какихъ нЪть въ храм$ Терусалим- 
скомъ и каве находятся налицо въ архи- 
тектур$ греко-римекой. Итакъ, христ1анская 
базилика по своему архитектурному стилю 
примыкаетъ къ архитектур греко-римской: 
это положене безъ колебашй, принимается 
вевми главнфйшими предетавителями совре- 
ме:наго художественно-архитектурнаго. зна- 
ня. Однако, къ какому именно виду греко- 
римскихъ сооруженй. примыкает хрисман- 
ская базилика? Попытка Вейнгертнера, сбли- 
зить ее съ греко-римскимъ языческимъ 
храмомъ неудачна. Гораздо большую сте- 
пень ‘вфроятности. представляеть сближен!е 
ея съ греческою ото. и происшедшею изъ 
этой послёдней римскою «БазШеа огеп- 
813>, базиликою ‘общественною, предназна- 
ченною для‘ торговыхъь и судебных от- 
правленй. Не: говоря уже о сходствЪ 
наименовазй, въ. той и другой сходны 
1) одинаковый планъ; 
2) одинаковое дфлеше на три и пять не- 
фовъ поередствомъ установки греко - рим- 
скихь колоннъ; 3) тамъ и здфеь средый 
нефъ ‘возвышенъ; 4) тамъ и здЪеь одина- 
ковые фронтоны, архитравъ, ‘фризъ и кар- 
низъ; 5) тамъ и здфеь’ двускатныя дере- 
вянныя ‘крыши и портика предъ входомтъ. 
Сходство въ столь существенныхь призна-, 
кахъ приводить къ заключеню. объ одно- 
родности ихъ архитектурнаго: типа. И это 
заключен!е получить еще’ большую. степень 
достовфрности, если мы‘ припомнимъ, что и 
первоначальныя ‘церкви или м$ета собран1й 
христанъ въ частныхъ‘ домахъ, т. е. три- 
клин, икосы и ‘частныя базилики, судя 
по уцфл$вшимъ остаткамъ подобныхь со- 
оруженй (рис..5) и по свидЪтельетву. Витрув1я 
(Ре АтевЦесфига), предетавляли въ своемъ 
строени совокупность т$хъ ‘же признаковъ. 
Историческая судьба ‹древне-христанскаго 
или базиличнаго ‘стиля неодинакова на 
Востокз и Западф. На Востокв онъ былъ 
скоро вытфененъ храмами центричеекими, 
на ЗападЪ же держался довольно долго 


(до ХГ в.) Востокъ скоро понялъ, что 


форма, базилики сама въ себф носила за- 
датки разложеня: все’ вниман!е . строите- 
лей обращено было здфсь ‘лишь на вну- 
треннее убранство; а`внзшня, формы ›‚оста- 
новились въ своемъ развити уже въ 
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Г/—\ в., такъ что въ послфдующее время 
Западъ повторялъ лишь старое и притомъ 
не въ лучшемъ видф, а измфненномъ, за 
отсутствемъ красоты и изящества антич- 
ныхъ мраморовъ, къ худшему. На Восток 
же съ [\ стольмя начинается сильное 
б1еше художественнаго пульса; древшя ар- 
хитектурныя формы оказываютея неудовле- 
творительными; проходить два-три столф- 
тя, и создается въ Византи новый архи- 
тектурный стиль. те 

Византийская архитектура. бъ 
перенесенемъ столицы римской имперм 
съ запада на востокъ въ Византию при 
Константин Великомъ (324 г.) начинается 
здфеь усиленная строительная дфятельность. 

Незначительный городокъ--Византя, перз= 
именованный въ Константинополь, быстро 
украсился великолЗпными храмами, двор- 
цами, термами, тр1умфальными арками, пор- 
тиками, форумомъ, ипподромомъ. Не оста- 
‚вилъ императоръ безъ вниманя и другихъ 
городовь имперш: онъ построиль немало 
храмовъ въ [ерусалимф, ВиелеемЪ, Ант!0- 
хи ‘и въ Рим, какъ о томъ извфетно изъ 
сообщенй историка Евсевя. Множество 
новыхъ здавй построено было при 9еодос15, 
Аркад!, беодос?В П-мъ, МарюанЪ и 1{стинЪ 
[-мъ. Но безъ сомн я блестящею эпохою ви- 
зантскало зодчества было время Юстин1ана, 
получившаго за неутомительную строительную 
дфятельность прозван!е «обновителя мра> 
(Верагафог отв). Въ 5-й годъ его царетвова- 
‚ня (532 г.) произошло возмущене парт!й 
цирка, жертвою котораго стали многя за- 
м чательныя зданя Константинополя. Ката- 
`строфа эта довела строительную дЪятель- 
ность Юстинана до высшей степени напря- 
женя. Въ это время Юетиванъ положилъ 
основане зваменитаго храма Софи, по- 
строилъ также нфеколько другихъ церквей 
и дворецъ. Окрестности Константинополя 

`украсились теперь великол$пными дворцами, 
раскошными виллами и садами, предназна- 
чавшимися для сенаторовъ и почтенныхъ 
гражданъ. Эта напряженная дфятельность 


воспитала ту архитектурную школу, кото- 


рая довела византйевй стиль до высшей 
степени совершенства. Оживленная архи- 
тектурная дфятельность продолжалась потомъ 
при преемникахъ Юститана въ продолже- 
не ста лётъ, простановилась отчасти 
въ эпоху иконоборства, снова оживилась 
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при Васил?В МакедонянинЪ,  Константинв 
Багрянородномъ, [оанн$ Цимисх16 и Комни- 
нахъ. Взяме Константинополя крестонос- 
цами повредило лфлу искусства не менфе, 
чфмъ турецей равгромъ; отсюда начинается 
постепенное паден!е византйекой архитек- 
туры; убфжищемъ ея является Деонъ. Изъ 
множества памятниковъ византИской цер- 
ковной архитектуры назовемъ лишь н%кото- 
рые: храмъ св. Софи въ Константинопол$, 
тамъ же’ церковь Сертя и Вакха (малая 
бофля), св. Феодора, Пандойтатора, Муро- 
елея, св. апп. Петра и Павла, ап. Андрея, 
Пандепопте, Перивлепте, деотокосъ, св. Ири- 


ны; ц. вв. Софи въ Солуни, тамъ же ц.ц. 


ев. Апостоловъ, св. `Мараскевы (9е-и- 


Джума), Вардева ц. Богородицы, ев. Или; 


ц; св. Николая въ Мурахъ Лиюйскихъ; ц. 
въ ДанЪ Антожйской; церкви’ трапезунд- 
свя просв. Богородицы и св. Софи. Визан- 
тское зодчество проникло также и въ 
Итаю, гдф представителями ея служатъ 
храмы св. Виталя въ Раввенъ и ев. Марка 
въ Венещи и др., въ Сицилю, Францю 
(ц. св. Фронта въ Перигё), въ Египетъ и 
Кареагенъ, въ Сирю, Грузю и Арменю, 
въ славянскя земли и особенно къ’ намъ 
въ Росено (ем. ниже). Характерныя 060- 
бенности византйскаго‘архитектурваго стиля 
проявляются въ устройств купола и свода, 
въ планахъ, фасадныхъ формахъ, окнахъ и 
кровляхъ, въ техник и орнаментик$. 
Нкоторые изъ историковъ. искусства’ 
считають сводъ и куполь изобрётеншемъ’ 
римекимъ и этрусскимъ, перенесеннымтъ отсюда 
въ Византию; но точныя изслфдованйя, 060- 
бенно новфйшаго времени, показали, что 
арка и сводъ извфетны были въ эпоху: отда- 
леннЪйшую въ`Египт$, въ Малой Аз, въ 
Вавилон, въ Греши; они извфетны были 
Платону и Аристотелю.  Сл$довательно, 
начало арочныхь и еводовыхь сооруженй 
относится къ эпохф, предшествующей не 
только римскому Пантеону, ‘предотавляю- 
щему уже’ одну изъ высшихъ ‘стадй въ 
развити вода, но и арочнымъ соору- 
женяиъ Этрурш. Византя усвоила се6% 
это наслфде древности и сообщила ему 
дальнфйшее` развит!е:  видоизмфнен!я въ 
формахъ  византЙскаго купола служать 
показателями эпохъ’ византйскихь куполь- 
ныхь собружемй. Въ ссоруженяхъ’ древ- 
нфйшихъ, какъ, напр. въ церкви св. Геор- 


135 ЗОДЧЕ 
пя въ Солуни (Г\ в., рис. би 7) куполь 
еще очень низокъ, опирается прямо на 
стВны здашя, не имфетъ оконъ и напо- 
минаетъ куполъ римскаго Пантеона (рие. 8). 
Въ первые годы царетвовамя Юстин!ана 
куполъ поднялся на значительную высоту, 
оперся на особые быки или столбы и съузился 
въ д1аметрф, по сравненю съ д!аметромъ 
корпуеа храма (рис. 9 и 10 — фасадь п 
разр$зъ храма Софи въ Константинопол$\. 
Отёнки купола, для облегчешя тяжести, 
замнялись легкими столбиками, между кото- 
рыми устраивались окна, сообщавиия эф- 
фектъ куполу. ЗатЪмъ куполъ сталъ расти все 


выше и выше (рис. 11), выражая т$иъ высоту. 


византскаго богословскаго созерцая и 
торжество христанства; его формы, равно 
какъ и форма тамбура (шеи или барабана), 
получили широкое разнообраз!е: появились 
здфеь вамысловатыя колонки съ капителями, 
окна стали соединяться по два въ рядъ и 
допускали украшеня въ видф розетокъ; на 
крыш$ купола появились узоры и волно- 
образные изгибы; вместо одного купола 
стали ставить по три и болфе отчасти по 
воображенямъ символичеекимъ, отчаети — 
эстетическимъ (храмъ Спасителя въ Констан- 
тинопол$ (рис. 12). 

Планы византйскихь храмовь очень 
разнообразны. Въ эпоху древнзйшую встр?- 
чаются храмы ‹им$юще въ план кругъ 
(солун. ц. вв. Геормя, рис. 13) или поли- 
гонъ (храмъ св. Виталя въ Раввен% (рис. 14). 
По плану круглому храмы имфють связь съ 
вооружен1ями до-христанской эпохи; впро- 
чемъ ни тавъ назыв. монойтероеъ (круг- 
лая колоннада съ куполомъ, ‘безъ стфиъ), 
ни периптеросъ ‘(круглое здаве, обнебен- 
ное снаружи колоннами, съ куполомъ) 
сюда не относятся. Христмансвьй круглый 
храмъ сходенъ съ греко-римекою ротондою, 
круглымъ зданемъ безъ колоннъ, имвшимт 
различное, иногда погребальное, значене. 
Вторая форма плана византйскаго храма— 
креетообразная (рис. 15). Попытки произ- 
весть ее изъ до-христ1анской древности (рим- 
свя вооруженя на Апшевой дорог и при 
Ротфа р1а) не имфли никакого усп$ха. Форма 
эта самобытная христанская. Наиболфе 
употребительная форма плана визант!Йекаго 
храма — это прямоугольникъ, близюй къ 
квадрату (храмъ бофли, рис. 6). Въ связи съ 
этою формою сложилась обычная структурави- 


вогословскАЯ 
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зантЙекихъ храмовъ, въ видф четырехъ 
массивныхъ столбовъ, поставленныхь въ 
этомъ прямоугольник и соединенныхь 
вверху арками, на которыхъ покоится сводъ 
и куполь. Планъ этоть съ УП в. сталь 
господствующимь въ византскомъ хра- 
мовомъ зодчеств$ и оставался таковымъ 
до конца византской имперш. Позднъе 
греки уже не охотно примфняли его 
къ храмамъ, предпочитая планъ продоль- 
ный. Фасадныя формы визант. храмовъ, 
наиболфе употребительнаго прямоугольнаго 
типа, представляютъь совокупность йолу- 
кружй. Форму полукруга встр чаемъ здфсь 
въ устройств оконъ и порталевъ на е?- 
верной, южной и западной сторонЪ, равно 
и въ архитектурной орнаментик —кириич- 
ной и терракотовой. Лишь немноМе храмы 
имБютъ ‘треугольные фронтоны (Католиконъ 
въ Авинахъ) и одинъ храмъ (Капникарея 
въ Авинахъ) имфетъ многоскатную крышу, 
какъ въ нашей новгородской архитектур$. 
На восточной сторонз визант. храмовъ 
находятся алтарныя апеиды полукруглыя 
или многогранныя: средняя изъ нихъ выше 
и шире боковыхъ. На фасадахъ визант. 
храмовъ допускались украшен!я иконогра- 


фичесмя и узорчатыя изъ камня, кир- 
пича, мозаичесяя и живописныя. Окна 
визант, храмовъ заканчиваются вверху 


арочками изъ полнаго центра; иногда на 
фасадахъ они соединяются по два и по 
три въ рядъ и объединяются одною общею 
арвою. Внутри оконъ иногда вставляются 
рёшетки металличесвя и мраморныя. 0со- 
бенно красивы окна, устроенныя въ стЁн- 
кахь тамбура: де они иногда образуютъ 
родъ ажурной галлереи съ узкими простфн- 
ками, такъ что куполь представляется 
какъ бы висящимъ на воздухф. Входныя 
двери имфли наличники каменные или 
мраморные съ рЪзьбою; иногда надъ при- 
толкою—карнизъ съ аркою. Дверныя доски 
украшались золотомъ, серебромъ, эмалью и 
слоновою костью. Ёровли отличались бле- 
скомъ и роскошью: иногда онф дБлались 
изъ позолоченной бронзы, чаще изъ чере- 
пицы или свинца. Предъ входомъ въ храмъ 
устраивался портикъ изъ колоннъ; иногда 
во ‘вефхъ сторонъ храма шли колоннады, 
образующя обширный дворъ или периво- 
л00ъ; а при храмахъ монастырскихь колон- 
нады замфнялись крфпостными  стфнами. 
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ВизантЙсве храмы строились изъ тесанаго 
камня, иногда вмфетВ съ кирпичемъ. Кир- 
пичъ имфлъ квадратную форму 7—9 вершк. 
и въ толщину 11/2 в. Изъ того же вир- 
пича дфлали орнаментъ наличниковъ, арокъ 
и оконъ, выставляя углы кирпича изъ-за 
уровня стфнъ; иногда, впрочемъ, этотъ орна- 
менть замфняемъ быль мраморною обли- 
цовкою или плитами съ выр$занными на 
нихъ фигурами, буквами и крестами; орна- 
ментъ этого рода встрфчается и на визан- 
тйскихь кирпичахъ. Куполы дфлались’ изъ 
обыкновеннаго камня и кирпича; иногда 
же изъ особыхъ легкихъ кирпичей, такъ 
напр. куполъ Софи к—нопольской устроенъ 
быль изъ кирпичей; приготовленныхъ изъ 
родосской глины, столь легкихъ, что по 
просушк$ дюжина ихъ равнялась по вЪеу 
одному обыкновенному кирпичу; & въ церкви 
Виталя въ Раввенф (УГ в.) своды сдф- 
ланы горшечные и тфмъ не менфе весьма 
прочные, такъ что остаются‘ цфлыми до- 
вел$. 

Вее внутреннее пространство византй- 
скаго храма раздфлялось на три части: 
притворъ, среднюю часть и алтарь; алтарь 
отдфлялся отъ средней части невысокою 
колоннадою съ карнизомъ, замфнающею 
нашьъ иконостасъ. Веф внутреннйя поверх- 
ности храма допускали въ изобили мозаи- 
чесыя и живописныя изображен!я; скульп- 
тура составляла здфсь довольно рфдкое 
явлен!е. Блескъ разноцвфтныхь мраморовъ, 
мозаики, золота и живописи— все это на- 
правлено было къ тому, чтобы возвышать 
лухъ молящагося христанина. Блескъ этотъ, 
въ сознаи христанина, являлся отраже- 
н1емъ славы Божей, а великолфиная жи- 
вопись представляла ему наглядно всю исто- 
рю божественнаго домостроительства. Въ 
этомъ символизм и условной обработкЪ 
деталей храма обнаружилось весьма рЪзко 
отлич1е его отъ сооружен античной древ- 
ности. Еели нужно въ двухъ-трехъ словахъ 
охарактеризовать это отлич!е, то можно 
сказать, что античный художникъ полагалъ 
свою главную задачу въ точнфйшемъ вос- 
произведени формъ природы и даже самое 
божество низводилъ на землю, надфляя его 
человфческими изящными формами, наклон- 
ностями и даже страстями, наоборотъ ви- 
зантйсьй художникъ подчиняетъь природу 
высшимъ цфлямъ. Напрасно мы стали бы 


энциклоледя. 
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искать здфсь точной подражательности при- 
родф; мы ее не найдемъ даже и въ такомъ 
ифжномъ член храмовой архитектуры, ка- 
кова капитель колонны; формы раститель- 
ной природы здфеь замфнены символиче- 
скими фигурами евхаристи (птицы, пьющя 
изъ сосуда) и крестомъ; напраено мы стали 
бы искать игривости и широты фантаз!и. 
Все здЪсь условно, все имфетъ свое высшее 
значен!е и направлено къ выраженю одной 
высшей безконечной идеи. Символизмъ и 
богослов!е покорили себЪ внфшиюю при- 
роду и создали новое своеобразное, полное 
внутренняго смысла, искусство. Это совер- 
шенное разлиЧе въ характер$ византй- 
скаго и античнаго искусства даетъ намъ 
ЕЛЮЧЪ къ правильной оцфнЕЪ того и дру- 
гого. Различе. идей требуеть и различ- 
ныхъ точекъ зрёня при оцфнкВ ихъ внфи-_ 
нихъ выражевй, ‘и оцфнивать то и другое 
съ одной общей точки зрёвя, напр. съ 
точки зря античныхъ понят объ изят- 
номъ, было бы непозволительною ошибкой; 
всякое искусство хорошо или дурно не 
потому, что оно похоже или непохоже на 
другое, но потому, что оно выражаетъ свою 
идею или не выражаеть ея. Гдф наблю- 
дается соглас!е идеи съ формою, ‘тамъ 
искусство достигло своей цфли; и съ этой 
стороны византйсыЙ храмъ, какъ полное 
и блестящее выражен!е символической идеи, 
можеть быть названъ явленемъ вполн% 
совершеннымъ. 

’Романо-византйская архитектура. 
Посл великахго переселеня народовъ въ 
Западной Европ настала пора кипучей дфя- 
тельности христанскихъ мисс1онеровъ: они 
полагали и поддерживали смена христан- 
ства, они же, при поддержкВ правителей 
(особенно Карла Великаго и Оттона), были 
и строителями храмовъ во Франщи, Англ! 
Германи. При построенш ихъ обращалось 
главное внимате на цфли не художествен- 
ныя, но практическ1я; да и общественное 
настроен!е умовт, возбужденных ожиданемъ 
кончины ма въ конц Х вфка, не благо- 
приятетвовало развит! искусства. Не говоря 
уже о храмахъ деревянныхъ, къ сооруже- 
ню которыхъ примфнялась неудовлетвори- 
тельная м$етная техника, даже и каменные 
храмы здфсь на первыхъ порахъ предета- 
вляютъ лишь несовершенное повторен1е формъ 
стилей базиличнаго и византскаго. Въ 
24 
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планф храма — удлинненный четвероуголь- 
никъ, кругъ или крестъ. Въ попробностяхъ 
структуры и орнаментики проходить также 
визанское начало: полуциркульныя арки 
и куполы, полукруглыя окна и двери— все 
это черты византекой архитектуры. Глав- 
нфйшее отличе этихъ церквей отъ визан- 
' йекихъ заключается въ бЪдности украше- 
ый и художественнаго вкуса. Такъ, вмЪето 
пропорщональнаго корпуса византйской ко- 
лонны, вмфсто элегантной капители и изящ- 
наго антаблемана являются здфсь простые 
столбы, лишенные всякой граци и укра- 
шен!й; капителей на колоннахъ здфеь в0- 
вознъ ифтъ, — онф замфнены нЪсколькими 
кульштурными украшен1ями на верхнихъ 
оконечностяхь самыхъ столбовъ. Архитравъ 
и фризъ уничтожены, такъ что карнизъ 
- опирается или непосредственно на вершину 
колонны, или чаще на особую подставку— 
абаку самой незатЪйливой формы; подетавка, 
эта иногда является въ видЪ гладкаго чур- 
бана, иногда она украшена листьями, пло- 
дами, человфческими лицами или головами. 
Въ такомъ положени: находилась западно- 
европейская архитектура до конца Х в. Но 
когда роковой годъ, ожидаемый съ такимъ 
трепетомъ, прошелъ безъ всякой катастро- 
фы, въ европейскомъ обществЪ пробудилось 
вновь стремлене къ дЪятельности: пробу- 
ждене это отразилось и въ наук, и въ 
литератур%, и въ искусств$. Холодное равно- 
душе къ внфшнему м1ру и религ1озный аске- 


ТИЗМЪ, воспитанный. идеею о страшномъ вто-` 


ромъ пришестви Христовомъ, теперь на- 
чали ослабфвать, уступая мЪето болЪе цфль- 
ному и всестороннему отношентю къ вопро- 
самъ релими. Стремлеше къ внутренней 
самозаключенности религозной мысли смЪни- 
лось стремлешямъ къ ея внфшнимъ обна- 
руженямъ; а это есть уже вфрный шагъ къ 
прогрессу въ области религознаго иекус- 
ства. Появляются теперь правильно орга- 
низованныя религ1озныя корпоращи или то- 
варищества (франк-масоны), которыя не огра- 
ничиваютея однфми отвлеченными религ!оз- 
ными цфлями, но стараются воплотить ре- 
лигозную мыель во внфшнихь формахъ 
искусства. Они строять храмы, отличаю- 
шуеся неизвфетною въ предшествующий пе- 
рЛодъ. роскопью, мало-по-малу пробрфтають 
себф монополно въ дёлВ храмоздан!я и подъ 
влянемъ религ!ознаго мистицизма вносятъ 
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въ эту область (орнаментика) множество 
таинетвенныхь 1ероглифическихь знаковъ, 
вмыслъ которыхь еще и досел$ остается не 
вполнф разгаданнымъ. Прогрессъ религ!оз- 
наго зодчества въ это время обнаружился 
не въ планф храмовъ, но въ подробностяхь 
ихъ устройства и орнаментик$В. Планъ храма, 
въ истори западно-европейской архитек- 
туры есть одна изъ наиболфе устойчивыхъ 
частей: тотъ же самый продолговатый пря- 
моугольникъ, который лежаль въ основ 
храмовъ древне-христанскаго перода, по- 
вторяется и въ архитектурВ романо-визан- 
тШской; его же встр$чаемъ мы и въ 
европейской готикВ и, наконець, въ хра- 
махъ эпохи возрождешя. Въ разсматри- 
ваемую нами эпоху западно-европейской ар- 
хитектуры все чаще и чаще, етали повто- 
ряться лишь слфдующ!я особенности плана. 
Во-1-хъ, поперечный корабль или транс- 
септъ сталъ выступать за предфлы боко- 
выхь стБнъ, и отсюда храмъ являлся кре- 
стообразнымъ (рис. 17): подробность эта не 
есть явлен!е совершенно новое въ эту эпоху, 
крестообразные планы были извЪетны и въ 
Византи; но тамъ они являлись по преиму- 
ществу въ видф равноконечнаго креста, а 
здфеь въ вид креста такъ наз. латинскаго; 
притомъ же до. эпохи романо-визант ской 
форма эта не была особенно распростра- 
ненною. Во-2-хъ, особенность романо-ви- 
зантйскихь храмовъ со стороны основного 
плана соетавляетъ удлиннене боковыхъ не- 
фовъ: досел$ эти нефы простирались только, 
да транссепта, а за транесептомъ вытяги- 
валея лишь одинъ средый нефъ и оканчи- 
вался здфеь въ вид единственной алтар- 
ной апсиды. Теперь же и боковые нефы 
простираютея далЪе транссепта и подобно. 
главному нефу оканчиваются полукружями, 
такъ что вмфсто одной алтарной апсиды явля- 
ются три. Въ средней апсидЪ устроялся пре- 
столъ въ честь Преев. ДЪвы Мари (по преиму- 
ществу), а въ боковыхъ престолы въ честь 
святыхъ. Иногда допускалось еще.одно ви- 
доизмЪнене въ устройств$ храма: оно. с0-. 
стояло въ томъ, что боковые корабли не 
оканчивались отдфльными апеидами, а 00- 
хватывали съ обфихъ сторонъ главный ал- 
тарь и образовывали. вокругъ него свобод-. 
ный проходъ, оставляя неприкосновеннымъ 
единство алтарной апсиды (рис. 17). Апеида— 
круглая или многоугольная. Подъ алтаремъ и. 
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содеею устраивались кримты“илипедвемныя | атье, ц. св. Мартинаовъ Анжер, тамъ же 


церкви для погребеня  умершихъ, особенно 
знатныхъ лицъ: на такое назначене ихъ 
указывають, между прочимъ, и находимыя 
здВеь символичесная ‘изображен!я. (павлина, 
женщины съ жабами на груди), наломи- 
нающя о скоротечности настоящей жизни, 
смерти и воскревени. Существенную’ 060- 
бенность романо-визант. архитектуры: :с0- 
ставляеть св0д%, замфнивнИй съ ХГ вфка 


обычный дотолф, какъ и въ древне-хриеан- 
скихъ базиликахъ, деревянный потолоюь и’ 


примВненный теперь не только ‘къ храмамъ 
центрическимъ, но и ‚продольнымъ. ‘Сводъ 
этотъ крестчалый (рис. 18), болфе легый, 
чфмь сводъ цилиндричесый. Въ эту эпоху 
явились ‘и колокольныя башни—-четырех- 
гранныя и цилиндрической формы (рис. 19): 
он` ставились, надъ срединою трансвепта 
(соотв. солез), или’надъ западным пор- 
таломъ, или, наконец, отдфльно отъ церкви. 
Порталы состоять изъ колоннъ и стол- 
бовъ, стянутыхъ вверху перемычками, сперва 
полукруглыми, а въ эпоху, близкую къ 
готикф, преломленными въ центрЪ‹и даже 
подковообразными (арабская форма). Вверху 
портала ’ появились скульштурныя изобра- 
жен1я библейскихь сценъ, ‚легендь (соборы 
Фрейбургевый, Аугебургсый, Майнцюй, ц. 
Марм Капитол ской въ Кёльнф п др.). 
Узкя и длинныя оюна замыкались вверху 
полуциркульными иля вреломленными‘ арками, 
утвержденными на колонкахъ; вотрфчались 
окна по двасвъ рядъ, круглыя.иовъ видъ 
полум$сяца, взера или мбленки; иногда— 
на алтарной стфнкБ фризъ изъ колоннокъ, 
а на сфверной и южной — горизонтальные 
п0яс& (рис. 19), какъь въ нашей владимро- 
суздальской ‚архитектур$. Орнаментика имф- 
еть по преимуществу фантастическЙ харак- 
теръ: грифоны, чудовищныя змЪфи, львы, 
рыбы становятся рядомъ съ изображенями 
святыхъ; формы орнамента раетительнаго 
всегда условны. 

Главным мЪфотомъ процв$тавня ромаяо- 
визант ской архитектуры была долина Рейна. 
Памятники: Шпейерсый соборъ Х— ХГв.; 
храмъ св. Стефана въ Каэн$ ХГ в., св, Евтро- 
шя въ Сентв Х[ в., соборы въ Пюи и Пу- 
атье, ц. св. Трофима въ АрлБ, соборы 
Майнцей и Вормевй, ц..Георя въ Кёль- 
нф, тамъ же ц. Гереона, соборы въ Вам- 
бергв и АугобургВ, ц. ев. [оаяна въ Пу- 


ц. Св. Троицы, п. Германа въ Парижь 
(54. бёгтали (Че Ргбз), соборъ въ Ангу- 
лем, ц. ев. Креста въ Вордо, соборъ въ 
Нант и др. 

Готическая архитектура. ‘Старыя ги- 
потезы для объясненя 'происхожденя формъ 
готики, ‘&) изъ случаймаго екрещен!я двухъ 
арокъ, образующихъ третью преломленную, 
0) съ Востока изъ Талестины или ‘изъ 
Перси, отъ арабовъ, мавровъ, в) изъ поэти- 
ческаго воззрфн1я на храмъ, какъ художе- 
ственное выражене древнихь преданй о 
священныхь рощахь и лзеахъ (Шопенга- 
уеръ), въ настоящее время уже ‘утратили 
свое значене.' Готическая стрлка стоить 
въ исторической связи съ преломленною 
аркою переходной эпохи. 'Готическ!й ‘стиль 
представляеть совокупность такихъ‘формъ, 
въ которыхъ вертикальная лин!я и обтрый 
уголъ преобладають надъ горизонтальною 
лин!ею ‚и полукругомъ. Формы эти проходятъ 
здВеь послфдовательно, какъ въ струклурв о 
здан, такъ и Въ "орнаментик?: своды, 
арки, порталы, окна, башни имбютЪ етр$ль- 
чатую форму. Иланъ`—= четвероконечный 
крестъ, закругленный на завадной ‘оторонф 
(алтарь). По длин его расположены столбы, 
представляющие собою пучки съ капителью 
въ форм ‘обращеннаго краями вверхъ ко- 
локола, украшеннаго дубовыми и ‘виноград- 
ными листьями, въ которыхь замфтно по- 
дражане природ. Уже въ ‘эпоху романо- 
византИскую явился ‘крестчатый’‘св00%, с0- 
стоящий ‘изъ двухъ взаимно нерескающихся 
свгментовъ ‚круга: онъ примфненъ и въ го- 
тик}, въ тВмъ ‘отличемъ, что ‘здфеь уголь 
ввода сталь гораздо ‘острфе; притом сволъ 
соетоить ‘теперь уже’ не изъ четырехъ 'тре- 
угольниковъ, ‘но разбить на ‘множество мея- 
кихъ частей, имфющихь соотвфточвенныя 
‘опоры. Своды эти поддерживаются выше- 
указанными столбами. Всф внутрення ‹по- 
верхности  готическаго храма’ — колон- 
ны, влтарныя ‘апвиды, ‚ преечолы, ‘про- 
повздническая каведра украшены самою 
разнообразною  скульштурою. Въ тотиче- 
скомъ храм нЪтъ мфота для ‘мертвой мас- 
вы, вое должно свидфтельствовать ‘0 жиз- 
ни, Дфятельности, о небф; о мрф еверхъ- 
естественном». Своды усЗяны золотыми зв$з- 
‚дами, на. стЬнахъ и на тр/умфальной ‘арк — 


‘в эбытя Ветхаго и’Новаго`Завфим. Здвеь и 
24* 
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истор1я, и царство растительное (трилиет- 
никъ — Св. Троица), и царство животныхь 
(левъ, собака, пеликанъ, голубь), —вее го- 
воритъ о Богф. Полъ украшенъ дельфинами, 
праконами и пресмыкающимися. Такимъ 0б- 
разомъ, внутреннее убранство готическаго 
храма носить на себЪф рельефный отпеча- 
токъ средневфковаго символизма. Ище 6о- 
лве своеобразень внфшый видъ готиче- 
скаго храма (рис. 20). Онъ отличается 
необычайною легкостью и какъ будто совефмъ 
не имфетъ сплошныхъ стфнъ, а состоитъ изъ 
однихъ столбовъ. Столбы, правда, соединены 
между собою прост$нками, но эти посл$д- 
н1е прор$заны огромными окнами. Столбы и 


стфны чрезвычайно высоки, а основан!е: 


храма узко, отсюда необходимость особыхъ 
контрфорсовъ снаружи (рис. 21): чрезъ эти 
контрфорсы отводится отъ храма и дождевая 
вода, для каковой цфли въ нихъ устроены тру- 
бочки, на оконечностяхь которыхъ нахо- 
дятся фигуры животныхъ, изрыгающихъ 
воду; они находятся съ трехъ сторонъ хра- 
ма, кром$ входной. Входная сторона глав- 
ный фасадъ здан!я; здфеь три портала, 
по числу трехъ нефовъ, конической формы, 
украшенныхъ въ верхнихъ частяхъ `скульп- 
турными группами и большою розеткою 


еъ разноцвфтными стеклами. Окна храма, 


въ заостренными сверху арками, соединяются 
по два и по четыре въ рядъ и имЗють 06о- 
быя для каждой пары арки и розетки и 
сверхъ того одну общую арку и розетку 
для всей группы изъ 4-хъ оконъ. Стекла 
въ окнахъ разноцвфтныя съ свящ. изобра- 
женями. Готическя колокольныя бани 
очень высоки: колокольня Страсбургскаго 
собора имфетъ 142 метра въ высоту, т.е. 
только на 4 метра ниже Хеопсовой пира- 
миды,—эт0 самое высокое здане въ м1рЪ; 
Амьенскй соборъ 132 метра, Шартревй и 
ВЪневй 120 м. Кром главныхъ башенъ, 
вокругъ готическаго храма располагаются 
маленьюя друшя башни въ формЪ остроко- 
нечныхъ восьмиугольныхъ пирамидъ. Въ ц$- 
лой систем готической постройки прово- 
дится мысль о расчленеюми мертвой массы, 
способной производить подавляющее впеча- 
тлён!е; и въ этомъ стремлеи къ расчле- 
нен!ю маесъ, къ единству, достигаемому по- 
средетвомъ комбинащи безчисленнаго мно- 
жества отдфльныхь строительныхъ членовъ, 
въ стремлени замзнить горизонтализм вер- 
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тикализмомъ, въ полномъ соотвфтетви съ 
законами живой природы, открывается въ 
формахъ архитектуры средневфковый спири- 
туализмъ, стремлене средневЪковаго чело- 
вЪка къ м!ру сверхъестественному. (ъ этой 
стороны готическй стиль составляетъ куль- 
минащонный пунктъ въ развити средневЪ- 
ковой архитектуры. /Гамятники:во Франции 
соборы Парижевй (Мофге-Рате), Шартрекй, 
Амьенсьй, Реймекй, Кутансый, Лаонскй, 
Нойонсвй, Бордоссый и соборъ въ Альби; 
въ Нидерландахъ соборъ Антверпенеюй; въ 
Англ соборы Салиебюрйсвй, Лихфильдсюй, 
Кентербюрйеюй, Вестминстерекй, Лин- 
кольноюй и [оркекй; въ Германи соборы 
Магдебургеюй, Еёльнсвй, Страсбурге, 
Ф”ейбуптек:й, регенобургекй; ц. св. Вар- 
вары въ Куттенберг$, соборы въ Гальбер- 
штадт$ и св. Стефана въ ВФнЪ, въ Итали 
соборъ въ Орыетто и ц. Петроня въ Бо- 
лонь; въ Испанм и Португали соборы въ 
Варцелон$, Толедо, БургасВ и Валене. 
Архитектура этожи возрожденая 
(ренессансъ) отмфчаетъ собою поворотъ за- 
падно-европейскаго искусства къ классиче- 
ской древности. Строго ‘говоря, слабая антич- 
ная струя проходить чрезъ всф `средше 
вфка (храмъ Мината во Флоренщи), но 
полный разцвфтъь возрожден я архитектуры 
падаеть на ХУТ вфкъ. Ёъ этому времени 
открыть быль манускриптъ римскаго архи- 
тектора Витрув!я объ архитектур$, явились 
Л. Альберти и Брунелеско, одушевленные 
идеями античнаго искусства. Образцы для 
подражан!я и изученя древняго греко-рим- 
скаго искусства были налицо въ уцфлв- 
шихъ памятникахъ Итали и Греши; но 
архитекторы эпохи возрожденя неохотно 
прим$няли къ дзлу гречесыя формы, раз- 
считанныя на нёбольше размфры; энермя 
новыхь строителей направлена’ была къ 
архитектурному образовано значительныхъ 
массъ и потому они предпочитали римскую 
архитектуру съ ея преимуществами и недо- 
статками. Въ этой языческой архитектур — 
высший идеалъ архитекторовъ эпохи возро- 
жден1я; архитектура одинакова какъ для 
храма христ1анскаго, такъ и для дворца; 
иногда на христанскй храмъ прямо пе- 
реноеятся формы храмовъ Юпитера или 
Аполлона. Общ1я черты архитектуры возро- 
ждешя: планъ-—-продолговатый прямоуголь- 
никъ съ трансселтомъ, сообщающимь ему 
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видъ латинскаго креста, съ алтарною апси- 
дою; въ колоннахъ замфтно подражан!е во- 
лоннф греческой, отличающейся правиль- 
ностью отношенй м%$ры пьедестала, корпуса, 
капители и антаблемана. ВмЪ$сто готической 
остроугольной арки, является арка изъ пол- 
наго центра; своды ‘цилиндричесве, разд®- 
ленные на части симметричными кессонами, 
украшенными 'разнообразною скульптурою. 
Храмъ внутри и снаружи обильно укра- 
шается скульштурою, — статуями святыхъ, 
растительными орнаментами въ вид$ листьевъ 
и цвфтовъ (на колоянахъ и столбахъ) и 
фантастическими арабесками (на дверяхъи 
окнахъ); въ пандантивахь головы людей и 
животныхъ; выступы зданй поддерживаются 
картатидами и атлантами. Въ ряду яа.мят- 
никовъ. архитектуры возрожденя обращаютъ 
на себя внимане въ Итали, гдф возрожде- 
не началось раньше, тёмъ въ остальной 
Европ$, слфдующе: Флорентинсый соборъ, 
ц. въ монастырв Чертоза близъ Павии, 
ц. Марш Благодатной въ Миланф и др.; 
ВоВ они ХУ в. Въ ХУ[ в. явились соору- 
женя Браманте, Рафаэля, Джулю Романо, 
Джакопо-Сансовино, Микель-Анджело и др. 
Капитальнфйшее изъ итальянскихь сооруже- 
ый этого времени—с060.›. га. етра въ Рим 
(р. 22): постройка, его продолжалась 50 л$тъ; 
въ ней участвовали 13 архитекторовъ, въ 
томъ числв Браманте и Микель-Анджело. 
По величинз это первое здане въ мрЪ: 
длина 219 метровъ, высота 132 м., д!а- 
метръ купола 42 м. Громадныя сооружен1я 
м!ра, какъ соборы Парижевй, Шартрекйй, 
Исаак евскй въ Сиб., могли бы номфститься 
въ одномъ\ транссепт$ его. Но удивительная 
пропорщональноеть его частей имБють свой- 
ство уменьшать разм$ры предметовъ до ихъ 
натуральной величины. По образцу собора 
св. Петра построены—ц. Марти (Сат1епапо) 
въ Генуз, Валь де-Грасъ въ ПарижЪ, па- 
рижекй Пантеонъ, °соборъ св. Павла въ 
Лондон® и Казансый соборъ въ С.-Петер- 
бург$. Стиль этотъ, развит!ю котораго не- 
мало содфйствовали 1езуиты (Ап@теа Ро720 
1642 — 1709), называется также стилемъ 
16зуитовъ и стилемъ «барокко»: въ посл д- 
немъ, въ отлич!е отъ стараго стиля Микель- 
Анджело, художеетвенный центрь перене- 
сенъ на декоративную сторону сооружен!й. 
°Внф Итали замфчательны храмы стиля воз- 
рожден1я: въ Испани соборъ въ Севильз, 
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во Франщи соборъ ев. Петра въ Каэнф, 
ц. Евстох1я въ Париж и дворцы Лувре, 
Тюльерйсвьй и Версальскй; въ Англ ©0- 
боръ св. Павла въ Лондонв; въ Швейцари 
ц. св. Креста въ Ривф, п. Лаврентя въ 
Лугано и др.; въ Германи французская, 
церковь въ Берлинф. Въ Росеи стиль воз- 
рожденйя появляетея только въ концф ХУП 
или въ начал ХУШ в. Изъ сооруженй 
императора Петра, 1 отифтимъ Пегропавлов- 
свй соборъ въ Сиб., замфчательный по вы- 
сотБ шпиля (общая высота храма со шпи- 
лемъ 55 саженъ); построенъ архитекторомъ 
Баллесомъ. Въ царствоване Елисаветы Пе- 
тровны прибылъ въ Сиб. итальянскй архи- 
текторъ графъ Растрелли и построиль въ 
Спб. соборъ Смольнаго монастыря, соборъ 
Александро-Невской лавры и въ КевЪ со- 
боръ ап. Андрея Первозваннаго: его пяти- 
главыя постройки, очень легея, украшен- 
ныя колоннами, мраморами, фронтонами и 
фризами, много выигрываютъ, если стоятъ 
на возвышенныхъ мфетахъ. Растрелли сталъ 
образцомъ для подражашя въ Госом. 
Лучшимъ здавемъ С.-Петербурга считается 
Исаавевсвй соборъ (рис. 23). На томъ мВстЪ, 
гдф онъ находится, еще при ПетрЪ ] была по- 
строена деревянная церковь въ честь Исаавя 
Далматскаго, память которато празднуется 
30 мая (день рожденя Петра Г). Настоящуй 
воборъ поетроенъ въ ХХ в. по плану фран- 
цузекаго архитектора Монферрана. Стоимость 
его до 23 миллоновъ р. с. Изъ русскихъ 
и финляндекихъ гранитныхъ‘ломокъ доста- 
влены были въ Спб. цфлыя зоры гранита, 
громадное количество бронзы, серебра и. 
золота, употреблено въ дЪло; лучш!я фабрики 
и заводы подготовляли матералъ; лучше 
художники (Брюловъ, Шебуевъ, Штейбенъ, 
Вруни, Басинъ, Витали, Клодтт,) заняты 
были внутреннимъ убранствомъ храма. Вы- 
вота здашя 47 саж., длина 52 с., ширина 
22 в. (ъ 4 сторонъ портики изъ колоннъ 
кориноскаго ордена. Куполъ вЪситъ 136,000 
пудовъ. Снаружи соборъ украшенъ статуями | 
и барельефами, а внутри произведен!ями луч- 
шей живописи, литейными и мозаическими. 

Русская архитектура. Исторя рус- 
ской церковной архитектуры начинаетея 
вмфетф сь появлешемъ въ Росфи  хри- 
отллнетва; но строительное искусство вообще 
яв'1лось здЪсь гораздо раньше: въ УШ-—1Х в. 
были уже въ Россм каменные терема, 
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наковы два терема вел. кн. Ольги одинъ 
въ Кяевф, другой въ Вышгород$, а въ Ве- 
ликомъ Новгородф были стзны съ бойни- 
цами. Однако каменныя здан!я были р$дки; 
обычно постройки были деревянныя. 0 
сооружешяхъ религозныхь въ Росеши до 
появленя христанства ничего неизвЪфетно; 
возможно впрочемъ предполагать, что они 
были. Цовидимому, намекъ на нихъ даетъ 
лфтопиеь, когда говорить, что аржеп. 
Гоакимъ ‹требища, разорилъ» (Новгор. лфт.). 
Само собою понятно, что эти капища и 
друПя сооружешя гражданскаго характера 
не могли оказать замфтнаго вмяшя на 
церковную каменную архитектуру въ Роб- 
би. Послфдняя должна была на первыхъ 
порахъ примыкать къ. архитектур» Византии, 
откуда пришло въ Росею христанетво. съ 
ело обрядами и обычаямн. Въ двухъ глав- 
ныхь пунктахъ Росем одновременно начи- 
нается храмоздане: въ Юев$ и Новгород$; 
въ ХП в. присоединяетея третй пунктъ 
Владим!ро-Суздаль, а этотъ послфдый въ 
ХУ в. передаетъ,свое архитектурное насл$- 
де МосквЪ. Москва стягиваеть къ себЪ 
также силы Новгорода и Пекова и такимъ 
образомь въ ХУ1--ХУЛ вв. становится 
центромь и развадникомъ религюзнаго 
искусства. 

1) Кзевъ, какъ показываютъ новфйция 
археологичесыя излдован1я, еще задолго 
до появленя христанетва, быль городомъ 
культурнымъ и имфлъ сношен!я съ инозем- 
цами, особенно еъ греками. Въ [Х в. здфеь 
была уже христ. церковь св. прор. Или: 
_ © ней упоминается въ договор Игоря съ 
греками; также ц. св. Николая на Аеколь- 
ловой могияф. Вел. кн. Ольга построила 
деревянную церковь св. Софи; вел. кн. 
Владим!ръ— церковь св. Петра, п. на Кре- 
щатик$, ц. Спаса на Берестовф, ц. Спаел 
Преображен1я, п. Десятивную и др. Эта 
посл5дняя разорена во время Батыева 
нашеств1я; въ началв ХХ в. разваличы 
ея расчищены, а въ настоящее время она 
уже реставрирована, хотя и неточно. При 
превмвикахъ св. Владимра, особенно при 


ЯрославЪ Влад., построено было много | 


дерквей какъ въ К№евЪ, такъ и въ дру- 
тгихъ городахь вевекой области. Отмф- 
тимь К ево-Софйскй соборъ (1037 г.), 
построенный по образцу храмовъ грече- 
скихъ „ Въ настояще время уже совер- 


вогословекая 
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шенно утративний свой. прежней видъ (рис. 24 
и25). Сохравились въ немъ, впрочемъ, остатки 
плана первональной кладки и мозаическиху и 
фресковыхъ украшен внутри: храма. Печер- 
сый монастырь, устроенный препод. Антон1емъ 
и 9еодос1емъ: кром$ пещерныхь храмовъ, 
здфеь въ 1073 г. начато было сооружене 
собора въ честь Успешя Пресв. Богородицы; 
храмъ этотъ построенъ былъ визант!йскими 
зодчими, которые, по сказавю Патерика, 
присланы были изъ Константинополя самою 
Вогоматерью и преподобными Антошемъ и 
9еодослемъ. Храмъ украшенъ былъ мозаи- 
кою и иконнымъ письмомъ, въ которомъ 
принихаль участ!е руссюй иконописець пре- 
подобный Алимшй Печерскй. Соборъ Ми- 
хаиловскаго Златоверхаго монастыря ХП в. 
оъ остатками древнфишихъ мозаикъ. Цер- 
ковь Спаса на Берестовв съ остатками 
старинной отфнной роеписи, исправленной 
Нетромь Могилою. Церковь въ бывшемъ 
Кирилловемъ  монастыр$ съ остатками 
старинной росписи ХИ в., недавно реста- 
врированной, Спассый соборъ въ Чернигов$ 
(рис. 26) и др. Въ вевекой архитек- 


турф нужно признать постоянными и типи- 
ческими слфдуюшйя черты: 1) способъ 
кладки греческй: матералы-—кирпичъ и 
камень шиферный, цементь ‘изъ щебня съ 
растворомъ извести; 2) планъ храмовъ 
тажже греческй: прямоугольникъ съ тремя 


алтарными полукружями; внутри обычные 
4 столба, арки и паруса, барабанъ и 
куполъ; ‘съ западной стороны хоры или 
полати; 3) фасадныя формы: стфны раз- 
дфлены пилястрами на нЪфеколько фаст, 
обд$ланныхъ сверху въ кружало; къ пиля- 
страмъ и къ алтарнымъ нолукружямъ при- 
дфланы ‘полукохонны; въ стфнахъ щеле- 
образныя окна; украшеня изъ шифернаго 
камня, мозаики и фрески. Вообще, кев- 
ская ‘архитектура, по историческимъ обстоя- 
тельствамъ (татареюй разгромъ, столкне- 
вен!я съ Польшею, ун1я), не получила, само- 
бытнаго развимя. Принятое отъ грековт. 
архитектурное наслёде передано было 
ЕЮевомъ Владим1ро-Суздалю. 

2) Новгородъ. Во времена св. Владим!ра 
| появились вт, новгородской области христ. 
| храмы; умножаются они при Мстислав, 


| Всеволодф, ЯрославВ и др. Одни изъ этихъ 
'храмовь были деревянные, друге камен- 
| ные. Такъ какъ новгородцы изстари сла- 
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вились. плотничнымъ мастерствомъ, а между 
тёмъ греки не могли дать имъ ВЪ’ этомъ 
дВл достаточнаго. руководства, то онч уже 
на первыхъ порахъь церковно-строительной 
дфятельности должны были проявить нзко- 
торыя самобытныя особенности: византй- 
вый планъ храма легко было’ передать и 
въ деревЪ, а для техники, покрыт я, архи- 
тектурныхь украшен! проложенъ быль уже 
шировй‘луть въ хоромномъ зодчеств? (рис.27, 
’Коломенсвй ‚ иворецъ). Деревянные’ храмы 
строились четвероугольные, крестообразные, 
и многогранные; ‘иные ' построены ‘были 
въ ВИДф  КЛФтТИи («клфтоки»), иные шат- 
ромъ (‹верхъ»);  покрывались _двускат- 
ною, клинчатою или бочкообразною крышею; 
храмъ увфнчивался маковицею и крестомъ; 


съ западной стороны устраивалось крыльцо! 


(рис. 25). Внутреннее убранство было просто: 
настфнной живот иси не было; иконостасъ 
невысовй; гозл$ стфнъ лавочки для сидЪнья. 
Каменное церковное' зодчество въ Нов- 
город начинается не’ поздние ХГ в. Тех- 
низа этого’ зодчества напоминаетъ визан- 
тйекую: строительный матераль — камень 
и кирпичъ; кладка полубутовая (ет$на со- 
стоить изъ двухъ тонкихъ стфнокъ, между 
которыми мель камень или битый ‘кир- 


пичъ, залитый известью) и «въ коробку» | 


(во время кладки для безопасности обета- 
вляли каменную стфну деревянною); связи 
деревянныя. /ЛГланъ (рис. 29, 00ф. соборъ; 
ср. рис. 30 и 31) византйеый — продол- 
г ватый нрямоугольникъ съ тремя ‘или одною 
алтарными апсидами на восточной еторон%; 
еъ трехъ сторонъ-——хоры или полати; входъ 
съ западной стороны. Обычные, столбы, 
арки, паруса, трибуны и куполы. Наружныя 
‘стВны  дфлились въ высоту на нфеколько 
фасъ. (ъ ХЕ! в. стВны новгородекаго храма 
‘оканчиваются вверху щипцомъ (рие. 32, ц. 
Спаса Преображен!я; ср. рис. 33, ц. Бориса 
и Глёба), подобно ‘щипцу въ деревенской 


_ и30Ъ;° въ  стфнахъ узыя  щелеобразнын 
’ окна; крыша  многоскалная или коро- 
бовая;  надъ крышею возвышается три- 


‚бунъ или барабанъ и куполъ,—на первых 
порахъ Византсвй плоскй, а потомъ въ 
форм маковицы или луковицы, на купол 
кресть — чаще шести и восьмиконечный, 


особенно съ ХУТ в., на крестВ средняго 


купола Соф!йскаго. собора— голубь, символу, 
Св. Духа. Во ‹ внутрениемъ убранств® хра- 


энциклопедия. 
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мовъ обращаютъ на себя вниман!е стфн- 
ныя роеписи ((оф. соборъ, ц. Спаса въ 
Нередицахъ, ц. Успеня въ с. Волотов»), 
невысок е иконостасы и такъ называемые 
голосники, т. е. пустые горшки, вмазанные 


въ верхнйя части стфнъ, въ паруса, арки, 


трибуны (рис. 34). Сомнительно, чтобы они 
имзли акустическое значен!е; вЁрнЪе, что они 
употреблялись для легкости  верхнихъ 
частей ‘постройки. При храм ставились 
звонницы въ видз каменной стфнкй еъ 
пролетами (рис. 35, звонница (0ф. с0б.). 
Памятники: Софуйский соборъ (1052 г.), 


‚ потери вний / уже значительныя измнен1я, 


но удержавийй все еще древнфйшую архи- 
тектурную основу (рис. 36 и 37) съ сохранив- 
шимися немногими древними фресками и бога- 
тымъ собрашемъ древностей; ц. вв. Николая 
на Липнв ХЛ в.; ц. Спаса въ Нередицахъ 


ХИ в. (рис. 38); ц. Георгя въ Старой Ладог$ 


ХИв.;ц. беодора Стратилата наторговой сторо- 
н$ ХГУ в.; ц. Усиен1я Божей Матери въ Воло- 
тов ХГУ в.; ц. Сваса Преображен1я на Ильи- 
ной улиц$ ХГУ в.; ц. Диамитр!я Солунскаго 
ХГУ в.; ц. Петра и Павла ХГУ в.; п. Бориса, 


Ги Гл$ба ХУТ В. и др. Сюда же мы относимъ 


и древнфйшя пековеыя церкви, ' сходныя 
съ новгородекими по архитектур (рис. 39). 

3) Владимаро - Суздаль. Вмфетв съ 
перем щенемъ великокняжескаго двора изъ 
ЕЮева во Владимръ, при Андрез Бого- 
любскомъ, и усилившимся значенемъ этого 
города, какъ столицы княжества, нача- 
лась здВсь усиленная строительная дфятель- 
ность. Какъ самъ Андрей Боголюбсвй, такъ 
и его преемники построили много храмовъ во 
Владим1рЪ, Суздал$, ПерославлБ, Юрьев%; 
но лишь немное изъ нихъ дошли до 
насъ, притомъ въ видф болфе или менЪе 
измфненномъ.. Гехнико и планы. этой 
архитектуры не представляютъ чего-либо 
особеннаго. Особенность ея составляеть 20- 
ризонтальный `поясъ, находящся на 
срединЪ храмового корпуса и состоящй изъ. 
колоннокъ на кронштейнахъ съ арочками 
вверху; затфиъ—карнизь на восточной 
сторонф, устроенный такимъ же способомъ, 
какъ и поябъ, и наконець обиде оброн- 
нызхь (рельефныхъ) украшенай, предета- 
вляющихь с0бою изображешя святыхъ, фи- 
гуры ‘фантастическя львовъ, грифоновъ, 
центавровъ, птиць, животныхъ, людей и пр. 
Такъ какъ ббльшая часть этихъ особенно- 
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стей встрфчается въ западно-европейскихъ 
храмахъ романо-византскаго пер!ода, то 
предетавители художественно-археологиче- 
скаго зная съ вФроятностью допустили 
во владим!ро-суздальской архитектур вл!я- 
н!е ломбардское или южно-германское. За- 
ключене это стоитъ въ соглаеи съ л$то- 
писными извзетями, которыя даютъ понять, 
что въ построени владим!ро-суздальскихъ 
храмовъ принимали участе иностранцы. 
Новфйшя попытки отыскать прототипы 
этихъ особенностей на отдаленномъ Восток$ 
и освободить нашу архитектуру отъ западно- 
европейской опеки доселф еще не отлились 
въ форму точно-обоснованныхь научныхъ 
положен и въ конц концовъ не могутъ 
обойтись безъ посредничества ломбардекой 
архитектуры или, По крайней мЪрЪ, безъ 
признан1я сходетва этой послфдней во мно- 
гихъ чертахъ съ архитектурою владим!ро- 
суздальскою. Памятники: соборъ ‘Спаса 
Преображеня въ Переславл$ - Залфескомъ 
(рис. 40), поетр. Юремъ Долгорукимъ и 
Андреемъ Боголюбекимъ (1157); Успенскй 
воборъ въ ЗвенигородВ ХИ в.; ц. Покрова 
на Нерли, близъ Боголюбова монастыря, ХИ в. 
(рис. 41); Успенсый соборъ во Владимр$ 
(рис. 42 и43), поетр. Андреемъ Боголюбекимъ 
(1158—1160), перестроенъ Всеволодомтъ, 
недавно реставрированъ, внутри древнйя ре- 
ставрированныя фрески; Дмитруевскй соборъ 
(1194 — 1197), украшенный по наруж- 
нымъ поверхностямъ стфнъ ‘множествомъ 
обронныхъ украшенй, особенно фантаети- 
ческаго характера (ри. 44 и 45); церковь 
Успеня Богоматери въ женскомъь мона- 
стырЪ во Владимр$ (1200—1202); ц. Ро- 
ждества Богородицы въ Боголюбовомъ мона- 
стырЪ (ок. 1160); Суздальсый соборъ 
(1225), перестроенный; ц. въ с. Кидекшф, 
на Нерли; ц. ев. Георя въ ‚Юрьевф-Поль- 
скомъ (1230); ростовсвй Успенсвй соборъ 
(ок. 1160); ярославеый Успенеюй соборъ 
(ок. 1215). 

4) Москва. Возвышен!е Московскаго кня- 
жества и перенесен!е въ Москву митрополи- 
чьей каеедры (при митр. Петр 1326 г.) 
изъ Владимра, вызываетъ въ Москв$ строи- 
тельную дфятельность. Митр. Петръ сооружа- 
етъ храмъ Успеня Пресв. Богородицы, [оаннъ 
Даниловичъ Калита--храмъ въ честь арх. 
„Михаила. Это зачатки знаменитыхъ впо- 
сдфдетви соборовъ Успенскаго (рис. 46) и 


вогословскля 
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Архангельскаго (рис. 47): первый становится 
усыпальницею моск. святителей, второй— 
государей. Въ то же время построены были 
храмы въ монастыряхъ: Чудовомъ, Спасобор- 
скомъ, Вознесенскомъ, Богоявленскомъ, Ро- 
ждественскомъ, Никольскомъ, Алексфевскомъ 
и Высокопетровскомъ, Даниловскомъ, Спасо- 
Симоновекомь и Андрошевекомъ. Первые 
моск. храмы не отличались прочностью: 
моск. Успенсый соборъ упалъ чрезъ 150 
лфть, Архангельекй разобранъ въ 1505 г. 
Архитектура этихъ храмовъ, вфроятно, была, 
подражанемъ владим7ро-суздальекой и нов- 
городекой. Оживлен!е строительной дфятель- 
ности начинается при Тоаннё Ш. 0свобо- 
ждене отъ татарскаго ига, спокойстве 
внфшнее и внутреннее, оживленныя сноше- 
ня съ Западною Европою—все это благо- 
пруятныя условя для успфховъ искусства. 
По вызову царя являютея въ Росешю ино- 
странные строители и художники: Аристо- 
тель Ф1оравенти, Петрь, Антон, Яковъ, 
Христофоръ изъ Рима, Альберть изъ Лю- 
бека, Карль изъ Милана, грекъ Петръ 
Райка изъ Венещи и др. Отъ нихъ ведетъ 
свое происхождене  такъ называемый 
фряжевй стиль живописи, отличающийся 
точнымъ воспроизведенемъ природы. Ари- 
стотелю  Ф!оравенти поручено было по- 
строить Успенсюый соборъ и онъ построилъ 
его’ (рис. 46). Онъ научилъ русскихъ строите- 
лей обжигать кирпичи и дфлать ихъ длиннЪе 
и тверже нервыхъ, приготовлять болЪе клей- 
кую и густую известь, класть внутри стЪнъ 
не булыжникъ, а ровный камень, и скрфи- 
лять стФны и своды не деревянными, а 
желЪзными связями. Что касаетея архитек- 
турныхь формъ Успенскаго собора, то 
итальянсьй архитекторъ заимствовалъь ихъ 


`отъ собора во Владим1рЪ. Такимъ образомъ, 


нововведеня итальянскаго строителя ка- 
саются лишь техники; формы же художе- 
ственныя остаются прежния. Строитель Архан- 
гельскаго собора Алоизй въ своихъ по- 
стройкахъ также подражаль архитектур» 
владим1ро - суздальской и новгородской. 
Вонъ Фрязинъ соорудилъ колокольню возлф 
Ивана Великаго по образцу звонницъ нов- 
гороцекихъ и пековскихъ. Отсел$ руссве 
строители, овладфвъ усовершенствованною 
техникою, повели русскую архитектуру дал$е 
по пути самостоятельнаго развит!я и довели 
ее въ ХУ[ — ХУП в. до высокой степени 
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разнообразя и совершенства. `Основныя 
формы ея слдующя. 1) Шатровая. 0бра- 
зець ея храмъ Васимя Блаженнаго (рис. 48 
планъ). Онъ представляеть с060ю 9 восьми- 
угольныхь столповъ или шатровъ, соединен- 
ныхъ стфиами и декорированныхь арками, 
напоминающими зодчество 
`стрфлками, похожими слегка на стрёлки 
европейской готики, и главками, напоминаю- 
щими какъ зодчество отдаленной Инди, 
такъ й зодчество русское (рис. 49). Въ 
цфломъ это не есть. произведене иностранное, 
какъ'мног!е: думали и думаютъ, а русское: ша- 
тровыя церкви извфетны были и въ древнЪй- 
шемъ деревянномъ зодчеств$ Новгорода, и въ 
московекомъ каменномъ (п. въ с. Дьяков%, 
рис. 50 и51). Въ конц ХУП в. шатровыя 
церкви стали выходить изъ употребления. Ду- 
ховная власть стала относиться къ нимъ 
неодобрительно, предпочитая исконныя формы, 
унаслдованныя отъ Византи. 2) Форма 
въ квадратным планом: моск. храмы, 
построенные по этому плану (Благовфщ. 
соборъ, рие. 52, ц. ев. Николая на Ильинк$, 
рис. 53) отличаются значительною высо- 
тою; здфоь иногда внизу—теплая церковь, 
вверху холодная; иногда рядомъ съ высо- 
кою церковью стали ставить другую низкую 
(теплую) церковь. /Токръыхтая этихъ церквей 
иногда украшены многочисленными изящными 
кокошниками (напр. ц. въ с. Останкин$ 
соборъ въ с. Покровскомь — рис. 54). 


Ерыльца крытыя, съ шатровыми башенками | 


(ц. въ е. Тайнинскомъ, рис. 55), еъ рунду- 
ками, какъ въ хоромномъ водчествв, съ 
руеекими колонками, раздутыми въ сере- 
дин$ и проч. 3) Форма, образуемая 
наслоенлемь нескольких четвериковъ, 
одного на другой (ц. Успеня Пресв. Вого- 
родицы на Покровк$ въ МосквЪ). 4) Форма, 
образуемая соединендемь четверика съ 
восьмизранникомь (ц: Владим1рская, рис. 
56, и Казановй соборъ въ Москв%). Въ эту 
эпоху въ Москвф явились и высовя коло- 
кольни въ видф шатровыхъ и четвероуголь- 
ныхь башенъ. Семнадцалымъь стол емъ 
оканчивается перодъ блестящаго развитя 
русекой архитектуры въ дух натюональности. 
Отсел$ начинается повороть къ зодчеству 
западно-европейскому, и только въ посл$д- 
нее время лучше представители русской архи- 
тектуры снова стали обращать евои взоры 
къ русской нащюнальной старинъ.: 


энциклопед1я 


византИское,, 


‚печать, имфющая форму медали, 
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Н. Покровскай. 

Золотая булла— двусторонняя золотая 
которая 
привфшивалаеь, начиная съ [Х в$ка, въ 
важнфйшимъ грамотамъ, особенно импера- 
торскимъ. Впосл$ дети и самыя грамоты 
или акты, къ которымъ были ‹ привфшены 
3. 6., стали такъ называться. Изъ такихъ 
грамотъ наибол$е зам чательна выработан- 
ная на нюренбергскомъ сеймф въ 1356 г. 
Булла эта состоить изъ тридцати главъ. 
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Редакторъ ея неизвфетенъ. Оригиналъ ея 
открытъ недавно. Главнымъ содержанемъ 
ея является указан!е порядка выбора импе- 
ратора и точное обозначеше правъ кур- 
фюрстовъ. Право избраня императора пре- 
доставлено было семи лицамъ: арх1епиеко- 
памъ майнцкому, кбльнскому и трирскому, 
королю богемскому, пфальцграфу рейнскому, 
герцогу саксенъ-виттенбергскому ‘и марк- 
графу бранденбургекому. Какъ скоро уми- 
ралъ императоръ, архепископъ майнцей 
долженъ быль въ течене одного мфеяца 
пригласить князей на съфздъ во Франк- 
фуртъ-на-МайнЪ. Имперсый викаратъ пре- 
доставлевъ быль’ въ сфверной Германи 
Саксони, въ южной — Пфальцу. Такимъ 
образомъ въ 3.`б. всяков участ пап$ въ 
избрани императора исключалось, а при- 
тязаня папъ на имперский викарать о мол- 
чаливо отклоняливь. Папа Иннокентий У1 
протестовалъ противъ этого акта, но по 
своему миролюбивому характеру слабо, и 
никакихь  послфдетый его протесть не 
иМЪЛЪ. 


См. М№тдег, Р1е бо!пе ВиаПе паев Штег 
Епфз енто, 1877; Нагпаек, Ве &Мевфе АлвЁег- 
Чсиие ег бо]дпеш ВиПе. 


Золотая легенда, см. /ахов® Варагин». 

ЗОЛОТОЙ ТЪЛЕЦЪ — истуканъ, поклоне- 
н1емъ которому опозорилъ себя израильсьй 
народъ при гор$ Синая (Исх. 32 гл.). Долгое 
пребыване въ такой. идолоноклоннической 
странф, какъ Египетъ, имфло евоимъ неиз- 
Оф жнымъ сл детв!емъ то, что израильтяне от- 
части поддались вяню идолопоклонниче- 
скаго культа. Да и не только въ самомъ 
Егиить, но и на его окраинахъ, гдВ жили 
разные семитическе инородцы, израиль- 
тяне постоянно видфли самое грубое идоло- 
поклонство, гдз божество постоянно пред- 
ставляловь и боготвориловь подъ види- 
мыми символами, животными и истука- 
_ нами, и есть немало указайй на то, 
что израильтяне сами иногда принимали 
учаете въ такомъ идолослужени. Когда 
освободитель народа возвфетиль ему воз- 
вышенную идею единобожя и призывалъ 
его отселф признавать только [егову, еди- 
наго живого личнаго Бога, то, несмотря 


на коренившееся въ его сознани древнее 


вфроваве отцовъ, ему трудно было сраз) 
подняться на высоту такого отвлеченнаго 
вфровоззрфня., ПоолВдующая истор1я должна 
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была постепенно развивать его релизозное 
сознане, и тв великя событя, которыхъ 
онъ быль досель свидфтелемъ, какъ чудес- 
ное освобождене отъ могущественнаго фа- 
раона, чудесное водительство и питан]е въ 
пустынЪ и наконець величественное даро- 
ван!е закона, должны были пр!учить народъ 
&Ъ. в5р въ невидимаго Бога, Который не 
нуждалея ни въ какихъ видимыхъ симво- 
лахъ для проявлен!я Своихъ отношенй къ 
людямъ. Чтобы рфзче положить грань между 


‘идолопоклонствомь и истинной релитей, 


вторая заповЪль съ особенною выразитель- 
ностью запрещаетъь прибфгать къ какимъ 
бы то ни было изображешямъ и кумирамъ 
для воплощен!я въ нихъ предмета покло- 
невя и боготворен1я. Но въ народЪ, кото- 
рый въ течене цфлыхьъ в$ковъ быль окру- 
жень самыми грубыми формами идоло- 
повлонства, и послф вофхъ воспитательно- 
историческихъ событ, подготовлявшихь его 
къ высшей ступени религ/озной жизни, 
оставалось естественное желане  имЪфть 
какой-нибудь видимый символь даже въ 
поклонени [еговф. И это желане онъ не 
замедлилъ осуществить, лишь только пред- 
ставился благопруятный случай для того. 
Личное , присутсте Моисея сдерживало 
народъ отъ удовлетворевя этого незакон- 
наго желавя; но когда онъ удалился на 
священную гору и оставался тамъ болфе 
уфсяца, то, при  отсутсти вождя, 
народъ оказался въ безпомощномъ и отчаян- 
номъ положен. При этомъ случаф есте- 
ственно сильнфе всего сказалось потреб- 
ность въ какомъ-нибудь видимомъ символ$ 
божества, и народъ сталъ требоваль, чтобы 
Даронъ сдЪлалъ для него бога на подоб1е 
тёхъ, что’ имъ извфетны были въ Югичть, 
Народъ не, имёлъ въ виду идолопоклонства, 
въ соботвенномъь смысл и хотфль 6ого- 
творить [егову, но. только подъ какою- 
нибудь болфе доступною народному созна- 
ню и знакомою ему формою. Та готовность, 
съ которою народъ принесъ золотыя вещи 
для этой цфли, показываеть, какъ тяжело 
было для него долго оетаваться безъ 
чувственной религ1озности, съ какою силою 
заявляла о себЪ потребность въ ней. Ааронъ 
въ соотвфтетве религознымъ воззрёшямъ 
народа «‹одфлалъ литого тельца», который 
вотрЪченъ былъ вевобщимъ ликованемъ. 
Если бы Ааронъ обладаль такою же 
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силою воли, какъ его младийй братъ, то 
конечн. онъ легко могъ бы убфдить народъ 
не дфлать этого преетупнаго мага. Но онъ 
малодушно уступиаъ нар двому требовантю, 
и воть чрезь нфеколько времени готовъ 
быль телець, и въ честь его назначено 
было всенародное празднество 0 все- 
сожженемъ. «И сфль народъ Феть и пить, 
а послф веталъ играть». Это религюозное 
празднество, напоминаетъ отчасти то, кото- 
рое совершали обыкновенно въ ЕгиптВ по 
случаю вахожденя новаго Аписа. Посл 
глубокаго траура, вызывавшагося смертью 
прежняго Аписа, начиналось дикое лико- 
ван!е. Женщины играли на кастанетахъ, 
мужчины на флейтахъ, народъ пфлъ и 
подъ тактъ музыки хлопалъ въ ладоши. 
Начинались сладострастныя пляски, вино 
пилось безъ м$ры, и все празднество пре- 
вращалось въ дикую вакханалю живот- 
ныхъ страстей и чувотвенности. 
израильскаго, народа огласилея востожен- 
ными ликован!ями, отголоски которыхъ раз- 
давались по ущельямъ и утевамъ сващен- 
ной горы законодательства, на которой въ 
священномъ уединени находился, веливый 
вождь и законодатель народа. Получивъ 
божественное внушене объ опасности и 
заслышавъ ‚необычайный шумъ въ станф, 
Моисей. поспфшиль сойти съ горы. Тропа 
вела въ нея закрытымъ ходомъ, такъ что 
‚онъ ничего оне могь видфть до самаго 
спуска въ равнину. Шо мфрф схождешя 
шумъ становился все явственнфе, и бывший 
въ нимъ шеусъ Навинъ высказаль опасе- 
ве, не сдЪлано ли на народъ какого-нибудь 
враждебнагонападеня; но Моисей явственно 
различалъ, что это быль «не крикъ поб$- 
ждающихь. и не вопль поражаемыхь>, а 
«голосъ поющихъ». Кссда онъ совефмъ 
вошелъ съ горы и увидфлъ въ. чемъ дфло, 
то весь закинфлъ благороднымъ негодова- 
в1емъ. Для того ли освобожденъ этотъ 
народъ, чтобы онъ предавался дикому раз- 
гулу идолопоклонства? И это было посл 
вефхъ чудееъ, которыя были совершены 
для убЪжден1я этоцо народа въ вр въ 
невидимаго [егову, какъ единаго истин- 
наго Бога, посл величественаго законо- 
дательства, ‘которое запрещало веяке ку- 
миры ‘и подоб1я акое же значене могли 
им ть посл этого и т$ скрижали, которыя 
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и на которыхъ были выбиты только-что 
возвфщенныя заповфди, такъ скоро и пре- 
ступно нарушенныя народомъ? Моисей по- 


‘рывисто, бросилъ ихъ оть себя, и онф раз- 


бились. Появлене его въ станф было такъ 
неожиданно для народа, что всЪ какъ бы. 
замерли отъ страха иизумленя. Г вный видъ 
законодателя и вождя мгновенно пробудилъ 
въ совфоти израильтянъ чувство своей пре- 
ступности, и они трепетно ждали, что бу- 
детъ. Моментъ былъ критическй, и Моисей 
воспользовалея имъ, чтобы возвратить на- 
родъ на путь истинной религ1озности. Не- 
обходимо было осязательно показать народу, 
что едфланный имъ идолъ не имфетъ въ 
себЪ никакой божественной силы. Поэтому 
Моисей сжегъ идола на огнф, велфлъ исте- 
реть его въ порошокъ’ и разсыпалъ по во- 
дф, которую приходилось пить народу. Онъ 
поступилъь съ идоломъ такт, какъ только 
возможно было поступить съ нимъ съ 
цфлью его унижея и выфстф наказа- 
ня народа. Но этого было недостаточ- 
но. Нужно было истребить въ. зародыш‘ 
самихъ вожаковъ идолопоклонства и выдви- 
нуть наиболфе преданныхъ новому законо- 
дательству людей, чтобы поставить ихъ на 
стражф истинной релими. Ставъ при входЪ 
въ станъ, Моисей поэтому кликнуль къ 
себф всфхъ, кто ревнуеть о Геговф. «Ито 
Господень, иди ко мнЪ!› —закричалъ онъ. На 
призывъ его отозвалось только кол$но Ле- 
вино, самое малочисленное въ народф. Но 
оно было сильно духомъ, и этимъ сынамъ 
Теговы Моисей повелФлъ истребить идоло- 
поклонниковъ. , Весь станъ объятъ былъ ужа- 
вомъ, сыны Лев1я прошли по нему и «пало 
въ тоть день изъ народа до трехъ тыеячъ 
человЪкъ». Только такою великою жертвою 
и пламеннымъ заступничествомъ Моисея на- 
родъ избавился отъ грозившаго ему пол- 
наго истреблен!я и оставленя ‘со стороны 
Геговы. Йстор1я поклоненя золотому тельцу 
излагается въ 32 гл. кн. Иеходъ. 
ЗОНАРА 1оаннъ (7уорб<) — византй- 
ск историкъ и канониетъ. Б1ографичесвя 
свдЪня относительно 3. весьма скудны. 
Въ правлене Алексея Комнина онъ зани- 
малъ должность великаго друнгарля, т. е. 
вице-предсфдателя . инператорскаго трибу- 
на, предофдателемъ котораго быль самъ 
императоръ, и перваго ‘секретаря импери. 


онъ принесъь съ собою съ священной горы | По смерти дорогихъ его сердцу жены и дф- 
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тей, онъ удалился отъ свфта и, принявъ 
монашество, поселился на небольшомъ уеди- 
ненномъ обтровк$ св. Гликери въ Пропон- 
тидф. Здфеь вдали отъ шумной придворной 
жизни онъ отдалъ всф свои силы литера- 
турнымъ трудамъ. Довольно поздай сви- 
дфтель (Андрей Теветъ’ ХУГ в.) говоритъ, 
что онъ видфлъ на АеонЪ, въ монаетырЪ 
св. Или, надгробный памятникъ 3. Пер- 
вымъ и особенно важнымъ литературнымъ 
трудомъ 3. былъ его комментай на пол- 
ный текстъ церковныхъ правилъ. Коммента- 
р1й этотъ написанъ 3. уже посл коммен- 
тар1я Ариетина (ем. Энц.Т, 1000—1003), но 
независимо отъ него. Соборныя правила у 
3. расположены не въ хронологическомъ 
порядкВ, какъ у ДАристина, а въ порядЕ$ 
относительной ихъ важности: сначала идутъ 
каноны вбеленскихъ соборовъ, затВиъ по- 
мЪетныхь и наконець правила св. отцовъ. 
Языкъ, которымъ написаны толкован1я, отли- 
чаетея замфчательною ясностью и проето- 
тою; но эта простота не’ м$шаетъ” форм 
рфчи 3. быть весьма красивою и образною. 
Выраженя его по большей части весьма 
точны. Изъяснене правилъ 3. начинаеть 
въ исгорическихь указаюйй относительно 
времени, м$фета и цфли составлевя уста- 
новившихъ правила соборовъ. Самыя пра- 
вила онъ изъясняеть съ трехъ точекъ ‘зр%- 
н|я— исторической, догматичеекой и практи- 
ческой. Въ высшей степени цфнны т выяс- 
нен!я непонятныхъ юридическихъ терминовъ, 
которыя съ большой эрудищей дфлаетъ 3. 
Конечная цфль комментар!я 3. состояла въ 
вывод изъ разрозненныхъ правилъ общихъ 
твердыхь положен, которыми бы можно 
было руководиться на практик$. Средетвомъ 
для этой цфли служило сопоставлене пра- 
виль между собою. Въ случаЪ оказываю- 
щагося при такомъ сопоставлени противо- 
рЪч1я между правилами 3. прежде всего 
пытается разъяснить, не есть ли это противо- 
р%ч1е лить мнимое, лишь результатъь по- 
верхностнаго къ нимъ отношен!я, а въ слу- 
чав дфйствительнаго несогласля каноновъ 
другъ съ другомъ 3. рёшаетъь вопросъ по 
относительной важности и |хронологической 
послфдовательности источниковъ,` именно: 
правиламъ вееленскихъ соборовъ даетъ пере- 
вфеъ надъ правилами соборовъ помфетныхъ; 
позднфйшимь правиломъ отифняется сдф- 
ланное раньше. Изрфдка сообщаетъ 3. св$- 
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дфн]я, касающяся и гражданскаго права, 
но вопроса объ отношени каноновъ къ 
законамъ не затрогиваетъ. Замфчаня 3. 
относительно современныхъ ему обычаевъ и 
нравовъ рисуютъ довольно полную картину 
общественной жизни ХИ в%ка. Въ своихъ 
вуждевяхъ онъ отличается рфдкою незави- 
симостью и добросовЪетностью. Благодаря 
всфиъ этимъ достоинетвамъ комментарй 3. 
сдфлался важнфйшимъ пособемъ для позд- 
нфйшихь канонистовъ (напр. Валесамона, — 
ем. Энц. Ш, 115—119) и вм$ет% съ толкова- 
ями Ариетина и Вальсамона пр1обрВлъ Ръ 
церковной практикВ такой авторитетъ, что 
вамъ сталъ источникомъ права. Печатныя 
издан!я комментар!я 3. впервые появились 
на Западф. Въ 1558 г. изданъ былъ ком- 
ментарй 3. на’ апостольсыя правила въ 
Париж5 Гоанномъ Квинтиномъ на лалин- 
скомъ язык$. Новфйшее и самое лучшее 
издане комментар1я 3., Аристина и Валь- 
самона сдфлано въ Аеинахъ Ралли и Потли. 
Въ это издане ‘вошли многя отрывки изъ 
Трапезундекаго кодекса (1311 г.), до того 
времени совершенно неизв$стные. На рус- 
скомъ` язык эти комментари были изданы 
московскимъ Обществомъ любителей духов- 
наго просвфщеня (М. 1875 — 1884). 06ъ 
этомъ издани см. статью проф. /ЛГавлова 
«0 новомъ перевод$ толкованй на церков- 
ныя правила» («Правоел. 0бозр.> ` 1876, 
апрЪль). Другой крупный трудъ 3.—‹ Ее 
товл] (оториФу> представляеть всемрную 
хронику отъ сотворенйя м!ра до вступлен!я 
на престолъ императора Поанна Комнина 
(1118). Вполнф самостоятеленъ 3. только 
при описан царствован!я Алексея Комнина 
(1080—1118), почему эта часть хроники 
имретъ значен!е первоисточника. И осталь- 
ная часть хроники имфетъ большую цфну, 
такъ какъ въ основз ея лежатъ многе 
утраченные источники по визант ской и 
римской истори. Такъ напримфръ въ пер- 
выхь 12 книгахъ хроники сохранились 
приблизительно 1 —21 и44— 80 книги Д1она 
Касс1я. По своей полнотВ и по умфлому 
пользованию источниками хроника занимаеть 
выдающееся мЪето въ византйекой литера- 
турф. Въ прежнее время она пользовалась 
аолуженной славой и была переведена на 
французевй, итальянсый, латинсвйй и серб- 
си1й языки. Для позднфйшихъ византекихъ 
хрониетовъ и русскихъ лЬтописцевь она 
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служила обильнымь источникомъ матер!а- 
ловъ. Кромф комментар!я ‘и хроники отъ 3. 
остались письма, життя святыхъ, толкован1я 
въ стихотворешяхъь Григоршя Назанзина, 
гимнъ и т. п. Принадлежность” 3.—автору 
комментар1я и хроники изданнаго Титманомъ 
подъ его именемъ словаря («ГоВапи!з /опа- 
гае Гех!соп», Лейпц. 1808) весьма сомни- 
тельна. Первый разъ хроника была издана 
Г. Вольфомь въ Базел6 въ 1557 году. 
Новфишее издаше `Пиндара и Бютнеръ- 
Вобета. въ «Согриз* зегр\огишт я В1фот1ае 
В1заптае»› (Боннъ 1841 — 1897). Полное 
собране сочиненй 3. у Миня въ СХХХТУ, 
СХХхУ, СХХХУП и СХХХУШ томахъ. НБ- 
которыя сочиненя еще не изданы. 

Литература. Крумдахерь, «Исторля визан- 
тиской литературы >, изд. 2-е, Мюнхенъ 1897, стр. 
139 и 370—375; Окабалановичь, ‹Византйское 
государство и церковь въ Х1 вЪкЪ>) В. Деми- 
д0в%, ‹Характеръь и значене толкованй на 
канонический кодексъ греческой церкви Ари- 
стина, Зонары и Вальсамона», «Прав. 06.» 
1888 г., 7—9; М. Ерасноженз, «Толкователи 
каноническаго кодекса восточной церкви: Ари- 
стинъ, Зонара и Вальсамонъ. Изслвдоване», 
Москва 1892, курсы’ каноническаго права 
И. Бердникова, ет. Тоанна, Соколова, А. Пав- 
лова, Суворова, М. Остроумова и др: 

С. Троицкая. 

Зороастръ (Заратуштра, Зардушь или 
Зердушъ)— основатель религ!и древнихъ жи- 
телей Ирана. Твердыхъ историчеекихъ дан- 
ныхъ для опредфленя времени его жизни 
не имется. По наиболве вфроятнымъ предпо- 
ложенямъ онъ жилъ не позднфе, какъ за 
1000 л. до Р. Хр. Очень смутными пред- 
составляются свфдфНя и о самой личности 3. 
По греческимъ писателямъ, это быль муд- 
рещь, магъ по проиехожденю, при чемъ 
ему приписываются разныя прорицан1я, откро- 
вен!я, тайныя книги. Болфе севфдЪн!й содер- 
жится въ восточных легендахъ, но эти 
свфдфня, заключая въ себф  несомнЪнное 
историческое зерно, въ подробностяхъ своихъ 
носять чисто мивологичесый характеръ. По 
восточнымъ сказашямъ, 3. жилъ въ Бактри 


при царз Виштаси$ или Гуштаетв; въ моло-, 


домъ возраст онъ удалился на высокую 
гору и тамъ ему открыто было Ормуздомъ 
(богомъ свфта и добра) новое учене; онъ 
борется съ демонами, то дфйствуя противъ 
нихъ однимъ своимъ словомъ и чудесами, 
то отражая камнями нападене на него 
Аримана (бога мрака и зла); вообще ему 
приписывается много чудесъ, которыя такъ 
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повляли на царя, что тотъ первый принялъ 
новое учеше 3. При всей легендарности 
этихъ сказанй, не представляется однако 
особыхъ основан сомнфваться, что 3. дВй- 
ствительное историческое лицо. Въ своемъ 
учени 3. далъ естественному культу иран- 
цевъ болфе глубокое обосноване, возвелъ 
противоположность свфта и мрака къ поня- 
тю о нравственно добромъ и зломъ; по его 
ученю, отъ в$ка владычествуютъь въ мрЪ 
Ормуздъ съ аишаспандами (св$тлыми духами) 
и Ариманъ съ дэвами (духами зла), между 
ними идеть вфчная борьба, веяый вфрую- 
щ долженъ содфйствовать побфдВ добра. 
ВнфшиЙ культь въ храмахъ — безъ види- 
ныхь изображенй, особенное почитан!е воз- 
дается огню, какъ средетву очищеня. Уче- 
не 3. изложено въ собраи сващенныхъ 
иранскихъ книгъ «Зендъ-Авеста», гдф кром$ 
того содержатся свфдфн]я и о жизни самого 
3., впрочемъ самаго легендарнаго характера. 
Особенно укоренившись въ древней Перси, 
учене 3. господствовало тамъ долгое время; 
пока не было вытфенено исламомъ. См. 
подъ сл. Пареизмь. С: 


Зоровавель (съ евр. Зоруббабель—ро- 
жден. въ Вавилонф) — извфстный вождь 
Тудеевъ, подъ предводительствомъ котораго 
первая парт!я 1удейскихь плфнниковъ в03- 
вратились изъ вавилонскаго плфна на ро- 
дину. Это быль человЪкъ царскаго проис- 
хожденя, велфдетв!е чего народъ смотрфлъ 
на него, какъ на князя. Персидское пра- 
вительство назначило его отвфтетвеннымъ 
правителемъ народа и поручило ему устроить 
судьбу переселенцевъ. 3. энергично тру- 
дилея надъ построенемъ храма, заботился 
о порядк въ гражданской и церковной 
жизни и защищаль народъ отъ враговъ, изъ 
которыхъ самыми ожесточенными были са- 
маряне. Народная память навсегда сохра- 
нила о немъ благодарное воспоминане. Имя 
его значится въ евангельской ‹книгВ род- 
ства», какъ имя одного изъ родоночальни- 
ковъ Месси, сына Давидова. См. 0 немъ 
въ книгахъ Ездры и Нееми, а также въ 
Евангели отъ Матеея 1, 12, 13. 

Зосима (сильный жизнью, живущ!й жить, 
греч. — имя нфеколькихъ святыхъ. Изъ нихъ: 
1) Зосима преп. родился въ финикйскомт 
селени Синд; былъ монахомъ въ царствоване 
Юстин1ана Великаго. Предсказалъ землетря- 
сене въ 526 г., разрушившее Антохю. Лам. 
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8 зюня. 2) Зосима муч.-воинъ, пностра- 
даль въ город$ Аполлонт-Созопольекомъ, 
при импер. Траяв$. Ла. 19 Фюня. 3) 90- 
сима св. муч., пустынникъ кириёйсвй, 
быль найденъ звфроловами-язычниками и 
преданъ мукамъ. Когда онъ быль стрем- 
главъ съ камнемъ на шеф повфшенъ, при- 
шелъ левъ изъ пустыни ‚и поддерживал 
камень. Посл этого онъ быль отпущенъ 
мучителями и скончался въ пустынной го- 
рф. Пам. 19 сент. и 4 янв. 4) Зосима 
св. муч. Пострадалъ при Д1оклит!ан$ въ Ма- 
лой Азш. Пам. 88 сент. 5) Зосима препо- 
добный етарецъ, обрётш!й препод. Мар!ю Еги- 
петскую въ пустын® Горданской; умеръ, им$я 
около ста лВтъ отъ роду; жиль въ У[ вфЕф. 
Пам. 4 апр.6) Зосима святитель, епископъ 
сиракузсвай.Съ семи л6тъ былъ отданъ своими 
благочестивыми родителями въ монастырь св. 
Луки въ Сиракузахъ. Впоеслфдетви быль 
избранъ иноками сей обители въ игумена и на- 
стоятельствоваль въ ней 40 лБтъ. Потомъ 
былъ избранъ епископомъ въ город® Сира- 
кузахъ. Вылъ епископомъ 13 ифтъ при им- 
ператор$ Конетантин$ П. Отличался мило- 
сердемъ къ б$днымъ. Умеръ 90 яфтъ въ 
662 г. Многе при кончинф его получили 
исцфлеше. Лам. 30 марта. 7) Зосима 
святитель, киливянинъ, еп. Вавилона Ёги- 
петскаго. Сначала былъ инокомъ Синайской 
горы; посланный въ Александую по дф- 
ламъ монастыря, быль рукоположенъ во 
епископа гор: Вавилона. Скончался въ глу- 
бокой старости, возвратившись на Синай- 


скую гору; жилъ въ У] вк: Пам. А вюня. 


ЗОСИМА Соловецей, преподобный. До 
насъ дошла третья редакшя житйя св. 30- 
симы и сподвижника его Саввая, но при 
’ ней сохранились извфетя о происхождени 
и судьбф первыхъ двухъ. Старецъ Германъ, 
сподвижникъ сваятыхъ (между 1478—1484), 
разеказываль о жизни святыхъ клирикамъ, 
а т записали его разсказы, ‹не украшая 
писан!я словесы». Но скоро инокъ изъ Б%- 
лоозера взялъ эти запиеки почитать и не 
возвратилъ монастырю. Вторая редавщя при- 
_ надлежитъ перу ученика пр. 3., инока До- 
сивея. Досиеей писалъ по поручению нов- 
городскаго архепиекопа' Геннад1я, ученика 
пр. Савватя. Но Досивею показался его 
‚ трудъ «грубымъ писашемъ» и онъ отдалъ 
его для отдфлки низверженному митропо- 
литу Спиридону. Такъ произошла третья до- 
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шедшая до насъ редакщя жимя. При упра- 
влени новгородской епарх1ей Макар1емъ, (0- 
ловец монастырь отправилъ инока Богдана 
къ южнымь славянамъ съ поручешемъ найти 
искуснаго составителя жит для новой пе- 
реработки житя своихъ основателей. ВБог- 
данъ привезъ два похвальныя елова, соста- 
вленныя Львомъ Филологомъ, которыя по- 
томъ служили образцами для русской аг!о- 
б1ографи. Макеимъ Грекъ составилъ преди- 
слове къ житю спиридоновской редак- 
ци. Въ 1548 г. кь прежнимъ чудесамъ 
былъ прибавленъ рядъ новыхъ. Наконець, 
въ 1679 г. труды Досиеея, Максима Грека, 
сказаня о поздиЪйшихь чудесахь и служба 
святымъ были соединены въ одинъ сбор- 
никъ, получивний назван!е «Соловецый па- 
терикъ›. 

3. родился въ новгородской области, въ 
селф Толвуф, на берегу Онежекаго озера. 
Сначала онъ поселился на поморьф, на устьф 


рЪки Сумы. Здфеь онъ ветрфтилея съ ино- 


комъ Германомъ) который прежде жилъ съ 
преподобнымь Саввамемъ на Соловецкомъ 
оетровЪ. Въ 1436 г.`3. и Г. пересели. 
лись на Соловецый островъ и построили 
здЪеь себф келью. Векорф къ 3. стали сте- 
калься ученики, которые построили храмъ 
и обитель и избрали 3. своимъ игуме- 
номъ. Въ 1465 г. преп. 3. перенесъ мощи 
преп. Савватя съ рфки Волги въ Соловец- 
кую обитель. Соловецый оетровъ принадле- 


‚жаль тогда къ новгородской области и 3. 


10 дфламъ обители приходилось ходатай- 
ствовать въ Новгород$ передъ знаменитою 
Мареою Повадницею. Скончался 3. въ 1478 г. 
Къ лику святыхъ онъ причтенъ на москов- 
скомъ соборз 1547 г. 8 августа 1566 г. 


‚мощи его перенесены въ придфлъ соборнаго 


храма, посвященный преп. ЗосимВ и Сав- 
ватпю. Пам. эго 17 апр. 

Литература. Сергй, П, 99, 258; Тимовеевь, 
«Русск. Ист. Библ. Ш, 27, 28, 16; Фили.мо- 
н0в$, *Иконописный нодлинникъ», 160, 161, 
323, 324; Ключевский, ‹Древнерусск!я жит я 
св.›, 198 — 200, 269 — 270, 327; Шлятжинь, 
«Описан!е рукоп. Сузд. Сп.-Еве. мон,›, стр. 45, 
48; Барсуковь, «Источники русской злогра- 
Чфли›, 484—492, 

Зосима Ворбозомеюй, Т въ 1550 г., 
ученикъ Корниля Комельскаго, авторъ ‹По- 
учен1я и посланая Изосимы святаго къ На- 
стаси дщери моей». Поучен!е издано Ко- 
стомаровымъ въ «Матералахъ?. Память 
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его 4 апр. Мощи почиваютъ подъ спудомъ 
БлаговВщенской церкви упраздненнаго въ 
1764 г. Ворбозомекаго монастыря (въ 20 вер- 
стахъ отъ БЪфлозерека). 

См. Филареть, «Обзоръ», ч. 1, стр. 156; Сер- 
2, «Мъсяцесловъ», П, 86; `Строев, «Списки 
'ерархи», стр. 121; Барсуковь, «Источники 
русекой агографи», стр. 205. 

Зосима преподобный — волоколамскйй чу- 
дотворецъ, основавший вмЪств съ Адраномъ 
Волоколамскимъ Сестринсвый монастырь, на- 
ходящИйся на р. Сестр® въ волоколамскомъ 
уЪздВ. Скончался въ 1592 г. 

Зосима 1ерод1аконъ, & потомъ 1еромо- 
нахъ Троице-Сермева монастыря, дважды 
путешествовалъ на Востокъ. Первый разъ 
онъ въ 1414 г. сопровождалъ дочь вели- 
каго князя Васимя Анну, помолвленную 38 
вына Мануила Палеолога [оанна и посф- 
тилъ Царьградъ. Вееною 1419 г. онъ снова 

‚ отправилея на Востокъ, посфтиль Аеонъ, 
0. Х1юсъ, Патмосъ и 7 апрфля 1420 г. при- 
былъ въ Герусалимъ. Свои путешествя 3. 
описалъ въ сочинени: «Киига, глаголемая 
Ксеносъ, сирфчь Отранникъ, д1акона Зосимы 
о пути 1ерусалимскомъ до Царьграда и до 
Герусалима» или «Хожден1е инока -Зосимы». 
Издано оно у Сахарова въ «Сказавяхь рус- 
скаго’ народа», т. П, стр. 59, и въ «Право- 
славномъ Палестинскомь Сборник»›, т: УШ, 
вып. 3, Спб. 1889 (см. 9. Грековъ, ‹Дре- 
вне-русск!е паломники›, [, 1891 г., и «Журн. 
Мин. Нар. Пр.› 1889 г.; ч. ССЫХУТ. декабрь, 
отд. П, стр. 563). 

ЗОСИМА — митрополить всея Росси. По 
увфреню Тосифа Волоцкаго, архимандритъ 
(Симоновскаго монастыря Зосима, тайный 
приверженець ереси жидоветвующихъ, былъ 
поставленъ въ митрополиты великимъ кня- 
земъ Иваномъ Васильевичемъ благодаря 
вляню протопопа Алекефя. По требовантю 
Геннадя, арх. новгородскато, и другихъ епи- 
скоповъ 17 октября 1490 года, спустя лишь 
21 день посл поставленя Зосимы въ митро-` 
политы, былъ созванъ соборъ въ Москвф, на: 
которомъ жидовствующ!е были осуждены и 
митрополитъ долженъ былъ согласиться сърф- 
шентемъ собора (см. подъ сл. /УВидовствую- 
ще). Но посл собора митрополитъ вмфст$ съ 
другими еретиками предался со всею рев- 
ностью пропагандь ереси. У насъ, какъ и 
въ Греци, было распространено вфроваше, 
что’ съ окончанемъ семи тысячъ лтъ ‘на- 
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станетъь кончина м!ра. Шоэтому богоелу- 
жебная пасхалля доведена была у насъ до 
вемитысячнаго года и на немъ останавли- 
валась. Когда семитысячный годъ прошелъ 
(онъ оканчивался августомъ 1492 года), а 
кончины мра не послфдовало, нужно было 
продолжить пасхалю ‘и на дальнфйшее 
время. Это и сдфлаль Зосима, расчисливъ 
пасхалю на 20 слфдующихь лёть. Поел$ 
провЪрки новой павхали Геннад!емъи дру- 
тими епископами она была обнародована во 
всей митрополи около декабря 1492 года. 
Еретичество митрополита было узнано не- 
скоро, а когда оно было узнано и побор- 
ники православя стали обличать его, онъ 
вступиль съ ними въ ожесточенную борьбу. 
Но онъ самъ помогь православнымъ сверг- 
нуть его съ каеедры. Велиый князь, не 
вфривийй обвиненямъ митрополита въ ере- 
тичеств®, былъ вынужденъ удалить его съ 


'каведры за пьянство и друге пороки. Зосима. 


былъ митрополитомъ съ 26 сентября 1490 г. 
по 19 мая 1494 года. Низведенный съ 
каоедры Зосима, по словамъ лфтописей, ото- 
шелъ въ келью въ Симоновомъ монабтырф, 
а изъ Симонова монастыря въ Троице-Сер- 
певъ монастырь. Недавно, найдено краткое 
поучене Зосимы съ соборомь 1490 года 
противъ жидовствующихь (издано Павло- 
вымъ въ «Памятникахъ» № 117). Поуче- 
не, какъ и согласе съ соборными .поста- 
новлен1ями противъ жидовствующихъ, было 
вынуждено, и нельзя видЪфть въ немъ до- 
казательства православ!я Зосимы, хотя съ 
несомнфнностью. рфшить вопроеъ объ ере- 
тичеств® Зосимы пока нельзя. 


Литература. ‹Правосл. собесЪдн.» 1860 г., 
ч. П} 4. Макар, «Ист. р. ц.», т. ХУП; Го- 
лубинсвьай, «Исторя русской церкви», т. П, 
стр. 566-—577,.608 — 610; «Русская историче- 
ская ’библ., т. УС «Современпыя Извъет!я» 
1884 г. №266; Д. Иловайск; «Еще о ереси 
жидовстРУЮЩИХЪ», М. 1884. 


Зосима (76с,.0<)— иеторикъ, составилъ 


‘исторю римскихь императоровъ (‘Тоторёо 


уёа.) въ 6 книгахъ, изъ которыхъ первая 
содержитъ кратый очеркъ трехъ первыхъ 
вфковъ, а пять обтальныхь подробно опи- 
сываютъ время отъ Дюклетана до 410 г. 
и составляютъ важный источникъ для исто- 
рии этого перода. Зосима быль язычникъ, . 
жившЙ въ Константинопол$ и до того пре- 
данный культу боговъ, что въ уничтожена 
его видфлъ причину паденя римскаго госу- 
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дарства. Къ выдающимея христанскимъ го- 
сударямъ онъ отновится съ ненавистью. 
Время его жизни не установлено твердо. 
Мендельсонъ, новЪзйший издатель его труда 
(2озтит всопиИз её ехадуосай Изег Нота 
поуа, Мрзае 1887) составлевше ‹Истори> 
относить ко времени между 450 и 501 
годами, тогда какъ друге во 2 кн. ХХХУ Ш гл. 
видятъ намекъ на уничтожене подати съ 
ремесленниковъ (хросбртороу) въ 501 году 
при император Анастас?В и относятъ по- 
этому составлене «Истори> къ позднЪй- 
шему времени (см. ТУ.  СОфуёзЕ  @езей. 
4. хтесв. 4., 3 АоЙ., Мапсвеп 1898, 
797). Сочинеше это выгодно отличается отт, 
большинства другихъ историческихъ компи- 
лящй какъ краткостью`и чистотой языка, 
такъ знанемъ дла и мфткостью бужденИя. 

(м. Я. Алфюновз, «Императорь Юмщанъ и 
его отношен1е къ христанству». 

Зосима— папа, быль по происхожденю 
грекъ. 18 марта 417 года онъ ветупилъ 
на папеюй престолъ послф Иннокенмя Ти 
умеръ 26 декабря 418 года. Его. правлен1е 
замфчательно тремя фактами; Въ письм$ 
къ галльскимъ епископамъ 22 марта’ 417 
года Зоеимъ повелфлъ, чтобы ни одинъ 
галльсый пресвитеръ не прзжалъ въ Римъ 
или въ другое мфето безъ отпуекной гра- 
моты (Пегае Гогшафае) Патрокла, епископа 
арлесскаго, и чтобы этотъ митрополит по- 
свящалъ епископовъ В!енны и обфихъ нар- 
боннскихъ провинцй. Такимъ образомъ спи- 
скопь арлевсый  дфлался  митрополитомъ 
трехъ провинщи и приматомъ всей Галли. 
Это распоряжеше папы вызвало противо- 
дфйств!е епископовъ В1енны, Нарбонна и 
Марселя. ДЪФло кончилось только при папЪ 
ЛьвЪ [, который отнялъ у преемника Па- 
трокла права митрополита надъ В1енною и 
подчиниль четырехъ епископовъ в!еннекому 
митрополиту, & всфхъ остальныхь арлесс- 
кому. Второе событе правленя Зосимы — 
пела‘анске споры. Сначала папа согла- 
сился съ соетавленными въ общихъ выра- 
жешяхъ и поданными ему Целестемъ и 
Пелатемъ исповзданями в$ры и выска- 
залея въ ихъ пользу, но, когда африкан- 
све епископы снова осудили пелаганство, 
папа въ своемъ Ер1з]а (таебют!а осудилъ 
Пелагя и Целестя (см. Пелагий), Зосима 
принялъ сторону пресвитера Сикки Аша- 
ря, низложеннаго своимъ епиекопомъ, и на- 
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стаиваль на его возстановлени. Этимъ было 
положено начало продолжительнымъ спо- 
рамъ о прав аппелящи. Шо смерти 30- 
симы въ Рим при выбор преемника ему 
произошли смуты (вм. Бонифацей и Ев- 
ламп). 

Литература. СТ. Глатдет, «Севеере 4ег 
Вопизсвеп Кагеве 15 хлт Ропийсае 1е0'5 Т», 
Воппе 1881, 724 — 763; Писйезте, «Еазев 
6р1всораах 4е Гапеевтие Саше», 1, Ралув 1894, 
9-—110; Фаррарз, «Жизнь и труды св. отцовъ» 
переводъ А, П. Лопухина, изд. 2-е, т. П.- стр. 
399, прил. [\, стр. 533; Робертеонь и Гер- 
102%, «Истор1я христанской перкви», т. 1. 

Зотикъ (животворящий, греч.)—имя нф- 
сколькихъ святыхъ. Изь нихъ: 1) 3. увфро- 
валъ во Христа при вид страдавй ев, ве- 
ликомученика Георг!я, за что и былъ вмиф- 
уг съ другими увфровавшими обезглавлень 
въ Никодим" въ 303 году (память 18. 
аптрьля); 2) 3. пострадалъ въ царотвова- 
е Максим1ана (ТУ в.) во браки (память 
22 авг.); 3) 9. пострадалъ при Ликин! 
(ГУ в.) въ г. Томахъ, въ Скиби (память 
18 сент.); 4) 9. пострадаль при Дек 
(Ш в.) на островз Критф (память 98 
дек.); 5) ЭЗотикъ Сиропитатель, изъ 
знатной римской фамилшм, былъ пресвите- 
ромъ въ Царьградф при Константин® Вели- 
комъ; онъ устроиль здфеь больницы и 
страннонримницы, въ которыхъ самъ при- 
служивалъ больнымъ и бФднымъ; за обли- 
чен!е ар!анской ереси при имп. Констан- 
Ц! быль привязанъ къ дикимъ конямъ и, 
влачимый ими, скончался (память его 30 
декабря). Ер—стй. 

Зоя (жизнь, греч. )— имя нфсколькихъ свя- 
тыхъ женъ; изъ нихъ преп. 3. — память 
15 февраля, св. мучениць — память 
2 маяи 18 дек. 

Зузимы (съ евр.— великаны, исполины; 
въ греч. &0у 16)р&) — древйй народъ 
Палестины, разбитый Кедарлаомеромъ, ца- 
ремъ еламскимъ (Быт. 14, 5). Жили они 
вЪфроятно невдалекф отъ долины Сиддимъ 
Еъ ефверу отъ рфки Арнона. Если можно 
зузимовъ отожествить съ замзумимами, упо- 
минаемыми во Втор..2, 20, то Гамъ (Быт. 


14, 5) будеть тожествененъ съ Равваетъ- 


Аммономъ. Вфроятно аммонятяне, истребивъ 
зузимовъ или замзузимовъ и завладф въ. ихъ 
землями, на м5ст$ Гама основали Равваеъ- 


АммонЪ. 
См.. Ке] ипа Оейзсй, «В1ЪПесВе Соттеп- 
{ат», на Втор. —стр. 420 ина Быт.—стр. 148; 
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Властовъ, «Священная лётопись», т, [› стр. 
161- 162, 192, и подъ словомъ Исполины, 
ЗЫРЯНЕ, христ!анство у нихъ. Зыряне 
вмфств съ пермяками и вотяками соста- 
вляють 060бую группу финскаго племени, 
называемую б1армекою или пермекою. Въ 
прежнее время они занимали весь с$веро- 
востокъ Росси, а нынё живуть въ восточ- 
ной части вологодекой (усть-сысольскомъ 
и яаренскомъ уЪфздахъ) и архангельской 
губервй (мезенскомъ у$здЪ), занимая об- 
ширный бассейнъ р$къ Вычегды съ при- 
токами, верхней и средней Печоры, ` также 
съ притоками, и верхивья Ижмы и Мезени съ 
Вашкою. Въ обрядахь и обычаяхъ своихъ 3. 
весьма скоро подчинились вяно на нихъ 
нашихь предковъ и теперь немногимъ 
чфмъ отличаются отъ нихъ въ этомъ отно- 
шени, да и вообще, по словамъ Попова, 
недалеко то время, когда 3. совефмъ обру- 
офютъ и имя ихъ сдфлается достоянемь исто- 
ри. До 2-й половины ХГУ в. 3. были языч- 
ники. Въ религ1озной области у нихъ много 
общаго съ нашими предками. 3. также 
вфрили въ лфшихъ, водяныхъ, кикиморъ 
(существа, живующя въ домахъ и причи- 
няющ]я несущественныя непр1ятности), до- 
мовыхь и сусфдковъ (первые живуть въ 
домахъ и добрые, а вторые—въ хлфвахъ 
и къ скотинф относятся различно), овин- 
ныхъ, банвыхъ, колдуновъ, вфдьмъ, порчу 
(какъ въ существо въ видф бабочки), орта 
(обитаетъ въ воздух$ и у каждаго челов$ка 
свой, предвзщаеть между прочимъ смерть, 
принимаясь ночью за занят!е того человЪка, 
`’ которому предетоитъь умереть). Божествами 
собственно зырянскими были Воипель и 
Золотая Баба. Воипель, судя по названю 
(отъ вой==НОочнОй и пель==ухо) почитался 
какъ охранитель страны.и, слЪфдов., какъ 
существо доброе. Напротивъ, Золотая Баба 
считалась божествомъь злымъ. Въ честь 
божествъ строились кумирни, гдф, а также 
и просто подъ открытымъ небомъ, пом$- 
щались ихъ изображеня, дфлавшяся изъ 
дерева или камня. Божествамъ приноси- 
лись жертвы, а также разныя цфиности, 
которыя въ этомъ случаз вЪшались или 
на самихь идоловъ, или подлЁ нихъ, или 
складывались въ кумирняхъ. Посвящались 
между прочимъ божеству и деревья. Золо- 
той Бабф при жертвоприношени намазы- 
вали ротъ и глаза кровью и при этомъ 


энциклопедия. , 
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вопрошали о будущемъ. Есть основан!е ду- 
мать, что 3. вфрили и въ загробный мъ, 
который представляли однако мало чЁмъ 
отличнымъ отъ настоящато. 

Исторя христанства у 3., проповфдан- 
наго имъ во 2-й половинф ХГУ в., есть 
вмЪот$ съ тБмъ жизнеопиеане св. Сте- 
фана Пермскаго, который былъ просв®ти- 
телемъ 3. Св. Стефанъ Пермевй родилея 
около 1345 г., былъ сынъ соборнаго при- 
четника города Устюга и рано обнаружилъ 
блестящля способноети и страсть къ гра- 
мот$, которую и изучиль такъ скоро, что 
не прошло еще года отъ начала его обу- 
ченя, а онъ уже былъ канонархомъ и 
чтецомъ соборной церкви. Еще въ раннихъ 
лфтахъ р$шивъ посвятить себя апостоль- 
ской дЪятельноети среди 3., Стефанъ, для 
лучшей подготовки къ этому святому дзлу, 
& также въ видахъ собственнаго нрав- 
ственнаго усовершенствованя, въ 1365 г. 
поступиль въ ростовсый монастырь Гри- 
горя Богослова, гдф было много книгъ. 
Здфеь онъ изучилъ греческ1й языкъ, соста- 
вилъ зырянскую азбуку и переводилъь на 
зырянсый языкъ наиболфе нужныя бого- 
служебныя книги. Посвященный затВмъ въ 
санъ 1еромонаха, онъ отправился (въ 1378 
или 79 г.) къ 3. Главнымъ м$стомъ про- 
повфди онъ выбралъ большое зырянское 
селене при рёЕЪ Выми — Усть-Вымь. На 
первыхь порахъ вняли 6го проповфди не- 
мног1е, а большинство, руководимые своими 
волхвами, оставались глухи къ ней и не- 
р$5дко даже грозили проповфлнику, но кро- 
тость поелфдняго и его убЪжден1я въ конц 
вонцовъ покорили сердца 3. А когда за- 
тфмъ св. Стефанъ, въ цфляхъ большаго 
воздйствя на некрещенныхъ, а также 
для укрфиленя вфры уже крещенныхъ, 
устроилъ противъ бФдной кумирни велико- 
лфиную церковь во имя Благовзщешя Пре- 
святой Богородицы «въ начатокъ просвф- 
щеня земли Пермсвя», а потомъ сжегъ, 
хотя. и съ опасностью для своей жизни, и 
самую кумирню, то 3. стали креститься 
цфлыми массами. Посл этого Стефанъ 
построилъ въ Усть-Выми еще двЗ церкви— 
во имя Николая Чудотворца и архангела 
Михаила, поставивъ ихъ на томъ самомъ 
холмф, гдВ стояла сожженная кумирня, а 
церковь архангела Михаила въ частности— 
на мЪсть почитаемой 3. березы, которую 
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Стефанъ срубилъ собственными руками. 
Новообращенныхь Стефанъ ревностно на- 
ставлялъь въ истинахъ христанства и 0бу- 
чалъь составленной имъ азбукЪ; изъ вре- 
щенныхь же онъ выбиралъ лиць и на 
евященно-церковно-служительск!я должности, 
отправляя избранныхь для поевященя въ 
сосфдьйя епархм. При этомъ Стефанъ рев- 
ностно продолжалъ переводить на зырян- 
свй языкъ богослужебныя книги и пере- 
писывать ихъ, привлекая къ дфлу пере- 
писки. и другихъ 1). Обезпокоенные боль- 
шимъ усиёхомъ Стефана, волхвы, веячески 
противодфйствовави!е ему и нер$дко. всту- 
павие съ нимъ въ споръ, но всегда по- 
ОЪфждаемые имъ, выдвинули теперь противъ 
него знаменитЪйшаго между ними Пама. 
Но и послфдй быль побфжденъ. Посл 
продолжительнаго спора съ Стефаномъ, 
Памъ, съ цфлью доказать превосходство 
своей вфры, думая, что Стефанъ откажется, 
вамъ предложиль ему пройти съ нимъ 
сквозь огонь и воду (подо льдомъ въ рВЕЪ, 
отъ проруби до проруби). Но когда святой 
согласился на это, Памъ отказалея отъ 
своего предложеня. Толпа хотфла умерт- 
вить его, но Отефанъ остановилъ ее. Посл 
этой побфды надъ главой всфхъ волхвовъ 
христ!анство стало еще успфшнЪе раепро- 
страняться между 3., тфыъ болфе, что и 
(тефанъ началъ дфйствовать рЪшительн%е. 
Онъ во веф стороны Фздиль съ пропо- 
вфдью и вездф уничтожаль памятники язы- 
чества, кумирни и идоловъ, при чемъ нахо- 
диви!яся здфеь цфнные приношеня не 
бралъ себЪ, а также истреблялъ, и такимъ 
безкорысчемъ свойимъ еще болфе распола- 
галъь кь себ 3. Въ 1383 г. Стефанъ по- 
лучиль посвящене въ санъ епископа зы- 
рянскаго или, какъ онь и его преемники 
назывались, пермскаго. Утвердивъ кабедру 
свою попрежнему въ Усть-Выми, Стефанъ 
еще съ большей ревностью принялся за 
прежнее дфло и къ концу своей жизни 
обратиль въ хрисманство весь зырянсый 
врай. Съ основашемъ ‘епархи, когда уже 
не было надобности отправлять въ с06$д- 


1) Зырянск!я богослужебныя книги св. Стефана 
давно уже вышли изъ употреблен!я, бывъ 
замънены славянскими. Дольше всего держался 
зыр. богослужеб: языкъ въ Стефановской оби- 
тели, гдЪ, какъ полагаютъ, онъ имЪлъь мото, 
хотя только отчасти, до половины ХУШ стол. 
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шя епархи для хиротони предназначен- 
ныхъ къ священному сану, Стефанъ 0со- 
бенное внимане обратиль на построене 
церквей и монастырей. Изъ поелфднихъ, 
какъ основанныхь имъ, достовфрно из- 
вфстны елфдующ!е три: Усть-Вымсюый Ми- 
хаило-Архангельсый, гдф Стефанъ и бамъ 
жилъ, и Спасо-Ульяновеюй на Вычегдф съ 
Стефановскимь на р. Вотчинк$. Успфху 
пропов$ди Стефана въ санф епископа много 
содфйствовали его благотворительность и 
заетупничество за зырянъ. Во время слу- 
чившагося у нихъ голода онъ раздавалъ 
имъ хлфбъ, дфлалъ большя свуды и мило- 
стыни изъ архерейской казны, испраши- 
валъ у великаго князя прощене недо- 
имокъ. Въ 1386 г. онъ Фздилъ въ Новго- 
родъ съ просьбой, чтобы вфче обуздало 
грабежи новгородской вольницы по Вычегдф, 
потомъ фздилъ Москву просить великаго 
князя. объ обуздани насийй и поборовъ 
чиновниковъ. Онъ и умеръ въ Москв$ во время 
пофздки туда по церковнымъ нуждамъ въ 
1396 г. `Погребень былъ въ церкви Спаса 
на Бору, гдЪ подъ спудомъ и теперь почи- 
ваютъ мощи его. ЁКъ лику святыхъ при- 
численъ Макарьевскимъ соборомъ 1549 г. 
Оть св. Стефана осталось нфеколько написан- 
ныхь имъ иконъ и нфкоторыя вещи. Ему при- 
писываютъ обличительное поучене противъ 
стригольниковъ (см.). Преемникамъ Стефана 
уже ничего не оставалось, какъ только укрф- 
плять 3. въ христанств® и содфйствовать имъ 
въ лучшемъ усвоении его. Этому дЪйетвительно 
они и посвятили свою дФятельность: они 
почти непрерывно’ разъфзжаютъ по своей 
епархи съ проповфдью и строятъ церкви 
и монаетыри, Такова именно была дЪятель- 
ность ближайшихь и вм$стф наиболфе вы- 
дающихся преемниковъ Стефана: Исазкя, 
Герасима, Питирима и [оны (ХУ в.). ВеЪ 
они причиелены къ лику святыхъ и мощи 
ихь почивають подь спудомь въ общей 
гробниц$ въ Усть-Выми. Изъ дальнфйщихь 
преемниковъ Стефана, какъ боле или ме- 
нфе выдающихея, можно назвать Филоеея, 
при которомъ составлена была служба св. 
(тефану и который первый чаще сталъ 
проживать въ Вологд, чфмъ въ Усть- 
Выми, затфмъ Никона, Пимена, Алекся, 
Кипр/ана, Гоасафа, Макар1я. При послфд- 
немъ (во второй половинф ХУ в.) каведра 
арх1ерейская навсегда перенесена была изъ 
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Усть-Выми въ Вологду, гдЁ находится и 
теперь. Въ настоящее время 3.—одинъ ‘изъ 
‚релимезнфйшихь инородцевт, Они усердно 
старалотея объ уведичени числа храмовъ.и 
часовен и усердно ‘посфщають. т’ и дру- 
мя, на’ перекресткахь ставять крееты; пер- 
вая убитая утка’ жертвуется священнику, 
часть добычи-—въ. церковь. Но’ вмЪстВ. оъ 
тёмъ они несвебодны внолн®’ иооть ‘пре- 
дани ‚ языческихь. Они продолжаютъ еще 
вфрить въ лЫшихь, водяных и т.. п., а 
въ иБкоторыхъ.особенныхь ‘случаяхь — въ 
правдники. больше, во ‹ время..бЪдетвй: — 
`совершають’ даже своего рода жертвоприно- 
шен!е: закалывають около перкви живот- 
ное, туть же варять его и. Фдятъ.  Веть 
между. 3. и раскольники. 


Литература. Церковная исторя Голубин- 
спаго, т. П, или «Чтеня въ Импер. Общ, ието- 


энцивлопвдя 
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р1и и древностей росс1йскихь», книга [, 1900 г.; 
Церковная исторля, Махарзя, т. [У; Поптов%, 
Зыряне и Зырянскй край (въ «Извёотяхъь 
Имлер. Оби. люб. естествозн.. антропол. и 
этнограф. при Москов. ‘унив.» 1874 г., т. ХШ, 
вып. 2) и «Мнвне о происхожден. зырянъ 
и очеркъ нЬкоторыхъ свойетвъ ихъ» («Волог. 
Губ. ВЪд.» 1848 г, № 23); ‹Сказаше о Оте- 
фан Пермскомъ» ие М., Спб. 1856 г.; Лыт- 
вин, «Зырянсвй край», Спб. 1889 г.; Шеста- 
товъ, «Св. Стефанъ Пермекй» («ИзвЪелмя и 
ученыя, ‘записки Каванскаго унив.» 1868 г., 
вып. 1); Будринь, «Очерк исторш перм- 
ской епарх!и› («Пермекя Епарх. Ввд.» 1867 г., 
№№ 1,2, 4и 7); 'Е— з, «Распространене п 
утверждение хриоманетва въ древней Церман» 
(тамъ же `1868 г, №№ 6—11), Михайлов, 
«Усть-Вымь»_ («Волог. Губ. Взд.» 1850 г.); Эн- 
циклопедя Брокгауза, Географическо-статисти- 
ческй словарь Семенова (т. И), Словарь ми- 
троп. Евгенля. 


И. 


ИВА (18 <)—былъ ‚пресвитеромъ, а съ 
435 г. епископомъ Едеевы поел Равзвулы, 
преемника Кирилла Алекеандрйскато, пы- 
тавшагося. причислить къ еретикамъ 9ео- 
дора, Моисуестекаго. Несмотря на то, что 
Ива, держался другихь взглядовъ, чЬмъ его 
предниественниюь, несмотря. на, всё  воз- 


ениеконство 28 октября 451 года. Ровно 
пять лётъ спустя Ива умеръ. Преемникомъ 
ешу быль Ноннъ, который былъ еписко- 
помь десбы между 449 и 451 годами. 
Письмо Ивы къ Марю, епискому въ Перси, 
сохранившееся отчасти въ греческомъ пере- 
вод въ актахь халкидонскаго собора 


димыя. на него. обвиненя, онь удержаль | (Малзт, 00]. сопс. УП, 241), имфетъ ‚зна- 
за собою каведру до 449. гоца, отчасти | чее, первоисточника для истори несто- 


благодаря. своймъ.. личнымь достоинствамъь, , 


отчасти, воябдетве того, что. держался 
господотвующаго -въ Вдеосф направлен!я въ 
богословш, направлен1я антохекой, школы. 
Онъ быль обвиненъ передъ’ императоромъ 
9еодоемь П и патр1архомъ Прокломъ въ 
томъ, ‘что ..онЪ вмфехф, съ двумя, жителями 
Едессы Кумой и Пробомъ перевелъ на сир- 
еый язывь сочиненя Федора Мопсуестскаго 
и тВмъ распространиль несторанство., по 


всему Востоку. Эти. обвиненя не достигли | 


цфли и только разбойний соборъ низло- 
жилъ Иву 22 августа 449 года, при чемъ 
Дтоскоръ обвиняль Иву въ томъ, что онъ 
сказаль: «я не’ завидую Христу, что Онъ 
едфлалея Богомъ, такъ какъ я самъ также 
могу сдфлаться Имъ,, вели захочу». Хадки- 


донекй вселенсый соборъ возвратиль Ив 


рланекихь споровъ и достовфрнаго свидф- 
тельства о взглядахъ самого Ивы. Онъ 
обвиняеть Кирилла Александрйскаго въ 
‘ереси. Аполлинар!я, но въ то же время по- 
рицаеть и  Несторйя, за. то, что тотъ не 
остерегся отъ ереси Павла Самосатскаго, и 
затёиъ звысказываеть свой вобетвенный 
взглядъ. [Шисьмо это — одна изъ такъ на- 
зываемыхъ трехъ главъ-——было осуждено 
эдиктомь Юстана, а зат$мъ и пятымъ все- 
ленскимъ соборомъ въ Константинополв въ 
553 году, но самъ Ива не быль призначъ 


еретикомъ. Е 
Литература. Е, Оиоо, «Наюге’Едезве», 
174; Натпась, «Бортепревей.», », ПА. Добро- 
клонекй, «Сочинеше Факунда, епископа гер- 
манскаго, въ защиту трехъ главъ», Москва 
1880; Н. Заозерск, «Церковный  судь 
въ первые вЪка хрисманства», Кострома 
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1878; А. П. Лебедев, «Вселенске соборы 
[У и у вБковъ», изд. 2-е, стр. 228—230, Сер- 
гевъ посадъ 1896. (02 В. 

Иванъ Великй — см. 
Ивана Великаго. 


”” Ивановъ Тоаннъ — протойерей церкви 
Спаса на Офнной въ Петербург%, окончил 
куреъ въ петербургской духовной акаде- 
ми въ 1817 году со степенью магистра 
богословя и быль затфмъ профессоромъ 
словесности при академм. Скончался въ 
1843 году. Сочинене его: «Опыть теор 
словесныхъ наукъ, почерпнутыхь изъ луч- 
шихь ея источниковъ», Спб. 1838. 


Волокольня 


Ивановъ 0ома— двоюродный брать и 
приверженець Тверетинова, сожженный въ 


врубф въ Москвф на Красной площади 


29 ноября 1714 года (ем. Описаве доку- 
ментовъ и дфлъ архива Св. Синода, т, „1 
Ч“). 

ИВАНОВСКИЙ Николай Ивановичь — 
засл. орд. професс. и докторъ богословия, 
д. ет. 
чался въ арханг. дух. сешинари и съ 
1861 по 1865 г. въ епб. дух. академи, 
гдф окончилъ куреъ 3 магистромъ. По окон- 
чани акад. курса назначенъ въ казанскую 
дух. академю баккалавромъ, по классу 
истори русск. раскола и безсмфнно препо- 
давалъ этотъ предметъ до 1900 года; въ 
зваши э.-ордин. профессора съ 1869 г., 
а съ 1883 г. — ординарнаго; кромф того 
8 лёть быль инспекторомъ той же ака- 
деми съ 1877 по 1885 г. Ученикъ зна- 
тока русск. раскола проф. Нильскаго, И. 
далеко опередилъ своего учителя въ разра- 
боткВ истори и обличеня старообрядче- 
скаго раскола «въ самыхъь обширныхъ 
разм$рахъ, на основан самыхъ примитив- 
ныхъ, еще мало вфдомыхь въ учено-бого- 
словскомъ мШЪ источниковъ». Съ широ- 
кимъ и основательнымъ знавемъ дфла онъ 
выступиль на публичныя состязая съ 
старообрядцами, ветупиль съ ними въ 6о- 
бесфдован!я и вром$ того уетраивалъь по 
евоей спещальности публичныя лекщи, на 
которыя привлекаль массы слушателей, 
даже изъ раскольниковъ. Дфятельноеть его 
въ этомь отношеши доселБ безпримфрная, 
самыя бесефды велись имь 25 лфтъ (въ 
Казани, Спб., Москв и др.), были высоко- 
полезны и "благотворны › и оставили за 
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сов., родился въ 1840 году, обу- 
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нимъ почетное имя мисс!онера-профеесора. 
Кром$ того Н. И. много послужилъ судеб- 
ной экопертизё по дфламь 0  сектахъ, 
особенно хлыстовъ. Въ своихь бесфдахь 
Н. И. отличается особымъ спокойствемъ, 
терп$ливостью и выносливостью, а въ отно- 
шеняхъ къ заблуждающимся самыми вы- 
сокими симпатичными качествами—мягко- 
стью, добродушемъ и проч. Какъ ученый 
профессоръ, онъ неустанно работалъ надъ 
изученемъ русскаго раскола, много пи- 
салъ, печаталь и въ то же время изслф- 
доваль и издавалъ древе историчесве и 
полемичесв!я памятники. Перечислим изъ 
массы трудовъ, напечатанныхь имъ въ 
разныхь перюодическихь изданяхъь и от- 
ДФльно по расколу, болфе выдающ!еся, 
каковы: &) Сборникъ бесфдь съ старообряд- 
цами, вып. [-й, Каз. 1877; 6) Критич. 
разборъ ученя непремлющихъ священства 
старообрядцевь о церкви и таинетвахь, 
Каз. 1883 (420 стр.); в) Руководство по 
истори и обличеню  старообрядческаго 
раскола съ присовокупленемъ овЪдЪый о 
сектахъ рацоналистическихь и миетиче- 
скихъ, часть 1—3, Каз. 1886—7; г) Кри- 
тич. разборъ ученя безпоповцевъ о церкви 
и таинствахъ, Каз. 1892; д) Проскини- 
тарй Арееня Суханова (изданъ подъ ред. 
проф. Ивановскаго); е) оффиц. записка по 
вопросу о даровани раскольникамъ правъ 
и свободы въ отправлени богослуженя 
(въ «Прав. С06е6.» за 1887 г., т. Ш) и 
друг. Въ 1898 г. прелиринято полное ©о- 
бране его сочиненй и изданъ [-й томъ. 
0 противораскольнической дфятельности И. 
ем. въ брош.: < Четверть вЗка служения со вре- 
мени открытя собесфдованй»>, которыя ве- 
дутся имъ и досел$. А. Рек, 
ИВАНЦОВЪ- ПЛАТОНОВЪ Александръ 
Михайловичъ (1835 — 1894) — прото]ерей, 
докторъ богослов1я, знаменитый ученый, про- 
повфдникъ и церковно-общественный дфя- 
тель. И.-П. быль сынъ священника кур- 
ской епархи. По окончани московской ду- 
ховной академи въ 1860 г. былъ бакка- 
лавромъ въ петербургской духовной ака- 
деми и зал$иъ перешелъь въ Москву на 
должность законоучителя Александровскаго 
военнаго училища. Въ 1872 г., по открыти 
каеедры церковной истори въ московскомъ 
университет$, онъ былъ избранъ совфтомъ 
университета на должность экстраординар- 
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наго профессора по этому предмету. Учено- 
литературная дфятельность его началась еще 
на студенческой скамьВ статьею «0 поло- 
жительномъ и отрицательномъ направлени 
въ русской литератур», напечатанною въ 
«Русской Бесзлф» за 1858 годъ. Обнару- 
женныя въ этой статьф молодымъ писате- 
лемъ талантъ, пониман!е литературы и 
искусство издожен!я обратили на него вни- 
ман!е С. Т. Аксакова и послужили нача- 
ломъ его послёдующей связи съ кружкомъ 
славянофиловъ. Его сближала съ славяно- 
филами живая вфра въ силы православ!я и 
общее стремлене къ синтезу религи и 
науки на его началахъ. И.-П. участвоваль 
почти во всфхь издашяхъ И. С. Аксакова, 
въ особенности въ «Днф> и «Руси», гдф онъ 
помфстилъ рядъ замфчательныхъ статей 0 
реформв нашего церковнаго управленя. 
Онъ издалъ на русекомъ язык въ «Правоел. 
ОбозрЪи› французсв!я брошюры Хомякова, 
письма его къ Пальмеру съ обширными прим$ч. 
Но, сочувствуя славянофиламъ, И.-П. оста- 
вался вполнф самостоятельнымъ, критически 
относясь къ нёкоторымъ ихъ воззрёямъ, 
напр. чисто отрицательному отношеню къ 
западнымъ вфроиспов$данямъ. Научные и 
литературные труды И,-П. поражаютъ своими 
размфрами и достоинствами. Онъ помфстилъ 
цфлый рядъ статей въ духовныхь и свфт- 
скихъ журналахъ, напр. «Душеполезномъ 
Чтени»>, ‹Православномъ Обозрёнш», «Рус- 
ской Бесфд$», ‹Педагогическомъ Сборник$›, 
«Русской Мысли», газет$ «День>з и др. 
ВмфстЪ съ прот. Смарновымъ-Платоновымъ, 
Ц. А. Преображенскимъ и прот. Сермевскимъ 
И.-П. участвоваль въ издани ‹Православ- 
наго Обозрё1я> —лузшаго изъ вефхъ быв- 
шихъ у насъ духовныхь журналовъ, кото- 
рый въ свое время съумфлъ достигнуть 
серьезнаго общественнаго значеня. По сло- 
вамъ Смирнова-Платонова, онъ «съ самаго 
начала за все время быль душой дфла и 
всф лучийя статьи, все наиболфе серьезное 
й живое, все, чёмъ пр!обр$тено этимъ жур- 
наломъ вниман!е духовенства и общества, — 
все это вышло изъ-подъ его пера». Въ 
своихъ статьяхъ онъ стремился сблизить 
церковную и свфтекую мысль, оживить цер- 
ковную науку, распространить въ обществ% 
богоеловсыя и церковно-историчесыя зна- 
ня, выяснить нормальное отношене церкви 
къ современному обществу. Въ научныхь 
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изелздованяхьъ, отдавая справедливость на- 
учнымъ заслугамъ западныхь богослововъ 
и въ частности тюбингенекой школы, И.-П. 
осталея вполнф правоелавнымъ историкомъ, 
стремясь провфрить ихъ выводы путемъ са- 
мостоятельнаго безпристрастнаго изучен1я и 
относясь къ нимъ съ должною критическою 
осторожностью. Высоыя достоинства его 
научныхь работь признаны не ‘только у 
насъ, но и за границей. Такъ берлинеый 
професеоръ А. Гарнакъ, одно изъ самыхъ 
врупныхъ свфтилъ церковно-исторической 
науки на Запад, въ обширномъ разбор 
докторской диссертащи И.-П. объ ересяхъ, 
считаетъ эту книгу весьма крупнымъ явле- 
немъ въ наук и признаетъ въ ея автор 
«трезвый взглядъ, любовь къ истин$ и не- 
обычныя знаня» (см. «Твео]ог1зеве [4е- 
табитиеНиптх» 1877, № 25). Какъ про- 
фессоръ, И.-П., по отзыву своего сослу- 
живца князя (. Трубецкого, быль однимъ 
изъ лучшихьъ университетскихь преподава- 
телей. Онъ сразу устранилъ предубфждене 
противъ своего предмета своимъ талантомъ, 
самымъ методомъ своего преподаваншя. Онъ 
задалея цфлью ввести своихъ слушателей 
въ самую науку, въ самые пр!емы науч- 
наго изслфдованя. Но не въ публициетик$, 
не въ наук и не въ профеесурв быль 
смыслъ жизни И.-П. Онъ быль и осталея 
прежде всего священникомъ, православнымъ 
пастыремъ. На свои научные и литератур- 
ные труды онъ смотрфль лишь какъ на 
исполнен!е своей задачи, какъ служителя 
церкви, — показать, что церковь есть высшее 
просв тительное начало челов$чества, ко- 
торое по существу своему не можеть быть 
силой, враждебной просвфщеню, наук$ и 
общественному развитю. Близко стоявше 
къ нему люди самыми привлекательными 
чертами рисуютъ его нравственный образъ. 
«Въ течене 34-лфтней нашей дружбы, 
говорить напр. прот. Смирновъ-Платоновъ, 
я убфдилея, что его личнымъ руководящимъ 
правиломъ было -— сходиться съ людьми 
только съ ихь добрыхъ сторонъ и дЪИ- 
ствовать только на ихъ добрыя начала, 
оставляя въ сторонф и игнорируя все, что 
составляеть темныя качества личности. До- 
брота и любовь, ‘доброжелательство, д ла 
милосердя и благотворея — вотъ нрав- 
ственная сфера, которую вотрфчаль всяк, 
кто вступилъ съ нимъ въ общене. Изъ всЪфхъ, 
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кто состояль съ нимъ въ общенм родства, 
дружбы и пруязни, едва ли найдется хоть 
одинъ человфкъ, которому онъ не оказалъ 
бы какой-нибудь помощи, добраго совфта и 
руководства, поддержки нраветвенной и ма- 
тертальной. Само собою сл$довало, что онъ 
ветупиль дфятельнымъ членомъ во вс% .обще- 
ства и союзы, которые онъ встрфчаль ‘на 
своемъ жизненномъ пути» (Памяти прот. А. М. 
Иванцова-Платонова, «Вопросы Философ 
и Психологи», т. ХХУНЙ, етр. 784—1787,—- 
вр. Повелянине, Московское духовенетво, 
«Прилож. къ Церковн. Вфдомостямъ» 1901 г. 
стр. 1330). Сочиненя: ‹0 римскомъ кало- 
лицизмВ», 2 части; «Собраве рфчей къ 
воспитанникамъ Александровекаго военнаго 
училища», М. 1874; «Первыя ‘лекши ‘по 
церковной иеторш, читанныя въ мозков- 
‚ скомъ университетв»›, М. 1872; «0 соща- 
ливмф въ связи съ хрисманскимъ ученемъ 
о любви»; «Преси и расколы  первыхъ 
трехьъ  вфковъ хрисманства», М. 1877 
(докторская диссертаня); «Очеркъ исто- 
рии христанства у елавянъ›, М. 1869 
(первое по времени ученое  сочинеше 
по этому предмету въ нашей литературв); 
‹Религозныя ’движеня на Восток въ 
[У и \У вахь›, М. 1880 и 1881 
(обширное сочинене объ ересяхъ и соборахъ 
1 и У вЪБковъ, по поводу сочинейя о 
томъ же предметв проф. А. П. Лебедева, 
замфчательное по самостоятельной оцфнк% 
воззрён западныхь церковныхь истори- 
ковъ на исторю вееленскихь соборовъ); 
«Расколь четыредесятниковъ», 1877; «Что 
такое жизнь», 1872; «Св. Кириллъ и Ме- 
вод», 1871; «Релимя и наука», 1879 
(обширное изел$доване по поводу книги 
подъ тфиъ же, заглавемъ ВБ. Н. Чичерина); 
«Константинопольскй патр1архъ Фотй>, М. 
1891 (критичесый обзоръ литературы о 
Фот! и издави его сочиненй); другое ето 
изелёдоване о п. Фот напечатано въ 
старокатолическомь журналё ‹Пиегпа{о- 
пе {Вео1ог1зеве 7ейзе» за 1894 г.; 
«За двадцать лфтъ священетва», 2 изд. 
1884 (проповфди); «Къ изелЗдоваямь о 
п. ФотГВ (по поводу тысячелЬя со вре- 
мени его кончины)›, Сиб. 1892, удостоенное 
Макарьевской преши; «За третье десяти- 
лье священетва»; «@ нашихъь нраветвен- 
чыхъ обязанностяхъ»; «Истинное поняте о 
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чести›. Ему же принадлежитъ цфлый рядъ 
духовно-зублициетическихь трактатовъ о 
современныхъ церковныхъ вопросахъ и кри- 
тическихь статей о новыхъ произведеняхь 
учено - богословской литературы, иностран- 
ной и русской. Изъ нихъ назовемъ: 0 на- 
щей полемико-богословекой литератур$ («Пр. 
06.» 1860, кн. 2); «По певоду автоб1ографии 
Измайлова», кн. 4; «Объяснеше по вопросу 
о православи и современности», «Пр. 06.» 
1861, кн. 1; ‹0бъ улучшеняхь въ бытф 
духовенства», 1862, 1; ‹0 преподавани 
богослов я ‘въ. русскихъ университетахъ», 
1862, кн. 5; «0 болгарскомъ церковномъ 
вопрос$», «День» 1862; «Отношене рим- 
ской церкви къ греческимъ церквамь со 
времени раздфлен!я церквей до паден!я 
Конетантинополя», «Душен. Чтене» 1860, 
кн. 11; «О возетановлени выборнаго ду- 
ховенства», «Русь» 1881, №№ 11—17; 
‹0 русекомъ церковномъ управления ›, ‹ Русь> 
1882, №№ 1—16; «0 западныхь вЪро- 
исповфданяхъ», М. 1887 и 1888 гг., два 
издания, «Духовенство и ‘народное образо- 
ваше», «Прав. 06.› 1562, кн. 1›. Болфе 
подробное. перечислеве см. въ стать 18. 
Норсунскаго: «Прот. А. М. Иванц»овъ- 
Платоновъ», въ «Богословскомъ. Вфетник} > 
за 1894 г., т. ГУ, стр. 523—538. 


Литература. Ён. Сергей Трубецкой, ‹На- 
учная дъятельность А. М; Иванцова-Млатонова», 
«Вопросы Философии и Психологи», т. ХХУП, 
стр. 193—220; М. Корелинъ, «Отношение А. М. 
Иванцова-Платонова къ исторической наукЪ>, 
тамъ же, стр. 221—241; А. ЦП. Лебедевь, «По 
поводу критики протоерея Иванцова-Плато- 
нова», «Прибавл. къ твор. св. отцовъ», т. ХХХГ, 
стр. 352—354; его же, «Проф. А. М. Иванцовъ, 
и свящ. Добронравовъ, зазщщитникъ перваго», 
М. 1899; его же, «Изъ иетор!и ‘вселенскихъ со- 
боровъ ТУ и У. ввковъ, критическя замъчанйя 
по. поводу сочиненя пр. Иванцова—Религ!оз- 
ныя движен!я на ВостокВ›, М. 1882; его же, 
«Исторля раздвленя церквей» ,381-—413;его же, 
«Церковная истортограф1я›,—во веёхъ этихъ 
сочинен1яхъ А. П, Лебедева’ дается строгая и не- 
рьдко придирчивая критика трудовъ прот. И.- 
Плалонова; «Правосл. 0б.› 1878г. №3; стр. 
449—464 Журналы совъта м. д. а., Москва 1878, 
стр. 188; Кургановь, ‹Къ изслЪдоваямъ о 
патр. Фот! в», «Христ. Чт.» 1895, т. Ги отдвльно; 
«Докторск!Й ‘диопуть прот. А. М. Иванцова- 
Платонова», «Правосл. Обовр.» 1877, т. Ш, 
стр. 790—814; ‹Прот. А. М. И.-Платоновъ», 
«Церк. Въдом.» 1894, стр. 1724, а также упо- 
мянутыя статьи ГЮюселянина и Смирнова- 
Платонова. С. В. 
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Ивер!я— древнее назван!е нынфшней Гру- | 


зши Георги, см. Грузинскй экзархать 
и Грузя, Ш, 111—765. 
Ивисттонъ препод. //амять въ субботу 
сырную; въ греч. Минеяхь—96 августа. 
Игафраксъ—св. муч., пострадаль въ 
Готеской странф отъ царя Унгериха. Съ 
26 мучениками быль сожженъ въ церкви 
во время службы. //ам. 96 марта. 
ИГНАТИЙ Богоносець, св. епиекопь 
антохШевй. СвфдЪня о жизни св. И. очень 
скудны и отрывочны. Наибол$е раныя сви- 
дфтельства о немъ восходятъ къ концу вто- 
рого вфка. Такъ Оригенъ (Нош. 6 ш [ават) 
пишетъ: «И., святой мученикъ, второй посл 
Петра епископ Антюжи, боролея со звф- 
рями въ РимЪ во время гонен!я, написалъ 
послан!е` къ Римлянамъ и сборникъ еще 
нфоколькихь посланй». Ириней (Аду. Ваег. 
У, 28) говорить очевидно объ И., не упо- 
миная его имени: «нФкто изъ нашихъ, за 
исповфдав!е Бога привужденный къ звф- 
рямъ, сказаль: я— пшеница Бож/я, которую 
измелютъ зубы звфрей, чтобы сдфлаться ей 
чистымъ хлфбомъ». Поликаршь Смирновй 
(да РЫШрр. 1Х, ХШ) удостовфряетъ фактъ 
пришеств!я И. изъ Сир въ Римъ и напи- 
сане имъ въ это время нфсколькихъ посла- 
ый, какъ современникъ-очевидець, не уси$в- 
шй еще получить изъ Рима, извфетй о 
кончин$ И. Ничего больше о жизни св. И. 
не знаетъ и Ивсевй, и всф остальныя с000- 
щаемыя имъ свфдфвя заимотвуются изъ 
поеланй И. По Евсеев, И. былъ по антю- 
ской каоедрз преемникомъ Евод!я, пер- 
ваго посл апостола Петра епископа здесь. 
Но такъ какъ объ Евод1 ничего неизвфетно, 
то впослфдетви память о немъ утратилась, 
и Златоусть и Феодоритъ называютъ И. 
непосредственнымъ преемникомъ ап. Петра. 
Апостольсыя Постановленя (УП,. 46) пы- 
таются примирить оба предан1я т$иъ, ‘что 
Еводя отавятъ раньше ал. Петра. Хроноло- 
гическ!я данныя’ о поставлени И. еписко- 
помъ и смерти его у Евсев!я недостов$рны 
(см. Натпасв, «Пе 2ей 4. .›, Ге!ре. 1878). 
Мученическ!е акты ев. И. (М. Соег мии, 
М. Уайсапиш), составленные не ранфе Г! 
вЪка и наполненные противорфчями, также 
заиметвують свфдфнйя о жизни И. изъ поела- 
нм. По посланямъ (въ ихъ подлинной крал- 
кой редакции) И. является епископомъ Антю- 
хш Сир ской, уже осужденнымъ (вфроятно 
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проконсуломъ, а не императоромъ) во время 
частнаго гонен!я на христанъ въ Антюхш 
на растерзане звфрями и пересылаемымъ 
подъ стражею десяти солдать въ Римъ для. 
исполненя тамъ казни. Путь его идетъ 
отчасти моремъ, но главнымъ образомъ по 
сухопутной дорог$ на Смирну чрезъ Фила- 
дельф\ю и друге города, въ которыхъ мЪет- 


ные жители-христ1ане привЪф”отвують его и 


заботятся облегчить по возможноста его 
положене. Въ Филадельфи онъ’ ветумалъ 
въ споръ съ 1удействующими и принималъ 
участе въ собраняхъ тамошнихъ христанъ. 
Большая свобода, которою пользовался осу- 
жденный, объясняется главнымъ образомъ 
вовершенствомъ организащи импер!и, исклю- 
чавшей, возможность бЪгства, а зал$мъ 
увфренностью стражи, что страстно желаю- 
щ умереть за Христа узникъ не попы- 
тается скрыться, и заботами христанъ объ 
облегчени его участи. Въ Смирнф И. про- 
былъ нфеколько дней. Здфсь его привфт- 
ствовали послы отъ церквей тфхъ городовъ, 
которые остались въ сторонф отъ его пути, 
Пользуясь остановкой, И. написаль въ Смирн$ 
четыре поелан1я: въ Ефесъ, Магнез!ю, Траллы 
и Римъ и отправилъ первыя три съ послами. 
Онь желаль написать и еще нфеколько 
посланй, не долженъ былъ продолжать 
путь. Сонровождаемый Бурромъ, д1акономъ 
ефесскимъ, ‘онъ достигь Троады, гд$ имфлъ 
другую непродолжительную остановку. ЗдЪеь 
его настигли посланный къ нему изъ Ант!о- 
хи съ извфетемъ о прекращени гоненя 
тамъ Рей Агаеоподъ и килиюйсвй даконъ 
Филонъ, а Бурръ возвратилея домой съ 
посланями И. въ Смирну и Филадельфю. 
Отсюда же онъ написаль послан!е и къ 
Поликарпу Смирнскому. Изъ Троады И. ушелъ 
неожиданно, не успфвъ. написать многихъ 
предположенныхь послан. Изъ послан!я 
Поликарпакъ Фили йцамъ видно, что чрезъ 
Филиппы И. проходилъ не одинъ›а съ 306и- 
мою и Руеомъ, и успфлъ побудить здфшнихъ 
христанъ послать привфтств!е въ Антюхю 
чрезъь Поликарпа. 0 дальнфйшемъ пути св%- 
дфый не сохранилось. Мученическая смерть 
И. въ римекомъ амфитеатр, ожидаемая имъ 
съ нетери5емъ и предполагаемая Поли- 
карпомъ (къ Филипп. [Х), какъ фавтъ из- 
вфетна лишь изъ общецерковнаго предан1я. 
Въ болфе позднихъ источникахъ сообщается, 
что И. былъ ученикомъ [оанна Богослова 
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(М. СоегИпиш иГеронимъ), рукоположенъ 
во епископа ап. Петромъ (@еодоритъ, Ма- 
лала, Максимъ Иеповфдникъ) или ап. 
Павломъ (Апост. Постан.), что онъ ввелъ 
антифонное пе въ антюхШской церкви 
послф того, какъ онъ видфлъ ангеловъ, 
прославляющихь Св. Троицу антифоннымь 
пфеноп$емъ (Сократъ), что онъ лично 
встрётилея еъ Траяномъ и имфль съ нимъ 
продолжительный разговоръ, результатомъ 
котораго ‘было осуждеше И. (МатИтшт 
СоБегИпиш и Уайсапит). Второе имя И.— 
Богоносецъ (9ебфоро<) послужило поводомъ 
къ возникновеню трехъ сказанй. 0бъяс- 
няемое въ смысл ‹носимый Богомъ», оно 
было источникомъ сказан!я, что онъ быль 
однимъ изъ тфхъ дфтей, которыхъ Хриетосъ 
брать на Свои руки (Мо. 18, 1 и сл.), но 
этому извъсто Метафраста противорфчитъ 
Златоустъ, по которому И. не видфлъ Гос- 
пода по плоти. Понимаемое въ смысл$ 
«богоносецъ›, оно было источникомъ сказа- 
ня, что когда его сердце было разрЪзано 
на части, то на каждой части оказалось 
написаннымъ золотыми буквами имя [исуса. 
Оно также служить основой сказан1я о его 
свидани съ Траяномъ. Первое имя И. есть 
вфроятно далектичеекая вар1ащя имени 
Еопабиз и произошло повидимому отъ хпа- 
$13, но неправильное производство отъ 
17113 послужило поводомъ къ изобрфтеню 
для И. сирскаго титула Митопо или «вое- 
пламененнаго»,- которое впослёдетви объяс- 
нялось въ смыслф его пламенфющей любви 
ко Хриету. Время мученичества И. ни 
можеть быть установлено съ безусловною 
несомнфнностью. М. СофегИпиз относить 
его къ 107 году; бл. Геронимъ къ 109-му. 
Свидфтельство Малалы, что И. пострадалъ 
въ 115 соду въ Антюхи (Стоп. ХТ, Минь, 
5. г. ХОУП, 417) безусловно невфрно. М. 
(о. указываетъ день смерти св. И. 20 де- 


кабря (нынф—день его памяти), но едва ли | 


справедливо, потому что четыре м$сяца слиш- 
комъ много для нутешеств!я изъ Смирны, гдф 
И. былъ 24 августа, до Рима, и при Златоуст 
память И. въ.Антюжи совершали 17 октября. 


Существуеть 15 посланй, которыя но-, 


сятъ имя И., но имфютъ далеко неодинако- 
вую древность и достоинство. Только 7 изъ 
нихъ, а именно послан!я: 1) къ Ефесянамъ, 
2) къ Магнезанамъ, 3) къ Траллцамъ, 
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4) кь Римлянамъ, 5) къ Филадельфйцаиъ, 
6) къ Смирнянамъь и 7) къ Поликарпу 
существуютъ въ краткой и обширной гре- 
ческой редакщи. Пять—8) къ Мари Кас- 
собольской, 9) къ Тареянамъ, 10) къ АнтЮ- 
хИцамъ, 11) къ Герону, дакону антохй- 
скому, 12) къ Филишйцамъ существуютъ 
лишь въ обширной редакщи. Наконец три— 
13 и 14) 2 письма къ ап. Тоанну и 15) 
письмо къ ДФв$ Марш, къ которому при- 
ложенъ отвфтъ Дфвы Мари И., существують 
лишь на латинскомъ язывф. МноговЪковая 
истор1я споровъ о посланяхъ И. начинается 
изданемъ въ 1495 году въ ПарижВ трехъ 
послфднихь послан. Твердо установлен- 
тамъ заключенемъ этой многов$ковой поле- 
мики можно считать заявлене А. Гарнака 
(безсв. 4. ай вт. МЫ. Г, 75 — 76), что 
подлинность краткой греческой редакци 
первыхъ семи послай веть доказанный 
фактъ. Одновременноеть и одинаковыя усло- 
в!я происхожденя послан обусловливаютъ 
собою сходство по общему содержаню вофхъ 
ихъ, за исключешемъ послан!я къ Римля- 
намъ и, отчасти, къ Поликарпу. Они начи- 
наются довольно пространнымъ привфтств1- 
емъ, выражающимъ благожеланя И., похвалу 
и благодарность извфетной церкви. Затфмъ 
слфдуетъ убЪждеше быть въ полномъ согла- 
сш съ 1ерархею, такъ какъ епископъ есть 
центръ, около котораго объекиняется мфетная 
церковь, онъ заступаеть м$ето Христа, 
пресвитеры— апостоловъ, д1аконы, учрежден- 
ные Господомъ, совершаютъ ввфренное имъ 
отъ Него служене. Везъ этихъ лицъ не 
можеть быть р$чи © церкви; въ особенности 
безъ епископа ничто не должно дфлаться. Еди- 
нен!е съ видимымъ пастыремъ-—епископомъ 
обусловливаетъ единен!е и съ невидимымъ— 
| Христомъ. Единене съ 1ерармею должно 
‘охранять христанъ отъ увлечен!я заблу- 
жден!ями еретиковъ. Называя учен!е этихъ 
еретиковъ 1удействомъ, И. утверждаетъ про- 
тивъ нихъ истинное божество Христа, дёй- 
ствительноеть Иго воплощеня, страданя, 
смерти и воскресеня съ тфломъ, дЪйстви- 
тельность Его присутетя въ евхаристи. 
Какъ Христосъ одинъ, такъ и одна только 
| церковь вселенская (1 ходо\), управляс- 
| мая Христомъ, и одна евхаристя — тфло и 
кровь Христа. Во Христф и Его церкви, во 
вкушени тЪла и крови Его должны объ- 
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единяться всф вфрующ!е и быть какъ бы 
членами одного тфла Христова въ единетв® 
вфры, любви и надежды. Посланя заканчи- 
ваются прощальнымь привфтетвямъ, въ 
которомъ И. указываетъь на свою близкую 
смерть, на свое несовершенство въ -хри- 
сотанств$ и просьбою о молитв за совер- 
шен!е имъ до конца мученическаго подвига. 
Особенностью посланйя къ Поликарпу является 
указае обязанностей епископа-пастыря. 
Послаше къ Римлянамъ содержить главнымъ 
образомъ настойчивую просьбу къ римля- 
намъ не оказывать несвоевременной любви 
къ И., препятетвуя какъ-либо его смерти, 
сообщаеть н$которыя свфдфыя о путеше- 
ств И. до Смирны и заканчивается прось- 
бой молиться 0бъ антЮхской церкви и 
извфщешемъ, что послане отправлено чрезъ 
ефесянъ `24 августа. 


Литература. ‘Хайт, «Г. у. АпНосШеп», 
Софа 1873; Тломроь «Тве АровюИе Еа- 


ФВегв», П, 2 изд., 1889; Вахдетйешех, «Райто- 
1ор1е», Егефиго 1894, 5. 68, гдь указана и 
остальная иностранная литература и издан1я. 
Руссый переводъ ‘посланя И. изданъ былъ 
еще’ въ 1779 году Амвроеемъ, архепископомъ 
московскимъ; затЪмъ переводъ сихъ послан!й 
помъщенъ въ «Христанекомъ Чтенйи» за раз- 
ные годы и въ «Православномт. СобесВдникВ» 
за, 1855 г. Въ 1857 тоду послёдьйй переводъ 
вышелъ и отдвльнымь. издаемъ въ Казани. 
Новое издан1е ‘съ введенемъ и примфчанями 


‚ прот. Преображенскаго вышло въ 1862 году: 


переиздано оно въ 1902 г. вь Петербург$. 
Отзывы объ этомъ изд. см. въ «Церк. Вд.› 
1902 г. № Зи ‹Бибщмограф. Листкв> — прилож. 
къ «Рук. для сельскихъ паст,» 1901 г., вып. 
12-й; жиме св. И. въ «Христ. „Чтенйи» 1822 г.; 
Филареть, «Историческое учене», изд. 2-е, 
$$ 19—21; Фаррауь, «Жизнь и труды святыхъ 
отцовъ», д. 2-е, т. Г, стр. 24—49. С.Т. 
ИГНАТИЙ, св. патр:архъ константино- 
польсвй (846-857 и 867 — 877), быль 
вынъ императора Михаила (811—813), 
низвергнутаго съ престола  иконобор- 
цемъ Львомъ Армяниномъ и въ м $ назы- 
вался Никитой. Посл низверженя Михаилъ 
съ своимъ семействомъ былъ заключенъ въ 
монастырь, а его сынъ Никита оскопленъ. 
Четырнадцати л$тъ Никита сдфлался монахомъ 
и цфлыхъ тридцать три года провелъ въ стро- 
гомъ монастырскомъ уединении. Подвиги благо- 
честя и покровительство православнымъ, 
ГОНИМЫМЪ иконоборцами, пр!обр$ли ему 0б- 
щес уважен!е. Въ 846 г. по волВ импе- 
ратрицы @еодоры, которой его указалъ одинъ 
благочестивый инокъ, Игнат призывается 
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къ патр?аршему служеню. Проведиий ббль- 
шую половину своей жизни въ уединени, 
не знави!й людей, жизни, свфта, Игнатй 
не могъ удовлетворять всфмъ требованямъ 
своего положеня. - Его пастырская ревность 
не сообразовалась съ обстоятельствами и 
нерфдко доходила до неумфренной рЪзкости 
и даже надменности. Сживийся съ мона- 
шескими ‘интересами, онъ и на патрар- 
шемъ преетолв жилъ лишь интересами 
монашеской парти и не стфенялея въ 
выражени своего отрицательнаго отно- 
шения къ парти противной, чфиъ воз- 
будиль противъ себя неудовольствие. Чрез- 
мЪрная ревноеть и послужила  причи- 
ной его низложен1я. Подозрвая дядю импе- 
ратора Варду, управлявшаго въ то время. 
государствомъ, въ незаконной связи съ своей 
невфеткой, онъ публично отлучиль его. отъ 
ев. причастя, и императоръ лишилъ Игна- 
тя патраршаго мфота. На его мфето быль 
посвященъ знаменитый Фот, чфиъ было 
положено начало распри между восточной 
и западной церковью, окончившейся пол- 
нымъ отдфленемъ посл дней (подробнФе см. 
подъ словомь Фотий).Въ Рим$ въ это время 
папой былъ властолюбивый Николай [. Игна- 
т обратилея къ нему за поддержкой и 
пана послалъ легатовъ въ Константинополь. 
Но, вопреки его намфрен1ямъ, легаты на 60- 
борф 861 г. вынуждены были согласиться 
въ низложешемъ Игнатя. Игнат обра- 
тился съ аппелящей къ папф, но несмотря 
на это былъ заключенъ въ монастырь на 
оетровф ТеревинеЁ (въ Пропонтиз$). Въ 
сентябрь 867 г. императоръ Михаилъ, умер- 
твившШ Варду въ 866 г., самъ быль 
убить Васимемъ Македониняномъ. Новый 
императорь поспфшиль  воззратить  па- 
тр!аршй престоль Игнатю, желая этимъ 
угодить популярной консервативной мона- 
шеской партиои черезъ это укрфиить 
за вобой престолъ. Во время. второго па- 
тр1аршества Игнамя въ Константинополь 
состоялся соборъ, считаемый въ Рим вось- 
мымъ вселенскимъ. Васимй и Игнат об- 
ратились къ преемнику Николая Адр!ану П 
еъ униженной проевьбой утвердить возста- 
новлене Игнат!я и папа согласилея. На с0- 
борф, бывшемъ съ 5 октября 869 г. по 
28 февраля 870 г., все дфлалось такъ, какъ 
угодно пап. Впрочемъ, притязая папы 
на подчинене себф Болгар и не увфнчались 
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успфхомъ. Престарфлый папа не могъ вполн% 
воспользоватьея всфми выгодами, которыя 
могли быть извлечены изъ отношев!я къ 
Риму патр!арха и императора. Попытки Игна- 
т1я примириться съ пармей Фот!я не имфли 
`успзха. Императоръ векорф еблизилея съ 
Фомемъ и изъ политическихь соображенй 
сдфлалъ попытку примирить ©ъ нимъ Игна- 
тя. Воть основан! е думать, что престарф- 
лый Игнатий примирился лично съ Фотемъ. 
По смерти Игналйя 23 октября 878 г. (по 
Герзенретеру П, 285 —въ 877 г.), преем- 
никомъ ‘его быль Фот. 

Литература. Негдепто тет, «Рвомив, рабт, 
Копв(.› 1 Ва.; Мауо5 А. Т. Гедефу, Полрижр- 
хо тажес», Константивополь 1890, стр. 
'218 и слЪд.,—здвсь указана и остальная гре- 
ческая литература; Илёя Минятйй, «Камень 
соблазна или историческое изъяснене о на- 
чалЪ и причинЪ раздфлен1я восточной и запад- 
ной церкви», Спб. 1783; А. Н. Муразьевь, 
«Правда вселенской церкви о римской и про- 
чихъ патр!аршихъ каоедрахъ», Сиб. 1841; проф. 
А. (. Лебедевзь, «Отпадеве западной церкви 
отъ союза, съ восточной», «Душеп. Чтеше» 1864, 
кн. 4$ Герасим (Яредъ), «Отзывы 0 св. 
Фот, патр1архв константинопольскомъ, въ 
связи съ исторей политическихь парй въ 
Визант!Йской имнер!я», «Христ. Чт.» '1872—- 
1873 и отдьльно-——Спб. 1874; И. В. Плато- 
н0в5, «Палр. Фот», М. 1891; В. Хр. Преодфра- 
женск, «Фот, патр. константинопольск!й», 
«Странникъ» 1891; его же, «Раздвлене цер- 
квей на дв5 половины — восточную и запад- 
ную», М. 1891; Иванцов:=-Платоновз, «Къ из- 
сльдован!ямъ о Фот!В, патр. константинополь- 
скомъ», Спб. 1892; 0. А. Кургановз въ «Хр. 
Чтени» 1895, т.Г; преосв. Тоаннь, ‹Отпадете 
западной церкри отъ восточной» Новочеркасскъ 
1899; (А. Ш. Лебедевь. «Истор1я константино- 
польекихъ соборовъ[Х взка», М. 1888; его же, 
«Истор!я раздвлен1я церквей», М. 1900; его же, 
«Очерки внутренней истори визант1йской цер- 
кви», М. 1878; В. Голубков, «Конетантино- 
польск1е палр1архи до Фот!я>, «Хр. Чт.» 1867. 

* 


Игнат!й (780—845)— ддаконъ и скево- 
филаксъ константинопольсвй изатиъ съ830 
годамитронол. никейсвй, 1845 г., церковный 
писатель. Отъ него осталивь: 1) житя па- 
тр!арховъ Тарася и Никифора (Аба запефо- 
гиш Во|. а4 25 Рерт., 13 Матё.), Григор!я 
Декаполита (т Раг!з (04. 1525, 1540); 
2) каноны: Одигитри, Гоанну Л$ствичнику, 
муч. ТатанЪ, патр. Никифору, 42 мучени- 
камъ Амморейскииъ, Гакову иеповфднику 
(Мин. юля 8, 28, мар. 6; 13, 30, янв. 12; 
АПайиз 9е Зупойо РВоНы, р. 431; Мофае_ 
4 РБифарв. Апбоев, Нехаеп., р. 284); 
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3) ямбическе стихи юношамъ (е4.а Вап- 
д1по {азс1с. гег. стаес. Есс1. отепф. 1763), 
стихи по алфавиту (Во1ззопада апес4‹ $. 
отаес. Ш, 436), эпиграммы (ТасоМ Апфо]05. 
отаее. ПГ, 3, р. 743, 904). 


Литература. Овида, Славян. рук. канонникъ 
Сермев. лавры № 48, Сльдов. псалт. 1474 п 
Псалт. м. Кипр!ана въ библ. м. д. ак. Фи- 
лареть, ‹Историческое учене», изд. 2-е, $ 248. 
Игнал!я, м. никейскаго, прежде смЪшивали съ 
Игнат!емъ, патр1архомъ константинонольскимъ. 
ПозднВйний `изслВдователь сочинении И. (. Ку. 
МеЦег высоко цёнитъ его поэтическя ‘даро- 


ван!я. См. «К1@ег Сушп. Ргортатат.», 1886; 
Ктилтфасйег, ‹ уезсв. 4. ув. Гл. >, 2 Амй., 1897, 
5. 73 ипа 716. ы * 


Игнат! —епископъ ростовекй, 1 1288. 
Быль причетникомъ въ Роетовф и затфмъ 
подвизался въ ростовекомъ Богоявленскомъ 
монастырф, назначенъ былъ потомъ архи- 
мандритомъ этого монастыря. Въ 1261 г. 
в. кн. Алекеандрь Невсый назначилъь его 
помощникомъ епископу ростовскому Кириг- 
лу, а по смерти Кирилла въ 1262 г. И. 
занялъ его мфето. Въ 1274 г. онъ уча- 
ствовалъ на владимрскомъ соборЪ. Подъ 
1278 г. лЬтопивь сообщаеть странное из- 
вЪете, будто И. приказаль вырыть изъ земли 
тфло похороненнаго имъ въ ростовскомъ 
собор$ князя Гл$ба Васильковича и въ пол- 
ночь закопать его въ Спасскомъ монастыр$. 
Нужно думать, что у И. были как1я-нибудь 
уважительныя причины для такого поступка, 
что видно изъ скораго примиреня его съ 
митрополитомъ. Онъ вофми силами ста- 
рался предотвратить распри между князь- 
ями, отъ которыхъ’ такъ страдала тогда 
руеекая земля и нфеколько разъ Зздиль въ 
орд} ходатайствовать за церковный причтъ. 
Скончался онъ 28 мая 1288 г. и мощи его, 
велфдетые множества совершавшихся отъ 
нихь чудесъ, даже не были преданы землЪ 
и открыто поставлены въ церкви. 

Литература. Полн. собр. лЬт., т.) ШЫ— УП 
Никон. лЪт. Ш, 66; Акты Ист, 350, 332; ТУ, 
172; Доп. къ акт. ист. П, 189, Русск, Врем, |. 
143: списокъ многочиеленныхь жит Й и службъ 
Игнат!я см. у Барсукова, ‹Источники русской 
атографли», ст. 207—211; Карамзинъ, ГУ, пр. 
140, 154, 179; Филареть, «Жит. русск. св.› 
28 мая; 'Макарлй, Ист. русск. ц., П, 75 — 18; 
(. Строевь, Описан1е памятн. слав. р. литер., 
хранящихся въ библ. Германи и Франщи, М. 
1841, стр. 144—145; Серий, Мъсяцесловъ, П, 
141 Фили моновъ, ‹Иконописный ОИ киЕ 'Ъ», 
стр. 356. 
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Игнатий (1477 г.—19 мая 1525 г.)— | 


преподобный вологодсый. Игнат, въ мр% 
князь [оаниъ Андреевичъ, быль сынъ углич- 
скаго князя Андрея Васильевича Старшаго, 
брата великаго князя Гоанна' Ш. Въ 1492 т. 
1юаннъ`Ш посадилъ своего брата и двухъ 
его дфтей Тоанна и Димитр1я въ темницу, 
обвинивъ ихъ въ изм%н®. Цфлыхъ 32 года 
провелъ Поаннъ въ заключени, сперва въ 
Переславл$, затфиъ на Бфломъ озер и 
въ ВологдЪ, безропотно перенося вс стф- 
снен]я и отличаясь истинно подвижническою 
жизнью. Незадолго до смерти онъ постригся 
въ монашество, принявъ имя, И. «Въ лфто 
7031, повфетвуеть лётописецъ, преставися 
князь Иванъ Андреевичъ Углицкой». Жит!е 
его написано при митрополит$ Макар! ино- 
комъ прилуцкимъ Логгиномъ. Мощи почи- 
вають въ Спасо-Прилуцкомъ монастыр$. Не 
канонизованъ. 

"Литература. Полн. собр. р. лёт. Ш, 198; 1У 
160; УШ, 223; Серий, П, 132; Илючевенй, 
‹Древне-руе. житя св.›, 271; Филареть, «0б- 
зоръ», стр. 211; Верюжекй, «Преп. Игнат 
прилуцкЙ», ‹Яробл. Епарх. ВВд». 1873, № 28, 
Барсуковз, «Источники русск. мы 7 206. 


Игнат! — 1еродаконъ смоленсый, впо- 
слфдетви архимандритъ, древие-руеекй пу- 
тешественникъ во Св. Землю. ВмфстЬ съ 
смоленскимъ епископомъ Михаиломъ и ми- 
трополитомъ Пименомъ онъ посфтилъ Кон- 
стантиноноль (1389 — 1393), Терусалимъ 
(— 1395) и въ 1396 г. поселился на 
Аеонё. По желаню м. Пимена онъ опи- 
салъ свое путешеств!е въ сочинен1яхъ: ‹ Путь 
отъ Москвы, до Царьграда» (дневникъ И. 
съ 13 апрфля по конецъ октября. 1389 г.); 
‹Описане Царьграда», ‹Вфнчане на цар- 
ство Мануила [› (И. присутствоваль при 
этомъ вфичани); ‹Хождеше въ Герусалимъ›, 
«Описане Солуня и св. Горы». Кромф того 
отъ него остались историчеекя сочиненя: 
‹Повфеть объ Амуратв и о битв при Ко- 
совомъ полф», «Распря византскаго импе- 
ратора Гоанна ГУ Колояна съ Мануиломъ Ц». 
М. Евген приписываеть ему еще «Кратый 
ЛЬтописець» (1254 — 1423 г.). Сочиневя 
И. отличаются кралкостью и точностью и 
предетавляють очень  пфивый  истори- 
ческй  источникъ. Сочинешя И. изданы 
въ «Никоновой лётописи» ГУ, 158—184, 
въ «Русскомь Временник$, въ «Истори» 
Татиицева, въ У ч. «Учен. записовъ акад. 
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наукъ», у И. Сахарова, въ «Сказаняхъ 
русек. народа, УШ, 97 — 107; кратый 
пересказъ путешеств!я И. во Св. Землю у 
9. Грекова (Палеолога) въ «Русск. Па- 
ломникахъ», вып. [. 

Литература. Филареть, «Обзоръ р. д. лит.» [. 
98 —99; арх.4Иларлюнь Руварець, =О кнезу 
Лазару». . '. 

ИГНАТШ— патр1архъ московсвй, родомъ 
грекъ, занималъ арх!списконскую каеедру на 
остроР$ КипрЪ, пока Кипромъ владфли ве- 
нещанцы. Посл$ завоеваня Кипра, въ 1571 г: 
турками И. былъ изгнанъ`новыми владфль- 
цами острова; вфроятно за свою привержен- 
ноеть къ врагамъ турокъ — р.-католикамтъ. 
Изъ Кипра И. отправилея въ Римъ, откуда 
предпринялъь нелегкое путешестве въ Рос- 
сю. Вт Россю И. прибылъ около 1595 г. 
И. приняли въ Росеи хорошо, но при. жизни 
9еодора Тоанновича онъ не занималь ни- 
какого 1ерархическаго мфета и только при 
Годунов, которому И. ч$мъ-то понравился, 
этотъ зафзж грекъ получилъ въ управле- 
не обширную рязанскую арх1епископю. 0 
его непродолжительномъ управлени ря- 
занской епарх!ей ничего неизвестно. Ко- 
гда въ конц$ 1604 г. въ предфлы 
Росеи вступилъ Димитр/й Самозванець, И., 
быть можеть видя въ немъ ‘истиннаго сына 
Грознаго, нервый изъ русскихъ архереевъ 
сталъ на его сторону ‘и этимъ естественно 
обратилъ на себя внимане будущаго царя 
и всего народа, видфвшаго въ мнимомъ 
сынф Грознаго «солнышко праведное›. И. 
встр$тиль Димитр!я въ Тул$ и остался при 
немъ, сопровождалъ его въ Москву и уча- 
ствовалъ въ его торжественномъ въЪзд® вт, 
столицу чрезъ Серпуховевыя ворота, шествуя 
предъ образами въ преднесени посоха. По 
низложени патр1арха Това, И. сдфлался па- 
трархомъ ‹по царскому изволеню» Лже- 
димитр!я безъ евященнаго собора русских . 
пастырей. ’№сть извфет!е сомнительной до- 
стовфрности, что Димитруй дважды посылалъ 
новоизбраннаго патр!арха къ [ову, съ без- 
чес`1емъ отвезенному въ (тарицу, испро- 
сить вебф благословен!я на будущее слу- 
жене, но Шювъ отвфтилъ отказомъ. Посвя- 
щене И. въ санъ патр!арха совершилось 
спустя четыре дня по вступления Димитря 
въ Москву 24 пня 1605 г. 30 пюня И. 
обратился къ своей паетвЪ съ окружною 
грамотой, въ которой призывалъ русских 
людей къ молитвамъ за новаго царя и за 
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побфду его надъ латинетвомъ и бесермен- 
ствомъ и вмфет$ съ тфмъ извфщалъ о своемъ 
ветуплени на натр?аршую каеедру. 21 юля 
И. вЪнчалъ самозванца на царство въ Успен- 
скомь собор по обычному чину. Во время 
своего патраршества И. былъ очень бли- 
зокъ къ Лжедимитрию и во всемъ дЪйство- 
валъ согласно съ нимъ. Не питая нераспо- 
ложешя къ латинству, онъ согласился на 
поселен!е 1езуитовъ въ Москв$, на постройку 
р.-католическаго коллег1ума и церкви. Впро- 
чемъ, это соглаее патр!арха практическаго 
значен!я почти не имфло, такъ какъ вскор$ 
самъ Лжедимитрй сталъ враждебно отно- 
ситься къ р.- католичеству. Видную рольиграль 
И. въ дфлЬ привоединеня къ православю 
Марш Мнишекъ, жены Лжедимитря. Дфло 
это представляло повидимому непреодолимыя 
затруднен1я. Ни русское духовенетво, ви 
русеый народъ не потерифли бы царицы- 
католички, но съ другой стороны и Римь 
и Польша не соглашались на переходъ Ма- 
рины въ православие. И. нашелъ выходъ 
изъ этихъ затруднеюй. На соборё въ Мо- 
сквЪ онъ, руководясь практикой греческой 
церкви и постановленями собора 1484 г., 
настояль на томъ, чтобы присоединеше Ма- 
рины было совершено черезъ миропомаза- 
не, а не черезъ перекрещиване. Затёиъ 
8 мая 1606 г., въ четвергъ, И. короно- 
валъ Марину и затфмъ состояловь вфнча- 
ве ея съ Димитр!емъ. Это было. первое ко- 
ронован!е на царство женщины. При коро- 
новани во время причастна `И. миропома- 
залъ Марину. Такъ какъ миропомазан!е вхо- 
дило въ чинъ коронованя, то р.-католики смо- 
трзли на это миропомазан!е лишь какъ 
на подробность коронован!я, а не какъ на 
переходъ въ православ1е, тогда какъ рус- 
свй народъ счелъ это миропомазане чино- 
‚ прятемъ царской невЪсты' въ православ!е. 
Векор$ поелф гибели Лжедимитря И. 17 
или 18 мая 1606 г. соборомъ русскихъ 
епископовъ за увольнен!е Марины отъ пере- 
крещиван1я былъ лишенъ каеедры и сана 
и отправленъ подъ начало въ Чудовъ мо- 
настырь. Здфсь И. прожилъ пять лфтЪ въ 
совершенной неизвЪстности до 1611 года, 
когда онъ снова быль возведенъ на патр1ар- 
шество сторонниками Сигизмунда, низло- 
жившими Гермогева. Въ Пасху 24 марта 
1611 г. И. уже служилъ и молился за царя 
Владислава и Сигизмунда. Сознавая ненроч- 
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ность своего положеня, онъ въ сентябрЪ 
того же года бфжалъь изъ Москвы, былъ 
захваченъ близъ Смоленска поляками и съ 
дозволен!я Сигизмунда поселилея въ вилен- 
скомъ Троицкомъ монастыр$ (тогда унйал- 
екомъ). эдфеь онъ открыто принялъ ун!ю отъ 
Велямина Рутскаго и за сочуветв!е къ Поль- 
ш$, обнаруженное во время междуцарств/я, 
пользовался милостями Сигизмунда. Въ конц 
1616 г. Владиславъ, выступая въ походъ 
для занятя русскаго престола, обратился 
къ русекимъ людямъ съ грамотою, въ ко- 
торой упоминалъ о томъ, что съ нимъ бу- 
деть и И. Вфроятно И. предназначался за- 
мфетителемъ вакантной въ то время па- 
тр1аршей каеедры въ МосквЪ. Около 1640 г. 
И. умеръ въ Вильнф и похоропенъ въ Тро- 
ицкомъ монастыр%, рядомь съ унатскимъ 
митрополитомъ Веляминомъ Рутекимъ. Рфз- 
ве отзывы 0бъ И. современниковъ въ зна- 
чительной мфрф объясняются ненавистью къ 
р.-католичеству и къ Польш%, въ угоду кото- 
рымъ дфйствоваль И. Но все-же его не- 
благовидное поведен!е въ дфлЪ присоедиие- 
ня Марины, его соглае!е на заняте па- 
траршей каведры при законномъ патр1арх$ 
Гермогенв рисуютъ ‘ето нравственный 0б- 
ликъ въ очень непривлекательномъ видЪ. 

Литература. «Чтен1я въ обществЪ истор. и 
древн. Росс.» 1848 г, № 8, ср. 37— 
41; Макар, «Русск. церк. исторйя», т. Х; 
Еара.мзинз, «Ист. гос. Росс.», т. ХГ. Косто- 
маровз, «Смутное время»; Н. Левицкий, ‹Лже- 
димитрай Г, какъ пропагандисть католичества 
въ МосквЪ», ‹Христ. Чт.» 1885, 1886; его же, 
«Игнал!й, патрлархъ московеск!Й», *Христ. Чт.» 
1886, декабрь; 1887, январь; Соловьев, «Русск. 
ист.» т. УШ, [Х; «Сказанля современниковъ о 
Дм. СамозванцВ». - 

Игнат! преподобный —архимандрить е- 
во-Печерской лавры (1435—1438). Въ жи- 
ли его повфствуется, что больные выздоравли- 
вали, когда онъ совершалъ надъ нимъ ли- 
тург!ю или давалъ имъ проефору. Гамять 
его 28 августа вм%стВ съ другими подвиж- 
никами, почивающими въ @еодослевой пе- 
щер$. 

Игнат св. —- ученикъ преп. Кирилла 
Бфлоозерскаго,основалъ Игнатьево -Спасскую 
пустынь, впоелВдетв1и получившую назван!е 
Ломовскаго монастыря или Верхоломовской 
пустыни. Пустынь эта находится въ 60 вер- 
стахъ отъ Вологды у г. Ломска. Отсюда 
онъ ушелъ въ вадожекую волость на рЪку 
Сарру. Скоро вокругь него собрались по- 
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движники и былъ основанъ Вадожсвый По- 
кровсый монастырь, нынВ упраздненный. 
(Скончался И. 28 декабря 1591 г. Мощи 
его находятся подъ спудомъ въ закрытой 
Вадожекой Пустыни. 


Игнат [евлевичъ—игуменъ Богоявлен- 
скаго монастыря въ ПолоцкВ (1656—59), 
затВмъ архимандрить полоцкаго Борисо- 
глфбскаго монастыря. Онъ пользовался 060- 
бою благосклонностью полоцкаго епископа 
Каллиста, который посылалъ его въ каче- 
ств ‹тенеральнаго намфстника> 0бозр$- 
вать епархю и далъ ему «власть совер- 
шенную во веей области своей». Вызван- 
ный въ 1660 г. въ Москву, онъ подалъ ц. 
Алексфю Михайловичу отзывъ о дл Ни- 
кона подъ заглавемъ «Голосъ», въ кото- 
ромъ проето, но въ то же время съ науч- 
ною основательностью, настаивалъь на пе- 
ресмотр$ дфла Никона. Алексфй Михайло- 
вичь и патрархь [оакимъ также относи- 
лись къ нему благосклонно. Послфдй по- 
зволилъ ему освфщать воз церкви въ Бф- 
лорусс1и, но только ‹еъ посвященными въ 
Москв$ антиминсы». «Голосъ> и рфзь 
Игнатя п. Алексфю Михайловичу напечатаны 
въ Ш т. «Россшевой Вивлюеики>. 

Литература. «Архивъ ю. -зап. Росеш», \, 
ч. 1, стр. 229—234; ‹Акты Зап. Р.» т. з\. 
№ 159; «Витебск. Стар. › т. [\; ‹Витебек. Губ. 
Въд.> 1859 г. № 47; М. 0. Без - Корниловичь, 


«Истор. свВд. о Бвлоруссм», 88; Филарет», 
«Обзоръ», ПЦ, 230. * 


Игнатй (Оксеновичъ-Старушичь)—рек- 
торъ и игуменъ вевекаго Братскаго мона- 
стыря. Его надгробное слово о князф Ильф 
Четвертинскомъ издано въ №МевЪ въ 1841 
году. Скончался въ 1650 г. . 
(ФИГНАТИЙ (въ рф Матоей Аоанасье- 
вичь (еменовъ) —архепископъ воронежек1й 
и задонскй. Сынъ пономаря, послф быв- 
шаго священникомъ, родился въ с. Покшен- 
гахъ пинегокаго уфзда 5 авг. 1791 г., 
унеръ 20 янв. 1850 г. Несмотря на скром- 
ныя желаня отца приготовить изъ сына 
только дьячка, Семеновъ участемъ архан- 
гельскаго армерея опредёленъ быль въ 
семинарю, гдё проявилъ болышя сповоб- 
ности и по окончанш въ 1811 г. курса 
остался учителемъ французскаго языка; въ 
1812—1815 гг. проходилъ учительскую 
и инепекторскую должности въ архангель- 
скомъ духовномъ училищ; 14 юля 1816 г. 


ЭнцивлопЕДя. 
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вернулся въ семинарю учителемъ грече- 
скаго и французекаго языковъ; съ 1819 г. 
состоялъ секретаремъ м%$стнаго комитета 


'росс1йскаго Библейскаго общества, участво- 


валъ въ составлени «Симфони на Пято- 
книже› (изд. 1823 г.). Въ 1820 г. 25 юля 
постригся въ монашество съ именемъ Игна- 
тя, 1 авг. рукоположенъ въ 1ерод1акона, 
15 авг.— в. 1еромонаха и Зфевр. 1821 г.— 
въ игумена съ назначенемъ настоятелемъ 
Корельекаго Николаевскаго монастыря. Въ 
томъ же году 1 марта игуменъ Игнат 
вызванъ былъ въ Петербургъ и опред$ленъ 
баккалавромъ греческаго языка въ низшемъ 
отдфлеви духовной академи и 30 юля 
того же года коммисся духовныхъ учи- 
лищъ, ‹усмотрфвъ изъ представлен!я конфе- 
ренщи спб. духовной академ, что бакка- 


‚лавръ оной, игуменъ Игнатй, по учинен- 
`ному въ ней испытано, найденъ достой- 


нымъ звая магистра, опредфлила воз- 
весть его на с1ю степень» 1). Въ духов- 
ной академи Игнат! преподавалъ и 0ого- 
словсвя науки, быль библотекаремъь и 
членомъ академической конференщи; онъ 
привелъ въ порядокъ академическую би- 
бл1отеку, составилъ каталоги; въ академич. 
церкви произносилъ пропов$ди, а въ «Хриет. 
Чтени› помфщалъ статьи, преимущественно 
переводы съ греческаго. Въ 1822 г. 8 ноября 
возведенъ въ санъ архимандрита и 23 пля 
1823 г. назначенъ ректоромъ новгородской 
дух. семинари, настоятелемъ Антонева мо- 
настыря и членомъ дух. консисторли. Дрхи- 
мандрить Игнат й былъ дфятельнымъ ректо- 
ромъ: богослов!е онъ иреподавалъ по соб- 
ственнымъ запискамъ, ввелъ преподаване 
церковной археологи, далъ особую инструк- 
цю для учениковъ и увеличиль оклады 
содержан!я; въ конеистори его’ голоеъ былъ 
рфшающимъ; въ монастырь онъ привле- 
калъ массу богомольцевъ прекрасными про- 
повфдями,—одинъ разъ даже удостоился за 
проповфдь поклона до земли отъ извфетнаго 
графа Аракчеева. Въ 1826 г. получил 
серебр. медаль за составлене церемонала 
встрфчи тфла императора Александра Г, 
благодарность оть коммисеи дух. училищь 


1) См. журн. «Ком. дух. учил.» 1821 г. 
№ СХХХГУ. Подобнымъ образомтъ, безъ акаде- 
мическаго образованйя, возведенъ на степень 
магистра Тимоеей (Котлеревъ), арх1епископь 
смоленск й, скончавшийся на поков въ 1862 г. 
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за устройство семинари и орденъ Анны 
2-й ст. Въ 1828 г. 26 февр. хиротопи- 
санъ въ епископа старорусекаго, викарля. 
новгородскаго, а 22 мая того же года пе- 
ремфщенъ на олонецкую каоедру, выд?ф- 
ленную (уже вторично) ‚изъ вовгородской 
епархи. Какъ устроитель новооткрытой 
олонецкой епархи, преосвященный Игнат! 
оставилъ тамъ по. себЪ память ‹до сего дня». 
И дЪйетвительно, велики были труды его. 
Олонецкй край былъ главнымъ гнифздомь 
раскольниковъ, а бороться съ расколомъ 
было некому: немногочисленное духовенство 
было малообразованно и крайне б%дно; 
православныя церкви были разбросаны на 
дальнихь другь отъ друга’ разстояняхъ. 
Трудна была борьба съ полудикимъ и почти 
незнакомымъ съ релией народомъ. Въ 14 
лЬтъ управленя епархею онъ сдфлалъ все, 
что нужно для благоустроенной епархии: не 
говоря уже объ устройствЪ консистории, 
архерейскато дома и духовной семинари 
съ училищами, онъ заботился о нраветвен- 
номъ улучшени и матеральномъ обезпече- 
нш духовенства, доучиваль малообразован- 
ныхъ, надфляль землею бЪдныхъ, вофмъ 


выхлопоталъь жалованье, увеличилъь число’ 


приходовъ, вызвалъь прихожанъ къ пожер- 
твованямъ, уетроилъь до 40 новыхь цер- 
квей, велфлъ при нихъ обучаль дфтей, ра 
зослалъ по церквамъ поучительныя и обли- 
чительныя по расколу книги, завелъ собе- 
сЪдованя и самъ посфщалъ раскольничьи 
скиты и часовни. Въ 1835 г. возведенъ 
въ санъ архмепископа. Въ 1842 г. 17 окт. 
назначенъ арепископомъ донекимь и но- 
вочеркасскимь, гдф проявиль такую же 
энергичную и многоплодную дфятельноеть. 
13 января 1847 г. перем$щенъ въ Воро- 
нежь. Въ 1848 г. вызванъ въ Петербургъ 
для присутствованя въ Св. Синодё и уже 
не вернулся въ Воронежъ. Погребенъ въ 
Оеодоровской церкви Александро-Невской 
лавры. Посл него осталось немало бого- 
еловскихъ, ‘гомилетическихь, археологиче- 
скихъ, екзегетическихь, историческихь, по- 
лемическихъ, противораскольничьихь, пере- 
водныхъ и самостоятельныхъ литературныхъ 
трудовъ, большею частью изданныхь имъ 
самимъ: «Ресфды о мнимомъ старообряд- 
ствф›, «Истина о Соловецкой обители 
противь неправды челобитной», «Слова, 
бесфды и рЪчи на разные случаи и по 
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разнымъ вопросамъ», «Краткое сказане о 
Климецкомъ монастыр$», «Примфчан!я къ 
чтеню и толкованшю Свящ. ПШисаня», ‹0 
таинствахъ церкви», «Чтешя о св. ап. 
Петр», «Исторя о расколахъь въ церкви 
росс йской›, «Воспоминан!я и пришеетв1яхъ 
императора Петра Г въ Олонець» и много 
сочиненй въ рукописяхъ. 

См. архим. Ириней, «Воспоминан1я о вы- 
сокопреосвящ. Игнат, ` арх!епископ® воро- 
нежскомъ»; Чистовичъ, ‹ История спб. дух. ака- 
дем!и», Здраво.мысловъ, «Шерархи новгородской 
епархи>›; двла архива Св. Синода 1822 г. 
№ 1263, 1837 г. № 1169. 

Е. Здравомыеловз. 

Игнатий (Смола)—митрополить сарсюй 
и подонеый, впослфдетвм  коломенеюй, 
умеръ 25 декабря 1741 года. О немъ 
извЪетно, что съ 1709 г. онъ былъ архи- 
мандритомъ московскаго Богоявленскаго мо- 
настыря, а въ 1712 г. хиротониванъ въ 
епископа суздальскато и юрьевскаго и 
управляль въ Москвз по духовнымъ л%- 
ламъ патр!аршею областью. Въ 1719 г. 
переведенъ на Крутицы съ возведенемъ въ 
санъ митрополита, но въ начал® 1721 г. 
подпалъ суду новоучрежденнаго Св. Синода, 
«за оказан1е чести и разныхъ уелугъ ино- 
кин Еленф, бывшей цариц% Евдокш, зато- 
ченной въ Покровскомъ дфвичьемъ мона- 
стыр$>. Въ томъ же году 8 сентября онъ 
перем$щенъ въ Иркутскъ простымъ епи- 
скопомъ, но не пофхалъ туда, выпросив- 
шись на покой въ Нилову пустынь. Въ 
1727 г. Игналю возвращенъ былъ санъ 
митрополита съ переводомъ его на коло- 
хенскую каоедру и съ назначешемъ въ 
члены Св. Синода. Въ 1730 г. онъ вновь 
былъ судимь въ Сенат$ за медленность 
дфлопроизводства о подсудимомъ воронеж- 
скомъ епископ Львф ЮрловЪ, уволенъ изъ 
членовъ Св. Синода, 2 декабря лишенъ 
сана архерейскаго и сосланъ въ Спасо- 
Каменный вологодеый монастырь, а отту- 
да-—въ Свяжевый Богородицей казанской 
епархли, гдф радушно быль принятъ ка- 
занскимъь  митрополитомъ  Сильвестромъ, 
строго осужденнымъ за это. 30 декабря 
1731 года Игнатй перемфщенъ былъ изъ 
Св1яжскаго въ Николаевсый  Корельсый 
монастырь подъ крфиый караулъ, гдё и 
быль до самой смерти. Скончался онъ про- 
етымъ монахомъ, не получивши состоявша- 
гося уже синодальнаго опредвлещя о воз- 
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вращени ему арх!ерейскаго сана. Преосвя- 
щенный Игнатй принадлежаль къ плеяд% 
тВхъ невинныхъ етрадальцевъ - епископовъ, 
кои судимы и сосланы были въ монастыри 
во время бироновщины. 

См. Описаше дьлъь и „документовъ архива 
Св. Синода, томы [--УШ и Х—ХИ) Чистовичь, 
«Георг 'Дашковъ› —въ «Правосл. Обозрьи: 
1863 г. № 1. Е. Здравомысловь. 

Игнат!й Хозадиновъ (1 1786 г.)—былъ 
греческимъ митрополитомъ въ Крыму съ 
титулом готеейскаго и кефайскаго. Въ 
1779 году онъ, вмфетВ съ 25,000 гре- 
ковъ, вышелъ изъ Крыма и поселилея въ 
азовской губернш. Выходцы во главф с0 
своимъ  митрополитомъ приняли русское 
подданство. Высочайшимъ указомъ 14 марта 
1799 года И. оставленъ митрополитомъ 
своей прежней паствы до смерти. Каеедрой 
считался г. Мар!уполь. По смерти И. ка- 
еедра его, была упразднена. 

См. «Екатерип. Епарх. ВЪд.» 1872 г. № 10; 
«Мар\уполь и его окрестности», 1892 г.; еп. 
Арсений, «Льтопиеь церковныхъ событ», 
изд. 3-е, стр. 730—132, 735} ‹Русская Старина» 
1880 г. № 11, замвтка Лучкаео. 

ИГНАТИЙ (въ м!рЪ Димитрй Александро- 
вичъ Брянчаниновъ)—епископь кавказск!й 
и черноморсый. По происхожденю изъ дво- 
рянъ, родился въ с. Покровекомъ, грязо- 
вецкаго уфзда, вологодекой губёрнш, 6 февр. 
1807 г., умеръ 30 апр. 1867 г. Образо- 
ване получиль въ петербургскомъ глав- 
номъ инженерномъ училищ, гдф прошелъ 
и офицерске классы (что нынЪ Николаев- 
ская инженерная зкадем1я); 13 дек. 1824 г. 
произведенъ въ инженеръ-прапорщики, а 
въ январ 1827 г. быль назначень въ 
динабургскую инженерную команду, но 
6 ноября того же года, посл тяжкой бо- 
лфзни, уволенъ оть службы съ чиномъ по- 
ручика. Съ самаго дфтетва глубоко-рели- 
г1озный, Брянчаниновъ давно желалъ по- 
ступить въ монастырь, но исполнить это 
желане ему удалось только съ увольне- 
н1емъ въ отставку. Первыми м$етами его 

`иноческихь подвиговъ были — Александро- 
Свиреюй монастырь, Площанская пустынь 
орловской епархи, Оптина-Введенская пу- 
стынь Калужской епархи, Кирилло-Ново- 
езереый монастырь новгородской епарки, 
Семигсродная пустынь вологодской епархи 
и Донимевъ Глушицый монастырь; 28 юня 
1831 года постриженъ въ монашество съ 


энциклопед!я 
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именемъ Игнат!я, 25 юля рукоположенъ 
въ 16ромонаха и 6 янв. 1882 г. назначенъ 
строителемъ Пельшемскаго Лопотова мона- 
стыря кадниковскаго уфзда. За возобновле- 
не и благоустройство обители (онъ завелъ 
между прочимъ хорошйй хоръ) 28 мая 
1833`т. возведень въ санъ игумена, а въ 
концф декабря того же года назначенъ иа- 
етоятелемъь Сермевой пустыни (близъ Пе- 
тербурга), съ производетвомъ 1 янв. 1834 
года въ архимандриты. Имнералоръ Ни- 
колай Павловичь, вниманемь и покро- 
вительствомъ котораго пользовался о, Игна- 
тй еще со времени обучешя въ инже- 
нерномъ училищф, сказалъ ему: «ты мнЪ 
нравишьея, какъ и прежде; ты у меня 
въ долгу за воспиташе, которое я теб 
далъ, и за мою любовь къ теб; ты не 
хот6лъ служить мнф тааъ, гдф я предпо- 
лагалъ тебя поставить, & избралъ путь по: 
своему произволу; уплати же мнф на немъ 
долгь твой. Я теб даю Серг1еву пустынь, 
хочу, чтобы ты жилъ въ- ней и сдфлалъ 
изъ нея монастырь, который въ глазахъ 
столицы быль бы образцомъ монастырей». 
Монаршая воля была исполнена, за 24 года 
управленя пустынею онъ много потрудился 
для устройетва обители: воздвигъ три храма, 
и нёсколько корпусовъ келлй, пруобрёль 
земли, лёса и поля, развель огородниче- 
ство, садоводство, скотоводетво и хлбопа- 
шество, увеличиль штатъ монашествующихъ, 
обитель возведена была въ число перво- 
классныхь. (ъ 22 юня 1838 г. онъ с0- 
стояль благочиннымъь вефхъ монастырей 
спб. епархи. Въ 1857 г. 27 окт. хирото- 
писанъ въ епископа кавказекаго и черно- 
морекаго. Около 31/2 лётъ управлялъ онъ 
епархею; съ большимъ внимашемъ отно- 
сился къ духовенству и особенно къ нраз-` 
ственному воспитанию духовнаго юношества 
въ училищ$ и семинари. Въ 1861 г. 
5 авг. по разстроенному здоровью, уво- 


‚ленъ на покой и жиль до самой кончины 


въ Николо-Бабаевскомъ монастыр$. Краса 
православнато иночеетва, онъ 
былъ дФятельнымъ учителемъ монаховъ не 
только въ своихъ аскетически-богослов- 
скихь сочиненяхь, но и’во всей жизни 
своей представлялъ дивную картину само- 
отвержен1я, борьбы человфка со страстями, 
скорбями, бол$знями, картину жизни строго 
иноческой, аскетической. Живя на покоф, 
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преосвященный Игнамй занимался соста- 
вленемъ аскетическихь сочиненй, пере- 
смотромъ и приготовлешемь къ печали 
статей, писанныхъ имъ въ разное время. 
Сочинен!я его:  «Аскетичесые опыты», 
«Аскетическая  проповфдь>», «Приношене 
современному монашеству— правила наруж- 
наго поведеня для новоначальныхь ино- 
ковъ и совфты относительно иноческаго 
душевнаго дфлан1я», «Отечникъ», «Слово о 
смерти» и др. выдержали нЪФоколько изда- 
ый  (Сочиненя епископа Игнатя, изд. 
1885 `г., т. Г, етр. 1—80; «Церковныя 
ВЪдомоети» 1903 г. № З1 и 1904 г. №1). 
Е. Здраво.мысловз. 

Игнатий Лойола, см. „Лойола Игна- 
эй, Лезуиты. 

Игнатьевь Яковъ-“протопопь Верхо- 
спассый, ярый приверженець старины. Онъ 
быль духовникомъ царевича Алекезя Пе- 
тровича и, имя на него сильное вшян!е, 
вооружалъ противъ отца, за что и казненъ 
8 декабря 1718 года. 

См. «Чтевшя въ Обществ$ и. и др.р.› 1861, кн. 
3; Соловьев, И.Р., т. ХУП, изд. 2-е, 135—136. 

Игнорантные братья или братья хри- 
станскаго учешя и школы (Ёгёгез 1е10- 
гап пез, отате 4е 1а досфтше сВтбепие)— 
знаменитая и влятельная братская община, 
основанная реймскимъ каноникомъ Жаномъ 
Ваптистомь де Ла-Салль (1651—1719). 
Въ 1724 году Бенедикть ХШ утвердилъ 
орденъ. ЦЪлью утрежденя ордена было 
распространенте образован!я въ дух р.-ка- 
толичества. Въ устройств ордена есть 
общёя черты съ орденомъ 1езуитовъ, хотя 
номинально орденъ этотъ съ 1езуитами не 
стоить въ связи, велфдетве чего изгнан!е 
1езуитовъ въ 1764 году изъ Франщи не 
затронуло этого ордена. Изгнанные рево- 
лющей 1790 года, бралья ордена ‘снова 
были возвращены во Францию Наполеономт [. 
Въ настоящее время орденъ имфетъ пред- 
ставителей почти вездЪ, гд есть р.-католиче- 
счво, и число его членовъ доходить до 14,000. 
24 мая 1900 года Левъ ХШ канонизо- 
т основателя ордена. 

‘Нетрисйе’, От4еп ипп@ Копет., 
880 -285. 

Игорь Ольговичъь-—блаженный вели 
князь, етрастотерлець. /Ламять 5 Фюня. Св. 
Игорь былъ сынъ черниговскаго князя 
Олега Святославича. Велиый князь Изя- 
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славъ Мстиславичъ, одержавъ побфлу надъ 
Игоремъ въ 1146 году, отослаль его въ 
Выдубецей монастырь, а оттуда скован- 
наго въ Переяславль. Заболфвъ, Игорь съ 
дозволен!я великаго князя привялъ постри- 
жене, но скоро выздоровфлъ и прЁВхалъ 
въ Кевъ въ монастырь св. 9еодора, гдЪ 
принялъ ехиму. Въ 1147 году вевляне, 
узнавъ 0бъ измфнф черниговскихъ князей 
великому князю, р®шили убить Игоря. 
Изяслава въ это время въ №евЪ не было 
и усишя митрополита, князя Владим!ра 
Метиславича и тысяпкихьъ удержать народъ 
оказались безуспфшны. Народъ «яко звфрье 
свиреши» бросается на него, стоящаго за 
обфднею, и, ‹побивши и, тЪло его наго 
оставиша... И тако скончаша Игоря князя, 
сына Олгова. Бяшеть 60 добрый  побор- 
никъ отечества своего, въ руцф Рожи 


преда духъ свой и совлекся ризы тлфннаго 


человЪка, и въ нетлЪнную и многострастную 
ризу оболкея Христа... И тако къ Богу 
отъиде месяца сентября въ 19 день пя- 
токъ> (Полн. Собр. р. лЬтоп. Т, 138; И, 
33—34; Ш, 10; 1, 7— 8; №, 159; УП, 


32—42, 44 52, 70). 


Литература, Макар, «Истор!я русской 
церкви», ПП; Оерезй, «Мъсяцесловъ» П, 148; 
Варсуковь, «Источники русской аг!ографуи, 
ст. 211—219; Филимоновь, «Иконопиеный 
подлинникъ»  подъ 5 1юня; жите напечатано 
въ «Степенной квигЪ царскато родослов1я», 
1; 265—269; М. Н. Бережковь, «Блаженный 
Игорь Ольговичъ», Черниговъ 1893. В. 


Игры, см. Грудь и отдых. 

Игуменъ (7т1обьеу0с —правящ, руко- 
водетвующ)— назван!е начальника мона- 
стыря. Въ древней Руси игуменомъ назы- 
вался начальникъ всякаго монастыря, а 
архимандритомъ назывался лишь началь- 
никъ одного монастыря въ епархти, при 
чеиъ и общее назване «игуменъ> отъ 
него не отнималось, напр. подъ 1174 г. 
мы читаехъ въ лфтописи: «Поликарпъ пе- 
черсый игуменъ архимандрить>. Но въ 
1764 г. зваще игумена усвоено лишь на- 
чальникамъ  третьеклассныхъ монастырей, 
тогда какъ настоятели первоклаесныхъ и 
второклассныхъ монастырей получили зван!е 
архимандрита. Права и обязанноети тЬхъ 
и другихъ одинаковы. Отличе игуменовъ 
отъ архимандритовъ заключается въ томъ, 
что первые при богослуженяхъ облачаются 
въ проетую монашескую мант!ю и набедрен- 
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никъ, тогда какъ архимандриты облачаются 
въ мантшю съ «скрижалями», наперсный 
крестъ, палицу и митру. 

_ Идащй, см. Прискимань. 

Идеала (съ евр.—памятникъ Вышняго) — 

городъ въ колфнЪ Завулоновомъ (Нав. 19, 
15). Одни думаютъ, что онъ находился къ 
сфверу отъ долины Изреельской, друШе — 
на мфетф нынфшняго Жейда или Жеда на 
западъ отъ Назарета. 
_ Идеалъ — предфль совершенства, ко- 
торый идивидуумъ намфчаеть себф или 
чему-либо ` еще. Мысль о идеал вообще 
заключаеть въ себф поизнан!е возможности 
свободнаго развитя, роста того, для чего 
намфчаетея идеалъ, и признане предВль- 
ности— хотя бы и временной — этого раз- 
вит1я. Человзкъ можеть намЪфчать ‹ себЪ 
идеалъь личнаго познаня, идеалъь нрав- 
ственнаго совершенства. Корыстолюбецъ 
можеть намфчать себ какъ идеалъ пр1- 
обрфтене милл1она или болфе. Идеалы чело- 
вфка могутъ быть ограниченными, узкими 
и широкими. Вееобъемлющими идеалами 
являютея религ!озные — они охватываютъ 
челов ка во вефхъ сторонахъ его духа и 
дфятельности и исходять изъ вфры, что 
идеалъ есть нфчто объективное, неизмн- 
ное и что дфйствительность представляетъ 
или отступлене. оть идеала, или прибли- 
жене къ нему. Характерны два религ1оз- 
ные идеала — будйсыЙ и христаневюй. 
Буддизмъ, разсматривая существоване, какъ 
зло, всякую дфйствительноеть, представляю- 
щую отступленше отъ небытя, трактуетъ 
какъ отетуплен!е отъ идеала. Жизнь есть 
зло, причина жизни есть желане жизни; 
благо, идеалъ есть небыте, средство его 
достижен!я— уничтожен1!е ‘въ себф желаня 
бытя. Хриетанство учить, что жизнь есть 
благо, когда она проникнута свободою, 
руководится знашемъ истины, одухотворена 
любовью. Буддизмъ приглашаетъь къ ума- 
леню духа, христанство говоритъ—«духа 
не угашайте». Христанство призываетъ къ 
безпредёльному усовершеню въ знани и 
любви: «будьте совершенны, какъ совер- 
шенъ Отецъь вашьъ небесный». Идеалъ буд- 
дизма есть нуль, идеалъ христ!анства есть 
безконечность. 0. Глазолевз. 

ИДЕАЛИЗМЪ —терминъ, инфющ раз- 
личныя значеня и потому веегда требую- 
щй для себя пояснешя. Въ теоретиче- 


ЭНЦИКЛОНЕДИЯ. 
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скомъ (или метафизическомъ) смыслЪ имя 
идеализма носять ученя, утверждающия 
прюритетъь и суверенитетъь духа надъ ма- 
тер1ею; въ практическомъ. (или этическомъ) 
смысл идеализмъ есть предпочтене выс- 
шихь благъ и интересовъ низшимъ и блага 
общаго (чужого) личному. Наиболве типич- 
нымъ выраженемъ идеализма въ древней 
философи является система Платона и 
утверждающияся на ней ученя неоплатони- 
ковъ (важнЪйш трудъ—Эннеада Плотина). 
Существуеть быте истинное и вфчное — 
мръ умопостигаемыхь сущностей идей. То, 
что мы называемъ м1ромъ дфйствительнымъ, 
есть лишь несовершенная, неустойчивая, 
текучая матерализащя этихъ вФчныхъ и 
совершенныхь идей. Смыслъ этой теор 
можно пояснить простымъ примфромъ. По- 
ложимъ, бездарный и посредственный ху- 
дожникь созерцалъ произведен!е Фид1я или 
Праксителя, у него запечатлЬлась идея 
высокаго созданя, но когда онъ самъ по- 
пытался осуществить ев-—получилось нЪчто 
крайне несовершенное и жалкое. Такъ 
реальный м?ръ относится къ идеальному, 
какъ грубая кошя школьника къ великому 
сознаню генальнаго творца. Важно отмф- 
тить, что въ среде вфка платоновей 
идеализмъ носилъ имя реализма. Философы, 
утверждавше, что сущеетвують лишь ин- 
дивидуальныя вещи, а общя понятя суть 
только наши абстракщи отъ единичныхъ 
вещей, носили въ средне вфка имя номи- 
налистовъ; ихъ противники, утверждавше, 
что общая идеи обладаютъ дфйствительнымъ 
существоваюемъ (итуетзаЙа зипф геаЦа), 
назывались реалистами. Очевидно, этотъ 
реализмъ есть то, что въ древности и те- 
перь называется идеализмомъ. Шо плало- 
ничеекому м!росозерцаню матеря суще- 
ствуетъ, но только, пытаясь воплотить въ 
себ духовную идею, она обезображиваетъ 
ее. Въ новое время Берклей (1753 г.) 
далъ идеалистическую систему, утверждаю- 
щую, что матери совефмъ нфтъ, а то, что 
мы называемъ этимъ именемъ, есть пред- 
ставлеше духа, Эти представлен!я въ ко- 
нечныхь духахъ вызываеть душа веъхъ 
душъ — Вогъ. Метафизичесый идеаливмъ 
Берклея смягчается гносеологическимъ (субъ- 
ективнымъ) идеализмомъ Канта. (см.). Наши 


‚представлен!я о вещахъ по Канту обусло- 


вливаются свойствами нашего познающаго 
26 
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духа, а не соотвфтетвуютъ вещамъ, но за | 


во$мъ тфмъ они предполагаютъ быте по- 
елфднихъ. Только нашъ духъ  непрони- 
цаемъ, въ него ничего не можетъ посту- 
пить извнф и онъ не можеть выйти за 
предълы самого себя, —отсюда умопострояе- 
мый мръ и м!ръ дЪйствительный разоб- 
щены между собою и въ сущности непо- 
хожи одинъ на другой. Эту теорю ра- 
зобщности познающаго духа и познавае- 
маго мра (я и не-я, субъекта и 0бъ- 
екта, мысли и быт!я) пыталея устранить 
идеализмъ абсолютный (Фихте, Шеллинга 
и Гегеля). Съ точки зрфшя Фихте быте 
есть самополагаемая граница абсолютнаго 


я, съ точки зрн!я Шеллинга объектъ есть | 
лишь другая сторона субъекта, въ перво- | 


основз они тожественны между собою, у 
Гегеля быте ееть мысль мыели-—продуктъ 
мысли. На смЪну идеализма абсолютнаго 
является идеализмъ, который можно на- 
звать пессимистическимъ, —Шопенгауера и 
Гартмана. Его весьма удобно выралить въ 
терминахъ браманистической религ. Иде- 
альное абсолютное ‘есть лишь возможность 
бытя, его попытка перейти изъ возмож- 
ности въ дЪйствительность является при- 
чиною м!рового процесса. Но этотъ пере- 
ходъ чиетаго бымя, чистой потенции въ 
реальное быте есть процесеъ патологиче- 
скй, болЁзненный, потому что быт!е есть 
страдане. Нормальнымъ является. процеесъ 
освобожденя отъ бытя, возвращее въ 
чистую потенцю. Кавя бы заблужден!я ни 
содержали въ себф частныя идеалистиче- 
сыя системы и къ какитъ бы радикаль- 
нымъ выводамъ ни приходили отдфльные 
предетавители идеалистической философии, 
философеюмй идеализмъ во. всякомъ случаБ 
заслуживаеть уважешя, какъ выражене 
выешихь благородныхь стремленй чело- 
вфка. Онъ содержить въ себ отрицане 
довольства дфйствительностью, заключаю- 
щею въ себ много дурного, злого и гру- 
баго, и онъвъ общемъ содержитъ въ себЪ 
вфру въ нёчто выешее, въ идеальное бы- 
т1е. Философевый идезлизмъ не хочетъ успо- 
коиться на подчинени человзка царетву 
матери и животнымъ свойствамъ своей 
природы. Онъ не довольствуется традомъ, 
пребывающимь здЪсь, но устремляется къ 
граду иному, умопостигаемому. Идеализмъ 
практическ!й примыкаетъь къ философскому. 


вогобловская 
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Какъ и теоретически, онъ  недоволенъ 
дфйствительностью. Но съ этимъ недоволь- 
ствомъ онъ соединяетъь вфру, что ее легко 
перестроить и сдфлать приближающеюся къ 
идеалу. Такая вЪра предполагаеть собою 
й идеализаю дфйствительности—высокую 
оцфнку потенщальныхь духовныхь  СилЪ 
человз чества. Въ простой форм выра- 
жен1емъ такого идеализма и является утвер- 
ждене, что природа человзка добра, что 
люди сами по себф хороши, а только не- 
благопр!ятныя обетоятельства заставляютъ 
ихь являться въ непривлекательными и не- 
моральными чертами. Ошибки въ оцфнкЪ 
положительныхь и отрицательным виль— 
высокая переоцнка первыхь и низкая 
оцфнка вторыхъ, — свойственныя особенно 
идеалистически настроенной молодежи, при- 
водять порою къ печальнымъ крушен1ямъ. 
Но какъ бы евурово грезы идеализма ни 
разбивались о реалистическую прозу жизни, 
только въ нихь заключается возможность 
истиннаго счастья. Только при вфрв въ 
возможность побфды надъ зломь и при 
дфйствительномъ участи въ борьбб съ 
нимъ возможны разумная жизнь и дфйстви- 
тельныя радости. С. Глаголевь. 

Идифумъ (съ евр.—восхваляющи) — 
имя двухъ библейскихь лицъ: 1) левить, 
назначенный при Давидф провфщевать на 
цитрахъ и псалтыряхъ и кимвалахъ (1 Пар. 
25, 1, 3) въ домБ Господнемъ; вфроятно 
его слфдуеть отожествлять еъ Иеаномъ 
(1 Пар. 6, 44—47; 15, 17, 19); онъ 
былъ начальникомъ музыкальнаго хора, по- 
томки его образовали особый хоръ, вуще- 
ствовавший при Соломонв (2 Пар. 5, 12), 
Езеви (29, 14), Шосм (35, 15) и 
Неемши (11, 17); имя Идифума встр чается 
въ надписани трехъ псалмовъ (38, 61 и 
76), быть можеть потому, что эти псалмы 
были пёты его хоромъ; 2) отець Оведъ- 
Едома, привратника (1 Пар. 16,38; 26, 3—4). 
отожествлять его съ первымь нельзя, такъ 
какъ тотъ быль изъ потомства Мерари, а 
этотъ—Каафа. 

Идолопоклонство, см. Язычество. 

Идумея, си. Едо.мъ. 

ИЗБОРНИКИ, въ широкомь смысл 
сборника, —типъ книги, наиболфе раепро- 
страненный въ древней славяно-русской 
письменности. Принято объяснять такого 
рода характеръ славяно-русской книжности 
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ея тфеной зависимостью отъ византской 
литературы: большинство  слав.-русскихъ 
сборниковъ являются переводами съ гре- 
ческаго. Съ другой стороны, этотъ типъ 
книги представлялъ много удобетвъ въ томъ 
отношени что давалъ возможность въ од- 
номъ спискф соединять произведея раз- 
ныхь авторовъ по разнообразнымъ вопро- 
самъ. По характеру громадное большин- 
ство слав.-рус. еборниковъ содержаня ду- 
ховнаго, религ!озно-нравственнаго, церковно- 
учительнаго. Въ главной масеЪ они служили 
просвЪтительнымь цфлямъ  христанской 
церкви, были вызваны къ жизни ея забо- 
.- тами, какъ и вообще письменность древней 
Руси носитъ духовный характеръ, была 
дфломъ церкви и ея служителей. По со- 
ставу одни изъ еборниковъ неопредфленны, 
болфе или менфе случайны, иногда въ зави- 
симости отъ личныхь вкусовъ составителя 
или списателя. Друме имфютъ болфе упоря- 
доченный опредфленный составъ: въ обра- 
зовани ихъ дЪйствовали опредфленныя при- 
чины. Въ перваго рода еборникахъ подлинно 
«съборъ оть многъ отецъ›, какъ сказано 
въ заглави древнЪйшаго въ этомъ род, 
такъ называемаго ‹ Святославова Избор- 
ника» 1063 г. Этотъ сборникъ называется 
такъ потому, что онъ сохранилея въ рус- 
скомъ спискВ, сдфланномъ въ 1073 г., съ 
посвящен1емъ вел. кн. Святославу Яросла- 
вичу (1 1076 г.); вначалф онъ быль 
переведенъ съ греческаго для болгарскаго 
царя Симеона (к. [Х—н. Х в.). Составъ 
сборника очень разнообразенъ. Кром выпи- 
сокъ изъ разныхъ отцовъ церкви религ.- 
нравотвеннаго характера, составляющихъ 
его главное содержан!е, здзсь ветрЪ5чаютея 
статьи по философ, логикЪ, риторикЗ, 
есть также пратчи, загадки. Этотъ дра- 
гоцфнный памятникъ изданъ Императ. 06- 
щеетвомъ любит. древ. письм. (Сиб. 1880 
года № ГУ),на средства извфетнаго ком- 
мерсанта С. Т. Морозова фотографиче- 
скимъ с106обомъ, давшимъ возможность 
воспроизвести его еъ точностью до ма- 
лфйшаго штриха. Издане въ количеств 
360-ти экземиляровъ стоило около 100,000 р. 
Самая рукопись хранится въ москов. Синод. 
библ. Другой «Изборникъь Святослава» 
1076 г. боле однообразнаго состава. (0- 
держан!е его составляютъ исключительно 
статьи нравоучительнаго характера, являю- 
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цяся или опредфленными заимствованями 
съ гречеескаго (Стословець Геннадя и др.), 
или произведешями разныхъ анонимныхь 
авторовъ (м. б. и слав.-русекихъ), хотя и 
надписываются именами [. Златоустаго, 
Василя Вел. и др. Этотъ сборникъ хранится 
въ Импер. Публ. библ. въ Петербург. 
Изданъ довольно неисправно Шимановекимъ 
въ ВаршавЪ, въ качеств приложещя къ 
изолфдован1ю: «Къ истори др. русскихъ 
говоровъ» (1888 г.). 

Къ числу сборниковъ съ общимъ нраво- 
учительнымь содержанемъ, составъ кото- 
рыхъ довольно неопред$ленный, подвер- 
галея частымъ колебанямъ, надо отнести 
еще слБдующе: Пчела, Измарагдъ, Златая 
цфпь, Златая матица и др. 

Пчела, какъ даетъ знать самое назва- 
не, компилятивный сборникъ изъ разныхь 
источниковъ. Въ славянскомъь переводф съ 
греческаго явился, повидимому, не позднфе 
ХИ в. (ср. «Молеше» Данила Заточника), 
но сохранился въ спискахь ХМУИ— ХУ в.в. 
Онъ предетавляеть собране краткихъ изре- 
ченй нравоучительнаго, житейски-практи- 
ческаго характера, напр. о мудрости, дружб% 
ит. п., притомъ такъ, что въ каждой главЪ, 
по всякому частному вопросу, слёдуютъ 
изречения Св. Писан!я, изъ отцовъ церкви 
И 0ТЪ «внфшнихъ», т.е. языческихъ мудре- 
цовъ и философовъ, Аристотеля, Платова и 
др. См. В. Семенов, «Древ.-русская Пчела 
по пергаменному списку» (Сборн. отд. рус. 
яз. и слов. Имп. Акад. н., т. МУ, (пб. 
1893 г.); статьи В. Семенова и А. Михая- 
лова въ журн. «Мин. Н. Пр.› 1892г. №4, 
1893 г. №№ Ти 7-й, ивъ «Чт. моск. 
Общ. ист. и древн.» 1895 г., кн. 2-я. 

Измараедъ считается сборникомъ рус- 
скаго происхожденя; древнфйш!е списки 
извфстны отъь ХГУ в. (№186 Румянц. муз.). 
Число статей и порядокъ ихъ различны въ 
разныхъ спискахъ. По характеру статьи И.— 
назидательныя поученя, напр. о гнёвф, о 
почитани родителей и т. п.; онф въ боль- 
шинствЪ представляютъ частичныя заим- 
отвовая изъ святоотеческихь творенй въ 
болфе или менфе самостоятельной обработк$ 
неизвЪетныхь авторовъ, въ томъ числ и 
руескихъ, хотя и надписываются именами 
св. отцовъ, особенно часто именемъ Г. Зла- 
тоустаго. 0бъ Изм. см. В. А. Яковлев», 
«Къ литературной истори др.-русск. сборн.›> 
26* 
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(Одесса 1893 г.); А. Архангельскай, «Тво- 
реня отцовъ ц. въ др.-русекой письм.» 
(Казань 1890 г.). 

Златая цепь считается также самосто- 
ятельнымъ  славяно-русскимъ сборникомъ, 
въ составъ котораго вошли частью пере- 
водныя, частью оригинальныя статьи. 0бор- 
ники, извфетные подъ именемъ «Цфией› въ 
византской и латинской литератур%, от- 
личны оть нашихь «Златыхъ цфией». Зна- 
чене этогс сборника и его характеръ 
опредёляются тфмъ, что онъ, повидимому, 
является начальной редакщей другого сбор- 
ника— «Злалоуста». См. Е. В. [11%5туховъ, 
«Матер. и замЪтки изъ истори др. рус. 
письм. Ёъ вопросу о Златыхъ цфпяхъ> 
(Еевъ 1894 г.). 

Злалая цфиь, какъ прототипъ Златоуета, 
стоить на границ$ между сборниками типа 
неопредвленнаго, боле или менфе случай- 
наго состава и еборниками съ вполн% опре- 
дфленнымъ характеромъ. Въ образовани 
этихъ послфднихъ заявили себя особенныя 
причины: это сборники въ собетвенномъ 
емыелЪ церковные, не по характеру содер- 
жаня только, но и по ихъ прямому назна- 
чению для чтеня въ церкви за богоелуже- 
н1емъ. Уставъ богослужешя и монастыр- 
скаго обихода требовалъ, чтобы прочиты- 
валивь въ храмф за богослужешемь и въ 
собраняхъ брати за трапезой въ изв$стное 
время т5 или иныя святоотеч. твореня: 
житя, слова, поученя, бесфды и т. п. Въ 
древности у нашихь предковъ всф предпи- 
саня устава касательно чтен1я и пня свято 
исполнялись, особенно въ монастыряхъ, 
хотя бы богослужеше отъ этого и было 
очень продолжительно. Отсюда понятно, по- 
чему преимущественно въ большихъ мона- 
стыряхъ составлялись громадныя библ!отеки, 
гдЪ, на раду съ книгами Св. Писаютя и 
собетвенно богослужебными— пфтьими, была 
цфлая группа книгъ четьихъ, сборниковъ 
вв.-отеческихь творешй разнаго типа. Въ 
виду того, что уставъ назначаетъ для чте- 
ня за богослужеемъ то спещально днев- 
ныя статьи, отдзльныя слова, жития и т. п., 
приноровленныя къ воспоминаюямъ дня, 
то статьи общаго, большею частью нраво- 
учительнаго, характера, цфлыя книги св.- 
отеч. творей на извфетный пер1одъ вре- 
мени, безъ особенной связи съ дневными 
воспоминанями, —соотвтетвенно этому вс$ 
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четьи сборники раздфляются на двЪ глав- 
ныхъ группы: въ однихъ соединяются разно- 
родныя произведения (слова, жимя и’ др.) 
различныхь авторовъ, въ порядкЪ церковно- 
богослужебномь, въ другихъ содержатся 
однородныя произведея только одного 
автора. (Сборники перваго рода терифли 
постоянныя измфненя, получали дополненя, 
такъ что составъ ихъ съ теченемт, времени 
мфнялея, соотв$тетвенно изм$нент и раз- 
вито богослужебныхъ запросовъ. Второго 
рода сборники болфе или менъе неизмВнно 
обращались въ течен!е‘ многихъ вЪФковъ. 
Первые сборники — типа подвижното, 
измёняющагося, вторые боле’ или менфе’ 
неподвижны и неизмфнны въ своемъ со- 
ставЪ. Сборники первой группы стоятъ въ 
болБе тфеной зависимости отъ ц.-богослу- 
жебн. запросовъ, и именно съ точки зр$- 
ня этихъ запросовъ въ свою очередь под- 
раздфляются на два вида. Соотвфтетвенно 
дфлено года въ ц.-богослуж. праътикВ на 
двф$ части, мВеяцееловную и тр!одную, одни 
изъ сборниковъ примыкаютъ къ мфсяцеслову 
и содержать гл. обр. житя св. и слова на 
праздники, располагая ихъ по днямъ памя- 
тей св. и праздниковъ въ порядкф чиселъ 
мфеяца, друге — содержать статьи на дни 
тр1оди постной и цвфтной съ примыкаю- 
щимъ къ нимъ кругомь недфль по Пяти- 
десятниц$. Въ числу сборниковъ перваго 
рода относятся Четьи-Минеи, Прологи, Тор- 
жественники и разнаго рода ч.-минейные 
сборники. Къ кругу тр!одному примыкаютъ 
Златоусты, постные Торжественники, (0б0р- 
ники, Пятидесятницы и Учительныя Иван- 
геля. 

Ч.-№ инеи получили свое назване по 
вравненю съ Минеями-птьими; какъ посл$д- 
я содержать въ порядк$ чисель мЪеяца 
(греч. „лу—мФеяць, отсюда Минея) бого- 
служебныя пфенопфн]я, такъ первыя заклю- 
чають четьи статьи, также располагая их 
по числамъ м$сяца въ порядкВ сл дован1я 
памятей святыхъ и праздниковъ. Въ составъ 
славянскихъь Ч.-Миней одинаково входятъ 
какъ стальи повфствовательнаго характера, 
жит!я св., сказашя о мученикахъ, такъ и 
похвальныя слова на праздники и въ честь 
особенно чтимыхъ святыхъ, съ преоблада- 
н1емъ однако житШнаго элемента. Въ та- 
комъ видф Ч.-Минеи явились на славянскомъ 
языЕВ очень рано, чуть ли не съ началомъ 
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У славянъ христанотва, будучи переведены 
съ греческаго. На славяно-русской почв® 
он получали дополненя чрезъ внесен!е 
новыхь статей, переводныхъ и оригиналь- 
ныхъ, особенно въ виду установлен я новыхъ 
памятей св. и праздниковъ. Отъ такого 
рода Ч.-Миней въ собственномъ емысл$ надо 
отличать такъ называемыя ‹Зелия Ч.-Ми- 
неи» митр. Макар!я (ХУТ в.), характеръ 
которыхъ опредфляется задачею состави- 
теля— собрать всф$ святыя книги, «которыя 
въ русской землБ обрфтаются». Это родъ 
богословской энциклопеди, заключающей 
въ себф жит!я, слова, поучешя и пфлыя 
книги св.-отеч. творенй, расположенныя 
по числамъ 12-ти м%фсяцевъ въ 12-ти кни- 
гахъ. 12 лфть трудился м. Макар надъ 
исполненшемъ своего колоссальнаго пред- 
прятя, не жалфя трудовъ и средетвъ, и 
довелъ дфло до конца. Веливя Ч.-Минеи 
издаются Импер. археографической коммис- 
ей въ Петербург; вышло 9 выпусковъ, 
мфеяцы сентябрь, октябрь, ноябрь (не весь) 
й начало декабря (1—5). На славанскомъ 
язык$ извфстны Ч.-Минеи святителя Димитр1я 
Ростовскаго. Въ послфднее время предпри- 
нято Св. Синодомъ издане Ч.-Миней на рус- 
скомъ языкЗ. 

Пролоеь — слав.-рувсюй церковно-учи- 
тельный сборникъ, заключаеть въ себЪ, 
какъ и Ч.-Минеи, преимущественно сказан1я 
0 евятыхъ, расположенныя также по днямъ 
ихъ памятей въ течене цпфлаго года; въ 
отлич!е: отъ Ч.-Миней проложныя сказан1я 
значительно короче и обычно сопровожда- 
ются нравоучительными статьями. Прологъ 
переведенъ съ греческаго (греческое на- 
звае сборника «Синаксарь>) въ очень 
древнее время: списки его идутъ съ ХЛ в. 
Въ древней Руси Прологь имфлъ самое 
широкое распространене, можно думать, 
потому, что онъ являлся болфе удобнымъ 
и доступнымъ сравнительно съ Ч.-Минеяни, 
которыя были‘ по средетвамъ только для 
самыхъ богатыхъ монастырей. Прологъ пе- 
чаталея неоднократно съ ХУП в. (изд. 
1641—42—43 г.г.) до настоящаго вре- 
мени. Болфе или менфе научное издан!е его 
въ сокращени дано редакщей журнала 
«Странникъ> въ «Памяти. древн. рус. 
ц.-учит. литературы» (вып. 2-йи 4-й, Сиб. 
1896 и 1898 г.г.). 
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Торжественникъ, какъ и Ч.-Минея, 
одинаково содержитъ статьи повфствова- 
тельнаго (жит!я) и панегирическаго (похв. 
слова) характера, но не на всф дни года 
по порядку, а только на дни праздниковъ 
и памяти особенно чтимыхъ святыхъ, когда 
богослужене было особенно торэжествен-. 
ныль. Значеше Торжественника въ отдфл% 
богослужебныхь чтевй то же, что значене 
Трефолоя или праздничной Минеи въ области 
пфеноп$й: Торжественникъ, какъ и Тре- 
фолой, замфнялъь полныя Минеи, давая воз- 
можность отправлять богослужене полно и 
торжественно, по крайней мфрф въ празд- 
вики. Переведенный вначалф съ грече- 
скаго, этоть сборникъ получилъь большое 
распроетранен!е'’у южныхь славянъ и’у 
русскихъ и имфеть свою истор!ю: съ тече- 
вемъ времени, съ постепеннымь расшире- 
немъ круга праздниковъ, и Торжественникъ 
пополнялея новыми статьями, переводными 
и оригинальными (слова Климента Словен., 
Гоанна Экзарха, Кирилла Туровскаго и д},.). 
Кром$ Торжественниковъ круга м$еяце- 
словнаго, есть Т., примыкающе къ кругу 
тродному: иостные Т. содержать похв. 
елова на дни великаго поета, главн. обр. 
страстной седмицы; ияуидесятиные Т.— 
в0 словами на праздничные дни съ Пасхи 
до Пятидесятницы; черезъ соединен!е двухъ 
первыхъ Т. получается Т. туодный пол- 
ный, постно-пятидесятный. 

Однако въ собственномъ смыел$ троднымъ 
церковно-учительнымъ сборникомъ является 
Златюусть. Назване здфсь соотвфтетвуетъ 
содержаню только въ томъ отношени, что 
неизв$стный авторъ при составлеи мно- 


‘тихъ поучемй пользовалея творешями 1. 


Златоустаго. Сборникъ, по крайней мфрф 
въ основной своей части (поучен!я на дни 
Четыредесятницы), считается большинствомъ 
ученыхъ (А. В. Горскй, Забфлинъ, Голу- 
бинсыЙ) паматникомъ др.-русекой ц.-учит. 
литературы. Полный Златоусть содержитъ 
поучен!я на всф воскресные дни года, съ 
недфли мытаря и фарисея и обычно кончая 
36-й недфлей по Пятидесятниц®, а также 
на нфкоторые простые дни` (въ вел. посту 
на веф дни). ДревнЪйцИй начальный типъ 
Златоуста содержалъь поучен!я только на 
воскресные дни тр1оди поетной (3л. поет- 
ный); скоро сюда были присоединены поуче- 
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н1я на недфли съ Пасхи до Пятидесятницы 
(Зл. трюдный); наконець, сравнительно 
позже прибавлены были поучен1я на недфли 
по Пятидесятниц$, а также на н%которые 
дни седмичные, особенно на дни поста (3л. 
полный). Характеръ статей Златоуста нраво- 
учительный; поучен!я здфсь просты и нази- 
дательны, не отличаются проетранностью. 
Однако встрфчаются въ ЗлатоустВ и слова 
торжественныя, гл. 0бр. съ назначенемъ 
на торжеетвенно-печальные дни страстной 
седмицы, а также на праздничные дни съ 
Пасхи до Пятидесятницы (часто слова Ки- 
рилла Туров.). Въ такомъ составз Злато- 
устъ имфетъ сходство съ особой книгой (0- 
борникъ, которая опредфляется именно какъ 
‹собране словъ нравоучительныхъ и тор- 
жественныхъ» (заглаве въ изд. 1700 г.), 
съ недфли мытаря и фарисея до недфли 
всфхъ святыхъ. (ъ такимъ же характеромъ 
нравоучительно - торжественнымъ является 
отдфльный сборникъ словъ съ Паехи до Пя- 
тидесятницы, извфетный подъ именемъ 177я- 
тидесятницы. 

Учительное Еванеелде называется такъ 
потому, что оно содержить яоученя на 
всф воскресные и н$которые праздничные 
дни года, примфнительно къ рядовымъ еван- 
зельскимь чтенямъ. Въ такомъ видВ въ 
славяно-русской письменности является въ 
ХГ/—ХУ вв. въ переводф съ греческаго 
Учит. Евангел!е констант. патр. Филовея. 
Раньше здфсь было Учит. Евангел1е Конетан- 
тина, еп. болгарекаго (1Х—Х в.), востоящее 
изъ 51 бесфды на воскресные дни, начиная 
съ Пасхи. 0 немъ см. еп. (нынф митр. 
в.-петербургскаго) Антоная, ‹Изъ истори 
хриет!ан. пропов$ди», Спб. 1892 г. 

Въ числВ еборниковъ нейодвижнаго 
типа, содержащихъь произведеня только 
одного автора, прежде всего надо отмфтить 
три сборника изъ творевй Т. Златоустаго: 
Златоетруй, Андр!атисъ и Маргаритъ. 

Златоструй, переведенный съ грече- 
скаго въ вфкъ болгар. царя Симеона (1Х— 
Х в.), извфетнаго «книголюбца», — содер- 


житъ статьи исключительно нравоучитель- | 


наго характера, въ полныхъ спискахъ 137 
словъ. (м. В. Малининь, ‹Изелфдоване 
Златоструя по рук. ХИ в. Импер. Публ. 
библ.» (Клевъ 1878 г.). 

Андузатиеъ содержить 21 бес$ду, ска- 
занныя Г. Златоустомъь по случаю низвер- 
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женя царскихъ статуй (дуброс-- статуя) 
въ Антюхжи, и иногда еще '7 другихъ словъ 
приписки; переведенъ сборникъ также въ 
древнее время. 


Маргарит, переведенный съ грече- 
скаго въ ХГУ в. въ Болгарши, въ славян- 
скихъ спискахъ содержитъ обычно 30 словъ: 
6 словъ о непостижимомъ, б— на Тудеевъ, 
6—0 серафимахъ, 5—0 богатомъ и Лазар$, 
3—0 Давид и Саул и 4—0 бл. 10вЪ. 
Въ такомъ видф Маргаритъ входить въ 
составъ великихъ Ч.-Миней м. Макаря; на- 
печатанъ въ издан1и этихъ Ч.-Миней археогр. 
комм. подъ 14 сентября. Изъ старопечат- 
ныхъ изданй Маргарита извЪетны: 1595— 
96 г. въ Острог$, 1641 г. и 1698 г. въ 
Москв%. 


Изъ сборниковъ другихъ св. отцовъ поль- 
зовались широкой распространенностью на 
Руси съ древнфйшаго времени ЛФствица и 
Паренесиеъ. „Ллствица—творене преп. 
Гоанна, игумена Синайской горы, Лфетвич- 
ника; главное ея содержане составляютъ 
30 словъ аскетическаго характера, какъ 
бы 30 степеней, возводящихъ человфка по 
пути нраветвеннаго совершенства. Переве- 
денная съ греческаго въ начальное время 
славянской письменности, Л. потомъ не разъ 
подвергалась исправленямъ и много пере- 
писывалась. Первое старопечатное издане 
Л. въ Москз 1647 года. На русскомъ яз. 
напечатана въ МосквЪз же 1851 г. /Гаре- 
несис® (съ греч.—увЪщан!е, наставлен!е)— 
оставшееся непереведеннымъ греческое на- 
зваНе сборника нравоучительныхь словъ 
(свыше 100) преп. Ефрема Сирина. Какъ и 
‚Лествица, переведенный въ очень древнее 
время, этотъ сборникъ такъ же былъ очень 
распространенъ у насъ и съ введенемъ 
'книгопечатан!я быдъ напечатанъ въ Москв% 
|не разъ (изд. 1647, 1652, 1667 г.г.). 
Широкая популярность обоихъ этихъ сбор- 
'никовъ объясняется тфмъ, что оба они чи- 
\тались по указаню церковнаго устава за 
богослужентемъ великаго поста. 


Довольно распространеннымь у насъ 
|является также сборникъ торжествен- 
мыза на праздники и памяти святыхъ сл06% 
(обычно 16) св. Гризорзя Боюслова, 
также назначенных въ устав для чтевя 
за богослуженемъ и также древняго пере- 
'вода. См. Будиловичь А. С., «ХШ словъ 
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Григор!я Богослова въ древне-слав. перев. 
по рук. ХГ в.» (Спб. 1875). 

Изъ другихъ сборниковъ св.-отеч. творенй 
неподвижнаго типа болфе распространенными 
въ славяно-русской письменности являются 
слфдующе: сборникъ аскетическихъ произве- 
денй Васимя Вел., огласительныя (17) и тай- 
новодетвенныя (5) поучен1я Кирилла Терусал., 
влова противъ аранъ Деанася Вел., книга 
творенй Д1онися Ареопагита, оглашен!я 
9еодора Студита, Григор!я Двоеслова бес ды 
и сказаня, сборники аскетическихъ творе- 
в аввы Дороеея, Исаака Сирина, Симеона 
Новаго Богослова, Тактиконъ и Пандекты 
Никона Черногорца и др. Къ сборникамъ 
неподвижнаго типа примыкаетъ еще /Гате- 
фрикъ (съ греч. — отечникъ), сборникъ 
краткихъ повЪетей и разсказовъ о св. отцахъ, 
съ нравоучительной тенденщей. Патерики 
по указаню устава читались за трапезой. 
(ъ древнфйшаго времени у насъ въ пере- 
водф съ греческаго извфетны П.: Синай- 
сни или Лимонафь, это Лугъ Духовный 
Тоанна Мосха; Егиметскй,— главное его 
содержан!е составляетъ Лавсаикъ Паллад1я 
Еленопольскаго; Азбучный, — содержитъ 
разнаго рода статьи въ азбучномъ порядЕеЪ 
именъ ихъ авторовъ; /ерусалименй или 
Палестинскй, — иногда назыв. у насъ 
‹Раемъ». По образцу этихъ переводныхъ 
Палериковъ составлялись П. оригинальные 
руссв!е и между ними прежде всего П. 
Печерский, содержащий сказан]я о подвиж- 
никахъ Кево - Печерскаго монастыря. См. 
Д.И. Абрамовичь, ‹ Изелфдован!е о Кево- 
Печер. Патерикз» (Спб. 1902 г.). 

Кром сборвиковъ церковно-учительныхъ 
были на Руси сборники и свЪтскаго харак- 
тера. Таковы сборники историческ!е—хроно- 
графы, л5тописные своды разнаго рода. 
Таковы очень разнообразные по составу 
Азбуковники, Цвфтники и пр. 5. 

ИЗВЪНОВЪ Николай, прото1ерей архан- 
гельскаго собора въ Москвй. Высшее обра- 
зован!е получиль въ московекой дух. ака- 
деми. За свое сочинене подъ заглавемъ: 
«ерархя  сЪверо - африканской церкви», 
1884 г., о. И. удостоенъ сов$томъ москов- 
ской дух. академи степени магистра бого- 
слов1я. Другое его сочинеше подъ загла- 
в1емъ: «Исторя литовской дух. семинар!и» 
удостоено Св. Синодомъ Макарьевекой пре- 
ми, По отзыву проф. П. Н. Жуковича глав- 


Энциклопедия. 


‘рф? («Церк. В$д.» 1894 г., 
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нымъ источникомъ для о. И. послужили ар- 
хивные матер!алы. Сообразно съ преобла- 
дающимъ характеромъ историческаго мате- 
р1ала, послужившаго основой труда о. И., 
въ его книгф лучше всего изложена вея 
бытовая истор1я литовской семинарш, на- 
сколько она отразилась въ оффищальной вея- 
каго рода перепискЪ. Въ этой бытовой исто- 
ри, написанной съ большою точностью, 
опредфленностью, аккуратностью во всфхъ 
подробностяхъ, и заключается самое суще- 
етвенное достоинство книги. Авторъ внима- 
тельно изучилъь прошлое литовской семина- 
ри, старательно выбралъ изъ него все бо- 
лве важное, умфло поетавиль его на свое 
мфето, предоставивъ на многихъ страни- 
цахъ своей книги оффицальнымъ докумен- 
тамъ самимъ разеказывать прошлое литов- 
ской семинарш. Недостатки книги обусло- 
влены по преимуществу отсутетвемъ нуж- 
ныхь источниковъ (см. «Христ. Чтене» за 
1895 г., сентябрь-октябрь, стр. 406—411). 
Перу о. И. также принадлежать: ‹Иетори- 
чесый очеркъ церкви и прихода села Сер- 
г1евскаго, калужекаго уфзда» («Калуженя 
Епархальн. Вфдом.› 1883), «Священному- 
ченикъ Кипр!анъ, епископъ карезгенскй‘ 
(‹Душепол. Чт.» 1885 г.), «Кратюй ието- 
рическй очеркъ виленскаго училища, дух. 
вфдометва за 25 лфть его существования 
съ 1861 — 1886 г.» («Литовеня Епарх. 
Вфдом.> 1886 г. и отд.), «Высокопреосвящ. 
Тосифъ С$машко, митрополитъ литовскй и 
виленсый», Вильна 1883 г., «Значене ли- 
товекой дух. семинари въ дфлф возеоеди- 
нен!я унатовъ съ православною церковью» 
(«Литов. Епарх. Вфдом.› 1889 г.), «По по- 
воду мнфыя г. Струкова о необходимости 
введен я польскаго языка при богослужени 
православной церкви въ сфверо-западномъ 
краз? (‹Моск. Церк. ВЪдом.› 1892 г.), 
«НЪкоторыя черты дфятельноети митроп. мо- 
сковскаго Макар1я по управленю литовской 
епарх1ей» (‹РВогослов. Вестн.» 1891 г. и 
отд.), «Статистическое описаве православ- 
ныхь приходовъ литовской епархи›, Ви ьна 
1893 г., «НЪеколько документовъ по во- 
просу объ открытш въ Вильн® дух. ака- 
деми» (‹Богоег. ВЪстн.» 1893 г. и’ отд.), 
«Освящен!е раки для св. мощей въ москов- 
екомъ придворномъ Благовзщенскомъ с0бо- 
№ 44), ‹Пе- 
чальная страница’ изъ истори православной 
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церкви въ сверо-западномъ краз» («Русск. 
Обозр.› 1894 г., ноябрь), «Пятидесятильт!е 
со дня перенесеня литовской православ- 
ной каведры въ Вильну» (‹Русекое Слово» 
1895 г., № 124), ‹Кратый обзоръ дфятель- 
ности высокопр. Алеке!я, археп. литовекаго, 
по управленю литовской епархей» (‹Моск. 
Церк. Вфдом.» 1895 г.), «Труды проф. мо- 
сковекой дух. академи Александра Феодо- 
ровича Лаврова-Платонова, какъ члена ко- 
митета по вопросу о реформ церковнаго 
суда» («Москов. Церк. Вфдом.» 1896 г. и 
отд.), «Высокопреосвященный Алексй, арх1- 
епископъ литовсый и виленсюый» (Русское 
0бозр.› 1896 г., юнь-авгуеть, и отиЪльно 
книгою— Москва 1896 г.), «Макарй, митро- 
полить московскй, въ его двятельности по 
управленю литовской епархей» («Христ. 
Чтее» 1898 г., январь-февраль, и от- 
дфльно брош.), «Религозно-нравственное со- 
стоян!е православнаго набеленя въ сфверо- 
западномъ краз» (‹Москов. Церк. Вфдом. >» 
1898 г.), ‹Историчесый очеркъ состоян!я 
православной церкви въ литовской епархи 
за время съ 1879 по 1889 г.›, Москва 
1899 г., «Собране церковно-историческихъ 
повфствован проф. московекаго универ- 
ситета А. П. Лебедева» —библографическая 
замфтка ( «Москов. Церк. Вфд.› 1899 № 39), 
«Перепиека графа С. А. Салтыкова съ раз- 
ными высокопоставленными лицами» («Рус- 
скй Архивъ» 1900 г.), «По вопросу о на- 
блюденши за иконописатемъ» («Моск. Церк. 
Вфдом.› 1901 г. и отд. брош.), ‹Изъ пи- 
вемъ новгородскаго митрополита Гавр!ила> 
(«Хриет. Чтене» 1901 г., нояэрь), «Духов- 
никъ царя Алекефя Михайловича, благовЪ- 
щенсвй протопопъ Андрей Савиновичъ Пост- 
никовъ> («Христ. Чтее 1902 г., январь), 
«Историческая справка» (‹Моск. В$дом.> 
1903 г. № 86), «Цареве духовники въ 
ХУП вфкф› («Моск. Церк. Вфд.» 1903 г.), 
«Придворные пфвч1е дьяки и крестовые свя- 
щенники и дьяки въ ХУП вЪкВ› (‹Богосл. 
Вфотникъ› 1903 г., ноябрь) и нфеколько 
вловъ, помфщенныхь въ «Литовек, Епарх. 
Вфдом.› за 1886, 87, 88, 90, 91, 93 
й 94 гг. 

Измаилъ —н сколько библейскихъ лицъ. 
Измаилъ—сынъ Авраама и его наложницы 
Агари (см.). Удаленный вмфст$ съ матерью 
въ пустыню, онъ выросъ на свободф, женился 
на египтянеВ, и отъ него произошло двфнад- 
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цать сыновей, сдфлавшихея родоначальни- 
ками мелкихъ племенъ бедуиновъ, которые 
завладфли пустыней, лежавшей между Па- 
лестиной и Египтомъ. [осифъ Флавй гово- 
ритъ, что потомки Измаила наполняли всю 
область отъ Евфрата до Краснаго моря. 
МъЪетные арабы относил: свое происхожде- 
не къ Измаилу и даже самъ Магометъ счи- 
талъ себя его потомкомъ. Измаильтяне впали 
въ грубое идолопоклонство. Н$которыя пле- 
мена впослдетви приняли христ!анство, но 
зал5мъ сдфлались реввостными посл$дова- 
толями ислама. Изъ. другихъ лиць того же 
имени (всего ихъ въ Библи шееть) можно 
отифтить ещё Измаила, сына Наеани, из- 
вфетнаго участемъ въ уб1йств$ вавилонскаго 
намфетника въ Гудеф, Годоми (Терем. 40, 
71—41, 15). 

Измаильтяне — народъ, проиеходивиий 
отъ Измаила, сына Авраама и Агари; с0- 
глаено библейскимъ сказашямъ, дфлился на 
12 колфнъ, отъ 12 сыновей Измаила, ко- 
торые суть: Навалоеъ, Кедаръ, Абдеелъ, 
Мивсамъ, Мишма, Дума, Масса, Хададъ, 
9ема, Тетуръ, Нафишь и Кедма. Сначала 
измаильтяне поселились въ пустынф Фа- 
ранъ, потомъ ‘распространились по всей с$- 
верной Арави—отъ Египта до Персидекаго 
залива и Вавилон, ведя жизнь кочующую. 
Согласно Библши, измамльтяне ставятся въ 
связь съ разными племенами Арави, также 
съ потомствомъ Исава; какъ торговый и 
хищническй народъ смфшиваются съ ма- 
дЛанитянами. Характеръ измаильтянъ ярко 
изображенъ въ пророчествахь по поводу 
рожденя и обрЪзавя ихъ родоначальника- 
ми. Измаильтяне образовали главное ядро 
бедуиновъ, хотя въ соетавъ послфднихъ’ во- 
шли и потомки октана и дфти Хеттуры. 

Измарагдъ, см. Изборники. 

Изографъ — журналь иконографи и 
древнихъ художествъ, издававиийся въ Спб. 
1882—1886 г. Редакторомъ-издателемъ его 
быль И. Я. Красницюй. Всего вышло 12 
выпусковъ. Въ журнал много кошй съ 
старинныхъ иконъ. 

Израель Георги (1500—1588)—свя- 
щенникъ церкви общины чешекихъ братьевъ. 
Въ 1548 г. онъ быль изгнанз и переес- 
лился въ Польшу, гдз основалъь н$зеколько 
десятковъ общинъ чешскихъ братьевъ и 
быль избранъ впосл$детви ихъ старшиною. 
Оть него осталось сочиневе на латинскомъ 
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языкЪ: ‹0 появлеши и распространен 
чешскихь братьевь по Великой Польш$». 

Изразцовъ Конст. Гаврил., протоерей, 
род. 1865 г. въ кашинск. уфздВ тверской 
губ. По окончани семинарскаго курса въ 
г. Твери, въ 1884 г. быль посланъ на ка- 
зенный счеть въ с.-петербургскую духов- 
ную академ, гдф окончиль курсъ въ 
1888 г. магистрантомъ. За кандидатское 
сочинеше «Исправлене  богослужебныхъ 
книгъ при патр. Никон» получелъ денеж- 
ную награду. Въ январф 1889 г. быль 
назначенъ псаломщикомъ при церкви’ въ 
Гатф (Голландя) и въ 1891 г. былъ воз- 
веденъ въ санъ дакона на той же вакан- 
си псаломщика. Въ «Цер. Вфдомостяхъ» 
напечаталь краткую исторю существовавя 
русской церкви въ Голланди. Въ томъ же 
1891 г. былъ посвященъ въ санъ священ- 
ника съ ‘назначенемъ. настоятелемъ церкви 
въ Руэносъ-Айресф при императорской мис- 
см въ Южной Америк, гд$ и потрудился 
доблеетно въ дфлф утвержден1я православя 
и устроеня открытой тамъ только съ 1888 г. 
церкви: ранфе во всей Южной Аметик$ ни- 
когда не существовало никакого православ- 
наго представительства и о православи тамъ 
имфли весьма смутное поняте. Теперь бла- 
годаря единоличной самоотверженной д%- 
ятельности 0. И., въ Буэновъ-Айрес$ (Ар- 
гентинская респ.). красуется руссый пяти- 
главый храмъ, который какъ по внфшнему 
оригинальному архитектурному виду въ чи- 
сто русскомъ стилф, такъ и по изяществу 
и богатству росписан1я и внутреннихъ укра- 
шенй привлекаеть внимане всфхъ ино- 
странцевъ. Храмъ двухпрестольный; при 
‚немъ имфется приходская школа и причто- 
вый домъ; общая цфнность здашй съ украше- 
щями превышаеть 150,000 рублей, что 
является теперь собетвенностью русекаго 
правительства въ Аргентинз. За время 
своего пребывая въ Буэносъ-Айресв прот. 
И. напечаталь немало разныхъ сообщенй 
въ «Церк. ВЪдомостяхъ>; въ начал теку- 
щаго года издаль въ Буэноеъ-Айрес$ на 
испанскомъ яз. брошюрку съ иллюстращя- 


ми «Га [2]ез1а Ог{одоха еп Виепоз-А!гез», | 


каковая появилась теперь и въ русскомъ 
переводз. . 

Израиль — еврейское имя (‹борецъь съ 
Богомъ»). Оно дано было Гакову посл$ та- 
инственной борьбы его ночью съ Богомъ 


‚ энциклопедия. 
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(Быт. 32, 28). ПослБ этого собымя въ 
нему безразлично прилагаются имена [аковъ 
й Израиль, но посл$днее получило впосл$д- 
стви и болфе широкое значене, такъ что 
подъ нимъ иногда разумфется весь народъ 
еврейскй, какъ происшедиий отъ 12 сыно- 
вей Такова-Израиля, а также и цер- 
ковь христанская, какъ духовный израиль 
(Рим, 9, 6). 

Израильсвй народъ, см. Евреи, Исто- 
рзя библейская. 

Израильское царство — спещальное 
назван!е для сфвернаго государства, обр - 
зовавшагося послБ распаденя еврейской 
монархи на два царства—1удейское и из- 
раильское. Раздфлене состоялось нослЪ 
смерти Соломона, при сынф его Ровоам$. 
Причиной отпаденя сЪверныхъ колфиъ было 
какъ недовольство огромными налог4ми, ко- 
торые взимались для удовлетворен1я неум$- 
ренной роскоши царей, такъ и религ!озный 
ихь упадокь подъ влянемъ окружающихъ 
языческихь народовъ. На этой основ$ и 
образовалось отчуждене между сфверомъ и 
югомъ. Къ сЪфверному или израильскому 
царетву отошло десять колФнъ, слд. бо- 
лфе 2/з всего населеня, занимавшихъ, къ 
тому же, лучшую плодороднфйшую часть 
страны. Но за царствомъ Тудейскимъ оста- 
лась столица и въ ней храмъ, главная на- 
щональная святыня. Воть почему царетво 
израильское, при его кажущемся большемъ 
могуществ®, продержалось менфе царства 
1удейскаго и вообще отличалось меньшею 
устойчивостью въ своей внутренней и внфш- 
ней жизни. Оно просуществовало 257 лЬтъ 
и имфло двадцать царей. Воть имена ихъ 
съ указашемь продолжительности царство- 
ван]я каждаго: 

Теровоамъ [ царствовалъ 23 года. 


Наватъ › 9% 
Вааса » 24 › 
Ила > 2 1 
Замврй › 7 дней. 
Оамнтй и Амврй › 4 года. 
Амврй одинъ у 8 лёть. 
Ахавъ › 23 года. 
Охоз1я $ о 
Торамъ › 12 лётъ. 
шуй » 26 › 
Гоахазъ › Ти › 
Тоасъ > 16 › 
Геровоамъ Ц › 41 годъ. 
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Междуцарстве было 11 лёть. за обладаня страной, напр. осада г. Вету- 
Захаря царствоваль 6 мфеяц. ли Навуходоносоромъ (Тудивь 7, 3), битва 
Селлумъ › 1 »› Воспас1ана съ Лудеями, крестоносцевь съ 
Менаимъ » 10 лётъ. турками. Такая роль этой долины объяс- 
Фавя > 2 года. няется ея обширностью и и%стоположен1емъ: 
Факей » 20 лётъ. чрезъ нее въ направлени отъ сфвера къ 
Осля › 9» югу идеть большая дорога изъ Галилеи 


По большей чаети это были Цари нечести- 
вые и ничтожные, своимъ желанемъ играть 
несоотв$тетвующую политическую роль“ ‘на- 
влекавШе на свой народъ всевозможныя 
бфдетвыя. Ложная политика привела царство 
израильское въ столкновене съ могуще- 
отвенной Ассир!ей, цари которой безвака- 
занно грабили его, пока Салианассаръ не 
взялъ столицы израильскаго царства, (зма- | 
ри (722 г. до Р. Хр.), посл чего луч- 
шая чаеть народа уведева была въ плфнъ 
и царетво израильское прекратило свое су- 
ществоване. 

Изреель или Гезреель — имя нЪсколь- 
кихъ библейскихь м$отностей и _лицъ. 1) 
Ивзреель, впослфдетви. Издрилонъ.— городъ 
и долина въ колфнф Исеахаровомъ. Городъ 
И. быль одинъ изъ. кр$икихъ  городовъ 
ханаанскихь (Нав. 17, 16) и, по предпо- 
ложеню Евсевя, ‘лежалъ между Скиеопо- 
лемъ и Лео въ сфверо-западной части 
горы Гильбоа. Долина И. знаменита цфлымъ 
рядомъ важныхь и нерфдко трагическихъ 
собый въ истори еврейскаго народа. 
Здфсь Варакъ поразилъь Сисару (буд. 4 — 
5) и Гедеонъ маданитянъ и аммонитянъ 


(Суд. 6, 33). Здфеь расположилось 
войско израильтянъ  подъ предводитель- 
ствомь Саула  противъ  филистимлянъ 


(1 Царетвъ 29, 1) и Давидъ убилъ Гол1афа. 
Здфеь Ахавъ долл сирййскаго царя Вена- 
дада (3 Ц. 20, 26). ЗдБеь совершилось 
беззаконеое убйство Навуеея царемъ из- 
раильскимъ Ахавомъ (3 Ц. 21, 1—16,—см. 
Ахав, Энц. П, 159—160), здВеь же пока- 
ралъ его и весь домъ его грозный судъ Вожй 
(3 Ц. 21, 17—29; 22, 29 — 38). ЗдЪеь 
погибли и сынь Ахава Торамъ, царь 
израильскй, Охозя, царь Пудейсвй, его 
родетвеннииъ (4 Ц. 9, 1 — 28), царица 
Гезавель (4 Ц. 9, 30—36) и весь домъ и 
родъ Ахава ы Ц. 10, 1—17). Здфеь по- 
гибъ царь №0@я въ борьб® съ фараопомъ 
Нехао (4 Ц. 23, 29; 2 Пар. 35, 22). ЗдЪеь, 
наконець, въ `позднвйшее время не разъ 
проиеходили кровспролитныя: сраженя изъ- 


чрезъ Самарю въ [ерусалимъ, а вблизи нея 
къ западу — большая газекая дорога изъ 
Египта въ Дамаскъ. Въ книгф [удиеь до- 
лина и городъ И. носять назван!е Ездри- 
лона (1, 8; 3, 9; 4, 6; 7, 3). Называется 
долина И. также Мегиддонскою отъ города 
| Мегиддона (2 Пар. 35; 22, 2; 2 1злры 1, 
29) и долиною близъ Дофанна (Тудиеь 3, 9 
ий др.). У Тосифа Флав!я она, носить назва- 
| е «Великой долины». М®етность эта въ 
высшей степени плодородна и красива, но 
мало разработана (см. Олеснициюй, «Св. 
Земля», т. П, стр. 392). 2) Городъ въ 
южныхь странахъ колфна Гудина (Нав. 15, 
.56),— родина жены Давида Ахиноамы (1 
Ц. 25, 43; 2 Ц. 2, 2; 1 Пар. 3, 1). МЕ- 
стоположен1е его не найдено. 3) бынъ про- 
рока Оси (1, 4,—см. Осея). 4) Одинъ изъ 
сыновъ Етама изъ колфна Гудина (1 Пар. 
4, 3). 


ИКОНА и иконопочитанге. Слово ‹ико- 
на» въ церковно-богослужебномъ и домашне- 
религюзномъ употреблеви имфетъ вполнЪ 
ясный и опредфленный смысль: оно обозна- 
чаеть 60б0ю истовое, по преимуществу 
живопиеное, изображене 1), сдфланное на 
полотнф, на деревЪ или камнЪ, лика Христа, 
Божлей Матери, св. апостоловъ и вефхъ 
вообще святыхъ угодниковъ Божшхъ, пред- 
назначенное служить намъ въ качествЪ 
одного изъ наиболфе  дЪйетвительныхъ 
средствъ живого и близкаго духовнаго обще- 
ня съ тфми, кто на нихъ избраженъ. Са- 
мый терминъ «икона» почти вполнф 00- 
храниль свою первоначальную греческую 
форму—хфу, хотя онъ имфетъ и довольно 
точный руссвй переводъ въ словЪ ‹ образъ‹. 
Подобную параллель терминовъ ‹образъ> и 
«икона» можно видфть въ первой же главЪ 
кн. Бытя, въ извфетномъ изречени о со- 


1) А также и «мозаичное», т.е. составленное 
изь мелкихъ разноцв5тныхъ камешковъ; но 
всего мензе скульптурное или рЪзное, что бу- 
деть скорфе во вкуеЪ р.-католичества, чёмъ 
правоелавая. 
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творении человфка по ‹образу»› Вожю, по- 
гречески— хай &{хбуо, (1, 26). 
Ивонопочитаняе такъ же древне, какъ и 
само христ!анство; по крайней мЪрф про- 
исхожден!е первой иконы Спасителя, Его 
честнаго убруса, древне-церковное предане, 
записанное даже Евсевемъ, ‘ведетъ отъ 
самого Тисуса Христа, пославшаго Свой 
отречатлёвшея на убрус$ ликъ въ даръ 
царю едесскому Авгарю. Подобное же пре- 
дан!е считает» однимъ изъ первыхъ иконо- 
писцевъ ев. Луку, оставившаго нфеколько 
пконъ Богоматери (у насъ-—Владимрекая). 
Однако нфтъ сомннйя въ томъ, что на 
первыхъ порахъ хриспанекой истори, въ 
виду преслфдованй и гоненй на христ!авъ, 
употреблене иконъ было слабо развито, и 
непосредственная иконопись больше зам ня- 
лась символическими иаллегорическими изоб- 
раженлями (якорь, фениксъ, павлинъ, агнецъ, 
добрый пастырь, рыба ит. п.). Но ‘съ тече- 
н!емъ времени, когда христанство лучше 
внутренно усвоялось и тверже становилось 
внЪшне, количество священныхъ изображе- 
ый фресковыхъ, мозаичных и живопис- 
ныхь начинало увеличиваться, а самыя эти 
изображен!я стали яснЪе и опредфлени%е. 0 
существован!и иконопочитан1я за первые три 
вфка, помимо краснорфчивыхь памятниковъ 
катакомбной живописи, украшающихь е0- 
временные западно-европейсые музеи, с0- 
хранилея цфлый рядъ вЪескихъ свидЪтельствъ 
Тертуллана, Минущя Феликса, Кл. Але- 
ксандрйскаго, Оригена и др. Но собственно 
процвфтав!е иконопочитаня началось съ 
эпохи Константина Великаго, объявившаго 
хриет!анство господствующей, государствен- 
ной религи. Съ этого времени началось 
усиленное храмостроительство, соединенное 
съ заботливымь украшешемъ новосоздан- 
ныхь храмовъ различными иконами. 060- 
бенную славу въ этомъ отношени стяжали 
себф на Восток визант све императоры— 
Константинъ Велик, съ своей матерью 
Еленой, и Юстиванъ, строитель знамени- 
той конетантинопольской Софли— Премудро- 
ети Божей, на Западф же любовью къ строе- 
ню и благоустроеню храмовъ прославился 
Павлинъ, еп. ноланскй, оставивший память 
о своей дЪфятельности въ дошедшихь до 
насъ его стихотвореяхъь и  письмахъ. 
Изъ 00. церкви [У—У1 в. по вопросу объ 
иконопочитани писали: Евсевй Кесарйсый, 
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Григор. Ниссвый, Васимй Велив!й, Деанасй 
Александр йсвй, бл. [еронимъ, Павлинъ 
Нолансюый и мн. труге. 

У насъ, въ древней Руси, первыя ико- 
ны были принесены изъ Греци и вообще 
въ Востока (корсунекя, цареградевя; 1еру- 
салимсвя и пр.); но затфмъ` съ половины 
ХИ в. начинають появляться у васъ и свои 
русеве иконописцы, изъ которыхт, особен- 
ную извфетность пр1обр$ли: инокъ Ллишй, 
монахъ Печерскаго монастыря (ХП в.), и 
Андрей Рублевъ-—изъ Троицкой лавры. (ХТУ 
в.). Св. иконы, въ особенности чудотворныя 
иконы Богоматери, пользовались у насъ 
величайшимъ уваженемъ, такъ что каждый 
городъ и каждый удфлъ ставилъ себя подъ 
покровительство той или другой святыни. 
Но: отеюда же рождалось и удёльное 60- 
ревнован!е святынями, доходившее иногда 
до грубаго оскорбленя чужихъ святынь и 
храмовъ, а неумвренное преклонен!е ‘ иредъ 
своими мфетными иконами порождало. то 
нежелательное явлен!е, что, по свидфтель- 
ству Большого московекаго собора 1667 г., 
«неискуеные люди своя си иконы боги 
именовали». Но русская церковь дфятельно . 
боролась съ этимъ зломъ ина, цфломъ ряд% 
соборовъ опредфленно выяснила свой пра- 
вильный взглядъ на это дфло (соборы 
1554, 1554, 1667, 16174, 1682 и др.). 
Въ  синодальный  перюдъ вопроеу объ 
иконописани серьезное внимав!е удфляетъ 
Духовный Регламентъ, Въ настоящее время 
руководетвомъ для иконописцевь служатъ 
такъ называемые «Иконописные подлин- 
ники», изданные съ ‘одобрешя Св. Синода 
академикомъ Солнцевымъ и составленные 
имъ на основани наиболфе авторитетныхъ 
византиекихь и древне-русскихъ образцовъ. 


Лучшимъ руководствомъ по истори’ хри- 
станекой иконограф!и служить трудъ нашего 


`извъетнаго церковнаго археолога Н. В. По- 


кровскаго: «Очерки памятниковъ хриетан. ико- 
нограф!и и искусства», второе, дополненное 
издане, Сиб. 1900. Въ конц книги . приложенъ 
богатый указатель иностранной и русской лите- 
ратуры. А. Покровеей. 
Икон!я—главный городъ Ликаони, нын% 
Коня. Апостоль Павелъ. во время своего 
перваго путешествя посфтиль Иконю, но 
векор$ былъ изгнанъ оттуда 1удеями (Дан. 
13, 5Ё; 14, 1, 19; 2 Там. 3, 11). Не- 
смотря на это тамъ возникла. христ!анская 
община (Дфян. 14, 21; 16, 2). Въ 235 г. 
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вь Икоши былъ соборъ при участи еп. 
Фирмилланз (ем. Фирмилан®), на которомъ 
еретическое крещене быто признано недЪй- 
ствительнымъ. Въ 390 голу епископъ Иконш 
Аифилохй (см. Амфило. сай, Энц. Г, 681 — 
633) созваль соборъ, иа которомъ было 
подтверждено никейское учен!е о Св. Троиц$. 
(ь ХГ ло ХШ вЪкъ Иковя была столицей 
сельлжукскихь султановт. Въ настоящее 
времч въ И. есть немного христанъ право- 
‚славной и армянской церкви. 
ИНОНОБОРЧЕСТВО. Ересью иконобор- 
чества или иконоборче‘кимъ движенемъ 
называется отрицане потитавн!я св. иконъ, 
соециненное даже съ прямымъ гоненемъ на 
нихъ, волновавшее древие-восточную цер- 
ковь съ порвой половини УШв. до второй 
половины [Х вфка. Вея исторя. иконобор- 
ческихь смутъ дфлится УП вселенскимъ с0бо- 
ромъ (П викейскииъь—787 г.) на двф почти 
равн'ия половины. Первымт, виновникомъ этого 
движен1я быль Левъ Ш Пеаврянинъ (717— 
141), который изъ разлизныхъ частью рели- 
г1озныхь, а больше-—политическихь видовъ 
(стремлене обратить въ христ!анство и свое 
полдансгво магометанъ, озобенно соблазняв- 
щихся иконопочитанемъ), издалъ постановле- 
ня огъ 726 и 728 г.г. противъ церков- 
на1о почиганя св. икоинъ. Распоряжене 
им; ератора вызвало сильное народное воз- 
стане въ населени Эллады и Цикладскихъ 
островов; но императорь .остался поб$Ъди- 
телемъ и началъ открыгое пресл$дованте 
иконопочьтателей. Тогди въ защиту св. 
иконь выегупили: папы Григорий Пи Гри- 
гой ‘Ш, конетантинопольсый патр1архъ 
Германъ и въ особенности — знаменитый 
Гоаннъ Дамаскинъ. Сынт, и преемникъ Льва 
П-- Вонстантинъ У Копронимъ (741—775) 
въ еще (блылимъь рвешемъ продолжаль 
полигику отца и добился, между прочимъ, 
того, что въ 754 г. соб"авилъ иконоборче- 
сый соборь изъ 300 епископовъ, на кото- 
ромъ 6'‘ло осуждено икенопочитане. Опи- 
раяеь на иостановлен!е этого собора (хотя 
онъ быль совершенно незаконнымъ, такъ 
какъ на номъ не присутствовало ни одного 
представителя ни восточчыхь патр1арховъ, 
ви папы), Константинъ воздвигь жестокое 
тонеше на защитниковъ ‘иконопочитаня, во 
время котораго были не только исповЪдники, 
но и мученики (см, свидЪтельетво Никифора, 
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патр. константинопольскаго, въ кн. 2. 
Преображенскаго—«(в. Тарас, патр. 
конст.› (пб. 1893). Но при слабомъ преем- 
никв" Константина Копронима —— его сын$ 
Львф Хазар (775—780) вмяше на д?- 
ла получаеть жена его Ирина, сама дер- 
жавшаяся иконопочитаня. По смерти сво- 
его мужа, Ирина становится регентшей 
своего малолфтняго сына —Константина Пор- 
фиророднаго (780—802) и при содЪфйстви 
поставленнаго ею патр. Тарас]я созываетъ 
въ 786 г. седьмой вселенсюый соборъ въ 
Никеф, на который собираются 367 отцовъ, 
вмфетф съ легатами папы и предетавителями 
везхь восточн. патр!архатовъ. На этомъ 
соборф были подробно разобраны и осужде- 
ны побтановленя иконоборческаго собора 
754 г. и дано тщательное и вфское утвер- 
жден!е догмату иконопочитаня. Вторично 
иконоборчество возгорфлось при Львф У 
Армянин (813—820), которой на собор 
815 г. отмфнилъ постановленмя седьмого 
вселенекаго собора и возстановилъ иконоб. 
соборъ 754 г. Тогда на защиту св. иконъ 
и авторитета седьмого вселенскаго собора 
энергично выступили константиноп. патр!- 
архъ Никифоръ и извфетный @еодоръ Сту- 
дитъ, оба поплалившеся ссылкой. Въ 820 г. 
Левъ Армянинъ былъ низверженъ съ пре- 
стола и его.м$ето завялъ Михаилъ П Косно- 
язычный (820—829), который держался 
неопредфленной политики въ этомъ дфл$. 
Но вынъ и преемникъ Михаила — деофилъ 
(829—842) снова началъ преслдован!е 
иконопочитателей. По смерти Феофила, въ 
малолфтетво его сына Михаила Ш, пра- 
вительницей государства сдфлалась его 
жена Феодора, которая 19 февраля 842 г., 
въ воскресенье первой недфли великаго 
поста, устроила торжественную процесено 
возстановленя иконопочитан!я. Это событе 
й досел вспоминается въ недфлю Право- 
елав1я. , 

У насъ въ. настоящее время отрицате- 
лями иконопочитавя являются различные 
сектанты: штундисты, баптисты, молокане, 
духоборцы, пашковцы, толетовцы ит. п. 
Веф ихъ возраженя противъ почитан!я свв. 
иконъ предетавляютъ собой буквальное но- 
вторене древнихъ аргументовъ копрони- 
мовскаго иконоборческаго собора 754 г., а 
потому и лучшимъ опроверженемъ ихъ слу- 
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жать подробныя дфяшя УП вселенекаго 
собора, изданныя казанской дух. академей 


въ 1873 г. 

Литература. Проф. 4. П. Лебедев», ‹Исто- 
‚ря четырехъ посльднихъ вселенекихъ собо- 
ровъ»; рядъ статей академика Васильевскаго и 
0. И. Успенскаго въ «Журн. Мин. Нар. Просв.» 
за 1878, 1879 (окт., марть), 1891 (январь) 
и 1892 годы; монографя свящ. В. Преодра- 
женскаго, «Св. Тарасй, патр. цареградекй, и 
и седьмой вселенск!й соборъ», Спб. 1893; Гр. 
Остроу.мовз, «Догматич. значене седьмого 
вселен. собора» (съ разоблаченемь вашихъ 
сектантовъ), Карлеруэ 1894 г. 

А. Покровский. 


ИКОНОПИСЬ. Иконопись или иконогра- 
фЛя есть искусство писать священныя изо- 
браженя: крестъ, святыя иконы, предна- 
значенныя для чествованя христанъ. Она 
отличается отъ живописи. У художника, ка- 
кого бы онъ ни быль направленя, на пер- 
вомъ мет стоить индивидуальное твор- 
чество: онъ рисуетъь картину для удовле- 
твореня эстетическаго чувотва, рисуетъ, 
какъ подсказываетъ его творческая фанта- 
`1я; между тфмъ художникъ - иконописець 
пишеть икону, образъ, въ которомъ вы- 
ражается церковное вфросознан!е, который 
служитъ предметомъ благогов$йнаго чество- 
ван!я, предназначается для молитвы. Отсюда 
`въ иконф все должно быть серьезно, вели- 
чественно, возвышать молитвенный духт, 
направлять его къ небу. Отсюда художникъ 
долженъ писать икону не на основан/и «сво» 
ихъ домысловъ», а согласно «церковному 
предан ю›. Это требоване проходитъ чрезъ 
всю византЙскую и русскую иконопись, его 
имфють въ виду церковныя опредфленя, 
когда говорять 0 необходимости писать 
иконы «по образу и подоб1ю и по лучшимъ 
древнимъ образцамъ, а отъ своего измы- 
шленя ничтоже претворять». Такое слдо- 
ван!е церковному преданю не исключаетъ 
безусловно личнаго творчества. Иконописець 
во внфшней формф стремится передать опи- 
сане лица или событя, 
церковными книгами или предан!емъ. 
дфльные мотивы, частности въ изображени 
лица переданы ему традищей, но онъ ‘с0- 
вершенно свободенъ въ творческомъ соче- 
тани этихъ частноетей для возсоздан!я ц$- 
лой фигуры. Слфдуя преданю, иконописец 
создаетъь ‹опредфленный идеальный типъ>. 
Примфромъ такого пониман!я иконописи мо- 
гуть служить произведен1я извфстнаго ‘ху- 
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дожника Васнецова, съумвшаго соедивигь 
въ нихъ свободу творчества и строгость 
церковнаго стиля. 

Исторзя ‘икопотиеи. Начало иконо- 
писи слфдуеть отниеить къ первымъ вкамъ 
христ!анства, такт, какъ первые христ!ане 
уже употребляли сващенныя изображеня, 
хотя преимущественно символичесваго ха- 
рактера: подъ угризой гоненйй и пресл7.до- 
вай они скрывали свои священвыя изо- 
бражен1я подъ символами 1). Это быль пеу- 
вый перюдъ икозописи. Христане поль- 
зовались пруемами, унаслфдовавиыми огъ 
античнаго искуссгва, заимствовали изъ 
него формы, но вливали въ нихъ (вое. 
содержан!е; вотъ почему первый перодъ 
иконописи носитъ античный характеръ. Такъ 
продолжалось до начала ГУ вфка, до тор- 
жества хриетанства, когда хрисмане п›лу- 
чили возможность открыто ‘выразить свои 
вфровавя въ священныхь изображеняхь. 
Отсюда начинается второй перлодт, христ1ан- 
зкой иконограф1и, пер1одъ образовуия об- 
ширнаго круга «историческихь священныхъ 
изображен!й›. Большинство создается вновь, 
нзкоторыя перехочять изъ перваго_ пе- 
рюда, но античная форма поелёцнихь пе- 
рерождается вЪ ‹«византШекую». Ангич- 
ное искусство отличается мягкостью, лег- 
костью, гращозностью формъ, любовью къ 
обнаженном тфлу, жизнерадостноетью; въ 
хриет1анскомъ искусств изображаемамъ 
лицамъь сообщается важность,  величе, 
строгость, — т5ло тщательно покрывается 
одеждами, подъ влящемъ Востока усили- 
вается любовь къ блееку, золоту, одежда 
изображаемыхъ свягыхь покрывается дра- 
гоцфнными камнями. Такъ, пречйй типъ 
Спасителя — въ видф молодого челов Вкъ.— 
съ ГУ в. измфняетси: лицо принимаегь етро- 
гое выражене, волосы становягся дтин- 
нфе съ проборомъ посрединЪ, яв гяется бо- 
рода, крещатый нимбъ — черты, въ кото- 
рыхъ Спаситель изображается въ христ!ан- 
скомъ искусетвЪ до настоящаго времеви. 
Такое же велич!е характеризуетъь византй- 
сыЙ типъ Богоматери съ ГУ по \" в. Типы 
апостоловъ Петра и Павла, первоначально 
моложавые, съ ГУ в. принимаютьъ старчесь1й 
видъ. Является виовь много изображенй 

1) О символической живописи см. стали: Ка- 


такомобы, христйанстя и Символы христи- 
анекде, 
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изъ жизни Спасителя, Вожей Матери, свя- | 


тыхъ, сценъ мученичества. Словомъ, па- 
раллельно жизни церкви идетъ и искусство: 
учреждаются новыя праздники, 
иконы въ честь ихъ; христанское вфроуче- 
не выражается въ опредфленныхь фор- 
мулахъ и христманекое искусство стре- 
мится вылиться въ опредфленныя формы; 
Типъ аскета сталь характеризовать ви- 
зант скую иконопись въ противолож- 
ность западной. Разцв$тъ  христан- 
скаго искусства падаетъ на УГ. — УП в. 
Влестящая эпоха царствовая  Юстин1- 
ана Великаго возбудила сильную худо- 
жественную  дфятельность и дала намъ 
прекрасные образцы христ!анскаго искус- 
ства, напр. Св. Соф1я и ея мозаики, раввен- 
сыя мозаики (У— УТ в,), солуневе (У— 
УГ в.). Эпоха иконоборчества внесла смуту 
въ исторно иконописи, но не могла уни- 
чтожить ве. (ъ [Х в., съ окончавемъ ико- 
ноборческихь споровъ и новымъ политиче- 
вкимъ возрождошемь Византи, начинается 
пер1одъ вторичнаго пропвфтаня византй- 
скаго искусства, который продолжалея до 
конца ХП в. За это время сложились почти 
всф иконопиеные сюжеты, создались типы 
всвхъ родовъ изображенй. Съ ХИ в. начи- 
нается падеше византШской иконографуи: 
искусство не получаетъ поощреня со сто- 
роны правительства, занятаго борьбой съ 
мусульманетвомь и внутренними смутами, 
ить талантливыхъ иконописцевъ, творче- 
ство въ создаши иконописныхь типовъ 
изсякаетъ. Искусство иконописи замерло. 
Правда, оно жило еще въ монастыряхъ До0- 
на и въ ХУ[ в. достигло даже н$фкотора-о 
процв$тавя при извфетномъ иконописц» 
Панселин%, но печальное политическое по- 
ложен!е страны не`дало возможности даль- 
нфйшему процвтаню иконописи, 
Истоурзя иконописи въ Росси. Рус- 
ская иконопись—одна изъ вфтвей визан- 
текаго искусства. Руссве, принявъ хри- 
станство, заимствовали у грековъ вс при- 
надлежности православнаго культа, иконы 
ит. д. Св. Ольга, ев. князь Владимръ, кре- 
стившись, привезли съ собой на Русь и 
иконы; для росписи своихъ храмовъ Вла- 
дишрь вызывалъ греческихъ мастеровъ. По 
его прим$ру поступали друг!е князья и раз- 
ные вообще строители Божихъ храмовъ. 
ВскорЪ явились и руссве мастера, напр. 
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преп. Алишй Печерскй, но всф они были 
учениками грековъ и учились по грече- 
скимъ образцамъ, которые они копировали. 
Самостоятельнаго творчества 60 стороны 
Руси нельзя было ожидать, такъ какъ въ 
ней до принятя христанетва искусство на- 
ходилось въ зачаточномъ состояни, посл} 
же политическая жизнь етраны——удфльныя 
распри, монг‘льское иго — препятствова- 
ли достигнуть искусетву самостоятельности. 
Иконопись на Руси считали почетнымъ за- 
няемъ, къ иконописцамъ относилиеь съ 
уваженемъ, какъ людямъ высшимъ простыхъ 
мрянъ. ИзвЪетно, что нфкоторые епископы 
занимались писанемъ иконъ, напр. святи- 
тель московсый Петръ. (ъ течешемъ вре- 
мени искусство иконописаня раепроетрани- 
лось повсюду, такъ какъ съ распространенемъ 
христ!анства увеличивалась потребность въ 
иконахъ. Не говоря о главныхъ центрахъ 
тогдашняго просвфщен1я —КевЪ, Новгородф, 
потомъ МосквЪ, иконописавемъ занимались 
многе въ ВологдЪ, Устюг, Ярославль, 
Костром$, Суздал$ ит. д. Ремееломъ этимъ 
стали заниматься люди простые, даже не- 
грамотные, которые не получили никакого 
художественнаго образован!я; они не забо- 
тились о художественности иконъ, а пресл$- 
довали коммерческля цфли, заботилиеь объ 
ихъ ебыт$, писали иконы «скоро, небрежно 
и не по лучшимъ образцамъ». Это по- 
вело къ упадку иконописнаго дфла. Пе- 
чальное положене иконописи вызвало м%- 
ры къ поднято ея на Стоглавомъ собор%. 
Послёднй  поставиль иконописцевъ подъ 
выспий надзоръ духовенства. Относительно 
сущности иконописаня соборъ кратко за- 
мфтилъ: должны писать «гораздые иконни- 
вИ> съ древнихъ образцовъ, а ‹самоизмы- 
шлен!емъ и своими догадками Божества не 
описывать». Такимъ образомъ, отцы собора 
превращали иконопись въ простое копиро- 
ване и вмёстф съ тБиъ опредлили отно- 
щен!е къ тёмъ западнымъ новшествамъ, ко- 
торыя начали вкрадыватьея въ русскую 
иконопись. Въ ХУ в. усилилиеь сношен!я 
Росеи съ Западной Европой. Отчасти по 
вызову правительства, отчасти по собетвен- 
ной инищативв въ Росс1ю стали нафзжать 
разнаго рода мастера, художники, купцы. 
Они-то и познакомили русекихъ съ запад- 
Ной живописью и сь иконами, писанными 
въ новомъ стил. Русскимъ настолько по- 
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нравились нзкоторые сюжеты, что они за- 
имствовали ихъ себБ. Западныя иконы яви- 
лись въ церквахъ. Противъ запалнаго вл!я- 
в|я должна была бороться церковная власть, 
которая и установила слфдовать древнимь 
греческимъ и русскимъ образцамъ. Опред®- 
лене было повторяемо неоднократно, но не 
могло уничтожить наклонность къ подража- 
ню западнымъ художественнымъ образцамъ, 
0 чемъ свидфтельствуетъь и соборъ 1667 г., 
и патр!архъ [оакимъ въ своихъ граматахъ. 
Опредфленя Стоглаваго собора мало помо- 
тли дфлу. Веф недостатки въ иконописи 
продолжали существовать и потомъ вызвали 
новыя разсужденя на соборв 1667 г. И 
этотъ соборъ повторилъ взглядъ Стоглаваго 
на сущность иконописавя, но въ отличе 
оть него отдаль дфло иконописи подъ 
надзоръ лучшихъ иконописцевъ; плохимъ 
иконописцамъ совсфмъ запретиль писать. 
Какъ быль организовант  надзоръ—не- 
ясно. Несколько позже, при Петрз В., ука- 
зомъ 1703г. была учреждена «палата изу- 
графствъ», подчиненная суперъ-интенденту. 
Ему поручено было смотрЪть, чтобы иконы 
писали «благолфино и удобоподобно по древ- 
нимъ свидфтельствованнымъ подлинникамъ 
и образамъ». ВекорЪ «палата изуграфетвъ» 
была упразлнена, какъ не достигавшая цфли. 
Въ настоящее время дЪ®йствують особыя 
узаконеня противъ распространеня въ на- 
род$ безобразныхь иконъ. Нельзя 06у- 
ждать поголовно иконопись прежняго вре- 
мени; въ ней были и свфтлыя стороны. 
Среди иконописцевъ были люди, выдающ!еся 
по своимъ талантамъ, которые дали намъ 
прекрасные образцы иконъ,—Андрей Руб- 
левъ (ХУ в.), на котораго ссылались отцы 
собора въ качествЪ образца, Симонъ Уша- 
вовъ, парсый жалованный  иконописецъ, 
внесший значительное оживленше въ дфло 
иконописи въ ХУП в. Въ противополож- 
ность обычнымъ иконописцамъ онъ стре- 
мился въ своихъ иконахъ къ красот и 
‹живству>. Но тавя личности, давъ намъ 
лучше образцы иконъ, не оставили боле 
замфтнаго вшяНя на иконопись: большин- 
ство иконописцевъ продолжало лоВОльСтВО- 
ваться прежними формами, 

Техника иконописан!я очень несложна. 
Для иконы выбиралась сухая доска, скр$- 
плялась ‹шпонками», средина ея выдал- 
бливалась, проклеивалась; накладывалась на 
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нее «паволока>, «‹левкасъ», выглажен- 
НЫЙ «ХВОЩОМЪ>, И ПО этому ‹левкасу»_ 


писали изображен!е. Изъ красокъ особен- 
ной популярностью пользовались: баканъ 
веницейсвй, киноварь, ярь веницейская, 
голубець, ярь м$дянка (зеленая), бЪлила 
нфмецк!я, вохра и т. д. Сами иконописцы по 
различ!ю спецтальностей дфлились на н$еколь- 
ко классовъ: одни изъ нихъ занимались соета- 
влешемъ рисунка иконы и называлиеь ‹зна- 
менщиками», друге писали однф только го- 
ловы и назывались «лицевщиками», третьи 
писали остальныя части изображен я отъ ногъ 
до лиць и назывались «доличными»; затЬмъ 
существовали особые спещалисты для ри- 
сован1я обстановки — деревьевъ, травы ит. д., 
назывались «травщиками», золото накла- 
дывали «златописцы» и т. д. Тавъ, одна и 
та же икона, прежде чВмъ появиться на 
евфтъ Божй, должна была пройти 5 —10 
рукъ. Понятно отсюда, что такая икона не 
могла удовлетворять требованю единства. и 
художественности: она представляла собой 
механическй слфпокъ изъ’ разнородныхъ 
элементовь и, сл$довательно, произведе- 
не ремесленное, а не художественное. 
Существовали особыя руководотва къ ико- 
нописи — «иконописные подлинники», ко- 
торые опредфляють до мельчайшихъ подроб- 
ностей ве иконографичесвя формы, какъ 
нужно изображать то или другое лицо, со- 
быте, въ какой одеждь, при какой обста- 
новкВ, каыя нужно полагать надписи на 
икон%, кавя оботановочныя изображеня 
и проч., всф техничесве премы. Одни по- 
длинники— «лицевые», т. е. съ рисунками, 
друге ‹толковые›, съ одними контурами ри- 
сунковъ или даже безъ нихъ, зато съ по- 
дробными замфчанями, какъ писать иконы. 
Подлинники получили начало еще въ Ви- 
зантши, когда кончился пер!одъ образован!я 
византийской иконографи въ ХЕ — ХИ в. 
Въ настоящее время открыть греческй по- 
длинникъ, относящ ся лишь къ ХУП — 
ХУШ ст., въ Росси же извфетны подлин- 
ники и ранфе, отъ ХУ! в. 

Русскую иконопись дфлять на «Школы». 
Различаютъ школы новгородскую, строга- 
новскую, московскую и нфкоторыя другя. 
Но эти школы нельзя понимать въ западно- 
европейскомъ смысл$. Художественная школа, 
въ Западной Европ представляла собой т$ено 
сплоченный около одного выдающагося ху- 
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дожника кружокъ: она имфла особый взглядь 
на задачи художества, имфла свои симпа- 
ти къ извфетнымъ идеаламъ и являлась 
или школою идеалистическою, или реали- 
стическою; одна изображала по преимуще- 
етву релитозные сюжеты, другая—бытовыя 
сцены ит. д.; она усвояла ‘себЪ извфстныя 
понятя о колоритЪ, известные пр1емы ит. д. 
По этимъ признакамъ он безъ особеннаго 
труда различаются знатоками художества. 
Не то было ‘въ Росси: основное начало 
«писать иконы по лучшимъ образцамъ» было 
одинаково обязательно для всфхъ иконо- 
писцевъ; иконописные сюжеты и выражен!е 
ихъ во всЪхъ подробноетяхъь были предпи- 
саны преданемъ и уклонен! здфеь не по- 
лагалось. Все различе было лишь въ пред- 
почтени иконописцами однфхъ красокъ дру- 
гимъ, въ величин® иконъ, въ разной про- 
порщи фигуръ; при этомъ эти отличя не 
всегда выдерживаются  послфдовательно. 
Такъ, новгородевя иконы характеризуютъ 
мрачный колоритъ, преобладане вохры, ко- 
роткость фигуръ; въ московскихъь — лики 
святыхь мягче, вмфсто суровости — умилене, 
колоритъ свфтлфе; строгановевя ‘иконы от- 
личаются тщательностью отдфлки, яркостью 
красокъ. Особенно высокой степени совер- 
шенства достигли строгановсвке живописцы 
въ мелкихъ изображеняхъ: на незначитель- 
номъ пространств они ухитряютея воспро- 
изводить множество мелкихъ фигуръ, над- 
писей, отдфлать тщательно всф детали. По 
такимъ отличительнымъ признакамъ труд- 
но различить одну школу отъ другой. 
Русевя иконописныя школы не имфли опре- 
дфленной организащи. Разсфянные на гро- 
мадныхъ пространствахъ, иконописцы уево- 
яли себЪ тотъ или другой изъ названныхъ 
пошибовъ по навыку, передавали свои пр1емы 
преемникамъ и ни мало не заботились о про- 
греесф. Исключене можетъ быть едфлано 
лишь для школы московской, въ центрЪ ко- 
торой стояла такъ-наз. царская школа. 
Это было цфлое правительственное учре- 
жденше съ своими спещальными цфлями, 
ранговыми отличЧями иконописцевь и ин- 
 струкщями. Лица, принадлежави!я къ этой 
школ, находились въ ближайшемъ распоря- 
жени царя: они исполняли поручен1я царя, 
пользовались жалованьемъ, содержанемъ. 
Въ случаяхъ экстренныхьъ выписывались въ 
помощь‘ царекимъ живописцамъ изъ разныхъ 
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мЪстъ Росси такъ-наз. «кормовые иконо- 
пиецы», которые на время работъ пользо- 
вались содержанемъ, а по окончани ра- 
боть возвращались къ обычнымъ занят!ямъ. 
Художественный цензъ «царскихъ»> иконо- 
писцевъ быль не высокъ: требовалось лишь 
умфнье писать подъ руководствомъ знамен- 
щиковъ съ готовыхъ образцовъ; зато къ 
нимъ предъявляли требован!я нравственнаго 
характера: они давали клятву, при ветупле- 
ви въ должность царекаго иконописца, не 
пить, не бражничать, честно и добросовЪстно 
относиться къ своимъ обязанностямъ. Въ 
лакомъ положени иконопись продолжала 
существовать вь ХУШ-—ХХ вв., съ той 
разницей, что съ реформами Петра В. уси- 
лилось западное вляне, началось рабекое 
подражан!е западнымъ образцамъ (такъ-наз. 
фряжское ‘письмо). 

Въ послфдн!е года обратили особенное 
вниман!е на упорядочене иконописи, на 
улучшен!е вкуса иконописцевъ. Стали осно- 
вывать для нихъ ‘школы, образцовыя ма- 
стеремя для приготовленя знающих и 
опытныхь иконописцевъ. НЪФкоторые худож- 
ники, напр. Васнецовъ, Нестеровъ, обрати- 
лись къ изучен лучшихъ старинныхъ об- 
разцовъ иконописи и на основани этого 
знакомства, вооруженные всфмъ знанемъ во- 
временной техники живопиеи, создали чудные 
образцы иконъ въ строго церковномъ стил$. 
Наконецъ, въ мартЪ 1901 г. быль учре- 
жденъ «Комитетъ попечительства о русской 
иконописи». ЦФль его—изыскане мфръ къ 
обезпеченю развитя русской иконопиеи; 
сохранене въ ней плодотворнаго влян!я 
художественныхъ образцовъ русской старины 
и византской древности; содфйств1е ико- 
нописи въ достижени ею художественнаго 
совёршенства. Комитету предоставлено право 
открывать _иконописныя школы, содЪйств!е 
устройству при школахъ и вн ихъ арте- 
лей иконописцевъ; издавать руководства, для 
иконописцевъ; открывать иконныя лавки, 
организовывать выставки, устраивать музеи 
и т. д. Надо надфяться, что принятыя мфры 
къ поднятию русской иконописи не пройдутъ 
для нея безелЪдно и возобновятъ для нея 
лучше дни. 

Иконопись на Западе. Иконопись на 
Запад начинаеть обособляться отъ визан- 
тйекой съ ХШ-—ХУ вв., съ того’ времени, 
какъ получили въ ней господство идеалы 
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античной древности, перенесенные съ свЪт- 
ской живописи. Съ этого времени выра- 
батывается такъ называемый  итальянсвй 
стиль. Главное различе его отъ восточнаго— 
‚ въ томъ, что на Запад въ иконописи за- 
ботятся о формахъ изображеня, а на Во- 
стокф— выразить идею духовности и свято- 
сти изображаемаго лица. Первая отличается 
правильностью рисунка, глубокимъ изуче- 
шемт, анатоми человфческаго т$ла, пра- 
вильнымъ размфщенемъ св$та и твней, со- 
блюденемъ: колорита, знавемъ перспективы, 
но зато слишкомъ искусственна и по 
стремленамъ къ эффектности не совсфиъ 
пригодна для изображеня свящ. лицъ, гдЪ 
должна проявляться простота и смирен!е. 
Греческая иконопись -уступаетъ западной 
въ указанныхь отношевшяхъ, но зато пре- 
восходить строгимъ соблюдемемъ церков- 
паго предания. Отсюда греческая иконопись 
имфетъ характеръ по преимуществу духов- 
ный, между т5мъ какъ западная перехо- 
дитъ въ живопись и удовлетворяетъ болЁе 
эстетическому чувству. В 
ИКОНОСТАСЪ. Иконостасомь— отъ словъ 
эифу, икона, и 0т%0%, поставлене—назы- 
вается уставленная иконами перегородка, 
которая отдфляетъ алтарь отъ средней ча- 
сти храма. Въ настоящемъ своемъ видф 
икбностаеъ явился сравнительно недавно. 
Въ древнихъ храмахъ ня на ВоетокЪ, ни 
на Западф не было нашего иконостаса. 0 
вемъ не упоминаютъ ни историки, ни ли- 
тургиеты, ни древые, ни  позднфйше —- 00- 
фронй, патр!архъ 1ерусалимсый (УП в.), 
Германъ, патр. константинопольсвй (УШ в.); 
Симеонъ Солунсый (ХГУ в.), оставивиий 
подробное описав!е храма того времени со 
всфми принадлежностями, упоминаетъ лишь 
о преград? изъ столбовъ съ фризомъ, кар- 
низомъ и изображенями надъ ними (па- 
сителя, Богородицы, Тоайна Крестителя, 
ангеловт, апостоловъ и прочихъ святыхъ. 
Въ русской церкви нынфший иконостасъ 
также не быль явлемемъ изначальнымъ, о 
немъ не упоминается ни въ одной лфто- 
писи, и лишь въ ХУ[ в. подъ 1528 г. го- 
воритея объ иконостасВ, устроенномъ нов- 
городскимъ митрополитомъ Макаремъ. Ико- 
ностасъ зам$няла простая преграда безъ 
иконъ, которая отдфляла алтарь отъ сред- 
ней части храма. 0 существоваи ея го- 
ворятъ вещественные памятники. Сво- 
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бодно стоящйя колонки у алтаря подзем- 
ныхь церквей въ катакомбахъ Прискиллы 
н Агнесы въ Рим не могли имфть другого 
назначеня, какъ служить опорою, для этой 
преграды. Многочиеленныя свидфтельства 
подтверждаютъ факть существованя ея въ 
храмахъ надземныхь (Евсевй, Златоуетъ, 
Григорй Богословъ, Созомент). Преграда 
носила разныя названя: блох (е9ь, 
мрежа, дно у р6шета), перВоло (отра- 
да, поясъ), жк (рВшетка), хбх»ои (окруж- 
ность, кругъ),. дбрёфажта (заборъ), еап- 
ее, зерфа, ребфботгаЙа (грудь), с9Уех 
(грудь), З®рохес (нагрудникъ). Различныя 
названя преграды указываютъ на раз-. 
личную форму ея. Она устраивалась иногда 
въ видф рфшетки изъ столбиковъ, иногда 
въ вид стфнки глухой или сквозной съ 
офзьбой. Евеевй разеказываеть 0 тир- 
скомъ храм, устроенномъ Константиномъ 
Великимъ: «‹онъ украсиль храмъ возвы- 
шенными престолами въ честь предето- 
ятелей и кромБ того сфдалищами, рас- 
положенными въ стройномъ порядкЪ, а 
посрединф поставилъ святое святыхъ— жер- 
твенникъ (престолъ). Но, чтобы это святи- 
лище не для вефхь было доступно, онъ 
оградилъ его деревянною рЪщеткою, укра- 
шенною тонкимъ р?®знымъ искусетвомъ>. 
Св. Григорй Рогословъ въ видфн!и о храм 
Воскресен!я говорить: ‹народъ точно рой 
пчелъ толпится у рёшетки (алтаря)›. Иногда 
въ качеств преграды служила и завфса 
на подоб1е ветхозавфтной, отдфлявшей свя- 
тое святыхъ отъ святилища. По крайней 
мфрф Кирилль ПерусалимсыЙ упоминаеть 


© такой завфеБ. И св. Тоаниъ Златоусть 


пишетъ: «когда ты видишь открывающимися 
00$ половинки завфеы, то представдяй, что 
отверзаются небо и нисходять ангелы» 
(3 бес. на поел. ап. Павла къ Ефес.). 
Преграда устраивалась очень невысоко, все- 
го по грудь, на это указываютъ самыя 
назван!я ея—_Эфрахес, в99ео, ресбогаЙа 
(грудь, нагрудникт), такъ что на нее мо- 
гли класть руки, о чемъ разсказываетъ 
жит!е св. Евеим!я Великаго, принадлежащее 
Кириллу Скиевопольскому. Небольшую вы- 
соту перегородки подтверждаютъ существую- 
щя изображеня ея (Менолой императора 
Василя Македонянина), наконець и живая 
дЪйствительность: у грековъ царсвя двери 
остаются низкими до сихъ поръ, а он% 
21 
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устраивались одинаковой высоты съ иконо- 
стасомъ. 

Существуя въ древности одинаково въ 
церквахъ Востока и Запада, преграда въ 
посл$дующее время развивалась различно: 
на Запад не только ничего не прибави- 
лось къ первоначальной форм} ея, но даже 
перестали считать перегородку необходимой; 
на Восток$ же она развилаеь до много- 
ярусныхь настоящихъ иконостасовъ. Раз- 
вит!е шло вфками и выражалось въ по- 
степенномъ увеличени перегородки и у.ра- 
шени ея иконами. Послёдн1я были въ 
церкви гораздо раньше, только занимали 
‘друя мфста. Чаще всего любили украшать 
священными изображенями апсиду. Здфсь 
изображали креетъ, Спасителя, Богородицу, 
пророковъ, апостоловъ, мучениковъ. Въ 
церкви св. Климента въ Рим видны въ 
апсидф изображен!я апостоловъ Петра и 
Павла, пророковъ Исайи, [ереми, Гезекиля, 
четырехъ евангелистовъ. Въ боле позднее 
время циклъ изображений увеличилея собы- 
ями изъ жизни Шисуса Христа. Другимъ 
любимымъ мЪ%стомъ для священныхь изо- 
браженй въ древнфйшихъ храмахь бази- 
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границё между алтаремъ и средней частью 
храма. Въ храм$ Мари Великой на этомъ 
мфет$ находимъ изображене Спасителя и 
апостоловъ въ вид$ тринадцати агнцевъ. Вс 
эти иконы перенесли на алтарную перего- 
родку. Первый толчокъ къ перенесено 
иконъ данъ былъ измфнешемъ формы пре- 
грады въ видахъ придан!я ей большей кра- 
соты. Алтарная преграда обычно разд лялась 
столбиками на ‹прясла», столбики были 
одной величины съ перегородкой, но импе- 
раторъ Юстианъ въ храмВ св. Софи сдф- 
лаль иначе: онъ поставиль большя ко- 
лонны (чиеломъ 12), значительно возвы- 
шаюцщяея надъ перегородкой. На колонны 
быль положенъ горизонтальный брусъ — 
архитравъ для красоты и для прочности 
Архитравъ и представляеть  дальнфйшую 
ступень въ развитш иконостаса. Съ своей 
боковой стороны, обращенной къ зрителямъ, 
онъ долженъ былъ имфть украшеня, воз- 
буждающия религозное чувство молящихся, 
для чего могли служить крееть и друйя 
священныя изображен1я, съ него иконы пе- 
решли на самую преграду. КромЪ того въ 
храмахъ византЙекихь позднЪйшаго вре- 
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| мени не было труумфальной арки и христ!ане, 


не желая разставаться съ обычными изобра- 
женями на ней, должны были дать имъ 
другое видное мфсто, какимъ могла служить 
опять алтарная преграда. Прежде другихъ 
изображен й явился на алтарной преград 
крестъ. 0 немъ мы находимъ свидЪтельство у 
Софров1я, патр1арха 1ерусалимскаго (УП в.), 
также у Геормя Амартолы ([Х в.). Къ 
изображению креста вскорз присоединили 
изображен!е Спасителя. Императоръ Васи- 
и Македонянинъ (867 — 886 т.) прика- 
залъ изобразить на алтарной перегородк® 
икону Спасителя, въ построенной имъ 
«Новой» церкви. Къ одной иконф присо- 
единили другую, третью и т. д. Такъ раз- 
вивалея иконостасъ. Но развие его шло 
не такимъ образомъ, чтобы увеличивались 
ряды иконъ чрезъ присоединене  новыхъ, 
писанныхь на особыхъ доскахъ, а увели- 
чивалась доска, на которой была написана 
первая икона: получался сколоченный изъ 
досокъ щить, большШй или менышй по ко- 
личеству иконъ,—такова форма, въ кото- 
рой` явилея у грековъ иконоетасъ. ШЩитъ 
получилъ назване темплона—сёмлЛоу. Ка- 
выя иконы были поставлены здЪфеь, рЪ- 
шить можно съ большой вфроятностью по 
аналоги еъ позднфйшимъ иконостасомъ. Во 
второмъ ярусф нынфшняго иконостаса ста- 
вится въ срединз икона Спасителя съ пред- 
стоящими Божей Матерью и Г. Предтечей. 
Икона Спасителя была первой иконой тем- 
плона, слфдовательно сосфдёя съ нынфшней 
иконой Спасителя и были тв самыя, кото- 
рыя ранЪфе другихъ были помфщены на тем- 
плонф. (Съ течеемъ времени къ темплону 
присоединился и другой рядъ иконъ ‹м$сяч- 
ныхъ» — лицевыхъ святыхъ и двунадеся- 
тыхъ праздниковъ. Послфдейя иконы полу- 
чили назван1е «поклонныхъ»›, такъ какъ вы- 
нимались для поклоненя народу. Явились 
онф не ранфе [Х в$ка, съ окончательнымъ 
утвержденемъ иконопочитан1я. Въ концб Х| 
и начал$ ХИ столётя къ иконамъ предал- 
тарнымъ присоединили еще икону храма, ее 
стали ставить на аналоф, возлф царскихъ 
вратъ. 

(ъ принямемъ христанства обычай 
устраивать иконостасъ перешелъ и къ намъ. 
Разница заключается лишь въ томъ, что 
въ древней ‚Руси иконы темплона писались 
не на общемъ щит, какъ у грековъ, а 
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на отдфльныхъь доскахъ. Причиной можеть 
быть послужило неудобство перевозить на 
громадныя разстояня болыше щиты тем- 
плоновъ, такъ какъ первыя иконы мы по- 
лучили отъ грековъ. Мастера. и приду- 
мали разнять ихъ на отдфльныя иконы. Самое 
назван!е темплона у насъ не удержалось,— 
вместо него этоть ярусъ и даже весь ико- 
ностасъ стали называть «деисусъ», отъ 
«010> —молене, по центральной икон® 
Спасителя съ предстоящими Бозей Ма- 
терью и Г. Предтечей (деисисъ или деисуеъ), 
тфмъ болзе, что въ ифкоторыхЪ церквахъ 
весь иконостасъ востоялъ только изъ этой 
иконы. Храмовую икону въ русской церкви 
стали ставить подъ темплономъ на ряду съ 
поклонными, которыя получили назван1е ‹на- 
мФетныхъ», отъ слова «намфетный» , чтд зна- 
чить праздничный (см. Словарь Востокова). 
Кругъ иконъ иконостаса продолжалъ расши- 
ряться, яруса росли и достигли до верха хра- 
ма. Это случилось не ране конца ХУ—ХУ[ 
в. Къ половинф же ХУ[ в. явились и к!0т- 
ныя иконы; онф ставились въ котахъ и не 
приставлялись вилотную къ алтарной пре- 
градЪ, а ставились предъ ней. Соборъ 1667 г. 
едфлалъ поетановлене поставить ихь на 
иконостаеъ или придвинуть къ алтарю, 


энициклопедя. 


чтобы не производить тфеноты въ храмахъ 
предъ алтаремъ; впрочемъ постановлене 
это не соблюдалось строго. Что касается 
Востока, то тамъ удержалась какъ древняя 
форма темплона—щитъ, такъ употребляется 
и русская — иконостасъ изъ отдфльныхъ 
иконЪ. 

".Иконостасу, вакъ и всфиъ принадлежно- 
отямъ храма, церковь усвоила символиче- 
ское значене. Сообразно съ нииъ и на осно- 
ван1и практики древней церкви въ настоящее 
время иконостаст устраивается такимъ обра- 
зомъ. Въ немъ устраиваются трое вратъ: изъ 
нихъ одни расположены въ средин$, а двое 
другихъ по сторонамъ первыхъ. Первыя 
называются царскими, такъ какъ ведутъ 
къ престолу Царя царствующихъ и Господа 
господствующихъ, а двое другихъ — ефвер- 
ными и южными по м$ету своего раеполо- 
женя относительно царскихъ. На царскихъ 
обыкновенно помфщаются иконы Благов%- 
щен!я Богородацы, какь ‹главизны» нашего 
спасен1я, и евангелистовъ—благовфстниковъ 
его. Надъ царскими вратами чаще помфщается 
изображене Тайной вечери, которая совер- 
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шается въ алтар$ за царскими вратами; на 
ефверныхь и южныхъ изображаются или ан- 
гелы, или пророки, или святые даконы. Вся 
же совокупность иконъ иконостаса выра- 
жаетъ идею вселенской церкви 1). Такъ 
какъ начало и конецъ церкви спасаемыхъ 
есть крестъ, то вверху помфщають изобра- 
жен!е креста, а по сторонамъ его— Божей 
Матери и Гоанна Богослова, стоявшихъь у 
креста Спасителя (Тоанн. 19, 25—26). Ниже 
подъ крестомъ, какъ знаменемъ соединен!я 
членовъ церкви со Христомъ и между со- 
бою, предетоитъ вся церковь Господа. Верх- 
ый или первый ярусъ состоить изъ иконъ 
отцовъ и патр!арховъ, среди нихъ Господь- 
Саваоеъ съ Предвфчнымъ Словомъ, прежде 
вфкъ рожденнымъ. Второй ярусъ предета- 
вляеть лики пророковъ отъ Моисея до 
Христа, окружающихъ икону Божей Ма- 
тери съ ПредвЁчнымъ Младенцемъ на лон% 
ея. Третий вмщаетъ изображен]я главнЪй- 
шихъ праздниковъ и евангельскихъ собы- 
тй. Въ четвертомъ изображена христ!ан- 
ская церковь: Спаситель въ образф вели- 
каго аререя, сидящаго на престолф, съ 
предетоящими Ему Матерью, Г. Предтечею и 
апостолами. Въ нижнемъ или пятомъ ряду 
принято за правило ставить иконы — Го- 
спода съ правой стороны царскихъ вратъ 
и Божей Матери съ лёвой. На правой 
сторон, если позволяеть мфето, ставится 
икона святого, которому посвященъ храмъ, 
и ‹мфетныя> иконы. Такимъ образомъ, иконо- 
стасъ является какъ бы раскрытой книгой, 
которая свидфтельствуеть, съ кЪиъ мы, в$- 
рующе во Христа [исуса, находимся въ ду- 


 ХхОВНОМЪ единении, кого имфемъ предстателями 


за себя предъ Богомъ и съ вфмъ составляемъ 
единую церковь Христову. Б. Груздев. 
ИКОСЪ. Икось — назван!е цперковнаго 
пфеноп$н1я, «содержащаго въ себЪ всё 
обстоятельетва праздника» или «жизнь из- 
вфетнаго святого» (Симеонъ Солунскй, —Пи- 
сане отцовъ и ‘учителей церкви, отноея- 
щ]яея къ истолков. богослуженя, Ш т., 
стр. 419). По словамъ Марка Ефесскаго, 
подобное наименоване усвоено ифеноп- 
нямъ потому, что «первоначально они были 


`Е) Конечно, это слВдуетъ сказать 0 много- 

ярусныхъ иконостасахъ, напр. объ иконостасв 
московскаго Успенскаго собора (изъ пяти яру- 
Е Тихвинскаго монастыря (изъ 6 яру- 
совъ) и мн, др. 
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ифты въ прекраеныхь покояхъ, домахъ 
(охо<), въ которыхъ обычно совершалъ все- 
нощную ихъ первый составитель —Романъ 
Сладкоп$вець» (114., Шт., стр. 284). Дру- 
ге, напр. прот. Никольсюй, производя 
слово икоеъ отъ несуществующаго грече- 
скаго глагола ох «—подобенъ (подобенъ== 
Зои» отъ неупотребительнаго =), видятъ 
въ данномъ наименовани указан!е на 10, 
что изеноп$е служить образцомъ, подо- 
б1емъ для всего поелдованя (особе къ 
изучено устава богослужешя, изд. 3-е, 
етр. 316, пр. 2). Кром Романа Сладко- 
пфвца, авторами икосовъ были Анастасй, 
св. Косма, пБенопфвцы Арвенй, Георги, 
Тоаннъ Дамаекинъ, а равно и другя лица, 
имена которыхъ остались неизвфетными 
(Амфилохжай, Кондакарй въ гречеекомъ 
подлинник ХИ—ХШ ст., стр. 9, 18). По 
указаню даннаго памятника, число веЪхъ 
икосовъ, считая и кондаки, доходить до 
1427; изъ нихъь въ служебныхь Минеяхъ 
Тродяхъ, Октоих$ и ЧасословЪ напечатаны 
лишь 184 икоса (119. стр. 30). 

Въ богослужебной практик различаются 
икосы канона и икосы акаоиста. Первые 
обычно исполняются 10блф шестой пЪени 
канона (см., напр., Типиконъ конетантино- 
польскаго Евергетидекаго монастыря по руко- 
писи ХИ в. № 788 библ. Аеинекаго универ- 
ситета, — Длиитирзевской, Описане литурги- 
ческихь рукоп., Г т., етр. 264, 273, 276 
ит. п.), а въ ифкоторыхь случаяхь поелЪ 
третьей. Поелфднее явлеШе наблюдается 
при совпадени въ извфетное число па- 
мяти цвухъ святыхъ или двухъ празднествъ, 
изъ коихъ каждому есть въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ по 3-ей пени сфдаленъ и 
по 6-й кондакъ и икосъ. Тогда посл 3-й 
поются сфдальны обоимъ святымъ и кон- 
дакъ или кондакъ и икоеъ одного евя- 
того, а по 6-й кондакъ и икоеъ другого 
святого. Кром полныхъ каноновъ, икосы 
полагаются на трипфенцахъ утрени вели- 
каго понедльника и среды и двуп$енц$ ве- 
ликаго вторника („Дмитураевскай, Богослу- 
жене страстной и пасхальной седьмицъ во 
св. 1ерусалим$ по уставу [Х —Х в., стр. 
37, 57, 69). Въ понедфльникъ они иепол- 
няются дважды: послф первой и восьмой 
пфени (но современной практик только 
разъ—посл первой), во вторникъ послЪ 
восьмой—предъ чтешемъ (по совремевной 
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практик —послё молитвы «Спаси, Боже, 
люди Твоя»), въ среду также дважды. 

Икосами акаеиста въ современной его 
редакщи называются тф двфнадцать пзено- 
пн,  которыя заканчиваются  привфт- 
стемъ: «радуйся». Между тфмъ въ древ- 
ности наименоване икоеъ усвояловь ве$мъ 
24-мъ пБенямь акаеиста, о кондакахъ не 
было и рЁчи. Такъ, напр., въ греческой 
постной Тр!оди 1460 г. № 29 (Севастья- 
новскаго собрашя акаеисть называется 
«икосами Божей Малери›». Подобное же 
назван!е удержано и въ славянской Тр!оди 
ХУ в. № 9 Московекой епархлальной библ. 
(Амфилогхай, Кондакарй, стр. 15). Равнымъ 
образомъ и въ древнихъ греческихь и сла- 
вянскихь уставахъ ‘0’ пни акаеиста въ 
субботу пятой седмицы великаго поста 
р$чь идетъ только о 24 икосахъ (Типиконъ 
константинопольскаго Евергетидскаго мона- 
втыря по рукописи ХИ в.,-- Диитрюев- 
ский, Описате, Г т., стр. ` 537; греческий 
уставъ (0. 6. № 456, 1298 г., л. 110 
0б., уставъ той же библ. № 381, л. 146; 
синодальный уставъ № 330—380, янь., 
л.17; славянекая Труодь ХИ в. Синод. библ. 
№ 319—423, л. 264). СлБды подобнаго 
дфлен1я вотрчаются даже въ славян. уста- 
в$ 1682 г. Въ отдфлф о пи акаеиста 
ветр$чаетея въ немъ такое замчан!е: <ти 
же икоси суть по алфавиту сесть 24› 
(Мансветовъ, Уставъ, стр. 354). 

А. Петровск. 

Икумен! Я —епископъь Трикки во браки, 
извЪетный своими экзегетическими тру- 
дами. Онъ жилъ въ половин Х вфка. Отъ 
него остались толковашя на поелан!я ап. 
Павла и соборныя, на книгу ДфяШй и на 
Апокалипсисъ. `Въ толковашяхъь ето мало 
самостоятельности. Онъ по большей части 
ограничивается выдержками изъ сочиненй 
прежнихъ перковныхъ писалелей, но умЪф- 
лый выборъ ихъ составляетъ заслугу И. 
Сочиненя И. изданъ Минемъ (Зег. бт. $. 
СХУИ и СХГ, р. 9—722). 


См. Возепти ет, «Нота пцегргефайотиз 
Пг. васг.», ГУ, р. 269, Арыае 1813; А. ЛЕе- 
бедевъ, «Очерки внутренней исторм визан- 
тйско-восточной церкви въ [Х, Х и Х| вБ- 
кахъ», стр. 207—208; Сольскй (С. М., «Крат- › 
юй очеркъ истори священной библюлог!и и 
экзегетики» (‹Труды К. д. а.» 1866г.). 


Илар (веселый, греческ. — св. муч., 
пострадаль въ царствоване императора 
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Траяна. Быль убить мечемъ. Лом. его 
19 зюля. 
ИЛАР!Й— имя четырехь западныхь цер- 
ковныхь писателей. Изъ нихъ 1) Иларй 
пала (461—468), происходиль изъ Сарди- 
ни, 17 ноября 461 г. былъ избранъ рим- 
скимъ епископомъ, преемникомъ Льва [, и 
19 ноября посвященъ. Будучи архидако- 
номъ Льва [, онъ присутотвоваль на раз- 
бойничьемь ефесскомъ собор 449 г. и 
энергично возставаль противъ осужден!я 
Флав1ана, велфдотв!е чего привужденъ быль 
спасаться бФгетвомъ отъ грозивиихъ ему 
насищи. Какъ папа, онъ шелъ по слфдамъ 
Льва и настойчиво отстаивалъ притязания 
фимской каеедры. Въ дфлахъ восточной 
церкви онъ принималь мало участя и его 
внимане главнымъ образомъ было обра- 
щено на южно-галликанскую церковь, гдф 
онъ далъ почувствовать свое могущество 
Мамерту -В1еннекому. Онъ щедро поддержи- 
валъ римекя церкви и монастыри. Умеръ 
28 февраля 468 г. Письма и декреты папы 
изданы Минемъ (Зегх Га.ГУИ 11—32). 


См. «[лБег Ропийса/1в, е4. „Мотитзет, Ве- 
„01. 1898, 107 — 111; „Ларе, «Вевеза Роп%. 
Вошал.», 1лрв. 1875, 75—77. 


2) Иларй — римевый даконъ. Геронимъ 
въ далогв противъ люцифер!анъ (21, 26, 27) 
упоминаеть о римекомъ даконв ИларЁ, 
который, «какъ приверженецъ епископа 
Люцифера Каларйскаго, ‘быль отлученъ 
отъ церкви и хотфль ипримфнать къ ара- 
намъ вторичное крещен!е; свой взглядъ онъ 
защищаль въ недошедшихь до насъ кни- 
гахъ «о вторичномъ крещени еретиковъ». 
Секты онъ ие составилъ. Онъ сопрово- 
ждалъь Люцифера въ 355 г. въ Миланъ. 
Нельзя отожествлять его’ съ Амброз1астомъ, 
такъ какъ Августинъ (Афу. Ре]аг. 4, 4, 7) 
не назваль бы святымъ приверженца Лю- 
цифера. 

3) Иларй Пиктавйсвй (Р1ефамепз!з), 
происходилъ изъ знатнаго семейства Акви- 
танской Галли. Выросъ въ язычеств$. 
Получиль превосходное образоване. Стре- 
милее къ истинф и знакомство съ Свя- 
щеннымь Писашемъ сдзлали его христт- 
аниномъ. Онъ крестился въ половин$ 
Г/ вфка выфетВ съ женою и дочерью и 
вскорё ‘по единодушному голосу народа 
противъ своего желаня былъ избранъ въ 
епископа Пиктавм (Пуатьер$). Съ необы- 
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чайной твердостью духа онъ боролся съ 
стремленями императора Конетанщя сдЪ- 
лать западную церковь ар1анскою, за 
что и получиль назваве Аоанася Запада. 
На соборахъ въ Арелат и Медолан почти 
всф западные епископы подъ давленемъ 
Констанщя соглашались на осуждене Ава- 
нас1я. Иларй написалъ письмо. къ импе- 
ратору, въ которомъ горячо возставалъ 
противъ насилй въ дфлё вфры и провиль 
за Аезнас1я, за что и быль самъ соеланъ 
имлераторомъ въ 356 г. во Фригю. Изгна- 
не только послужило на пользу Иларю, 
такъ какъ здфеь онъ имфль возможноеть 
хорошо познакомиться съ восточнымъ бого- 
словемъ. (Съ западной церковью онъ под- 
держиваль живыя письменныя  сношеня. 
Здесь онъ написал книгу «о соборахъ> 
и главное свое сочинее ‹12 книгь о. Св. 
Троицф» противъ ар1анъ. Онъ участвоваль 
на соборахь селевыйскомъ 359 г. и кон- 
стантиноцольскомъ 360 г. Императору онъ 
написаль второе письмо, въ которомъ пред- 
лагалъь вступить въ открытое прене съ 
ар1анамя. Такъ какъ волфдетые изгнавя 
вляне Илар!я только усилилось, то Кон- 
станшй въ -360 г. вернулъ его на родину. 
По возвращени въ Галлю, первымъ дф- 
ломъ Иларя было созвать соборъ въ Па- 
рижф, на которомъ онъ побфдоноено опро- 
вергаль Сатурнина Арлесекаго. Не такъ 
удачна была борьба Илар1я съ Авкеентемъ 
Мед1оланскимъ, главой аранъ въ Италии. 
Илар!й лично явился въ Медтоланъ, но по 
приказано императора долженъ былъ уфхать 
оттуда. Умеръ Изарй въ 366 году. На 
его богословекя воззрфя имфли. сильное 
вляне: Оригенъ, Ириней, Аеанаей.` За- 
мфчательны его екзегетическе труды: тол- 
коване на Евангеле отъ Матеея и трак- 
тать 0 псалмахъ, въ которыхъ онЪъ при- 
держиваьется аллегорическаго метода .толко- 
ван!я. Сочиненя Илауя изданы Минемъ (т. 
ХиХх). 


Иностранная литература полно изложена въ 
«Патроломи» Бардензевера, стр. 382; Фила- 
фетз, «Историческое ‘учен!е объ отцахъ цер- 
кви», изд, 2-е, т. П, стр. 54— 61; Фарраръ, 
«Жизнь и труды св. отцовъ и учителей цер- 
кви», изд. 2-е, т. [, 406—445; «Идарй Пуатьер- 
сюЙ» въ «Православномъ СобесфдникБ> за 
1863 г. В. В. Болотовз, «Либерай, епископъ 
римсюй, и сирмШеюе соборы» («Христ. Чте- 
в!е› за 1891 годъ). 

4) Иларй Арелатеый, родился въ .на- 
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чал$  патаго вфка въ Галли. Онь быль 
родственникомъ леринскаго аббата Гоно- 
рата и по его убфждею въ молодыхъ 
лфтахъ вступилъ въ Леринсв монастырь. 
Когда Гонорать, съ 426 — 429 бывший 
епископом арелатскимъ, умеръ, Иларй 
по его совфту былъ избранъ ему преемни- 
комъ. Б1ографы вывоко цфнятъь его дфя- 
тельность въ качествахъ епископа. Какъ 
проповздникъ, онъ не слфдоваль пр!емамъ 
моднаго краснорфч1я, а говорилЪ простою, 
понятною рЪ$чью. Вынесенные изъ мона- 
втыря аскетическе взгляды онъ проводилъ 
и въ епископств: для своего клира онъ 
устроильъ общежите по монастырекому 
образцу. Онъ быль рфшительнымъ против- 
никомъ ученя Августина о предопред$ле- 
ни и сумёль охранить всю Галлию отъ 
увлеченя  августинизмомъ. Въ качествъ 
епископа главнаго города Галли онъ за- 
явилъ себя ревностнымъ защитникомъ правъ 
галльской церкви отъ притязанй Рима, 
что повело его къ столкновению со Львомъ 
Великимъ. На галльскомъ соборф И. низло- 
жилъ одного галльскато епископа Хелидо- 
ня. Тотъ аппелировалъ папф и папа при- 
няль аппелящю. Но И. не согласился съ 
рЪшенемъь папы и папа лишилъ И. при- 
матства въ Гали и вооружилъ противъ 
него императора Валентин!ана П. Впоел$д- 
стви между И. и Львомъ возстановились 
болфе мирныя отношеня. Изъ сочиненй, 
приписываемыхъ И., несомнЪнно подлинна 
рЪчь въ похвалу Гонорату и незначительное 
письмо къ Евхерю. Вфроятно ему же при- 
надлежить «Метиш ш (епезш>. «Стихо- 
творене о Промысл> ему не принадле- 
житъ. Изданы сочиненя И. у Миня (ег. 
Таф., $. Г, 1213 и слёд.). 


См. РВат4епйешег, ‹Райго]осле», Етефать 
1894, 5. 489; Липдталтит, ‹Гл8. раёго].> Ш, 2, 
Тпивбгаск, 1896, 5. 336. 

Иларонъ муч. инокъ, родомъ изъ Арме- 
ни. ПШострадаль при Доклитанф. Былъ 
убить мечемъ. //ам. 18 августа. 

Илартонъ св. муч., пострадаль со мно- 

гими другими въ армянскомъ городз Мели- 
тинф при импералорв Д1оклитан. /1а- 
мять 7 ноября. 
"" Илар!онъ препод., игуменъ Пеликитскаго 
монастыря. Пострадалъ за иконопочитан!е отъ 
императора Константина Копронима около 
754 г. Пам. 28 марта. 


вогословскАя 
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ИЛАРЮНЪ преподобный—-велиюЙ хри- 
стансый аскетъ, основатель монашества 
въ Палестин$ (291—372). Источникомъ 
свфдфнй о жизни пр. И. являются соста- 
вленное около 390 г. Геровимомь жит!е 
его (М епе, 5. Г. ХХШ, 29) и сообщение 
Созомена (Н15. ев]. Ш, 14; У, 10). 
Краткое послане, написанное Епифанемъ 
Кипрекимъ, лично знавшимъь И., вскорЪ 
послф смерти И., утеряно, но имъ пользо- 
вался Теронимъ при составлени житя. (0- 
зоменъ черпаетъь сообщенныя имъ свфдфн!я 
частью изъ устнаго предавя, частью изъ 
сдфланнаго Софронемъ греческаго перевода 
жит!я И. Геронима. Израель (1е УЦа з. НИ. 
4. Шегоп., ‹Дейзейг. м1з8. Т№ео].› 1880) 
и Вейнгартенъ ‘не придаютъ никакого исто- 
рическаго знаненя составленному Шерови- 
момь житю И. какъ  подражаню 
весьма распространеннымь въ то время 
языческимъ географичеекимъ романамъ, и 
даже заподозривають самое существоване 
И. Но Цбклеръ (НПалоп у. Наза, еше 
Вейопе, «М. Гат. $. 4. Тео].›, 3, 147, 
1894) возстаетъь противъ этихъ иперкрити- 
ческихъ попытокъ и недавно открытое сир- 
ское жите Маръ-Авгина (Евген!я, Т 363), 
упоминаетъь И. вмфст$ съ Антошемъ Вели- 
кимъ (Ведгат, Ава тат4угит зуг., Ш, 376). 
М$етомъ рожденя И. былъ г. Табафа, ле- 
жави!й на пять римскихъ миль къ югу оть 
Тизы. Родители его были язычники. Перво- 
начальное обучене получилъ онъ въ Алексан- 
дри, гдф выучился и греческому языку, 
которымъ онъ впослфдетви владфлъь такъ 
же, какъ и роднымъ арамейскимт. Въ Але- 
Есандри же онъ. сдфлался христаниномъ, 
а узнавъ о подвигахъ Антовя Великаго, 
пришелъ къ нему и жилъ съ нимъ два м$- 
сяца. Зат$мъ онъ вернулся въ отечество 
и, раздавъ имущество бЪФднымъ, началъ 
вести отшельническую жизнь по примЪру 
египетекихъ отшельниковъ вблизи гавани 
Газы-Майумы. Одежди его состояла изъ 
грубой власяницы (зассит), подареннаго 
Антонемъ кожанаго верхняго платья (ереп- 
9у4е3) и изь короткаго пастушескаго плаща 
(загиш). Такъ же, какъ и египетске по- 
движники, онъ занимался плетенемъ ци- 
новокъ и этимь добывалъ себ средства къ 
жизни. Пищу вкушалъ однажды въ лень 
1061$ захода солнца. Жилъ онъ, по (030- 
мену, въ хижинЪ, едфланной изъ глины и 
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хвороста. Сначала его безпокоили демоны, 
но потомъ онъ получиль даръ исцфлен!я 
бЪеноватыхъь и другихъ больных. Поелф 
исцфлен!я И. сына одной знатной женщины 
слава 0 немъ распространилась по всей 
Палестин®; около него въ другихь м$- 
втахъ Палестины и Сири стали селитьея 
подвижники и образовались монастыри. И. 
по временамъ объ зжалъ ихъ. (ъ Антовемтъ В. 
И. поддерживалъ переписку. Разъ онъ по- 
сфтилъ святыя мфета Герусалима. Многихъ 
язычниковъ обратиль онъ въ христанство 
и между ними сарацинъ въ городф ЕлузЪ 
въ пустынз Кадесъ, дфда и родственника 
Созомена. Велфдетве гонешй на христанъ 
при Юлан, И. навсегда покинулъь Пале- 
стину. Въ Вееил$ онъ простился съ отшель- 
никами и отправился въ Египетъ, Черезъ 
Лихносъ онъ пришель въ Тебаетъ вблизи 
Серапеума и п’ефтилъ здсь епископа Дра- 
коня, изгнаннаго Констанщемъ. за право- 
слав!е. Въ Вавилон близъ Мемфиса онъ 
ветрфтилъ другого изгнаннаго епископа и 
исповфдника — Филора. Затфмъ прибыль 
онъ въ лежащй на Нилб Афродитополь и 
посл$ трехдневнаго пути достигь того 
мфета, гдБ  послфднее время жилъ и 
скончался Антовй Велик. Пробывъ здфеь 
нфкоторое время, И. отправилея на с$- 
верь въ предмфотье Александр Брух!- 
умъ. Здёсь онъ узналъ, 
выхлопоталь у Юмана приказъ о взяти 
подъ стражу его и ученика его Исимя 
за волшебство. Тогда онъ бЪжалъ въ Ли- 
В йскй  оазисъ. Когда/онъ собиралея вы- 
Зхать изъ гавани Парэтонюнъ въ египет- 
ской МармарикЪ въ Сицилю, его встрф- 
тилъ палестинсый ученикъ его Адранъ, 
которому было поручено привезти его въ 
Палестину. Но И. не согласился и Адранъ, 
передавь присланные И. палестинскими 
христанами дорожные припасы, покинулъ 
его, а И., прЁВхавъ въ Сицилию, жилъ тамъ 


нфкоторое время отшельникомъ у подошвы. 


Пахина. Здфсь посл долгихъ поисковъ. на- 
шелъ его Исихй. Когда множество учени- 
ковъ стали и здфеь м$шаль его уединен!ю, 
онъ удалился въ Епидавръ въ Далмацю, 
гдз при бывшемъ въ 366 г. землетрясе- 
ни оказаль жителямъ чудесную помощь. 
Посл$дн!е годы жизни онъ провель на 
остров$ Кипр, сначала вблизи Пафоса, а 


потомъ въ одномъ уединенномъ мфетф, ле-. 


энциклопед1я 


что городъ Газа | 
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жавшемъ на серединВ острова. Здфеь онъ 
познакомился съ Епифаншемъ, епископомъ 
кипрекимъ. Подаривъ незадолго до смерти 


"свое имущество Исихю, онъ умеръ. воеьми- 


десяти лфтгь отъ’роду и похороненъ вблизи 
Пафоса. Но Исих похитиль его тфло и 
къ великому горю кипр1отовъ перевезъ его 
въ Маюму—м$ето его первыхъ подвиговъ. 
Въ Палестин® памать о немъ жила долго 
и Созоменъ повфствуетъ о блестящихь празд- 
нествахъ, устраиваемыхъ въ честь его. Изъ 
учениковъ И., жившихъ. вблизи Вееиля и 
подражавшихь во всемъ своему учителю, 
Созоменъ упомиваеть Саламана, Фискона, 
Малах1она иКрисшона. Лам. его 21 окт. 


Литература. ‹НЪкоторыя черты изъ жизни 
св. Илар!она», «Воскр. Чтен1е», годъ 16-й, 
т. Г; «ервыя ‘обители въ ПалестинЪ», тамъ 
же; «Преподобный Иларюонъ Велиюй, назаль- 
никъ пустынножительства въ Сири и Пале- 
стинз», «Духовная Бесьда», 1858 г. ПЦ. Па- 


зансвлй, ‹Истор1я восточнаго моиашества». 
: ** 


Илар!онъ препод.— игуменъ Далматской 
обители и исповфдникъ, наз. также Но- 
вымъ. Во всей жизни старался подражать 
св. Илартону Великому (см.), отчего въ 
отлич1е отъ него и называется Новымъ. 
Быль два раза заключенъ въ темницу за 
иконопочитане. Скончался 70 лЬтъ отъ роду 
въ 845 году. Лам. 6 зюня. 

Илар!онъ св. чудотворець грузинской 
церкви, изъ рода князей кахетинскихъ Вач- 
надзевыхъ. Зналъ наизусть Евангеме, будучи 
9-ти лЬтъ оть, роду. Вылъ , постриженъ 
въ монашество 12-ти лфть въ основанномъ 
для него монастырф въ Кахетши. Будучи 
16 лЬтъ, удалилея въ Давидо-Гаредяйскую 
обитель и прожилъ тамъ 10 лЬтъ въ стро- 
гихъ подвигахъ. Слухъ о его подвигахъ 
быстро распространился въ Кахети и онъ, 
избфгая славы, удалилея въ пустыню [ор- 
данскую; потомъ, возвратившись ненадолго 
на р дину, уфхаль въ Константинополь, 
зат$мъ на гору Олимиъ и оттуда въ Римъ. 
Въ Рим прожиль 2 года и оттуда уда- 
лился въ пещеру близъ Солуня, гдф и окон- 
чиль жизнь 6вою въ великихъ подвигахъ, 
въ 882 году, 72 лётъ отъ роду. Пам. 
19 ноября. 

ИЛАР!ОНЪ — митрополить кевсый съ 
1051 г., знаменитый представитель древне- 
русекой церковной 1ерархт. Личность Ила- 
р1она сколько славна, столько ‘и загадочна. 
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Истор!я сохранила намъ немного данныхъ 
о его жизни и дфЯтельности. Русей по 
происхождению, Иларонъ, вфроятно, при- 
надлежаль къ знатному роду, о чемъ сви- 
дфтельствують какъ полученное имъ бле- 
стящее по тому времени образоване, до- 
стунное для немногихь, такъ и его бли- 
зость къ высшему обществу вообще и въ 
княжебкому дому въ частности. Полученное 
образован! и 'выдающяся личныя качества 
выдвинули Илар1она изъ числа заурядныхъ 
представителей древне-русской 1ераржи и 
дали ему ‘возможность занять выдающееся 
положеше. Лтопись ‘сообщаеть намъ, что 
Илар1онъ былъ ‹пребвитеромъ» при церкви 
св. ‘апостоловъ въ любимой загородной ре- 
зиденщи вел. кн. Ярослава (1019—1064), 
селф БерестовЪ, подъ Кевомъ. Уже въ это 
время положене «пресвитера» Иларюна 
было ‘особенное среди многихъ «поповъЪ>, 
которымъ покровительствовалъ вел. князь. 
Ему именно было поручено по случаю ка- 
кого-то ‘особеннаго торжебтва натасать по- 
хвальную рЪфчь, которая имъ была ‘произне- 
сена въ тбржественномь собран въ при- 
сутбтвти ‘великокняжескаго двора и избран- 
наго общества. Въ 1051 г. вел. князь 
избираеть Иларона на митрополичй пре- 
столь и онъ соборбмъ епибкоповъ ‘посвя- 
щенъ былъ въ санъ митрополита кевекаго, 
несмотря на то, что этимъ нарушалея обыч- 
ный ‘порядокъ замфщен!я русской митропо- 
лм, по которому русская церковь, какъ 
подчиненная церкви греческой, принимала 
митрополитовъ ‘изъ Греци, получившихъ 
посвящен!е 'отъ руки константинопольекаго 
патр!арха. Поставлеше И. митрополитомъ, 
Какъ явлен!е исключительное и почти 06з- 
примфрное долго и въ послёдующее время, 
находить вФроятное объябнеме въ исклю- 
чительныхь качествахъ избранника. Можетъ 
быть, оно потому не ветртило особенныхъ 
протеетовь и 0 стороны грековъ, тёмъ 
болфе, что 'Иларюнъ занималъь каеедру 
очень недолго. Едва ли пережилъ онъ своего 
покровителя вел, кн. Ярослава, умёршаго 
въ 1054 г.: подъь 1055 лЬтопивь упоми- 
наеть уже‘другого митрополита, Ефрема. 0 
дЪятельности Иларона въ санф 'МИтропо- 
Лита ничего опредвленнаго ‘ивизв6тно. 
Духовно-нравелвенный обликъ м. 'Ила- 
р1она рисуется пфедь нами въ чёртахъ 
привлекательныхъ, Лфтопись характеризуеть 


ВОГоСЛлоОвСкАЯ 
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его немногиии словами: ‹мужъ благъ, и 
кииженъ, и Ностникъ». Однако дошедшее 
до наеъ произведене И., знаменитое «Сло- 
во о законз и благодати», позволяеть намъ 
значительно дополнить Эту скудную харак- 
теристику лЪтописи. Литературныя добтонн- 
ства слова таковы, что одинъ нашъ церк. 
историкъ (м. Макар) называетъ его «пер- 
ломъ всей нашей духовной литературы пер- 
ваго пер1ода»; по словамъ ‘другого (проф. 
Е. Голубинекй), «слово это @сть самое 
блестящее ораторское пройзведене, самая 
знаменитая и безукоризненная академиче- 
ская рёчь». Въ этомъ произведени блестяще 
сочеталиеь выдающияся природныя качества 
оратора и полученное имъ научно-Литера- 
турное образоваше, вЪроятно, подъ руко- 
водствомъ учителей-грековъ. Темой ‘слова 
служить выябнене значеня великой важ- 
ности событмя просвфщеня Руси хрибчан- 
отвомъ и прославлене. виновника крещеня 
кн. Владимра. Ве мысли автора на дан- 
ную тему являются согртыми сильнымъ 
чувствомъ восторга и одушевленя и нахо- 
дять соотвфтственное блестящее выражене. 
Восторженная христанская настроенность 
новопроевЪщеннаго возвышается еще силь- 
нымъ Чувётвомъ палр1ота, который хоро- 
шо понимаетъь, какимъ великимь благомъ 
является ‘хрисманство для его дорогой }о- 
дины, той рубской земли, которая, по его 
сЛовамъ, <вЪдома и слышима 6сть ‘вефми 
конци земли». Высокими похвалами про- 
славляеть ораторъ кн. Владимра и Въ за- 
ключен!е ‘возноситъ ‘молитву ‘къ Вогу отъ 
лица ‘всей рубекой земли. Слово является 
памятником быстро расироетранявшахгося 
на Руси ‘хриеманскаго шоевфщеня и ‘гре- 
ческой образованности. Около кн. Ярослава 
трушпировалея кружокъ болёе или менфе 
образованныхь лиць, къ которымъ м. И. 
обращаетъ свое слово, называя ихъ ‹пре- 
излиха насыщьшимиея ‘сладости книжный». 
Это были лица ‘если не рожденныя, то 
воспитанныя въ хрисманствв и восприняв- 
я его учен!е со вефмъ усерщемъ ново- 
просвфщенныхъ. №ъ нимъ принадлежаль и 
м. Илар!онъ, который является не только 
порвымъ’'и лучшимъ ‘нашимъ духовнымъ ора- 
‘торомъ, но’еще’и однимъ изъ первыхъ нашихъ 
подвижниковъ. Еще будучи пресвитеромъ 
въ БерестовЪ, онъ часто удалялся для уеди- 
ненной молитвы на босфднюю гору, ид по- 
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томъ ‘возникъ монастырь Печеренй; здфсь 
онъ Выкопаль 666% небольшую пещерку и 
такимъ обравомъ ‘сдфлалея ’подоначальни- 
`комъ  пещернаго ‘обитаня. ‘Слово м. 'Ила- 
ртона ‘издавалось не разъ: въ 1844 г. Прот, 
Горекимь въ «Приб. въ вор. св. от.>, ч. 
1; въ «Чен. Моск. Общ. Ист. и Др. Роее.>, 
1848 г., № 7; въ «Паматн. др. рус. ц.- 
учит. лит.», вып. 1-й (Спб. 1894 г.), изд. 
редавщи журнала «Странникъ». Припиеы- 
вають м. Иларону еще‘нзеколько пройзве- 
ден, но’они далеко не имфютъь ‘Того Зна- 
ченя, вакъ 6го знаменитое ни 

ИларГонъ — преподобный вхимникъ ево- 
Печерскаго монастыря. Ним. 98`авгуётиа. 
По словамь «Жимя препод. отйа вашего 
9еодос1я, игумена Печерекаго монастыря»: 
«Чернець Лар1онъ б%яше ‘книги хитръ пи- 
сати, во воя Дни и нощи ‘нисаше жниги 
въ ки блаженнаго офца нашего Оеодос1я, 
оному Же псалтырь усты ноющу и тихо ру- 
ками прядущу волну». Въ «Сказани о 
_жимМяхь бвягыхь», составленном въ ХУП 
8Ък$ по прежнимъ надписям на доскахъ, 
закрывавшихь пещеры съ мощами, мы чи- 
1уемъ: «Преп. `Илар1онъ схимникъ такого 
воздержаня быль, ижъ въ ‘день разъ тол- 
ко и мало что Здалъ... молитвъ же и‘моленй 
много, день и нощь ‘еъ кол$нопреклоненемъ 


‘и блезами творящи, угодилъ Господу Богу». | 


Нельзя смфшивать его съ митрополитомъ 
Иларюномъ. Мощи его почивають въ @е0- 
добевой пещер?. 

Литература. Макар, «Исторя р. церкви», 
П, 13; Яковлевз, «Памятники р. литературы 
ХИ —ХШ в.», стр. 32; «Чтен!я» 1858 г. Ш, 
отд. Ш, стр. 16; Барсуковз, «Иеточники' рус- 
ской. аМографии», 217—248. 

Иларонъ, преподобный гдовсый или 
‘пековсюй, ученикъ преподобнаго Евфро- 
сина. Въ половинё ХУ ‘ва онъ 1осе- 
лился на берегу р%ки Жеёлчи и въ 1470 г. 
устроиль Покровекй Озеревй монастырь, 
первый въ этомъ краю, ‘Побтоянно ‘трево- 
жимомъ политическиии и релимозными вра- 
гами Руби. Въ этой ‘обители ‘онтъ ›подви- 
зался до вамой ешерти, 28'марта 1476 года. 
Здфеь покоются и ‘вто ‘мощи. В%Ъ 1764 году 
монастырь `закрёегъ. ь 

См. Эвъринскй, «Малералы для истор.-то- 


пографическаго изслёдован!я © монаст.», П, 
№ 1067. р 
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'Иларюнъ, вп. ростовекй, Второй по 
‘счету, вфроятно грекъ по происхожденю, 
хотя поздифйшее положительное свидтель- 
‘бтво ‘0бъ Этомъ не имфетъ ровно никакого 
положительнаго значен!я. Онъ, какъ и ‘его 
предшественникь беодоръ, стремился во- 
дворить христЧанство между ростовцами, но, 
по «Сказантю объ обрЪтенм мощей ‘св. Ле- 
онЧя Ростевекаго›, оба епископа, «не Чер- 
пяще невфруя и досаждешя людей, 'изб- 
гота» съ своей каоедры. Древнфйшая ‘ре- 
дакщя ‹«Сказая» напечатана въ ‘‹Пра- 
зославномъ СобесВдникВ», 1858 г., кн. 1, 
стр. 301 и елёд. 

Литёратура. Елючевскй,  «Превнерусекя 
житя, какъ историч. ист.», М. 1871, стр. Зи 
сльд.; Е. Е. Голубинскй, «Иет. р. ц.», т. Г 
1 половина, стр. 173; Макар, ‹Ист. русской 
церкви», [, прим. 17; Полн. сбор. р. лёт. ТУ, 
102; УТ, 128; УШ, 69; Степ. книга, 1, 153. 

Иларюнъ (въ мрф-— князь Масальек), 
сначала 1еромонахь, потомъ архимандритъ 
Супрасльскаго монастыря, учаетвоваль на 
львовекомъ с0оборф 28 января 1595 г. и 
на бреотскомъ — 1596 г. На посл днемъ 
онъ Заявилъ себя рфшительнымъ противни- 
комъ уши и въ 1601 г. торжественно 
предаль анаеемв Игнатмя Поцфя, за что 
былъ осужденъ на лизгнане изъ отечества, 
но впослёдетв!и ‘по “его просьб Поцфй ‘про- 
стиль его и`онь умеръ въ ввоемъ мона- 
втырЪ въ 1609 году. 

‘См. Николай Далматовь, «Супрасльскй 
Благовценекай ‘монастырь». з 

Ихлартонъ (1632-14 дек. 1708 г.) — 
‘мизрбполитъ суздальсый и "Юрьевеый, въ 
‘рф Ивавъ, сынъ свяйщенника 'Анани ‘ви- 
жегородекой епарми. Рано овдбвфль. Въ 

2652 г., будучи въ 'МосквЪ, зашель‘ случайно 
в0 ’Флорищеву пустынь и, 'Нознакомившись 
съ подвижническою жизнью, которую ‘вели 
тамъ четыре строгихъ ‘отшельника, самъ 
принялъ монашество и пПостуйиль въ Эту 
пустынь. 'Когда в6$ монахи пустыни пере- 
мерли `во время моровой ‘язвы, Илар!онъ 
ушель за Оку, но скоро возвратилея и 
сталь во главф вновь собранной ‘имъ‘об- 
щины. 0 порядкахъ, гобподетвовавшихь ‘во 
время его ‘управленя пусетынью, овидЪтель- 
ствуетъ наказная грамота, 'посланийя 'Имъ 
й Флорищеву ‘Пубтынь ‘въ 1694 году, 
когда И. быль уже 'Митрбполитомъ. «При 
ин$ `Гршнемь,—пишеть онъ,— никто свего 
не имфлъ, но воя’‘во общее ‘полагаху. 'Ко- 
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торые восхотБли то общежительство разру- 
шаль, и я тфхъ имя огню предавалъь> 
(«Акт. Арх. Экспед.› ГУ, 461). ДФятель- 
ную помощь бЪднымъ оказывала пустынь 
при И. Строгости уетава и-новыя бого- 
служебныя книги, принятыя И., возбуждали 
недовольство въ брати пустыни. И. былъ 
близокъ къ царямъ Алекс$ю Михайловичу 
и 9еодору Алексвевичу. Онъ былъ воспр1ем- 
никомъ сына @еодора Ильи; по его совфту 
царь избралъ себф вторую жену; неодно- 
кратно царь посщалъ Флорищеву пустынь. 
Въ концф 1682 года И. быль поставленъ 
суздальскимъ митрополитомъ и въ этомъ 
санз заявилъь себя неусыпными заботами 
о бфдныхь, объ исправлени нравовъ кли- 
ра и паствы и о церковномъ благочини. 
Въ поелфдн!е годы жизни онъ ослфиъ, но 
по вол Петра Великаго оставался на 
каеедр$. По смерти у него нашли всего 
три полушки денегъ. Т%ло его погребено 
въ суздальскомъ собор. 

Литература. Геронииз 1ером., «Жизнь Ила- 
р1она, м. суздальскаго»; Любимов, «ите 
святителя Илар1она», ‹Душеполезное Чтене» 
1867, ч. Г; «Правосл. СобесЪдникъ» 1868 г. 
прилож.; «Владим. Епарх. ВЪдом.› 1874 г., №5; 
Строев, «Списки 1ерарх.», стр. 657; Барсу- 
2065, «Источники русской аг1ографли», 218—219; 
Тоасафъ 1ером., «Церковно-истор. описане 
сузд. доетопам.»; «Владимреюй Ежегодникъ», 
т. 1, вып. 1. ь С. В. 

Иларонъ— митрополитъ разаневый, быль 
до 1656 г. архиманпритомъ Макарьевекаго 
ЧКелтоводскаго, затфмъ нижегородекаго Пе- 
черскаго монастыря; въ 1657 г. хирото- 
нисанъ патр. Никономъ въ арх1епископа ря- 
занскаго; въ 1667 (или 1669) нареченъ 
митрополитомъ; 28 мая 1673 года уда- 
лилея на покой въ Макарьевсый мона- 
стырь, но на пути скончалея. Онъ прини- 
малъ видное участе въ борьбЪ противъ 
раскола на соборахъ 1666—68 г.г. и 
подписался подъ соборнымъ побтановле- 
немъ 0 низложени Никона. Въ своей 
епархи заботился объ упорядочени жизни 
монашеетвующихь. Посл него осталось 
обширное духовное завфщане  изданное 
въ «Истори рязанской 1ерархи› Воздви- 
женекаго, стран. 135—150, Москва, 1820 
г. (см. такъ же Добротворенй, «Опис. 
нижегор. Печер. мон.›, 51; Филареть, 
‹0бзоръ», 1, 234; Макар, .<Исторя 
русской церкви», т. ХП). 
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Илартонъ Григоровичъ (1696—1760)— 
епископь крутицкй, родомъ  малороссъ, 
учился въ вевской академи, по окончани 
которой постригся въ монашество и быль 
утителемъ сначала въ этой академ, по- 
томъ въ харьковекомъ коллегумф и съ 
1726 года былъ префектомъ коллогума. 
Затфмъ съ 1733 г. послфдовательно былъ 
архимандритомъ въ бфлгородскомъ Свято- 
горскомъ, бЪлгородскомъ Никольскомъ, Сав- 
винекомъ, Чудовомъ и Воскресенскомъ на 
Истр$ монастыряхъ. Во время начальствова- 
ня въ двухъ поелфднихь монастыряхъ онъ 
принималъ дфятельное участе въ испра- 
влени Библи, за что получалъ половину 
арх1ерейскаго оклада. Окладъ этотъ быль 
удержанъ за нимъ`и послё окончавмя ра- 
боты по его просьбф: ‹понеже, писалъ 
онъ, въ Вобкресенскомъ монаестыр® пять 
только рублей опредфлено въ годъ архи- 
мандриту получать жалованья». Въ 1748, 
году посвященъ во епископа крутицкаго. \. 
Въ 1752 году назначенъ членомъ Св. с.-] 
нода. Скончалея въ 1760 „оду. Народъ 
считалъ его святымъ и по смерти его сте- 
калея къ его гробвицф, которая до 1816 
года` была открытою. Отъ него осталось 
три печатныхь слова (М. 1742, 1747, 
1748). 

Литература. А.мрвос1й, «Ист. росе. 1ер.›», 1, 
239, 641; П, 353; УГ 879, 893; Филареть, 
«Обзоръ», П; его же, «Ист,-стат. опис. харьк. 
епархи», [, 126; Ш, 273; ‹Святогорская обще- 
жительная Успенская пустынь», М. 1867; 


Снегиревь, «Русск. Стар.» Т, 61; Соловьев, 
т. ХХИ и ХХШ; Геннади, «Словарь», П, 54. 
С. В. 


Илар!онъ (Рогалевскй) архепископъ— 
одинъ изъ видныхь духовныхъ дзятелей 
ХУШ вЪка. Родомъ изъ Минска, И. учился 
въ кевской академи, быль вмфетВ съ Во- 
лынскимъ въ Пери, назначенъ былъ за- 
тфмъ 1еромонахомъ во флотъ, потомъ архи- 
мандритомъ лубенекаго Мгарекаго, зат$мъ 
московскаго Донского монастыря; 26 марта 
1732 г. посвященъ во епископа казанскаго. 
Во время своего трехл$тняго управлен1я ка- 
занской епархей И. усп$лъ много сдфлать 
для духовнаго просвзщеня своей паствы. 
Прежде веего онъ обратиль внимане на 
подготовку будущихъ пастырей. Онъ вы- 
звалъ въ Казань двухъ вевскихъ студен- 
товъ, Стефана Головацкаго (впосл. митроп. 
тобольскй) и ВеНамина Пуцеки-Григоровича 
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(впоел. митр. казанск). Съ ихъ помощью 
онъ устроилъ въ Зилантовомъ монастыр® се- 
минар!ю по образцу к1евской академи. Для 
просвфщеня инородцевъ въ 1733 г. имъ 
были учреждены четыре инородческ!я школы. 
Въ 1735 г. И. былъ переведенъ въ Чер- 
ниговъ. Здфеь онъ учредилъ «Собраше Дфвы 
Богородицы, попечительное о черниговекой 
семинари›. По своимъ воззр$ямъ И. при- 
надлежаль къ малорусекой парт @еофана 
Прокоповича. 2 мая 1738 г. И. быль уво- 
ленъ на покой и, вызванный на судъ въ 
Нетербургь за «дерзостныя слова», умеръ 
на пути и погребенъ въ тверскомъ ”Отрочв 
монастыр$. 

Литература. ‹Описан. докум. и дЬль, хра- 
нящ. въ арх. Св. Синода», П, 54; УП 630; 
Знаменсьй, «Духовныя школы въ Росеи>›, 
стр. 160; Благовещенский, ‹Исторя каз. дух. 
семин.>; ’ Можаровекай, «Истор!я казан, семи- 
нар!и›) его же, въ «Чтеняхъ к. и др.› 1880, Т; 
„Людарскай, ‹Истор!я казан. 1ерарх!и›; (. бо- 
л0вьев%, «Ист, Р.›, т. ХХ, 321) ‹Труды кевск. 
дух. ак. 1860, П, 259 — 263} Раны Губ. 
Въд.› 1855. 

Илар!онъ (Денисовичъ)—игуменъ Купя- 
тицкаго монастыря. Сочинен1е его «Опива- 
н1е чудееъ Купятицкой иконы Божей Ма- 
тери» издано въ №евф въ 1638 г. 

Иларгонъ ([оаннъ Кирилловъ), ж. 1776— 
1851, быль съ 1807 по 1823 г. наетоя- 
телемъ Коневскаго монастыря, во время сво- 
его управлен!я монастыремъ преобразовалуь 
его и далъ ему новый уставъ. Въ 1823 г. 
И. былъ назначенъ архимандритомъ Тихвин. 
Успенскаго монастыря. Отъ него осталусь 


нфеколько сочинейй о монашествЪ и нф- 


не поученй. 

м. О. А. М., «Очеркъ жизни коневскаго 
НЫ 2 архим. Илар1она»> ‚ Спб. 1861; ‹Ист. 
свЪд. о спб. еп.», Сиб. 1869, отд. Ш. 

Иларонъ (1770 — 1841). 1еромонахъ, 
родомъ изъ Петербурга, въ’ 1797 г. по- 
стригся на Валаам$, зат6мъ перешелъ въ ба- 
ровскую пустынь, тв прожилъ 44 г. до самой 
смерти. Филаретъь ЧервиговсвыЙ называеть 
его письма ‹прекрасными› (0бзоръ, П, 457). 
Они касаются молитвы, кротости, мол- 
чаня, терифня и другихъ христанскихъ 
добродфтелей. Изданы въ сочинении 1еромо- 
наха Авеля, «Общежительная Саровекая пу- 
стынь», М. 1853, стр. 167—114. 

° Иларонъ (Илар!онъ Меводлевичъ Фокинъ), 
ж. 1758 — 1853, пустынникъ-затворникъ, 
подвизавшйся . сначала въ с. Голованщин® 


энциклопЕдя. 


ИЛАИТО 854 
вевской губ., затБмъ сорокъ лфть стран- 
ствовавший и съ 1824 г. жившй въ затвор$ 
въ ©. Троекуров$ лебедянскаго уфзда. Его 
подвижническая жизнь собрала вокругъ 
него почитателей и немного спустя посл 
его смерти на купленной имъ землЪ была 
открыта Троекуровская женская община 
(«Тамбовск. Епарх. ВФд.» 1876, №№19—22). 

Илар!я (веселая, греч.)—муч., жена три- 
буна римскаго Клавдя. Скончалась на 
могил$ замученныхь прежде ея дфтей. По- 
страдала въ Ш вфкВ при имлер. 'Нуме- 
р1анф. Лам. 19 марта. 

Илитонъ. Илитонъ. (отъ ево — свер- 
тываю) — назван!е четыреугольнаго плата, 
сдфланнаго ИЗЪ ТОНКоЙ ЛЬНЯНОЙ ИЛИ Шелко- 


"| вой матери, полагаемаго на престолъь и 


предназначеннаго, по современной богослу- 
жебной практик®, для завертываня анти- 
минса. Прототипъ илитона можно видфть въ 
тЬхъ льняныхь покровахъ, которые, по сви- 
дфтельству Оптата Милевйскаго, полагались 
на преетолъ, «такъ что при совершени 
тамнствъ можно было касаться только по- 
крова, а не самаго дерева» (Пе зем. 
Пода+., И. УП). Какъ эти покровы озна- 
чали, по словамъ Исидора Пелус1ота, пла- 
щаницу, которою Тосифъ Аримавейсвй об- 
вилъ тфло Христово при погребен и (письмо 


‘къ комиту Дороеею), такъ точно и или- 


тонъ, сообразно съ древнфйшимъ упомина- 
н1емъ о немъ въ толковани на литургю 
Гоанна Постника (7 595), знаменуетъ пла- 
щаницу, которою обвито было тфло Господне 
[осифомъ и Никодимомъ (Ёрасносельцевь, 
СвЪдфн1я о нзкоторыхъ литургическихъ ру- 
кописяхъ Ватиканской библ., стр. 309—10). 
Современное употреблене илитона возможно 
не ранфе появлене антиминса, т. е. не ра- 
нфе УШ ст. (см. сл. Антиминсь), на 
что, повидимому, указываютъ встрфчающяся 
въ литурги Василя Великаго и [оанна Зла- 
тоуста по Варберинову Евхологю УШ— 
ГХ в. замфчаня: «молитва вфрныхъ первая 
по распростерти илитона» (Собране древ- 
нихъ литурмй, вып. И, стр. 61, 122,— ср. 
литургю Г. Златоуста по сциску преосвя- 
щеннаго Порфир!я 1Х—Х в., Ярасносель- 
цевъ, СвЪфдЪНя, стр. 288). По современ- 
ному пониманю илитонъ знаменуеть не 
только плащаницу, но и пелены, которыми 
быль повить родившийся Спаситель. На это 
указываетъ читаемая при его благословени 
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молитва: «Господи Тиеусе Христе Воже 
нашъ... изволивый спасеня ради нашего 
отъ пречистыя Дфвы воилотитися и по ро- 
жцеств® пеленами повитъ быти и въ яслёхъ 
положитиея... паки ‘божественное ‘благосло- 
вене... на илитонъ сей». 
А. Петровск. 

ЗИманъ (солнце, греч)—ев. ‘муч., ‘одинъ 
изъ 40 ‘муч., въ Севастйскомъ озерё му- 
чившихся. Лам. 9 марта. 

ИЛИ — первосвященникъ и вуд1я изра- 
ильсвй, жилъ въ конц пер!ода судей, когда 
внутреннее и внфшнее разстройство ‘въ 
жизни евреевъ ‘дошло до крайней ‘степени. 
Израильтяне ‘несли ‘на себф тяжкое ‹иго‘фи- 
листимлянъ, "а‘въ религ!озно-нравственномъ 
‘отношени были ‘рабами "сладострастнаго 
‘культа и’иечестивыхь обычаевъ хананеевъ. 
И. не’‘обладалъ тою твердостью характе- 
ра, какая ‘необходима ‘была ›въ ‘его’ поло- 
женм при тогдалинихь ‘оботоятельствахъ. 
`Онъ ‘быль благочестивъ ‘и‘въ ‘тоже время 
крайне слабъ; поэтому даже ето’ собетвен- 
ные ‘сыновья ‘Нисколько не уважали его и 
‘производили веевозможныя кощунетва у’ са- 
-мой скин. Этимъ они навлекли на весь 
народъ страшный тнфвъ Божй, о’которомъ 
и возвфщено 'было ‘чрезъ ‘военитывавтагося 
при ‘скин ‘мальчика’ бамуила. Филистииля- 
не, чтобы сокрушить ‘окончательно ‘евреввъ, 
сдфяали на ‘нихъ’‘трозное ›наеетве, 'раз- 
били 'на”голову ихъ ‘нестройное ополченте 
м щаже ‘захватили ‘въ плВнъ ›ковчегь за- 
'зфта. И. скоропостижно умеръ при’“вфсти 
`0бъ ›этомъ ‘б%детвм, ‘а ‘его ‘сыновья ‘пали 
'На`пол$ ‘битвы. Иеторя И. ‘излагается въ 
1:й книгв Паретвъ, ‘въ 'первыхъ` четырехъ 
‘тлавахъ. 'Изъ другихълицъ’ съ этимъ име- 
немъ можно упомянуть '06ъ И. отц [осифа 
Обручника (Лук. 3, 23). 

Им ' (солнце, ‘греч.) — муч., одинъ изъ 
сорока ‘муч., ‘въ; Севаетйскомъ озерЪ”мучив- 
шихся. Лам. 9 марта. 

ЧИлюдоръ (солнца даръ, ‘греч.)-—муч., 
пострадалъ при импер. ДюклитанЪ, въ на- 
чалВ ТУ вбка. ПГам. 88 сент, 

Илюдоръ-—муч., 'пострадаль въ ‘намфи- 
лйскомъ город$МегидЪ, при импер. Авре- 
лан%, `умеръ ‘отъ`меча’ около 273 г. Пам. 
18 ноября. 

Илюдоръ— имя 5 лицъ. 1) И.— придвор- 
ный * сирйекаго царя ’`Селевка Г\‘Филопа- 
тора (съ 187 ‘по 175 доР, Х.). къ быль 
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посланъ Селевкомъ въ [ерусалимъ, чтобы 
захватить сокровища храма, но быль нака- 
занъ чудеснымъ всадникомт, внезапно явив- 
шимся въ сопровождении двухъ прекрасныхъ 
юношей, и спассятолько благодаря молитвамъ 
первосвященника Они (2 Макк. 3, 6—40). 
1осифъ* Флай умалчиваеть объ этомъ фак- 
т. Его отожествляють съ Илюодоромъ, упо- 
минаемымъ у Атмпана (Нузф. зуг. 45). 
2) И.—епископъ Трикки въ дессал!и въ конц 
ГУ ст., который, будучи язычникомъ, напи- 
саль занимательный романъ ‹9е1опика>. 
Но Сокралу («Церк. ист.› У, 22), онъ 


`‘запрещаль священникамь своей епархи 


брачное сожительство. Свидфтельство Ни- 
кифора (‹Церк. ист.› ХИ, 34), что на 
одномъ соборф ему предложили или уни- 
чтожить свой романъ, или отказаться отъ 
епископства, сомнительно. 3) И. изъ 
Далмащи, впослфлетвм епископь Альтино 
въ провинци Аквим$ф. Онъ быль друженъ 
съ Геронимомъ, путешеетвовалъ съ нимъ на 
Востокъ. По свидфтельству Геронима, кото- 
рый упоминаеть о немъь въ письмахъ къ 
Илюдору, къ Руфину, къ Хромащю, къ 
Паммахно, онъ, будучи ‘епископомъ, велъ 
строгую монашескую жизнь (ем. Фаррар, 
«Жизнь и труды св. отцовъ», перев. А. П. 
Лопухина, ‘изд. 2-е, т. П, стр. 166, 100, 
232). 4) По Геннадю, въ ТУ ст. въ АнтЮ- 
хи жиль священникъ А., который въ своемъ, 
не ‘дошедшемъ до,наеъ сочинени: ‹«Ое па- 
{из тегаш ехогдаЙит>» опрове.галъ мани- 
хеевъ. 5).И. --евященникъ въ Пуатье, другъ 
Илар!я, знавний греческй языкъ и помо- 
гавшй ему въ составлени‘комментар!евъ на 
книгу [ова и псалмы. Можеть быть опъ 
былъ авторомъ сочиненя «Пе уташИже», 
0 которомъ упоминаеть Геннадй въ своемъ 
труд «Ве -зегбогНиз ес61е51а51е15». 
Илодоръ (въ м Иванъ Чистяковъ, 
12 ‘февр. 1861 г.)—архепископъ курскй, 
родомъ изъ калужекой губерни, училея. въ 
мфетной семинарии въ московской акаде- 
ми, которую окончилъ ‘въ 1820 г. маги- 
стромъ и назначенъ инспекторомъ костром- 
ской семинари. Въ томъ же году постригся 
въ монашество; въ 1822 г. назначень 
инопекторомъ московской семинари; въ слф- 
дующемъ—соборнымъ 1еромонахомъ въ Дон- 


кой "монастырь и затБиъ ректоромъ рязан- 


ской семинар1и; въ 1827 г. перемфщенъ 
ректоромъ въ новгородокую семинар; въ 
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1832 г.—епископомь курекой епархи, гд% 
и быль до 1860 г., вогда былъ уволень 
на покой въ бЪлтородскй. Троицый мона- 
стырь. Сочиневя его: «Словесное. млеко или 
собраве словъ», дв части, 1839; ‹Собра- 
не словъ и бесфдъ», 1839 и 1849; ‹Ду- 
ховное брашно», 1846; «Духовная вечёря», 
1847; «Святая четыредесятница» 2 части, 
(имфло 3 издавя, въ 1838, 1842 и 1847 
годахъ) и др. Преосвященный Филаретъ 
Черниговеый особенно хвалить его пропо- 
вфди на Четыредесятницу, а проч1я сочине- 
ня цфнить невысоко (‹0бзоръ», 492). 
Литература. Геннади, 
варь», П, стр. 54 — 55; 
скй еловарь>. . 
ИЛЮПОЛЬ или Ваалбекъ расположеяъ 
на равнинф у подошвы Анти-Ливанскаго 
хребта, верстахъ въ 70. къ сЗверо-западу 
отъ Дамаска, и на 3800 футовъ надъ 
уровнемъ моря. Онъ извфетенъ въ истори 
подъ греческимъ названемь Илюполя, ‹го- 
рода солнца»; но раннимъ его названемъ 
быль именно Ваалбекъ. Довольно любо- 
пытно, что и въ ЕгиптВ быль Илополь, 
который назывался также Онъ. Отсюда 
вфроятно предположене, что эти два м$ета 
имфли общее происхождене. Въ доказа- 
тельство этого приводять изречене автора 
книги Ое Оеа Зуг1а, что. въ великомъ храм$ 
ил1опольскомъ боготворилея древёй идолъ, 
который привезеньъ быль изъ Игипта, а 
также и свидфтельетво Макробя въ его 
БабитпаНа, ‘что статуя Юпитера Илюополь- 
скаго прибыла изъ Египта. Впослдетв!и 
городъ былъ превращенъ въ римскую ко- 
лоню подъ названемъ Союша Апсиза 
Еейх НеПороапа, послф чего Ваалбекъ 
.‚ получилъ первоклассное значене. До того 
времени онъ находился въ безвЪетноети. 
Его нельзя съ удовлетворительностью ото- 
ждествить ни съ какою библейскою м$ет- 
ностью. 0 ‘немъ упоминается у Г. Флавя 
(Апач. ХУ, 3, 2), у Плия (М№аё. Н156. 
У, 22) и Птоломея; монеты этого города 
были находимы почти съ именами всфхъ 
императоровъ отъ Нервы до Галшена. Ве- 
ликолфиныя развалины, еще и теперь оста- 
навливающ!я на себЪ внимане путешествен- 
ника и возбуждаюцщйя его удивлене, слу- 
жать доказательствомь щедрости импера- 
торовъ Ши Ш вфковъ. По монетамъ можно 
отчасти возстановить два храма, какъ они 


«Справочный ело- 
«Русскй б!ографиче- 
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нЪкогда, стояли. Велиый храмъ,. одно изъ 
чудесъ древняго ма, повидимому, пред- 
назначенный въ качеств пантеона и по- 
строенный, вфроятно, Антониномь Шемъ 
(въ 150 г. по Р. Хр.), тешерь почли: со- 
вершенно разрушился. Стоять только шесть 
колониъ. Онъ быль построенъ на мфотф 
другого храма; въ западной. стфиВ его 
платформы находятся три  знаменитыхь 
глыбы камня, положенныя радомъ и вы- 
сящдяея на 20 футовъ. оть земли, при 
чемъ одна иметь 64 фута, другая 63 фута 
8 дюймовъ и третья 63 фута, вв онЪ 
имфють 13 футовъ вышины. Въ, сосфдней 
каменоломн® находитея одивъ выефченный 
камень, но еще не отдфленный оть скалы, 
который имфеть 71 футь длины, 14 фут. 
высоты и 13 ширины и вфсить, вфреятно, 
около 1500 тоннъ. Присутетв1е прехъ. упо- 
мянутыхъ камней дало храму назван, Три- 
литоиъ или «Трехкаменнаго храма». Н%- 
сколько, еБверн®е отъ великато храма. на- 
ходится храмъ Солнца, который. сохранился 
замфчательно хорошо. Колонны имВютъ по 
45 футовъ высоты, включая: кориноев!й. ка- 
питолй, и въ окружноети каждая иметь 
19 футовъ. Въ храмъ вела изящная р%з- 
ная дверь. Такъ какъ центральный камень 
архитрава съ 1659 г. вывалился, то впо- 
слфдетви сдфлалось необходимымъ подие- 
реть его, чтд, конечно, испортило видъ. 
Въ западномъь кони (сеПа) воздвигнуто 
канище, гдф во’ время хриет!анекаго пер!ода 
стоялъ алтарь. Далфе къ востоку стоить 
небольшой, но весьма красивый кругообраз- 
ный храмъ, состоящй изъ полукруглой 
сеЙа, окруженной восемью  кориноскими 
колоннами. Первоначально это была гре- 
ческая часовня, теперь находится въ раз- 
рушени. 

Въ первые вфка христанства Ваалбекъ 
былъ однимъ изъ самыхъ цвфтущихь средо- 
той  языческаго идолопоклонства; хри- 
стансве писатели риеуютъ мрачныя кар- 
тины безнравотвенности этого м®ета. Въ 
297 г. тамъь быль замученъ. Геласинъ. 
Иетор1я его замфчательна. Онъ былъ ко- 
мичесый актеръ, и однажды, во время 
публичнаго издфвательства надъ христан- 
скими обрядами, въ шутку быль крещенъ. 
Но когда онъ вышель изъ купели, то тор- 
жественно воскликиуль: «Я христанинъ, 


потому” что видфлъ въ купели страшное и 
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величественное зр$лище, и ради Христа я 
готовъ умереть». Народъ отъ яроети по- 
биль его камнями, и влаети, съ цфлью 
избавить его отъ дальнфйшаго страдания, 
обезглавили его. Императоръ Конетантивъ, 
по свидфтельству Созомена, издаль ре- 
скрипть противъ распущенныхь обрядовъ 
жителей этого города, и основаль въ немъ 
базилику; но, по восшестви на престоль 
Юлана, языческое населен!е подняло же- 
стокое гонее на христанъ, и городъ 
этоть сдфлался етоль знаменитымъ своей 
враждой къ христанетву, что христане 
были изгоняемы туда изъ Александр и въ 
качеств особаго наказаня. Оеодоей Ве- 
лик превратилъь «храмъ Баланя, Трили- 
тона» въ христманскую церковь. Позже 
есть упоминане объ епископахъь Илополя. 
Городь быль взять Абромъ Умеидомъ при 
его поход изъ Дамаска въ Гумсъ. Съ того 
времени онъ подвергся упадку. Онъ часто 
мфвялъ своихъ властелиновъ, и война оста- 
вила на немъ свои неизгладимые слфды. 
Въ настоящее время это ничтожный горо- 
докъ, представляюний разительную проти- 
воположность величественному городу про- 
шлаго. Землетрясен!я также много  содй- 
ствовали разрушению великол$иныхъ хра- 
мовъ, сооружене которыхъ стоило громад- 
ныхъ расходовъ. 

Развалины Илополя-Ваалбека часто были 
описываемы, но лучшее опиесан!е принадле- 
жить Иоод ата `Даштз—Влитв оГ Вааее, 
Топдоп 1757; см. также Вобуизот, Гадег В1- 
ЪИса] Вевеагсвев, Возоп 1852, рр. 505—521. 

ИЛИЯ (съ евр. «Богъ—моя сила» )—про- 
рокъ. Шо своему происхождению изъ города 
Оисвы она называется оесвитянинъ; былу 
ревностнйшимъ поборникомъ релими Гето- 
вы и грознымъ обличителемъ идолопоклон- 
ства и всякаго нечеетя. Его дФятельность 
относится къ царетвованю Ахава, когда 
гордая и властолюбовая жена слабохарак- 
тернаго царя, финивянка [езавель, нор%- 
шила водворить владоетрастный  культъ 
Ваалу и Астартф. Истинные ревнители 
благочестя были изгнаны изъ страны, и 
при двор$ учрежденъ былъ штатъ жрецовъ 
Ваала. Грознымъ метителемь за попране 
святыни явился пророкъ Ил!я, который с0- 
вершалъ много чудесъ, долженствовавшихъ 
вразумитьнечестиваго царя. Истор1я его жизни 
и двятельности—въ 3 и 4 книгахъ Царствъ 
(3 Царст. 17—20 гл. и 4 Царет. 1—3 гл.). 
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Когда нечесте царя достигло крайней сте- 
пени, пророкъ, босой, въ грубомъ плащф 
изъ верблюжьяго волоса, съ кожанымъ 
поясомъ на чреслахь и посохомъ въ ру- 
кахъ, явился въ Самарю, направился къ 
царскому дворцу и возвфетиль Ахаву, что 
за его нечеете страну вобтигнеть трех- 
лфтн голодъ. Но Ахавъ не раскаявался; 
началась борьба между царемъ и проро- 
комъ, окончившаяея торжествомъ посл$д- 
няго. Во время жертвоприношеня на гор% 
Кармилъ, устроеннаго съ цвлью убфжденя 
въ бсравнительномъ мегуществ® [еговы и 
Ваала, жрецы послфдняго потери ли полное 
поражен!е и собственноручно были избиты 
торжествовавшимь пророкомъ. Но этимъ онъ 
еще болфе разъяриль [езавель, которая 
поклялась уничтожить Илю. Но пророкъ 
удалился въ пустыню. Побывавъ у горы 
Хорива› Ишщя опять возвратился въ цар- 
ство израильское, обличиль Ахава въ без 
честномъ захватф виноградника у Наву- 
еея, избралъ себЪ ученика и преемника въ 
лицф Елисея (см.), окончательно смирилъ 
Ахава и обличилъ его преемника 0хоз1ю 
за его обращен!е по случаю болёзни къ 
аккоронекому идолу Веельзевулу. Ишя за: 
т$мъ живымъ взять быль на небо, ость 
вивъ залогь своихъ духовныхь силъь ИЕли- 
сею въ вид сброшенной ему уже съ огненной 
колееницы- милоти (верхней одежды). У 
Тудеевъ сложилось убЪждене, что онъ дол- 
женъ быль вновь явиться на землю предъ 
пришеетвемъ Месси, и потому старфйшины 
и народъ спрашивали [оанна Предтечу, 
когда онъ пропов$дываль на берегахъ 
Гордана въ духф и сил Или и даже по 
вифшности походилъь на него, не онъ ли 
Иля. Во время преображен1я Тисуса Хри- 
ота Имя являлся, вмфств съ Моисеемъ, 
однимъ изъ свидётелей Иго божества. Имя 
долженъ также явиться предъ вторымъ при- 
шествемъ Хриета на землю (Апок. 11, 
3—12). Предашя объ Ил сохраняются и 
У магометанъ, и ему воздается высокая 
похвала въ КоранЪ. Православная церковь 
чтить память его 20 юля и среди рус- 
скаго народа св. Имя пользуется особен- 
нымъ уваженемъ. 

Подробнзе см. у Клититаейег’а, Эолщеу, а 
& также въ новьйшей монографи МИйдам, 
«Е\аВ, №8 Ш ава Яюев». 

„Иля— имя нёсколькихъ святыхъ. Среди 
нихъ: 1) Илея св. препод.—одинъ изъ 
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препод. отцопь, въ Синаф и Раие® изб1ен- 
ныхъ сарацинами. //ам. 14 янв. 2) Иля 
св. муч., пострадаль, въ числВ другихъ 156, 
въ Тирф, городф финивйскомъ, при импер. 
Максиманз, въ 310 г. Лам. 17 сент. 
3) Имя вв. муч., египтянинъ, пострадалъ 
съ. двумя другими въ Аскалонф при импер. 
Максимин$ въ 308 г. Пам. 19 дек. 
4) Имя св. преп., пустынникъ египетсвйй. 
Въ- юности принялъ монашество. Подвизался 
75 лёть въ горь близъ Антиноя Фиваид- 
скаго, въ пещер$. Умеръ въ [У вЁкЪ, въ 
371 г., имфя болфе ста лфть отъ роду. 
Пам. 8 янв. 5) Имя свв. муч., египтя- 
нинъ, пострадаль въ 308 ити 309 г. въ 
Кесари Палестинской. Лам. 16 фев. 
6) Имя св. муч., пострадаль въ ГУ вк 
въ Пербш отъ царя Сапора П. Пам. 
28 марта. Т) Иля вв. муч., пострадалъ 
въ Томахъ въ [У взкВ при импер. Ликин!$. 
Пам. 18 вент. 

Илия Муромецъ-— преподобный ‘печерек!й, 
отожествляемый съ героемъ русскихъ бы- 
личъ; но, повидимому, на самомъ дёлф су- 
ществовали два лица: Илья Муромець— бога- 
тырь и Илья Чоботокъ—-святой. Мощи Или 
находятся въ Антоевой пещер. Время его 
жизни опредфляеть Кальнофойсвй, говоря, 
что Имя жиль за 450 лфть до его вре- 
мени и, слфдовательно, около 1188 года 
(<Тефабигхеша»> , стр. 16 и 70, Кевъ 1638). 
Западный путешественникъ Лаесота, поеЪ- 
тившй ЁМевъ въ ХУ[ вфкф, описывая ста- 
ро-вмевскую церковь св. Софии, говоритъ, 
что тамъ «была `гробница Ильи Муромца, о 
которомъ разсказываютъ много басенъ. Гроб- 
ница его нынВ разрушена, но въ томъ же 
придфл% сохранилась гробница его товарища» 
(Путевыя записки Эриха Лассоты, въ 
перев. Бруна, Спб. 1873, стр. 19). Москов- 
св священникъ [оаннъ Лукьяновъ въ своемъ 
«Путешестви въ Святую Землю» пишетъ: 
«поидохомъ въ Антовеву пещеру иту... ви- 
‚дЪхомъ храбраго воина Илшю Муромца въ 
нетлфни, подъ покровомъ златымъ, ростомъ 
яко пынфшнихь крупиыхъ людей, рука у 
него лЪвая пробита кошемъ; язва, вся знать 
на рук®; а правая его рука изображена 
крестное знамене, сложены персты, какъ 
свидфтельствуеть @еодорить блаженный и 
преподобный Максимъ Грекъ: крестился онъ 
двоме переты» (Бартеневъ, «Русск. Арх.> 
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1863, изд. 2-е, стр. 151). Память его 
19 декабря. 

Литература. Сергей, П, 322; Евгенай, «Опи- 
саше Кево-Печерекой авы», стр. 87; М. А. 
Максимовичь, «Въ какомъ вЪкВ жиль Илья 
Муромецъ?› Собран1е сочин., Кевъ 1876, т, Г; 
Барсуковъ, ‹Источники русской апографии», 
стр. 219—221, Спб. 1882; Халанск и, ‹Велико- 
русевшя былины»; 0. Миллерь, «Илья Му- 
ромецъ и богатыротво к1евское»; В. Миллер, 
«Экскурсы въ область русскаго народнаго 
эпоса»; древнйй образъ Ильи изданъ В. В. 
Стасовы.мь въ ‹Изьъемяхь русскаго архело- 
гическаго общества», 2-й вып. [Ш тома. 


ИЛЯ Минят!й, Муублс (1669—1 авгу- 
ста 1714), епископъ Керники. и Калаврита, 
(въ Морез), знаменитый проповфдникъ и 
богословсвЙ- писатель. Уроженець кефалон- 
сыЙ, онъ получилъь образоване въ Флан- 
Пановой коллеги и самъ учительствоваль 
въ ней. Въ санф 1ерод1акона онъ быль 
проповфдникомъ въ церкви св. Геормя, съ 
1689 учительствовалъ и проповфдывалъ въ 
Кефалони и съ 1695 года въ Зантф. И 
здфсь, и’ тамъ онъ произносиль красно- 
рёчивыя проповфди на греческомъ и на 
итальянскомъ языкф. Желая вразумить и 
умиротворить гражданъ, И. силою. еван- 
гельскаго слова старался уврачевать язвы 
общественныя; въ этомъ отношени обобен- 
но замфчательно его слово ‹0 любви», произ- 
несенное въ церкви св. Николая, въ го- 
род. Ликсур*. Оно съ одной стороны яр- 
кими красками изображаеть несогласе и 
жалкое политическое и нравственное со- 
стоянйе грековъ того времени, съ другой 
показываетъ ревность проповфдника приве- 
сти своихъ единоплеменниковъ къ единено 
и евангельскому миру. Антовй Молина, 
венещансый сановникъ, вызвалъь его въ 
Корфу и поручиль ему воспитан!е двухъ 
ввоихъ племяниковъ, за что доставилъ игу- 
менетво въ богатомъ монастыр%. Состоя съ 
1699 при венещанекомъ  посольствз въ 
Константинопол$, онъ былъ назначенъ па- 
тр1архомъ Гавриломъ проповфдникомъ ве- 
ликой церкви и учителемъ патраршей шко- 
лы. Тоска по родинф побудила его вернуться 
въ 1705 году въ Кефалоню и затфмъ въ 
Корфу, гдф онъ получиль должность учи- 
теля и священно-проповфдника въ Навилии. 
(ъ 1711 годъ онъ занялъ керникскую ка- 
еедру. Въ бытность въ Константинопол® И. 
по просьб волошекато господаря Конетан- 
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тина Бранкована (1688—1714) написаль 
книгу: «Камень соблазна или историческое 
пояснен{е о начал и причин® раздфленя 
между  восточною: и западною церквами». 
Вь 1783 году эта книга, изданная перво- 
начально въ 1717 г. въ МЛейпциг®, была 
переведена на русевй языкъ и издана въ 
Петербургв. Въ 1788 году появились на 
руевкомъ явыкф и его пропов$ди. 
Литература. Е». Ар:енай, «Льтопись церков- 
ных событШ», изд. 3, стр. 693; А. П. Ле- 
бедевз, «Исторлираздвленя церквей», стр. 3-6— 
347. — В. 
Ил!я Гоакимовичъ (Куга)—45-й митропо- 
литъ вевскй, по происхожденю литовско- 
руесвй дворянинъ. Престар$лый митропо- 
литъ кевскй Тона еще во время своего 
управленя митрополей хиротонисалъ его 
во епископа и выхлопоталь ему у короля 
Стефана Батор1я жалованную грамату на 


в1евскую и галицкую митрополю. По емер- 


ти ]оны въ 1577 году патрархъ констан- 
тинопольсый [еремя П подтвердиль вы- 
боръ Тоны. Въ 1579 году И. скончалея 
(см. «Акты Зап. Росош» Ш, 71, 80, 83, 
110). 

ИЛЛИРИКЪ или Иллир!я— римская про- 
винця, упоминается ап. Павломъ въ по- 
слани къ Римлянамъ, какъ граница его 
апостольской дфятельности («буре тоб Т)- 
Лорихо5», 15, 19). Греки называли И. всю 
страну, находившуюся къ западу отъ Ма- 
кедони между Дунаемъ и Адр!атическимъ 
моремъ. Римляне различали Шуг1а Багфага— 
сфверная горная страна и Шуга отаева— 
приморская страна, заселенная греческими 
колонистами. Ап. Павелъ разум$етъ: посл$д- 
нюю, наз. теперь Далматей (ср. 2 Тим. 
4, 10 исм. подъ сл. Далматиая, [У, 816— 
878). Здфеь же проповфдывали н%кото- 
рые изъ 70 апостоловъ. Въ сфверной 
И. христанство распространилось поздн$е. 
Въ церковной истори восточный И. пгралъ 
видную роль, какъ яблоко раздора между 
восточною и западною церковью, раздора, 
окончившагося раздёленомъ церквей. Посл$ 
раздфленя римской импери была образо- 
вана иллирская префектура, въ составъ 
которой входила вся нынфшняя Сербя, 
Черногоря, запалная половина Волгар!и, 
ббльшая часть европейской Турщи (Ал- 
баня и Македон1я), всея нынфшняя Гре- 
щя и 0. Критъ. И. префектура была при- 
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числена къ Западной импер!и. Понятно, что 
и въ церковномъ отношени И. считали на 
Западф своею. Но въ Г\ вфкф такая при- 
надлежноеть къ Западу не переходила еще 
въ прямую зависимость отъ римскаго епи- 
скопа. Въ эпоху никейскаго собора главная 
каеедра И, — вессалоникская занимала впол- 
нВ самостоятельное положене и ея епископъ 
быль автокефальнымъь экзархомъ македон- 
скаго д1оцеза, а въ концф ГУ“ вфка и ми- 
трополитомъ всего И. Во второй половин 
[У в$ка между И. и Римомъ стали уже 
устанавливаться тфеныя дружественный свя- 
зи. Папа Дамаскъ въ 370 и 381 гг. по- 
сылаетъ въ дессалонику послан1я, впрочемъ, 
какъ къ вполнф самостоятельной церкви. 
(ъ течеемъ времени эти дружественныя 
связи превращались’ въ боле крфик]я узы. 
Оессалониксый епископъь Ани й въ конц 
Г’ вфва часто сноситея съ Римомъ и пред- 
лагаетъ на усмотре папы нфкоторыя д$- 
ла. Несмотря на то, что И. еще въ 380 г. 
отошель большей своей восточной полови- 
ной въ гражданскомъ отношения къ Восто- 
ку, папа Иннокентий [ вскорф по своемъ 
вотуплени на престоль шлетъ послан!е къ 
Анис, въ которомъ заявдяеть о своемъ 
соглас1и съ предшественниками относительно 
пожаловавня Анис!я правами выешаго ми- 
трополита въ И, Мало того, — 17 1юня 415 г. 
Иннокентий формально возвель преемника 
Анис1я Рува въ зваше викар]я апостоль- 
скаго престола. Подчиненю И. Риму спо- 
собетвовали и сами веевсалоникйеке епи- 
скопы. Съ одной стороны имъ желательно 
было получить церковную санкц!ю своихъ 
экзаршихъ правъ надъ всфмъ И., не утвер- 
жденныхь ни однимъ соборомъ; съ другой, 
не надфясь сохранить свою самостоятель- 
ность, они предпочитали номинальную за- 
висимость отъ далекаго Рима дЪйствитель- 
ному подчиненю близкому Константинополю. 
Естественно, что въ Константинополв не 
были довольны такимъ ходомт дфла и по- 
пытались прекратить «начавийя зам чаться 
въ И. новшества». Въ 421 г. 14 юля 
эдиктомъ @еодося П прелписывалось всЪ 
дфла въ И. вфдать мфетнымъ соборомъ, а 
въ сомнительныхь случаяхъ обращаться къ 
епископу Константинополя, пользующагося 
‹прерогативами древняго Рима> (004. Тео. 
ХУ, 2, 45). Но эта попытка византйскаго 
правительства положить конецъь папскому 
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владычеству кончилась неудачей. Папа Бо- 
нифащй обратился къ оеесал@йцамъ съ по- 
елашемтъ, ‹исполненнымь угрозъ и порица- 
ий» —-краснор$чивою аполог!ей правъ папы 
надъ И. и заручился содфйствемъ запад- 
наго императора Гонор1я. Благодаря его за- 
ступничеству предъ слабохарактернымъ 9е0- 
дос1емъ, Бонифащю удалось не только пара- 
лизовать дфйетв!е непр/ятнаго закона, но 
и закрфпить права Рима на И. новымъ, 
противоположнымь первому, эдиктомъ. При 
властолюбивомъ пап Львф номинальная за- 
висимость И. оть Рима превращается въ 
дЪйствительную. Шапа подводить свои от- 
ношеня къ этой области подъ одву мёрку 
въ отношен1ями къ подчиненнымъ Риму цер- 
квамъ Запада. Желане удержать за собою 
И. было главной причиной и упорнаго про- 
тиводзйствя Рима опредвленямъ халкидон- 
скаго собора. Вефми м8рами стремились 
папы истребить у епископовъ И. господ- 
ствовавше на Восток взгляды на констан- 
тинопольскаго епископа, какъ на ‘перваго 
патр!арха Востока. «Сифшно даже и ука- 
зывать,—писалъ, наприм$ръ, Геласй дар- 
данокимъ епископамъ, усумнившимся въ его 
прав% судить патр1арха,—какъ на какую-то 
прерогативу, на’ то, что это епископъ цар- 
ствующаго  града.... Конетантинопольсьйй 
епископъ-—это ничтожный лишь епарх1отъ, 
подчиненный ‘гераклйекому митрополиту, и 
не боле, какъ гнусный грабитель, пре- 
ступно завладёвш чужими привилегями›. 
Въ 531 г. едфлана была вторая серьезная 
попытка подчинить И. Константинополю. Въ 
этомъ году патрархъ константинопольсе!й 
Еоифанй низложилъ оессалйскаго митро- 
полита Стефана и разрывъ между Западомъ 
и Востокомъ не произошель лишь потому, 

- что нашу’ успокоили заявленемъ, будто 
въ данномь случа виноватъ не столько 
патр!архъ, сколько императоръ. Попытка 
эта дальн®йшихь послвдетв!й не имла, & 
затВмъ византМское правительство даже 
формально признало зависимость И. оть 
Рима. Въ 535 г. Юстианъ просилъ папу 


учредить новый викарать въ своей роди- | 


нф$ — Юстишан®, которая была сдфлана 
резиденщей примаса новаго церковнаго 
округа, состоявшаго ‘изъ Дави средиземной 
и береговой, верхней Миз!и, Дардани, Пре- 


валиса, второй Македоши си чаеги второй. 


Паннони. Въ 545 г. существован!е здесь 


энцивлопедия. 
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викар!ата подтверждено особой новеллой. 
Косвенно этимъ актомъ признавалась и за- 
висимость бессалоники отъ Рима. Этимъ 
была положена преграда вожделёнямъ Кон- 
стантинополя и въ течене цфлыхъ двух- 
вотъ ЛЬтъ попытки Константинополя под- 
чинить своей юрисдикщи И. не имфли м$- 
ста. Конець пайекому владычеству поло- 
жиль лишь императоръ Левьъ Ш Исавря- 
нинь (716—741), ожесточенный упорнымъ › 
противод$йетв!емъ папъ его иконоборческимъ 
эдиктамъ, послф того, какъ военная экеле- 
дишя въ Италию для наказан!я папы окон- 
чилась неудачей. Когда мирныя отношеня 
между Константинополемь и Римомъ воз- 
становились, вернуть И. уже было нельзя. 
Политически Римъ уже не. принадлежаль 
импер!и, и въ КонстантинополЁ прямо за- 
явили посламъ папы: разъ вы оть грече- 
ской импер!и отпали и предались на сто- 
рону франковъ, то и церковными правами 
въ предфлахъ нашего царства владть вамъ 
совсзмъ не подобалтъ. Поэтому вез по- 
пытки возвратить И., сдфланныя папами 
Адр1аномъ [ (772—195),Николаемъ 1(858— 
867), Адраномъ П (867 — 872) и Тоан- 
номъ УШ (872 — 882), успфха не имфли. 
Въ среде вфка И. много страдалъ отъ 
постоянныхь войнъ изъ-за обладая имъ 
различныхъ государствъ. Исчезло даже са- 
мое существоване И.,  какъ политической 
единицы. Въ 1809 г. Наполеонъ на корот- 
кое время возстановиль И. Въ соетавъ ‹И. 
провинщй» входили: округь виллахевй, 
Крайна, прежняя австрйская Истр/я, Ф1уме, 
'Груесть и др., но въ 1813 г. И. занять 
былъ австрекими войсками и’ вфиекимъ 
конгресеомъ (3 авг. 1816 г.) уступленъ 
быль Аветри. Посл 1849 г. И. королев- 
ство (Кошетеев Шумеп) было раздфлено 
на три коронныхъ земли: Каринтшю, Крайну 
и Береговую землю (Герцъ-Градиска и 
Истр1я). 

Литература. Спещальнато труда, посвящен- 
наго истори И., на Западь не сущеетвуетъ. 
Всего болве относящатося къ И. можно найти въ 
трудахь Фарляти и Колети, ‹Шилетла ба- 
стат», $. 1— Ш, 1751 -— 1819, Тильмона въ 
его «Мемузрахь», Герзенретера въ его «Фо- 
тЕБ», Лянеена въ его «Истори римской 
церкви» и, наконець, Гафеля вт» его «ТЬезва- 
1отса>. Въ русской литературВ кромВ неболь- 
шихъ замвтокь въ сочинени С. Предтечен- 


скаго—«Развите вян!я папекаго престола на 
дъла западныхь церквей», Казань 1891, су- 
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ществуеть основательное спещальное. изелВдо- 
ване П. Лепорскаго: «Истор!я оессалоник- 
скаго экзархата до времени присоединен1я его 
къ константинопольскому патр1архату», Сиб. 
1901, и его же статья: «Восточный Иллирикъь 
и его церковно-историческое значене› («Хри- 
стан. Чтен1е», 1901 г., 7, стр. 131 —144). 
С. В. 

Иллирикъ (страна близъ Эпира)—пре- 
под. чудотворецъ. Подвизалея на’ гор%'Мир- 
синонской (въ Пелопоннес»). 7/4м. 3 апр. 

Илокъ (ПоК)--главный городъ илокской 
епархи въ срфмекомъ комитатЪ, въ Славо- 
ни, на правомъ берегу Дуная, у подошвы 
Фружки-горы. 

Ильдефонсъ—архепископъ  толедскй, 
родился въ Толедо въ 607 г. въ знатной 


семьф, воспатывался въ школ$ Исидора, (е- | 


вильскато. Былъ сначала аббатомъ мона- 
стыря въ предмфетьВ Толедо, а въ 657 г. 
сдфлалея толедскимъ архепископомъ. Это 
былъ глубоко религозный и мистически на- 
строенный человфкъ. Онъ много способство- 
валъ развитию культа Богоматери въ Испа- 
ни и написаль «Гег де ПИфафа уте- 
файе з. Маггае. сопёта шЯ4еез», гдЪ онъ 
доказываетъ приснодфвство Богоматери. 3а- 
мфчательно, что фраза’ въ которой гово- 
рится объ оправдаши безъ дфль (уазИй- 
ваз зше ореге ресеафотет) была выпущена, 
первымъ издателемъ этого сочинешя Кар- 
рандой (въ 1556 г.). Кром того И. оста- 
вилъ еще два труда: 1) продолжене сочинен1я 
Исидора: «Ое уз Шайт Низ», гдф онъ 
даетъ б1ографи Григор!я Великаго, (7 то- 
ледскихъ и 5 другихъ еписконовъ и основа- 
теля монастыря Доната и 2) ‹Пе сои 1опе 
рарйзш! еф 4е Нщеге ЧезегИ, 4ио рег21- 
фиг розф БарИзшиш>, им$ющее важное зна- 
чене для истори оглашеня и крещеня. 
Во сочинев!я И. изданы у Миня (Зег. Га- 
Ча, $. ХОУП. 

См. О2лошзЁа, «Теаог ип Пдегопт8: а1в 11 4- 
1егаг-В15фогИкег», «КалтеБепсезсь. 5$ад1еп»›, ТУ, 
2, Мапзег 1898, 5. 125 и слвд. 

Ильинсвий Иванъ — первый  соетави- 
тель у насъ ‹Симфони на Четвероевангел!е 
и ДЪяня». Родомъ- изъ Ярославля, учился 
въ московской академи, былъ дядькой дф- 
тей у князя Д. Кантемира и обучалъ сло- 
весности князя Антюха Кантемира, впоел$д- 
стви извфетнаго писателя. ВифетВ съ кня- 
земъ участвоваль въ персидскомъ поход$. 
Въ 1725 г. назначенъ переводчикомъ при 
авадеми наукъ, гдз снискалъ общее ува- 


вогословская 
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жене, какъ ‹человЪкъ прямодушный, чест- 
ный и добронравный» (Тредьяковскй). Умеръ 
20 марта 1737 г. Симфон!я его была из- 
дана дважды въ МосквЪ въ 1733 и 1821 гг. 
и въ Петербург$ въ 1761 г. Вфроятно-онъ 
принималь участе и въ составлени Сим- 
фови на псалмы, изданной Кантемиромъ 
отъ своего имени (М. 1727). Въ домЪ Ван- 
темировъ онъ велъ «МоаЙопез дпо 1 - 
пе› —дневникъ, сохранивиййся въ москов. 
архив мин. ин. дфлъ (№ 40 — 839). 0т- 
рывки изъ него есть въ с0ч. /1. Шекар- 
скаго: «Наука и литература ‘при Петр*; Г». 
Онъ перевель съ латинекаго сочинен!е 
Д. Кантемира: «Книга система, или ©0- 
стоян!е мухаммеданск!я религи›, ч. 1, П, 
1722, статьи Байера 0 скиеахъ въ крат- 
комъ ‹Описани комментаревъ академи 
наукъ» на 1726 г. 

Литература. М, Евгенай, «Словарь», Т, 246; 
Филарет, «Обворъ« П, 288—289; Геннади, 
«Словарь» П, 553 Пекаревй, «Исторйя акад. 
паукъ»›, П, 91 и сл, *# 

Ильинсвй Николай Ильичь (1854 — 
26 января 1897 г.) — священникъ, ма- 
гистръ богословя. И. былъ сынъ священ- 
нива села Михайловскаго, богородицкаго 
Узда, тульской губерни. Образоване онъ 


получиль въ тульскомъ духовномъ училищ 


(1862—66), затБмъ въ тульской духовной 


 еминари (1866—73) и, наконець, въ мо- 


сковекой дух. академи (1873 — 77), гдЪ 
окончилъ курбъ наукъ по существовавшему 
въ то время церковно-практическому отдф- 
леню со степенью кандидата богословя и 
съ правомъ на получевне степени магистра 
безъ новыхъ устныхь испытанй. Въ сен- 
тябрь 1877 г. онъ былъ назначенъ пре- 
подавателемъ греческаго языка въ таври- 
ческой дух. семинар!и, 8.30 ноября 1881 г. 
быль перемфщенъ на должность преподава- 
теля гомилетики, литургики и практиче- 
скаго руководства для пастырей. 2 фе- 
враля 1879 г. былъ рукоположенъ во свя- 
щенника и послфдовательно, занималъ свя- 
щенническ!я иЪста въ церкви при тавриче- 
скомъ епархальномъ. женскомъ училищ, при 
дЪтекомъ  приютф графини Адлербергь и при 
сиротскомъ дом Фабра. За свои труды: 
1) ‹Синтагма Матоеея Властаря», изслфдова- 
не (1—239 стр., Москва 1892) и2) <(0- 
бран1е по алфавитному порядку всфхъ пред- 
метовъ, содержащихся въ священныхъ и 60- 
жественныхь канонахъ, составленное и об- 
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работанное смиреннфйшимъ 1еромонахомъ 
Матеевмъ, или алфавизтная! синтатма. Мат- 
еея Властаря», перевод ‘съ греческаго стр. 
{—ХП—410--11, бимферополь 1892), 
И. ‘быль’ ‘удостоенъ ^ вовфтомъ московской 
дух. акадеши 18 марта. 1893 г. степени 
магиетра. богослов1я. По отзыву, проф. Н. А. 
Звозерекаго, ‹по ‘тщательности и нолнот 
пзученя, ‘всесторонности анализа, ‘какому 
подвергъ авторъ’ избранный ‘имъ. предметъ, 
изслёдоване примфчательное. Усвоивъ всф 
‘незначительныя, кой-гдф,. спорадически въ 
пролегоменахъ къ ’изданямъ или въ кур- 
сахъ права ’брошенныя въ заграничной ‘и 
русекой литературЪ, евфдВня о М. Власта- 
рф, авторъ ‘въ евоемъ. изелфдовани› шелъ 
по’ большей части своимъ‘путемъ, всенфло 
погрузившись въ изучаемый памятникъ ка- 
ноническаго права. Трущъ, предпринятый 
авторомъ ‘и’имъ ‚осиленный, ‘ громадный». 
Какъ на недостатки изслфдован!я проф. За- 
озерскй указываетъ на ‘недостаточное зна- 
комство автора съ трудами Хасватае, В!е- 
пег’а‘и 'Непарасва, что повело къ непра- 
вильнымъ взглядамъ автора’ на. н®которые 
вопровы. Проф..Корсунсый, въ общемъ: одо- 
бряя. переводъ. Синтагмы, указываетъ и.н- 
- воторыя, погрёшности . (см. А. Л. Шость- 
инь, «Магистереке диспуты», «Бог. ВЪстн. › 
1893, 1юнь, 535—553; Н. А. Заозерск, 
«Изелфдовавя въ области русской науки 
каноническаго права», тамъ же, 1юль, 155 — 
161; «Протоколы засфдаюй совфта моск. 
дух. академи» за 1893 г.,—ер. «Церковныя 
ВБдом.›, 1893. г. № 7). ЁЕром$. упоману- 
той. обширной. магистерской диссертащи. отъ 
И. овталось. нЪсколько. пропов$дей ‘и.рЪчей, 
напечатанныхъ, въ. ‹Таврич. Впарх. ВЪдом.», 
- и статья подъ. заглавемъ ‹Очеркъ состоя- 
ня духовно-учебныхь заведенй въ Росси 


въ текущемъ. столфтм», напечатанная въ. 


«Таврич. Епарх. Вфдом.> за.1880 г. и:вы- 
шедшая .зат$мъ. отдёльнымъ издашемъ. ‚ Не- 
крологь его,см, въ «Церк. В$д.> за, 1897 г. 

ИЛЬМИНСНИЙ, „Николай ‘Иванович. — 
‚ортенталистъ, сынъ, евященника,..родилоя: въ 
8211г. въ НензЪ, умеръ 27 декабря: 1891. г. 
Учился въ пензенской ‘семинарии въ.на- 


занскей академи на. физико-математиче- 


‚‘ скомъ-отдфлени, но гораздо болфе интере- 


совалеяизученемъ , арабокаго,и татарскаго. 


‚ЯЗЫВОВЪ оз ПО-окончани куреасвъ 1846.г. 
былъ ‘оставленъ: при‹академи баккалавронъ 


\ 
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восточныхь языковъ. 'Такъ какъокаеедры 
этой вЪ..академи:-не.было, то..И. читалъ 
разные друге. предметы, оно интересъ жъ 


‚изученно инородческихъ языковъ не поки- 


даль его. @нъ сталъ посфщать медрессе, 
цаже поселился, среди татаръ, сжилея ‚съ 
лими и. незамЪтно ‚ привязалея къ -нимъ. 
Скоро обстоятельства. сложились. такъ, что 
И. открылось широкое поле для приложеня 
Звоихъ силъ и.знанй. ВелБдетв1е. массоваго 
отпаденя отъ христанства крещеныхь. та- 
гаръ составился комитеть для ‚перевода 
зогослужебныхъ книгь на татарсый языкъ, 
куда -былъ причислент и И. Два. года. (1848 
и. 1849).И. употребилъ. на подготовитель- 
ныя работы, а въ 1850 г. вм$ст® съ. ко- 
митетомъ .пере$халъ.въ Петербургь. Когда 
явилась мысль открыть при казанской ;ака- 
деми. мисс1онерское отдфлеще, И. былъ ко- 
мандированъ на Востокъ.для подготовки, къ 
каведрё мусульманскихь языковъ. Особен- 
ное внимане онъ долженъ быль обратить 
на слабыя стороны ислама. И. совершилъ 
продолжительное путешеств!е (1851—1854) 
по..Египту и Сир и вернулся. съ богатымъ 
запасомъ св$д5нй. и твердо уставовившимся 
взглядомъ на дфло обращевя мусульманъ. 
Онъ увидфль, какую крфокую внутреннюю 
силу имфетъ мусульманство,. какъ враждебно 
настроено оно противъ христ1анства и какъ 
поэтому должны быть осторожны м$ры къ 
обращен1ю мусульманъ. Лучшими средствами 
для этой пфли И. считалъь знакомство та- 
таръ съ. христ!анской цивилизащей, школы 
в переводъ священныхъ книгъ.. не. на книж- 
ный, а на народный явыкъ, съ.примВне- 
н1емъ „для этого русскаго алфавита. Но на- 
чальство. не раздфляло взглядовъ И.,. даже 
‘обвиняло его въ пристрасти къ исламу, 
Недовольный такимъ отношенемъ, И. вы- 
шелъ изъ. акадеши и, поступивъ на службу 
въ оренбургскую пограничную коммисею, 
отдался изученю тюркской филологи. Въ 
1862 г. онъ былъ приглашенъ на вновь 
открывшуюся при. казанскомъ университет 
каведру. арабеко-турецкаго языка. Но на-` 
учно-педагогическая дЗятельносеть не от- 
влекла И. оть его завфтныхь цфлей—0б- 
ращен1я и’просвЪщен1я. инородцевъ. Фило- 
логичесвя. работы занимали. его все меныпе 
и меньше и вмфетв съ тфмъ все больше и 
больше оотдавалоя онъ евоему любимому 
дфлу. Онъ напечаталь въ «Прав. 06б0зр.> 
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и въ «Журн. Мин. Нар. Просв.» цфлый рядъ 
статей касательно мисе!и. НФкоторое время 
(1863 —64, 1865—70) онъ преподавалъ 
и въ казанской акалеми, но въ 1870 году 
оставиль академю, а въ 1872 г. универ- 
ситетъ, поступивъ директоромъ новооткры- 
той учительской семинар, имфвшей цзлью 
просвзщене инородцевъ. Новая должность 
какъ нельзя бол$е гармонировала съ завфт- 
ными стремленями И. и теперь онъ имфлъ 
возможность широко развернуть свою дфя- 
тельность. Эта дфятельность далеко не всегда 
была практична, но, проникнутая истинною 
любовью она принесла свою долю пользы въ 
дфлф мисси, и пользы очень крупной. Учре- 
жденная и любовно поддерживаемая имъ, 
врещено-татарекая школа сдлалась впосл$д- 
стви разсадникомь школъ по всей казанской 
епархии. И. даже отказался оть лестнаго 
предложен!я ветупить въ академшю наукъ, 
не желая бросать своей семинар. Кром$ 
своего главнаго труда —перевода церковно- 
богослужебныхь книгь на татарсвйй явыкъ, 
онъ написаль много книгь и статей, такъ 
или иначе касающихея мисеи, одно пере- 
чиелен!е которыхъ заняло бы ифсколько 
столбцовъ. Упомянемъь лишь нфкоторыя: 
«Грамматика русскаго языка для татаръ 
восточной Росси» («. М. Н. Пр.» 1873, 
нь); ‹0 перевод$ православныхъ христан- 
скихъ книгъ на инородчесве языки» (1875); 
«Размышлене о сравнительномъ достоинств 
въ отношен!и языка разновременныхъ редак- 
щй церковно-славянскаго перевода Псал- 
тири и Ивангел!я» (1882, 2-е изд. 1886); 
‹0 церковномъ богослужени на инородче- 
скихъ языкахъ» («Прав. (06.› 1883, Ги 
отд.); «Опыты переложешя христанскихъ 
вфроучительныхъ книгъ на татареюй и дру- 
ме инородческе языки въ начал текущаго 
столёт1я>; ‹Къ истори инородческихъ пере- 
водовъ»; ‹«Обучеше церковно - славянской 
грамот$ въ начальныхь народныхъ учили- 
щахъ> (1875, 2-е изд. 1887); «Казанская 
крещено-татарская школа» (1887); «Мате- 
р!алы для сравнительнаго изучен!я церковно- 
славянскихь формъ и оборотовъ, извлечен- 
ные изъ Евангеля и Меалтири>› («Прав. 
(0б.› 1388 г., прилож.); «Св. Евангеме отъ 
Матеея, древне-славянсый текетъ» (1888); 
«Церковно-славянская азбука для церковно- 
приходскихь школъ» (1889); «Св. Еванге- 
ме, древне-славянсый текеть» (1389); 
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«Письма къ оберъ- прокурору Святфйшаго 
Синода К. П. Побфдоносцеву («Прав. (0б.› 
1895—1898, 1900) и др. 

Литература. Памяти И. посвящена значи- 
тельная литоратура. Такъ, см. П. Знаменск, 
«Истор1я казанской дух. академ1и; его же, ‹На 
память о Н. И. Ильминскомъ; Е.П. Подтдо- 
носцевь, «Изъ воспоминанй о Н. И. Иль- 
минскомъ» (‹Руссюй Въетн.› 1892, февраль); 
«Н. И. Ильммнскай. Избранныя м%ста изъ 
педагогическихь сочиненй, нвкоторыя свВдз- 
я о его дьтельности и о послёднихъ дняхь 
его жизни», изданйе почитателей покойнаго, 
1892; В. Н. Витевснй, «Н. И. Ильминск!й, 
директоръ казанской учительской семинарш>›; 
Н. Воскресенск, ‹О перепискв Н. И. Иль- 
минскаго съ крещеными татарами», («Прав. 
Соб.» 1896, мартъ, и отдвльно—Казань 1896); 
Знаменск П., «Участие Н. И. Ильминскаго въ 
ДВлЬ народнаго образованая въ Туркестанскомъ 
крав› (‹Прав. Соб.> 1900); его же, ‹Нсколько 
матер!аловъь для истор1и алтайской мисои и 
Участе въ ея дВлахь Н. И. Ильминскаго» 
(«Пр. Соб.› 1901, окт.—дек.); «По поводу испол- 
нившагося десятилвтя со дня кончины Н, И. 
Ильминскаго» въ «Прав. Соб.» 1902, январь; 00- 
ловьевз, «Памяти Н. И. Ильминскаго», («Стран- 
инкъ» 1892, мартъ). 

С. Т. 


Имамъ, см. Ислам. 


ИМЕНА, — ихъ значеше в5 Библии. 
Имена им$ютъ своею цфлью обозначеше и 
различене предметовъ. Первоначально они 
не произвольно избирались, & выражали т 
отличительныя впечатлёня, кавя произво- 
дились предметами или тфми особыми от- 
ношенями, въ которыхъ они стояли къ лич- 
ности. Какъ это было въ отношени м%ет- 
ности и животных, такъ то же самое было 
и въ отношени личностей. Съ ними свя- 
зывается воспоминан!е объ обстоятельствахь 
рождев!я (напр. исторйя рожденя Исаака, 
который вслфдетве усмфшки Сарры полу- 
чилъ имя смфхъ). Имя считалось также пред- 
знаменован!емъ, какъ это было въ истори 
Вен!амина (Быт. 35, 18), Навала (Царств. 
25, 25 и др.). Въ Библи имена имфли 
особенную знаменательность въ смыслв 38- 
лога божественнаго промышлешя и опре- 
дфленя отношеня даннаго лица къ Вогу. 
Такя имена или давались при рождении, 
какъ, напр., Ною (Быт. 5, 29), Измаилу 
(Быт. 16, 11), Исааку (Быт. 21, 3), м- 
сусу Христу (Мате. 1, 21) и др., или 
впослёдетви по какимъ - нибудь особымъ 
влучаямъ, имфвшимъ большое значене въ 
жизни даннаго лица. Такъ это было съ 
Авраамомъ, когда онъ получиль эту пол- 
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ную форму своего имени вмфето прежней | 
Авраамъ по заключению завфта съ Богомъ 
(Быт. 17, 5). То же самое было въ исто- 
ри Сарры (Быт. 17, 15), Такова: (Быт. 
32, 28), Шисуса Навина (Числ. 13, 16), 
Киеы (Тоан. 1, 42), Варнавы (ДФан. 4, 
36) и др. Шо этому же побужденю в%- 
роятно Савлъ принялъ имя Павла. Пророки 
придавали много значен!я имени. Наеанъ 
называеть Соломона `[едид!я, т. е. возлюб- 
ленный Вогомъ (2 Царст. 12, 15), а про- 
роки Ос1я (Ос 1), Исмя (Иез 7, 3; 8, 3) 
выводять изъ именъ своихъ дфтей разныя 
пророчества. Когда Богъ избираеть (еб% 
мужа по сердцу Своему, чтобы сдфлать его 
глашатаемъ и исполнителемъ Своихъ пред- 
намфренй, Онъ даетъ ему собтвфтетвую- 
щее имя (Исх. 31; Исми 45, 3 и 4). 
Получен!е новаго имени отъ Бога (Исайи 
45, 15; Откр. 2, 17 и др.) указываютъ 
на наступлен1е новаго отношеня къ Богу. 

Имена, носимыя различными народами, 
составляютъ важный памятникъ народнаго 
духа и нраветвеннаго смысла. Подобнымъ 
образомъ имена, ходиви!я въ израилф, со- 
ставляють знаменательныя свидфтельства о 
его 060бомъ призвани, и ни у какихъ 
еще другихъ народовъ древности не встрф- 
чается сравнительно столь многихъ именъ 
религ!ознаго происхожденя. Въ Номоети- 
конф Матеея Гиллера собраны цфлыя сот- 
ни именъ этого рода, составленныя изъ 
присоединен1я божественныхь именъ-——Ель- 
Шаддаи-Цуръ и позже Шегова; они содер- 
жать указаня на свойства Бога, на Его 
отношен!я къ избранному народу или вы- 
ражаютъ надежду, благодареня и молен!я 
къ Богу. Религ!озное значене имени уси- 
. ливалось тфиъ, что наименован!я мальчи- 
ковъ связывалось съ обрфзвашемъ (Лув. 1, 
59; 2, 21). Имя имфло такое большое зна- 
чен!е, что назваться именемъ кого-либо 
другого значило выразить притязан!я на 
права его наелфдетва (Быт, 48, 17; Втор. 
25, би 7). Дфти часто принимали имя 
своего отца, въ знакъ чего къ собетвен- 
ному имени прибавлялось въ началф слово 
Варъ или Варъ (сынъ), какъ это видимт. 
въ словахъ Вареоломей, Вартимей, Варъ- 
Тона и др. Въ поздфйшй перодъ израиль- 
ской истори проникло много иностранныхь 
именъ—арамейскихь (Марез, Тавава и др.), 
греческихь (Акила, Маркъ и др.) и дру- 
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тихъ иноетранныхь именъ или еврейскимъ 
‘именамъ придавались греческя формы, напр. 
вместо Елеазаръ— Лазарь, выфето Аницай— 
Матеей и др. Мноме 1удеи присоеди- 
няли къ своему первоначальному еврей- 
скому имени какое-нибудь иностраннсе имя, 
вакъ это видимъ въ примфрз [оанна- 
Марка (ДЪян. 12, 12), Шисуса - Юста 
(Кол. 4, 11)”и др. $ 
Имена в% 'жрисптпанствь. По уче- 
нНо православной церкви, веякому, всту- 
пающему въ нее дается новое имя «хри- 
станское», т. е. имя, носитель или. но- 
сительница котораго были прославлены 
церковью и причиелены къ лику святыхъ. 
Этоть обычай явился съ первыхъ вф- 
ковъ христанотва, съ тфхъ поръ какъ 
мног!я имена были проелавлены ихъ ноби- 
телями подвигами мученичества и правед- 
ной жизни. Естественно, что если евреи или 
язычники давали имя въ честь своихъ ве- 
ликихь людей или близкихъ родетвенни- 
ковъ, то тфыъ боле поводовъ имфли 
христ1ане давать имена въ честь великихъ 
святыхъ. Этимъ самымъ они какъ бы вво- 
дили новыхъ членовъ въ тфенфйший союзъ 
съ Богомъ и Его церковью, ставили ихъ подъ 
покровительство святыхъ, которымъ они и 
призывались подражать. Св. Тоаннъ Злато- 
усть въ бесфдЪ ХХ на кн. Вытя пишетъ: 
‹христане при именахъ новопринатыхь 
должны взирать на святыя лица, кавъ на 
образецъ добродфтели и блаженства». Чмъ 
болфе въ наеъ двятельнаго усердя подра- 
жать святымъ, тфмъ сильнфе невидимое 
предстательство ихъ за насъ предъ Богомъ. 
Влагоговзя предъ именемъ Христа Спаеи- 
теля и предъ именемъ Пресвятой Дфвы 
Мари Богоматери, православная. церковь 
не даетъ вступающимъ въ нее ни имени 
«Гисуеъ», ни «Марми» во имя Богородицы, 
не налагаеть на насъ, такъ сказать, пе- 
чатей, изображающихъ ‘божественную жизнь 
Спасителя и вышеангельское жит!е «Невф- 
сты неневфетной›. По существующимъ прави- 
ламъ православной церкви имя дается предъ 
крещен1емъ, для чего не назначается опре- 
дфленнаго дня, хотя и рекомендуется сл$до- 
вать въ этомъ отношевши прим$ру Хриета 
Спапителя, Которому было наречено имя въ. 
восьмой день по рождени (Лк. 2, 21). 
Въ немедленномь по рождеши младенца 
наречени его христ1анскимъ именемъ видно 
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желан!е” родителей — скорфе видфть дитя 
запечатлннымъ ‘именемъ святого подъ не- 
видимым его покровомъ. 

Употреблене хриспаанекихь именъ 
въ древней Руси. Что касаетея на- 
шихъ предковъ’ славянъ, то они’ до при- 
нят!я` хриетанетва, не обладая запасомъ 
собственныхъ ‘именъ, который‘ поелЪ быль 
полученъ отъ крестившейчихъ визаняйской 
церкви; должны’ были, для различен!я` по 
именамъ отдфльныхь личностей, обращаться 
къ: собственному’ языку. Въ одномъ изъ 
Азбуковниковъ мы находимъ  замфчане: 
‹первыхъ’ родовъ’. и временъ челов$цы ‘быв- 
ше ‘и прежде закона’ и’сущи въ закон и 
въ. благодати до нфкоего времени даяху дф- 
темъ своимъ имена, якоже отець-и мати 
отрочати изволятъ или отъ взора и' еете- 
ства’ дфтища или’ отъ времени, или отъ 
вещи или’ оть притчи... Такожде и елавяне 
прежде крещеня ихъ даяху имена дфтямъ 
ввоимъ сице: Рогданъ, Раженъ, Первой, 
Второй... и ина такова». ПослБ приняйя 
христ1анства’ естественно ожидать появлен!я 
на’смЪну прежнихъ славянскихь именъ но- 
выхъ, употреблявшихея въ византекой цер- 
кви. Отъ Х[Г в. мы ‘имемъ уже много при- 
м$ровъ христ!анекихь именъ: Георг; отрокъ 
князя Бориса (1015 г.); князь Евстаей"Мети- 
славичъ (1033 г.) 1). На’ряцу съ хриеман- 
скими употреблялись имена; язычесв я, частью 
древнегруссвя, частью явивийяея“позди$е. 
Послвдн!я употреблялись и самостоятельно, 
въ качеств личныхъ именъ. Обычай быль 
тажъ силенъ, что язычесвя имена’носило само 
духовенство, напр. «Германъ, зовомый` Во- 
ята», новгородеюй священникъ; ‹ Упирь Ли- 
хый» — священникъ. До ХИ в. князья обычно 
носили: два-имени: ‘одно м1рекое; ‹княжое», 
другое-—христанекое. Первое считалось глав- 
нымъ; имъ обозначаль лфтописець князя’ при 
везхъ политическихь обетоятельствахь его 
жизни, а’ хриет!анекое употребляль, говоря 
о церковныхь собымяхъ, особенно упо- 
миная’ о кончин$; можеть быть, лфтони- 
вещь, хотёлъ! сохранить имя’киязя для его 
поминовен1я. 05 ХШ’в. князья чаще вотрф- 
чаютея. съ хрисманекими‘ именами: Не то 
было’ въ другихь влассахъ общества: До 
ХУ в: мы р$дко ветрёчаемь два имени 

1) Примбры заимствованы изъ книги: Ц. Ту- 


пиковз; Словарь древне-русскихъ личныхъ 
собетвенньнеъ ^именъ; 


вогобловокАя 
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вмфет$ среди’ именитыхь людей?’ но въ’ 
ЖУ—ХУ в. этоть обычай былъ- очень 
распространеньъ и’ иечезаетъ. опять. въ 
ХУГ-ХУП в., при чемъ ни’русекому, ни 
христ!анскому имени’ не даваловь предпо- 
чтеня: Ище позднфе явился обычай: носить 
два имени среди низшаго класса, гдф онъ 
является въ половинф ХУ в. По мнфайо 
митроп: Евгеня и Костомарова, второе‘имя 
давали‘ и. хранили‘ втайнф, въ избфжане 
надъ. нимъ колдоветва: но скорфе- русское 
имя. давалось въ’ качеств% ‘ прозвища, напр. 
лфтопись упоминаетъ’ о’ Богдан, ‹а’ имя 
Богъ вфеть», какъ замфчается“ въ лфто- 
писи. Въ имени прибавлялось ‘отчество. По- 
слёдитя являются“довольно’ рано. Въ’списк$ 
пословъ › въ лфтописи“подь 945 г. значитея 
нфеколько лицъ съ прозвищами; подъ’968г. 
упоминается воевода. «Прфтичъ» и’ т. д. 
Нужно замфтить, что отчество: ` присоеди- 
няетия къ имени ‘не для‘ почета, такъ’жакъ 
въ. бол5е раннюю пору’ князья‘ чаще назы- 
вались однимъ  именемъ ‘безъ прозвищъ; 
позже: отчества: равпроетраняютея во вс$хъ 
классахъ, общества. Вроятно здфеь’сказы- 
вается стремлене’ указать отчествемь’ на, 
свое’ происхождене (Тупиковъ). Въ ка- 
чеетв$’ особенностей отчествть слБдуетъ 
замфтить, что отчества происходили иногда 
оть женекихь именъ, напр. «Вавиль На- 
отасичъ», бояринъ смоленск; иногла‘проие- 
ходили’ отъ языческихь именъ‘и’ прозвищъ: 
«Микушъ’ 9еодоровъ: Макаровъ› ‘и‘рядомъ— 
«Данило бопля», и сынъ его «Ивашко (о- 
плинъ›, ‹Иванъ Тетеря» и ‹Стефанъ Тете- 
ринъ›. Отчество ‘употреблялось въ качествЪ 
фамили; напр. «Любейковъ.сынъ, а‘ зять 
Коваленковъ> . Въ‘послфдующее время, посл 
ХУПв., употребляются лишь хриетанскя име- 
на. Въ руководство при наречени‘именъ Св. 
Синодомъ’ издан: «М%еяцесловъ воёхъ свя- 
тыхь, празднуемыхь восточною“ церковью». 
Новое имя‘дается при: вступлени въ новую 
жизнь, откуда’ произошель обычай давать 
новое имя при‘ пострижени въ мо- 
нашество:' имя: мёняется *дважды-—при при- 
ням. малой’ схимы ‘и’ великой, каждый’ 
разъ въ знакъвыешаго“отречен1я отв’ мрах 
и посвфщеня ‘на’ особенное» служене Богу. 
Б. Груздевъ. 

Именей-(`Тьусхос, Нушепаеиз)—одинъ: 
изъ евретиковъ‘ аностольскаго’ вЪка. Апо- 
отолъ. Цавелъ упоминаетъ“ о. немъ въ.диер- 
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вомъ посланши. къ Тимооею вмфстф съ Але- 
ксандромъ, (1, 20) и во второмъ— вмфетВ съ 
Филитомъ (2, 17). Онъ отвергалъ воскре- 
сене. мертвыхъ, которое вообще было не- 
удобоннуемлемо для язычниковъ (ДФян. 17, 
32). Еетественно, что онъ нашелъ себЪ 
много послфдователей и, по словамъ апо- 
отола, мысли, его распроетранялись подобно 
раку и‘заражали вфрующихъ.. Апостолъ на- 
зываетъ. его отступникомъ и богохульни- 
комъ, и. находить необходимымъ, исключивъ 
его вмфетв съ послёдователяни изъ обще- 
ства взрующихь, предать ихъ сатанз. 

Именословное благословен{е см. 77ер- 
стосложенле. 

Имманентность (отъ пишапеге, пребы- 
вать въ чемъ-нибудь)—этимъ словомъ въ 
противоположность  трансцедентности въ 
ученм о. ВогЪ. обозначается живое и дя- 
тельное. везцфприсутстве Бога въ создан- 
номъ Имъ мрЪ, тогда кавъ подъ. трансце- 
дентностью. разумфется Его премрное быте. 
Имманентность Бога м1ру односторонне по- 
нимается. пантеистами, отождествляющими 
Бога съ м|омъ и считающими Бога м1- 
ровою душою или основой м!ра, чВмъ исклю- 
чается премрное быме Бога. Наоборотъ, 
деисты отрицають имманентность Бога 
м1ру (см. Деизмъ, [\, 9711—9715) и учатъ 
о Его полной тенсцедентности. Истина ле- 


ЖИТЬ ВЪ христанскомъ теизм$, въ кото- 


ромъ оба понятя находятъ должное при- 
ложеше. 

Иммеръ (Гптег АШегф, 1814—1884), 
учился. въ. Берн, Берлин и Боннф, съ 
1850 года быль профессоромъ новозавфт- 
ной екзегетики‘и догматики въ Бернф до 
1881 года. Оть него остались: «Герме- 
невтика Новаго ЗавЪта», Виттенб. 1873, и 
«Богослове Новаго Завфта», Воннъ 1877. 
Въ первомъ сочинени онъ проводить свою 
теор толковашя’ (в. Писашя. По его 
взгляду, только тотъ можеть понимать слово 
Боже, кто имфеть религозное чувство, 
кому по опыту знакомо чувство гр$ховно- 
сти и. потребности въ милости и про- 
щенйи. 

Иммунитетъ (1шииоЦаз)—изъят!е.оть 
податей и повинностей лицъ и имуществъ. 
Въ Рим$' имущество императора и государ- 
ственное пользовалось свободой отъ нфко- 
торыхъ ‚податей, напр. отъ натуральныхь 
повинностей, отъ’ шипега ` зот@а и др. 


энциклопедя 
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Когда христанская: церковь сдфлалась го- 
сударственною, она также получила сво- 
боду отъ этихь податей и кромф того отъ 
поземельной подати. Клирики, какъ прежде 
жрецы, были освобождены отъ общественныхь 
обязанностей (см. (04. ТВео4. с. 2,8, 9, 10, 
11, 14 идр.), но евободы отъ личныхь податей 
и въ томъ числ} отъ поголовной они не полу- 
чили. Такой ограниченный иммунитеть цер- 
ковь получила только на Восток%, на Западь 
же онъ былъ велёдетв!е злоупотреблений со- 
вершенно уничтоженъ Валентин!аномьъ Ш 
(№т. УМенип. Ш, 10), и погибающая за- 
падная импер!я. не знала, такимъ образомъ, 
церковнаго И., а знала лишь император- 
скй и государственный. Во франкскомъ 
государств И. существовалъ только для 
имущества короля, духовенство же было 
свободно только оть воинской повинности 
и поголовной подати, вс же имуществен- 
ныя подати должно было платить. Короли 
имфли право давать И. церковнымъ имуще- 
ствамъ, но по большей части И. получали 
только наиболфе крупные владфльцы, а 
мелые быди отягощены многочисленными 
податями. Даже’. свобода отъ воинской по- 
винности, вел детв1е ленной системы исчезла. 
Духовные князья, такъ же, какъ и свЪтеве, 
обязаны были поставлять войско своему 
сюзерену. Римская церковь вее ‘время 6бо- 
ролась въ евфтекою властью за право И. 
Насколько извфетно, начало этой борьбЪ 
было. положено на. латеранекихъь соборахь 
1179. и. 1215 года, на которыхъ были по- 
становлены правила противъ обложеня по- 
датями церковнаго имущества германскими 
и итальянскими городами. Съ этого времени 
идетъ. непрерывный рядъ буллъ, соборныхъ 
постановленй и литературныхь трудовъ о 
прав$ ‘церковнаго И. Но своей. цфли — пол- 
наго. иммунитета. церкви всз эти мфры не 
достигли; а. во время реформащи права 
иммунитета, были сильно ограничены, 060- 
бенно въ протестантских странахъ. НЪкото- 
рые остатки иммунитета въ правЪ западныхъ 
государствъ- есть и теперь. Объ И.въ древней 
Ровом ем, Грамоты тарханныя, [\, 580, 


и Землевладнае церковное, у, 
- См. бейгдави, Вес веевомен фе, 3 Апй., 176 
й слВд., 196 и слвд. Въ этомъ сочинеши ука- 
зана и остальная иностранная литература по 
вопросу ‘объ И. С. В. 
Импанаще (оть рам1з—хлбъ) — уче- 


в1е’ Рупрехта (Кир. Ти пепз!з, | 1135) 
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Гоанна Парижскаго  (1оап. Ратг11епз1з, 
1 1308), Дуранда Поршанекаго (+ 1335) 
и др. объ образЪ присутетвя тфлаи крови 
Христовой въ хлфбЪ и винф. Тогда какъ 
учене о пресуществлени говорить, что 
субетанщя хлфба и вина превращается въ 
субстанцию тфла и крови Христа, такъ что 
отъ хлфба и вина остаются лишь случай- 
ные признаки (акциденци)—видъ, запахъ, 
цвфть, вкусъ, перечисленные богословы 
учатъ, что земные элементы (хлфбъ и вино) 
не уничтожаются и не превращаются, но 
тЪло и кровь Христа невидимо связываются 
й соединяются съ ними, такъ что тфло’и 
кровь Христа заключаются въ хлфб% (ш 
рапе). Это ученйе составляетъь переходъ къ 
лютеранскому ученю объ евхаристи. 


См. @дезает, КатевепоевсшеЩе, В. П, 2, 5. 
432-—436, и подъ словами: Пресуществленле 
Пфичалценде. * 

МРОЗТОВИВОУ$, Пе +и5,—‹0 трехъ 
обманщикахъ». Въ 1239 году папа Гри- 
горлй 1Х обвинялъ своего противника ихпе- 
ратора Фридриха П въ томъ, что тотъ 
будто бы объявилъ: «Весь мръ былъ обма- 
нутъ тремя великими обманщиками: Шису- 
сомъ Христомъ, Моисеемъ и Магометомъ». 
Хотя Фридрихъ и отрицалъ справедливость 
взводимаго на него обвиневя, но если 
принять во вниман!е антицерковную атмо- 
сферу, окружавшую Гогенштауфеновъ, то 
фактъ этоть будеть вфроятенъ. (ъ одной 
стороны, распространившееся учене Двер- 
роэса, съ другой— возрождаюнщийея гуманизиъ 
давалъ исходныя точки длятакихъ в0з3рф- 
нй. Въ 1598 геду была издана книга подъ 
заглав!емъ: «Пе физ парозютИиз», но 
извфетна она была очень мало. Ее припи- 
сывали Аверроэсу, канцлеру Фридриха П, 
Петру Винейскому, Джордано Бруно, Миль- 
тону и др. МноМе даже оспаривали суще- 
ствован1е такой книги. Только когда Эгбертъ 
нашелъ три экземпляра этой книги и ®. 
Веллеръ издалъь въ 1846 году трактатъ о 
ней съ нфмецкимъ переводомъ, она стала 
общеизвЪетной. Въ водержанш книги обна- 
руживаетея полнфйшее отсутетв!е религ!оз- 
наго пониман!я. Она говорить не о трехъ 
обманщикахъ, а скорфе о трехъ рели- 
гозныхь обманахъ. Быте Воже опро- 
вергается указатемъ на отсутств!е яснаго 
непротивор$ чиваго понячя о ВБог$. Хри- 
стансыя понящя о Богф мало отличаются 
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отъ языческихь и также приводятъ къ аб- 
сурду (учете о Св. Троиц$). Языческимъ 
баснямъ о богахъ соотвфтетвуютъ такя 
невфроятныя разсказы Откровев!я, какъ 
истреблене цфлаго народа по повелфн!ю 
Божию, требовавшееся отъ Авраама чело- 
вфческое жертвоприношене, полигам1я, раз- 
рфшавшаяея Моисеемъ и Магометомъ, миеъ 
о наити Св. Духа на Дфву и др. Нельзя 
производить религю изъ чувствъ любви и 
благодарности, вызываемыхъ божественными 
благодфянями, такъ какъ Богъ, даровавиий 
природ$ людей многое свойственное ди- 
кимъ животным и заставивиИй страдать 
вефхъ ва преетуплене одного, недостоинъ 
любви; развЪ лучше стало отъ того, что 
Богъ заставилъ мучиться Своего сына за 


| чуже грфхи? Несовершенство Бога обна- 


руживается уже въ томъ, что Онъ требуетъ 
почитан!я. Нельзя ссылаться на всеобщую 
вфру въ Бога (вопзепзиз сепёйип) какъ 
на доказательство его существован1я. Масса 
атеистовъ существуеть въ самомъ центр%. 
христ!анства—въ Италм! Говорятъ, что 


`вс$ благоразумные люди соглашаются съ 


вфрой въ Бога, но в$рнфе было бы ска- 
зать, что’ соглашаются т%, кому вфра нужна 
вакъ узда для господства надъ народомъ. 
Голосъ совфети не есть голосъ Божш, а 
просто боязнь злодфя худыхъ слфдетв!й отъ 
своихъ, нарушающихъ общественную гар- 
моню взаимопомощи, поетупковъ. Но если 
Богъ существуеть и го нужно  почи- 
тать, 10 спрашивается: какая изъ су- 
ществующихъ релийй есть рели[я истин- 
ная? Вс онф одинаково ссылаются на 
свой успфхъ и на чудеса. Но кто знаетъ, 
какая религ!я въ будущемъ замфнить по- 
слфднюю по времени религ!ю — магометан- 
ство? Для того, чтобы повфрить въ чудо, 
нужно, чтобы люди, свидфтельствующе о 
немъ, были достойны довЪрйя, а для этого 
нужны друМе достойные довфр!я люди, ко- 
торые бы могли подтвердить истинность 
первыхъ, и такъ далфе въ безконечность. 
‘Оканчивается книга критикой библейской 


‘истори. 


Литература. Возежтате, «Оег ДмеШе! ап 
С]ааЪев, НаПе 1830; издан!я: СЧетйе, ше!риле 
1833; УТеЙег, Перис 1846; (С. Втитеь ГРаг5 
1801. я 
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анская дерковь, разсматриваемая съ внЪш- 
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ней стороны, какъ учреждене, поставлен- 
ное въ обыкновенныя услов1я земной жиз- 
ни, имфющее въ этой жизни опредфленныя 
задачи, по этой сторон своей природы 
необходимо нуждается въ вещественныхъ 
средствахъ и дфйствительно владфетъ ими. 
Никакого вопроса о правф церкви на ве- 
щеетвенное имущества быть не можеть: 
разъ вФфрующе собираются для обществен- 
наго богослуженя въ опредфленномъ м$- 
стф, а священноеслужители обособлаются 
оть мрянъ одеждами и приготовляются къ 
свящепнымъ дфйстыямъ, ни для кого не 
остается сомнфн1я, что нфкоторыя зданя 
или помфщен!я, а также и отдфльныя ве- 
щи должны имфть совершенно особенный, 
священный харавтеръ, должны быть исклю- 
чительно и всецфло церковными. Словомъ, 
имущественное право церкви есть безуелов- 
но необходимое право. Таковое право мо- 
жеть быть или только фактическимъ, или 
же обусловленнымъ юридически. За первые 
три христ1ансве вЪка церковно-имуществен- 
ное право находило выражене только въ 
фактическомъ владфви церковью имуще- 
етвами; передъ внфшнимъ языческимъ зако- 
номъ имущества эти оставались или’ частно- 
владфльческими, или значились принадле- 
жащими какимъ-либо дозволеннымъ обще- 
ственнымъ учреждевямъ (вапр. погребаль- 
нымъ коллег1ямъ). Со времени св. Конетан- 


тина Великаго церковь признается юри- 


дическимъ лицомъ, способнымъ, по своей 
природф, владфть имуществомъ. Равноапо- 
стольный императоръ положилъ начало и 
преимуществамъ этого юридическаго лица, 
которое тогда получило привилегю при- 
нимать имущества по зав$щанямъ ш рег- 
`вопат 1псефаш (римскому праву) и а4 
Мат сапзаш, а также не уплачивать уза- 
коненной части (1/4) отъ ]еса а@ раш 
сапзаш. Кто ‘же въ церкви имфетъ право 
собственности на имущества? Или’что за 
субъектъ права на церковныя имущества? 
Въ общежити этотъ вопросъ разрФшается 
опредфленно, въ русскомъ гражданскомъ 
правф тоже ойредфленно, но въ истори и 
въ понимани ловольно значительнаго боль- 
шинетва современнаго образованнаго обще- 
ства онъ не всегда явенъ. Благочестивое 
настроене христанскихь законодателей въ 
течене среднихъ вфковъ направлялось, по- 
чти исключительно, въ сторону расширена 


энциклопедя. 


ИМУЩЕ 852 
правъ церкви, такъ что мало-по-малу сло- 
жилось представлене, будто имущества, по- 
ступиви!я въ церковь, подлежать изъято 
изъ общаго гражданскаго оборота (тавъ 
какъ состоять ш шапи шогма). Въ дТй- 
ствительности они поступали въ этотъ 000- 
ротъ (при продаж и мфн$), но такогыя 
явленя признавались исключенями, ири 
наличности въ вознани юристовъ поняя 
неотчуждаемости церковныхь имфнй. (о 
времени реформащи на Запад и съ Ивана 
Грознаго въ Росси положеше дфль м$- 
няется. Секуляризащя церковныхь имфвй 
на Западф, постепенное ограничене правъ 
на пр!обр$тен!е церковными учрежденями 
новыхь владфй у насъ и наконець пере- 
ложен!е доходовъ оть церковныхь имёй 
на деньги, съ отобранемъ излишнихь на- 
селенныхь имфнй въ казну при Екате- 
ривз П— все это внеело новые элементы 
въ поняте о субъект$ церковнаго имуще- 
етва. Вопросъ сводится къ тому, въ цер- 
кви или въ государствф искать такового 
субъекта. Для разрфшеня этого вопроса 
обратимся сперва къ церковному ираву. 
Церковное имущество . назначается исклю- 
чительно для церковныхъь цфлей, каковыя, 
въ ихъ подробностяхь, опредфляются цер- 
ковною властью и, по ея уполномочю, цер- 
ковными учрежден1ями. Но съ того момен- 
та, когда въ употреблени имуществь цер- 
ковная власть или церковныя учрежденя 
соприкасаются съ третьими лицами (въ 
случаяхъ исковъ, отчужден!я, аренды и под.), 
очевидно, необходимо опредфлеше имуще - 
ственной правоспособности церкви .с0 сто- 
роны государства, которое и уканываеть - 
юридическ!я лица, правоепособныя хъ дЪй- 
стыямъ по гражданскимъ - оборотам съ 
церковными имуществами. 

Объекты имущественнаго права церкги 
или виды церковнаго имущества раепред\:- 
ляются сообразно назначению ихъ. Прежче 
всего выступаютъ вещи священнь:я, кото- 
рыя съ момента особаго религознаго д\й- 
стЫя навсегда изъемлются изъ общего 
тражданскаго оборота. Сюда относятся 061 я- 
щенные храмы, принадлежности св. пие- 
стола и жертвенника (крестъ, еванге:це, 
евящ. сосуды и одежды). Освященныя ве- 
щи суть: часовни, молитвенные демы, клад- 
бища, изъ движимыхъ— купели и дьуге соеу- 
ды водоосвящешя, ковши, кропила, облаченя 
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священнослужителей, покровы на’аналояхъ, 
кадильнины, паникадила, лампады, под- 


свфщники 0. свфчами, богослужебныя' кни- 
ги‘и ‘колокола. Освященные предметы так- 
же изъяты изъ общаго  гражданекаго 0бо- 
рота’ (апост. пр. 73, двукр. 06. 10) 
Церковныя ‘правила: допускаютъ только одинъ 
поводъ къ продаж ‘священных сосудовъ,—- 
это’ выкупъ плфнныхъ:(Номок. п. Фот. тит. 2, 
гл. 2); впрочемъ, сосуды продавалиеь о 
обращени ихъ въ слитки, а не въ насто- 
ящемъ ихъ вид. 

Къ обыкновеннымь церковнымь имуще- 
ствамь относятся разные виды имуществъ, 
назначенныхь на содержане церквей, цер- 
ковныхь учрежден‘ и духовенства. Къ та- 
ковымъ имуществамъ относятся’ земельный 
угодья; здания, промышленныя‘ предпраят!я 
(типографли' и овфчные заводы), жертвуе- 
мыя  увердетвующими разныя вещи и на- 
конешь денвги. Шо‘своему’ назначению’ эти 
имущества распредфляютея такъ: имущества 
веей русской ‹ церкви,  состоящя въ вфдЪф- 
ни’ бв; Синода, имущества епармальныя— 
въ. вфифнм епарх1альныхъ ‘начальствъ; нв- 
зависимо отъ сего —имуществаарх1ерейскияь 
домевз, монастырей, церквей, учебных ‘и 
благотворительныхь заведен й; Св. Синоду 
принадлежать нфкоторыя‘ земельныя владф- 
Ня за’границей, недвижимыя имущества’ въ 
Петербург и въ МосквЪ съ окрестностями, 
дв%' типографии —московская' и’ петербург- 
ская и’ каниталы съ’ спещальнымь назна- 
ченемъ. По существу своему н$которые 
предметы, каковы книги Св. Писаня и“бого- 
служебныя, антиминсы, вфнчики и ли- 
сты разрёшительной: молитвы, бланки цер- 
ковныхь актовъ, а также и церковныя` св%= 
чи, воставляютъ церковную монополю въ 
томъ смыслф, что изготовляются непосред- 
етвеннымъ раепоряженемъ церковной вла- 
сти. Выгоды, получаемыя отъ’ такой’ моно- 
поли, образуютъ общецерковныя средства. 
Доходы двухъ типографй, въ коихъ только 
и печатаются!‘ названныя изданшя, образуютъ 
состоящй въ распоряжентм Св. Синода ти- 
пографскй капиталъ. Свфчная монономя 
положила: начало. духовно-учебному капи- 
талу. Происхождене свзчной монополи вос- 
ходить къ 1721 г. (указъ 28 февраля), 
назначенеея, по указамъ имп: Аленсандра [, 
есть содержан!е духовныхь училищь. Въ 
1809—1810 ‘тг, остаточныя: въ’ церквахъ 
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свфчныя суммы ‘переведены. въ (в. Синодъ 
(П. С. 3. №№ 23.694 и 24.419) и обра- 
зовали упомянутый капиталъ. Въ дополне- 
н!е къ процентамъ отъ сего капитала’ на 
содержане духовныхъ. школъ до. 1871 г. 
высылалея вновь поступавийй церковный 
свВчной доходъ, а когда по указу 19 ан- 
варя 1871 г. онъ быль слитъ съ другими 
церковными доходами, церкви. были обло- 
жены особымъ процентнымъ сборомъ. СвЪч- 
ные! заводы, устроенные по епархямъ срав- 
нительно’ недавно, ‘управляются епарх1аль- 
ными, начальствами при посредств® съфз- 
девъ епархальнаго духовенства и даютъ 
свои доходы главнымъ образомъ на т же 
школы: Завфдыване имуществами. арх!е- 
рейекихъ домовъ, подъ главнымь управле- 
н1емь епархальнаго  епиекопа, принадле- 
жить эвоному и контролю консиеторй: 
Въ, монастыряхь знатныхъ (лавры, б0ло- 
вецей м.) во главф  управлевя стоять 
учрежденные соборы, а въ обыкновенныхъ 
монавтыряхъ настоятели со старшею’ бра- 
1ею; въ соборахъ и церквахъ вс члены 
причта’ и церковные старосты; учебныя и 
благотворительныя заведен1я‘ дёйствуютъ по 
ихъ уставамъ. Доходы архерейекихъ до- 
мевъ идутъь на содержане этихъ домовъ, 
треть чистыхь доходовъ аржерею. Мона- 
стыреве доходы идуть на содержане мо- 
настырей; въ отношени денежнаго доволь- 
ствйя» брат монастыри раздфляются на 
общежительные (кружки братской нЪфтъ) и 
необщежительные: (есть кружка); Содержа- 
н!е церквей слагается изъ›доходовъ съ не- 
движимостей, (гдЪ` есть). и церковныхь с60- 
ровъ, производимыхь старостами. Содержа- 
не приходекаго‘духовенства получается изъ 
кавеннаго ‘жалованья, доходовъ `оть церков- 
ной земли, назначенной именно на. содер- 
жан!е‘ духовенства, добровольнаго возна- 
гражден1я за елужбы!и процентовъ отъ ка- 
питаловъ, назначенныхь именно духовен- 
ству. Дома, въ коихъ живетъ духовенство, 
освобождаются отъ воинскаго постоя, не- 
движимыя имущества церквей, не принося- 
щя дохода, освобождаются’ отъ земскихъ 
повинностей и оцфночныхь сборовъ. (м. 


Земли церковныя. 

Изъь пособй боле подробное—это 6$ 135— 
143 Курса церк. права проф. Павлова; прак- 
тическое пособе — О церковномъ хозяйствЪ 
прот. Чаижевскаюо, 

А. 3. 
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'ИНВЕСТИТУРА, собственно облечене' въ 
должностную ‚одежду, означаеть въ’ общемъ 


смаел“формальное введен! ‘въ‘пользоване: 


правомъ: Въ: этомъ- общемъ смысл елово 
И. и’ употреблялось: сначала‘ въ. средне вЪ- 
ка; означая формальный акть передачи, 
продажи, покупки“ и’ др. Символически -И. 
изображалась‘ передачей какого-нибудь пред- 
мета; иифющаго извфстное отношене ‘къ 
объекту даннаго права,. напр. продавецъ. 
при продажф участка земли передавалъ по- 
купателю> въ ”знакъ ‘уступки’ власти’ надъ 
участкомь глыбу земли; при‘ предаж$ -зда+ 
ни-—дверной ‘косякъ ит.д; 0собый смыелъ, 
удерживающ!йся за‘ нимъ. дон сихь поръ; 
имфетъ олово И; въф.-католической церкви: 
Здфеь она; означаетьвводъ во владфе'бене- 
финей ‹ (ем; Энц; П; 391—392). Она’ совер- 
шалась‹ чрезъг изв еттыягоимволичеев!я ‘фор-- 
мальности, напр. священнику, давали‘ ключи 
оть' церкви: и’ церковнаго домаги водили на: 
каеёдру, въ’крестильню’ и’ исповфдальню: 
Право‘ И. служило’ предметомъ продолжи- 
тельной берьбыг между’ церковною.ти› евфт- 
скою властью. Еще въ Римской имперм 
имнераторы ; пользовались. большимъ. вяя- 
немъ она выборь’‘енисконевъ. и аббатовъ. 
Въ, Франкекойнимиершоэто`вмян1е‹ещегусия 
лилось: Германские: владёлвны ‹ смотрфли на 
церкви, ‹ находящуеся" на’’ихъ землф, как 
на свои‹ иэечитали. себя. въ. правЪ назна- 
чать въ нихъ епископовъ, и когда ‘еписко-: 
пы.и аббаты’ получили ‘земельныя: владеня 
съ’ большимис политическими правами; для! 
королейл возможность раепоряжатьсягэтими 
крупными" политическими силами! едфлалась 
жизненным вопроеомъ... Первоначально какъ 
назначенез такъ иутверждене; епископовъ: 
и эаббатовъ: совершалоев королевским”. ука- 
зомъ;. но’прио поздиЪйтнихь” Каролингахъ; 
безразлияно,; произошелъ‘ли’‘выборъ еписко-- 
пахили он%тз,у поелф торжественной, подачи` 
руки (сотатиел дао) исклятвы въ ‘вфрности, 
совершалея: обрядъ:. передачи: Со’ времени: 
Оттона [' онъ' ‘заключался въ: передачв: ко- 
ролемъ‹ новому’ ‘епископу. посоха (егща 
разфога!1з) прежняго епископа. При’ Генри- 
хф ‘ИР сюда’ присоединитаев : передача -епи- 
скопскаго’ кольца. Такъкавъ“этоть обрядь 
быть, сходенъ съ, обрядомъ передачи: лена 
и.такъ какъ. поередетвомъ: него-енискоть 
получаль_ и ‘овфтевя“‘ права; то позаналогии. 


съ’ денной' инверститурой ‘онъ также полу 


энииклопед!я 
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чаль’, назван!” И: Такое‘ ‘назван  вотр#-- 
чается ‘уже подъ 1000. ‘годомъ’ (УНаАЧа]- 
ретЫ 9).. Выражающаяся въ И; зависимость, 
клира .0тъ -свфтекойчвлаети: нашла! с66$` въ, 
Х вф кВ ршительнаго ‘противника въ‘етре- 


‚мящейся’ къореформажъ”. дерковной парти; 
‚ Первый’ возвысилъ: голосъ противъ:И. кар- 


диналъ’. Гумбертъ: въ говоихь’. Мог!“ 4тез 44= 
уегвив' 3108608 | (1057 — 58: гг.); Рим- 
све. соборы: ‘1059 и-1063.т.: возстали ‹про-.. 
тивъ ; раздачи ›иизшихь церковныхь делжно- 
стей’ м!рянами;:въ.1060+г. соборы: въ Въен- 


`Н$ "и Тур$'запретили раздачу еписконствъуи 
‚аббатствъ. Впервые духовныявлаоть отолкну= 
‘лаеь съ’ евфтекою’ въ; этомъ вопрос$, когда’: 
Григор УП на`еоборахъ 1074 и. 1075; 


годовъ. лишиль: германекихъ: королей права 


‚И. ч8мъ. было‘ положено’ начало: 46. спора. 


объ И. На.римскомъ с0борф 1098 гу. по-. 
становленя, собора '1075 -г. были: ещезувин 
лены, а на собор" римекомъ` 1080, г:` вы- 
работаны были’ положительныя правила? выя 
бора: епископовъ, которыя, возстановляя: 
древий ‘порядовъ выбора. народомъ и. кли+. 
рошв; давализвъ. то же время’ возможность: 


вифшиваться: и ‘Риму; предоставляя‹ему:.су-.. 


жден!е “о правильности. выбора, Преемники: 


Григоря—ВикторъН, Урбан: Ши. Пасхам - 


лисъ П’ стояли наотойсже» точкв. зрфняз 
но} какъ ил‘ Григорию, имъ мало `‘удавалось. 
предотвратить: прятязан!я‘ Генриха” [У и’, 
Генриха: /. Попытка Пасхалиеа П прекра- 
тить': борьбу договоромъ;. заключеннымь въ: 
1111 году- съ: Генрихомъ У въ. Сутри; по 
которому” Генрихъ” отказывалея” оть права 
И, и ве ’находящяея  въ’рукахъеписко- 
повъ: и‘ аббатовъ' регашизвоступали въ’ каз-. 


ну, была: неудачна. Противъ: нея’ едине-. 


душно. возстали› какЪ’. духовные, князья, лич. 
шавинеся ‹веякей свфтекой’ власти, Такъ› и, 
свфтек!е, лишавийеея‘ своихъ церковныхъ. 


леновъ:. При ‘преемник ’‘ Пасхалиса Калли». 
ст8 Пбылв заключенъвормовй конкордать;, 
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объ условяхъ котораго: ем: Энн: Ш, 834. , 


Верисвй- конкордатъ нельзя. считать ни 
побЪдой’ папы, ни’ нобфдой: императора: им- 


ператоръ отказывался отъ своего‘ давняго» 


права; требован1я папекой!партми были-уло- 


‘влетворены лишь’ въ. ‘малой ‘‘чаетихг. Всего’ 


боле выгадали церковныя. выберныя кор- 
поращи, особенно. соборные  капитулы, по- 


лучивийя въ ближаймтее» стол те. рёшаю- - 


щеевляне; на’выборъ епископов». Лотарь’, 


\ 


887 ИНВЕС 
и первые Штауфены въ полной м$р$ поль- 
зоваливь предоставленными имъ правами и 
даже иногда шли дальше ихъ, но при Ин- 
нокент5 Ш вмяюе свфтокой власти въ 
*ДфлЬ избравя епископовъ быстро начало 
падать. Папа съумфль пр!обрфсти себф 
право участя въ выборахъ поередетвомъ 
своего легата или нунщшя и право оконча- 
тельнаго сужденя о правильноети выбора. 
Н®Ъеколько иной характеръ приняла борьба 
за И. во Франци. Вопроеъ объ И. здфеь 
не имфлъ такого ‘значеншя, такъ какъ епи- 
скопы Франщи далеко не были такими 
крупными политическими единицами, какъ 
епископы Германи. Съ другой стороны, пра- 
во И. принадлежало королямъ Франщи толь- 
ко отчасти, а въ большинствЪ имъ пользо- 
вались коронные ваесалы, герцоги и графы. 
Поэтому здЪеь споръ объ И., въ общемъ 
гораздо менфе ожесточенный, распадается 
на рядъ отдфльныхь препирательствъ между 
иЪстными владфльцами и вур1ею съ различ- 
ными результатами. Въ общемъ съ начала 
ХПИ вфка право назначен!я почти исчезло и 
выборъ епиекоповъ и аббатовъ сдфлалея 
свободнымъ, И. исчезла и только король и 
главные ‘вассалы сохранили право переда- 
вать новоизбранному епископу и аббату 
(посл$ клятвы въ вфрноети, а иногда и 
безъ нея) имущества и политическ1я права, 
а во время вакансши пользоваться доходомъ 
съ этихъ имуществъ. Но уже въ ХП вк 
нфкогорымъ епископетвамъ удалось -изба- 
виться и оть этого вида зависимости отъ 
свЪфтекой власти. Менфе всего удачна для 
папъ была борьба за И. въ Англи. Еще 
при господетв$ датчанъ и англосаксовъ 
право зам щеня епископскихъ каеедръ при- 
надлежало королю вифстВ съ вельможами 
и народнымъ собрашемъ. При норманнахъ 
была введена И. и ленная клятва. Запре- 
щеня И. при Григор УП не оказывали 
дфйствя. Въ спорф между Вильгельмомъ П 
и Ансельмомъ Кентербер!йекимъ дфло шло 
не о правЪ назначеня, а лишь о злоупотре- 
блени имъ (см. Энц. [, 792). Когда Анеельмъ 
возвратилея въ 1101 г. въ Англю, и от- 
казался оть ленной клятвы, началея чисто 
дипломатичесый ‘споръ объ И., окончив- 
шся въ 1107 г. тёмъ, что король отка- 
залея отъ формальности пожалованя коль- 
цомъ и посохомъ, но удержалъ за собою 
всз прежшя права, и впослёдетвм вы- 


вогословскАя 
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боръ епископовъ по 12 кларендонскому по- 
становленю былъ предоставленъ избира- 
тельному собраню, всецфло зависящему отъ 
короля, и соглае!е короля было рёшающимъ. 
Только при слабохарактерномъ [оаннЪ Без- 
земельномъ Иннокентю Ш удалось выву- 


дить значительныя уступки. 

Литература. Указан1е иностранной литера- 
туры см. въ Энциклоцеди Герцога и Гаука, 
изд. 3-е т. [Х, стр. 214; Робертсонъь и Гер- 
102%, «Истор!я христ. церкви»,т. Т, стр. 1002. 

) С. 


Инго (Инге, Инги)— шведсв!й король, вос- 
питанный въ христанетв®, около 1075 г. 
вступиль въ управлен!е, но быль изгнанъ 
своими подданными за то, что разрушилъ 
языческое капище въ Упеалф и отказался 
приносить жертвы богамъ. На мфото его 
былъ возведень его зять Блотъ-Свенъ— 
ревностный язычникъ. Спуетя три года И. 
свергнулъ его съ престола, снова едфлался 
королемъ и опять началъь распространять 
христ!анство. Имъ было основано епископ- 
ство въ Линкбпинг$. Скончался въ 1112г. 
У шведовъ онъ получиль прозвище” < Доб- 
раго>. 

Ингульфъ, р. въ 1030 году въ Лон- 

донф, умеръ въ 1109 настоятелемъ аббат- 
ства Кройландъ въ Линкольншайр%, соста- 
вилъ истор! этого аббатства (664—1091), 
важную и для общей истори Англи. Издана 
Феллемъ въ «Вег. Апа1. зет!рф. уеф.» (Окс- 
фордъ 1884).| — 
° Индагине (Товаплез а шдазше или 
Насеп, 1415—1475) былъ картезанскимъ 
проромъ въ ЭрфуртБ и затфиъ деканомъ 
во ФранкфуртБ на МайнЪ. Изъ его вочи- 
ненй, число которыхъ простиралось до нЪ- 
сколькихъ сотъ, сохранилась ‹ Хроника м!- 
ра», доведенная до 14'71 года, объяснен!е 
библейскихъкнигъ и много нраветвенно-аске- 
тическихь трактатовъ небольшого объема. 
Въ евоихъ сочиненяхъ онъ особенно воз- 
етаеть противъ испорченныхь нравовъ со- 
временнагоему духовенства. Самъ онъ придер- 
живался мистическаго направлен1я. Онъ пы- 
тался по звфздамъ^ прочитать” будущя 
судьбы церкви. 

ИНДЕКСЪ (14ех — ›списокъ, реестръ, 
указалель) запрещенныхь книгь (Шгогат 
рго Ноги) —спибокъ книгъ, чтене кото- 
рыхъ запрещено р.-католическою церковью, 
какъ вредныхъ для вфры и нраветвенности. 
Еще въ языческихь Деинахъ и Рим быль 
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обычай сожигать безбожныя книги (Минаев. 
Рейх, Осбаутз с. 8; Г. Раз, Зешепи. 1. 
5, М. 23, 812). Ефесяне, убфжденные про- 
повёдью ап. Навла, сожгли свои суев$рныя 
книги цфною въ 50,000 динаревъ- (Дфан. 
19, 19). Хотя отъ первыхъ трехъ вфковъ 
христанской эры и не сохранилась ясно 
выраженнаго запрещен!я читать еретическя 
книги, однако порицане, которому подвергся 
Длонисй Александр йсвй (Энц. 1\, 1082— 
1086) по свидфтельетву Евсев!я (Церк. ист. 
УП, 7) за чтене еретичеекихъ книгъ, . ука- 
зываетъ на существован!е въ то время ©0- 
знан!я необходимости избЪгать чтения вред- 
ныхъ книгъ. два христанская церковь 
получила при. Константинв свободу, какъ 
на первомъ вселенскомъ собор$ запретила 
сочинене Арйя ‹«баля> (см. Энц. [, 1025), а 
императоръ велфлъ его сжигать, такъ же; какъ 
и безбожную книгу Порфиря, грозя ослушни- 
камъ смертью (Сократъ [, 9; Созоменъ Т, 21). 
Подобныя распоряженя изданы были и отно- 
сительно книгъ нестор!анъ, евтианъ, моно- 
физитовъ и иконоборцевъ. Чтене и держа- 
не у себя опаеныхь книгь (здеь—вочи- 
ненй Оригена) было запрещено на собор 
399 года подъ предсфдательствомъ деофила 
Александр!йскаго. Сжигать онасныяч книги 
предписывали также императоры @еодос!й, 
Аркадй, Валентинанъ и Юстишанъ (Г. 3, 
Зе зЕ 8, $5, 
(04. 1, 5; Мапа! УПЬ 1153). На ряду съ 
сожженень КНИГЪ существоваль установлен- 
ный на римскомъ соборф 745 года и 77 вее- 
ленскомъ 787 г. (пр. 9) обычай отдавать 
эти книги на сохранеше въ библютеки 
боле знаменитыхъ церквей. Пока не было 
книгопечатая, изъять изъ  народнаго 
‘употребленя немноге экземпляры извфетной 


книги было легко и нужды въ указателф. 


ихъ не было. Только одинъ списокъ книгъ, 
явившИйся до книгопечатаня, нЪоколько 
напоминаеть: индексъ. Это обнародованный 
на римскомъ с0борф 496 года папой Гела- 
емъ Г «Оесгёит @е Шт!з геепрепаз 
уе! поп гее1р!еп 13 (см. Энц. ТУ, 169—170). 
Здфеь сначала перечисляются каноническя 
КНИГИ, общепризнанйые соборы и отцы 
церкви, творен!я которыхъ приняты церковью, 
& затБмъ дается довольно подробное пере- 
числен1!е отвергаемыхъ церковью апокрифи- 
ческихъ, @ретическихь и схизматическихт, 
книгь (см. Не{ее, бопе. безев., 2 изд., Ш 
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618 и д.). Въ средне. вЪка. борьба съ 
еретическими книгами также велась посред- 
ством сожжешя ихъ, какъ объ этомъ 
свидфтельетвуютъ отв$ть папы Николая | 
болгарамъ, постановленя соборовъ вер- 
челльскаго (1050), римскаго (1059), суас- 
вонекаго (1120), парижекаго (1209), зен- 
скаго (1225), констанцскаго (1415) и дру- 
гихъ и образъ дфйстый папъ Говоря Ш, 
Иннокентя Ш, Александра ГУ, [ознна хх 
и др. бъ изобрётенщемъ книгопечатаня на 
первый планъ выступила предварительная 
цензура (еепзита ргаеу1а), но тф сочинен!я, 
которыя печатались тайно, попрежнему 
подвергались сожженю (булла Александра 
УТ <«Пфег ширНсез», постановлене де- 
сятаго заездан1я пятаго латеранекаго собора, 
булла Льва Х «Ихзигге» противъ Лютера 
и вормсый оэдикть Карла У оть 8 мая 
1521 года). Но такъ какъ папы не всегда 
находили нужное содЪйств!е свфтокой власти 
въ ДФлЬ уничтоженя внигь и такъ какъ 
съ другой стороны уничтоженныя книги 
легко замфнялись новыми издан!ями, то 
поежнихь средетвъ для борьбы съ вредными 
книгами стало уже недостаточно и какъ 
новое средстве явились индексы. Первый 
индексъ изданъ былъ въ 1526 году въ 
Англи Генрихомъ УШ; за нимъ послёдо- 
валь въ 1529 году другой болёе обшир- 
ный, & потомъ еще семь при Генрихв и 
Мар Католической. Въ Нидерландахъ Карль 
У посл введеня инквизиции (1522) издалъ 
етрог1я распоряженя относительно книго- 
печатан!я съ указателями запрещенныхъ 
ЕНИГЪ. Изъ нихъ замфчателенъ изданный 
въ 1529.году съ дополнемемъ 1540 г., 
включенный зат$мъ въ лбвенсый каталогъ 
1546 г., въ испаневый 1551 г., итальян- 
сый и даже римевый индексъ. Во Франци 
цензура была поручена Сорбонн$, издавшей 
въ 1544—1556 г.г. 6 индексовъ. Тридент- 
СЕЙ с0боръ въ своемъ декрет%: ‹Ое ед 1опе 
её изи ИБтогиш засгогат» не упомянулъ 
объ индексахъ. Первый римекюй И. былъ 
воставленъ и изданъ Павломъ [У въ 1557 г., 
но обнародованъ быль лишь во второмъ 
издани 1559 года. Въ томъ же году гене- 
ралъ-ннквизиторъ Вальдесъ издалъь само- 
стоятельный индексъ для Испан!и. Строгость 
И. Павла [У была смягчена въ 1561 г. 
Шемъ [У. Снова пересмотрёнъ былъ И. 
Цавла [\ на тридентекомъь ‘соборё посл 
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его вторичнаго собраня. По; поручен!ю ‘с0- 
бора ‘его исправила особая коммиеся изъ 
№7 членовъ, а’ затёмь онъ выфотф. еъ 20 
выработанными коммисвей. правилами былъ 
утвержденъ ‹на общемъ засфдани 4. декабря 
1563 ‹г.- (3:8. ХХХ. де дад1ее ИБтогит): и 
обнаредованъ  -буллою-- Шя [У «Рошиие 
26213: са ат» ›.оть 24. марта 1564 г. 
Этотъ. тридентевй “И. составляетъ эпоху въ 
истори: ‚римской цензуры. ‚| Шапы ‘отказы- 
ваются „теперь отЪ ‚попытки истреблять 
‚неугодныя имъ книги и ограничиваются 
лишь ‘указан емъ ‘ихъ.вфрнымъ католикамъ, 
грозя‹за чтен!е  ихъ-одними церковными 
-наказанями. Отъ. помощи свЪтекой власти 
палть“вЪ ‘этомъ ‚дл также отназываютея. 
'Тфыъ. больше-поэтому значеше ‘пробрЪтаетъ 
И. едЪлавиИйся почти. единственнымь ору- 
умемь въ борьбф съ запрещенными ‚ книгами 
и ‘для’ завфдываня новыми издавями.И., 
равно какъ и для внесеня; въ него-новыхъ 
книг, Шемв Узвъ 1571 году: учреждается 
особая ‹конгрегамя (Сбопетобамо- лп41е1з), 
иногда дфйствующая совмфетно съ конгре- 
хащей инквивищи. ‘Тридентовй И. послу- 
`жилъ: основой для цфааго радазнозднёйшихъ 
.И., издаваемых и-въ Рим (около 40 
‘издавй),; и’ вн ‚его..Изь римекихъ.И. замф- 
чалельны ‘И. Климента НГ, Александра УП, 
Венвдикта ХГУ, Шя УП: из Рригоря „ХУГ, 
` Шя- СХ. и "Льва ХИ. Въ тфеной. зависимости 
‚ отъ тридентекаго “И, стоять .И,,. изданные 
испанскими . генераль-инквизиторами, и с0- 
ставленный архепископомь Гарлеемъ въ 
`№685 г..но о порученю Людовика ХУ и 
парламента французевй И. Совершенно. не- 
зависимы отъ  тридентокаго „И., издавав- 
лшеея ‹ правительствами ‘нЪФкоторыхъ . госу- 
дарствъ, перечисляюще ‘книги, ‚опасныягдия 
государственнаго строя, изъ коихь слфдуетъ 
упомянуть © ‹Са401021 Ибгогии, а ›сотлив- 
1юще АиНеа ргов Когана», ‘издававшихся 
‚приМарм—Терези. и [0сиф® П въ. Дветрии, 
‘и индекеъ сощаль-демократическихъ внигъ, 
составленный на овнован!и закона,2 1. октября 
1882 ' года: въ. Германи. Особый видъ..И. 
еоставляютъ. «№1 410ез 1гогили. ргов ога 
е$. ехригхабогиш» (®И. книгъ занрещенныхъ 
‘и модлежащихъ исправленю›)„называемыхъ 
сокращенно ‹Шш@6ез ехритоаботИ>. Уже 
Григорий 1Х въ ‚рескрипт$ парижекому' уни- 
‘верситету. 5 ‘апрля.1231 хода даетъ,. пра- 
вила исправлевя хорошихьъ, годныхь для 
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Школы, ‚не-водержащихь въ ебф ошибки 
ЖвипЪ, «Такого, же рода правила: даютея- въ 
присоединенной къ И. Климента УШ ин- 
струкци. Въ-1571. г. въ АнтверненВ вышелъ 
«адех ехригаафот!из | Апфмегр!епз13 >, 0- 
| ставленный белычйекими епископами, уни- 
| верситетами -въ Лобвенз и Дуэ. и, учеными 
во.главф съ„Аремъ Монтаномъ (ем. Энц.. 1, 
1026). „Кънему примыкаютъ И. лиссабонсвй 
1571 г. и испанской ‘инквизици 1584 г., 
болфе -строгй, первиечатанный дважды; въ 
полемическихь ифляхъ въ Германи (За тт! 
1601 и; Наппоу!ае 1611)..И. друг1е- И. ис- 
панекой синквизищи носять  смфшанный 
иеправительно -. запретительный . характеръ. 
Въ Рим ‘исправительных И. не, издавалось, 
если. не считать не. одобреннаго ‘папой ‹[. 
Штогит ехригхапдогит», изданнаго. въ 
1607 г. Бразичелленсисомъ, занимавшимъ 
должноеть Мас1зёег з. Ра. Въ римскихъ 
И. при упоминани‘книгь, годныхъ. къ. ис- 
правленю, дБлается добавка: «4опес сотг1- 
зафиг> ' (пока. не будетъ исправлена), запре- 
щенныя натридентскомъ. собор, отмёчаются 
[14. Тг4., а при прочихъ дЪлается ссылка 
‚на’декретъ, которымъ данная книга запре- 
щена, ииногда упоминается о послушани 
автора (напр., В. Ызуэсйех, «Ргаезепз зфабиз 
Еес1ез?ае›, Современное состояне церкви, 
Чесг. 28 064. 1849: Ацшеог 1апдаИИег 
ве зи] ееф её ориз тергофах!). И. :тре- 
`буетъ, чтобы книгу, подвергшуюся запре- 
щен, ни одинъ р.-ватоликъ не читалъ,.не 
держалъ у себя и не перенечатываль подъ 
онасенемъ отлученя. Со времени Шя.1Х 
этому наказаню подвергаются лишь, т р.-ка- 
толики, которые читаютъ книги, написанныя 
въ защиту ереси или запрещенныя особымъ 
повелфемъ ‘папы. Получить разрфшене 
читать. запрещенныя ‘книги въ высшей сте- 
пени трудно. Иеторя.И. тфено связана, ст 
истор1ей р.-католичества. Во время ожесто- 
ченной борьбы р.-католичества съ протестант- 
ствомъ И. подвергались главнымъ образомъ 
вочиневя протестантовъ. Въ .болфе! позднее 
время римская церковь пользуется, И. какъ 
орудемъ для борьбы противъ различныхъ 
неугодныхь Риму направлений въ самомъ 
р.-католичеств$. Въ ХУП вфкф. въ И. пере- 
числяются сочинен!я, защищающия учеше о 
непорочномъ. зачали, а послф 1854 года— 
‚аровергаюния. это учене. Изъ сочиненй 
иравославныхь. писателей въ И. занесены: 


893 ИНДЕК 
«Римсый католицизмъ въ. Росси» графа 
Д. А. Толотого; письма конст. патрарха 
Кирилла Лукариса; Исторя ›флорентскаго 

- собора Сильвестра Сиропула; ‚Опровержеше 
власти папы ‚ВЪ церкви 1ерусалимскаго па- 
тр!арха Нектаря и немногя ‘друя сочи- 
неня. Индексъ-конгрегащя  осуществляетъ 
свою задачу далеко. не совершенно. Внесене 
кНиГь въ И. въ значительной ‚мфрф дёло 
случая, а. не послфдовательно проведенныхъ 
веглядовъ. Нерфдко въ И. вносятея мелочи 
и сравнительно невинныя книги, напр. изсл$- 
довавя 06э'0 гоневяхъ на хрисманъ, одно 
изъ которыхъ переведено въ «‹Православ- 
номъ Обозр$ни» за 1880 г., сочинен!е Фене- 
лона о мистицизм, труды  Варовя, Але- 
ксандра Наталиса, Мембурга, Дюпеня, Флери, 
Мабильона, н$которые томы Дева Запеюгит 
болландистовъ и др., и въ то же время не 
упомянуты сочинен1я Ваура, Литтре, Ч. Дар- 
вина и др. Только въ 1822 г. инквизиця 
дозволила печатане книгъ, выясняющихъ 
движен!е земли и неподвижность. солнца, & 
вь 1835 г. изъ И. были исключены имена 
Коперника, Кеплера и. Галилея. Съ ‚другой 
стороны практическое значене И. сильно 
ослабляетея во-первыхь тЬмъ, что свфтекая 
власть постепенно совершенно. отказываетъ 
въ своемъ содЪйстви въ борьбЪ: съ запре- 
щенными книгами, а во-вторыхь знакомство 
еъ И. даже среди высшаго духовенства 
распроетранено очень мало. Вс эти недо- 
четы И. служать поводомъ къ нападкамъ 
на него даже со’ стороны р.-католиковъ, при 


чемъ одни‘ требуютъ коренной его перера-. 


ботки, друге полнаго его упраздненя. Какъ 
на. препятств!е для упраздненя ичдекса, ука- 
зываютъ на установлен!е его тридентекимъ 
соборомъ, считаемымъ на Запад вселен- 
скимъ, а постановлен1я  вселенскаго собора 
по ‚р.-католическому церковному праву пала 


можеть отизнить ‘единолично безъ, новаго. 


вселенекаго собора только въ случа край- 
ней ‘необходимости. -0`борьбЪ еъ еретической 
и ‘апокрифической литературы въ Росе ем. 
подъ сл. Отуреченныя нием. 
Литература. 103. Мепарат, ‹Тье Щегагу 
РоНсу оЁ Фве Срагсв оЁВошеу, Г. 1826, 3 изд. 
1844.; Резвет, «ПОаз Кг\вепе ВаспетуегЬо{», 
ВЪна 1858; его же, ‹Уегилве Ме БейгИ еп», 
Еге!Ь. 1869, 125 и`сл.; Веизей, «Оег шдех .4ег 
уегро{фепеп ВасВег›, 2 тома, Боннъ 1883—-1885; 
довольно подробное изложенше содержан!я этого 


объемистаго труда см. въ. «Правосл. Обозрё- 
ни» 1885 г. № 1, 1886. г. № 1$ имъ же‘ сое 
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‘наго устройства. 
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браны и переизданы всв индексы, вышедиие 
въ ХУ[ вЪкъ, въ «ВЪПофек 4ез Эфайсалег 
Щегал.` Уегеть», томъ СЫХХУ[; Робертвомь: и 
Герцог, «Исторйя хр. ‘церкви»,. ПП. Не 

т. 


‚ИНДЕПЕНДЕНТЫ или конгрегацоналиеты 
вь широкомъ смыелЪ. слова — хриетаневе 
сектанты, видянуесвъ отдфльныхь  прихо- 
дахъ’(сопетеза# оз), состоящихь изъ иетин- 
но-вфрующихъ, единственную.‘ соглаоную. съ 
Новымъ Завфтомъ форму церковнахго, устрой- 
ства и поэтому считающе, что каждый: та- 
кой `приходъ ‹или‹община, долженъвохранять 
полнфйшую ‘независимость (тл4ерепдепсу) 
во всей церковной ‘жизни, ие. только въ 
выбор$ ‘духовенства, но и въ вфроучени, 
дисциплин и обрядахь, какъ отъ веякой 
государственной церкви, ‘такъиотъ’.60бор- 
ной, 1ерархической. ‘и: конеиеторской, власти. 
Въ этомъ смыелъ индепендентами ‚можно ” 
назвать баптистовъ (Энц.П, 265—269). и ад- 
вентистовъ ([ 335—386). Въ соботвенномъ 
смыел5 И. называются тЪ кальвиниеты, 
которые ‘выдфлились изъ другихъ только 
благодаря слфдовавю принципу  конгрега- 
цонализма. 'Основателемъ И. былъ Робертъ 
Броунъ (1549 — 1630). Онъ происходилъ 
изъ внатнаго ‘англАйскаго рода въ Рутланд- 
шайр$ и долго, былъ капеляаномъ герцога 
Нортумберландекаго. Такъ_какъ онъ не хо- 


тфлъ подпивать ХХХХ членовъ и принать 
‚«Квигуобщеетвенныхъ. молитвъ», то должкенъ 


былъ отказаться оть должности. "Посл этого 
онъ сдфлалея бодфе ревностным», пуритани- 
номъ и’видфль епасеве только ‘въ полномъ 
отдфлени, отъ' епископальной церкви, .кото- 
рую онъ ‘называль ложною церковью, и: въ 
образованш. особыхъ. общинъ,  устроенныхъ 
на демократическихь началахъ и съ. полной 
автоношей, обезпечивающей имъ незавиви- 
мость другъ отъ друга. Въ1580 году Броунъ 
основалъ общину въ НорвичЪ, члены ‚вото- 


дюй получили вазване броунистовъ, а. въ 
‘1582 году онъиздалъ  вочинене въ защиту 


своихъ взглядовъ еъ.критикой еписковаль- 
Въ 1586 году; Вроунъ 
присоединилея къ ‘англиканской церкви, но 
основанныя  имъ общины продолжали, рости. 
Волфе ‚ извфетна ‹истор!я лондонской общивы. 


`Такъ какъ отдфлене отъ государственяой 


церкви разсматривалесь какъ престунлен!е 
противъ ‚верховной власти, то И. стали под- 
вергаться преслфдоваямъ. Такъ ‚осенью 


1586; года проновдникъ лондонской: общаны 
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Цжонъ Гринвудъ и его товарищь Генри 
Зарро были заключены въ тюрьму, а 6 
зпр$ля 1593 года были казнены. Находясь 
въ тюрьмЪ, они успли написать и передать 
своимъ единомышленникамъ до 8 сочинен!й, 
напечатанныхь затфиъ въ Голландии. бочи- 
неня эти рисуютъ церковный идеалъ пер- 
выхь И. Зерномъ и основною мыслью ихъ 
является свободное соединен!е всфхъ, кото- 
рые чувствують себя едиными въ вфрф. 
Для осуществлея этого принципа нфтъ 
надобности ни въ какомъ общеобязатель- 
номъ исповфдани. Синоды не устранены, 
но ихъ рёшен!я не имфютъ никакой обще- 
обязательной силы. Отдфльныя общины мо- 
гутъь входить въ связь между собою и поста- 
новлять общйя правила, хотя при этомъ не 
дфлается никакой принудительности для с0- 
вфоти. Каждая община мыслится, какъ носи- 
тельница церковной власти и церковной 
должности, которую она довфряеть опре- 
дВленнымъ лицамъ, но вмфетВ съ т$иъ и 
важдому м!рянину предоставляется право 
посл$ проповзди обращалься съ словомъ 
къ собранию. Они считали себя общиной 
ввятыхъ, опиравшейся на право свободной 
взрующей личности, которая свою увЪрен- 
ность вь спасени почерпала изъ сознан1я 
искупленя. Между взглядами Броуна, ч взгля- 
дами Барро и Гринвуда разница та, что 
первые боле демократичны. Какъ у Вроуна, 
такь и у Барро должностными лицами 
общины являются пасторъ, учитель, старЪй- 
шины, д!аконы и помощники (геу1егз), 
избранные «святымъ и свободнымъ избра- 
н!емъ ввятого и свободнаго народа Вож!я›, 
но у Барро старьйшины являются инетан- 
щей высшей, чёмъ сама община. Вскорф 
поелф казни Барро и Гринвуда 56 И. были 
арестованы, а остальные переселились въ 
Голландю, гдЪ нашли 066$ убфжище въ 
АмстердамВ. М$ето учителя, которое прежде 
занималъ Гринвудъ, занялъ теперь Генри 
Энсвортъ (1570—1622). 0 прежней жизни 
его ничего неизв$стно. Онъ былъ самоучкой 
и однимъ изъ ученёйшихъь И., писаль на 
хорошемъ латинскомъ язык и превосходно 
зналь еврейскй. Онъ былъ однимъ изь 
главныхь составителей испов$дав!я И., из- 
даннаго ими въ свою защиту въ 1596 г. 
(А {тие сопЁезз10п ОГ Фе 181... уыев 
уе! Вт МаезМез ЭЗаБ]есёз, Е зе]у саПе4 
Вто\ми18 3). Весною 1597 года въ Амотер- 
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дамъ пр!Вхали и остальные члены лондон- 
ской общины, выпущенные на свободу во 
глав$ съ Джонеономъ, занявшимъ м$сто 
пастора. Джонсонъ и Эневортъ въ 1603 г. 
написали безуспёшную петипю къ новому 
королю [акову и въ дополнеше къ ней 
изложене разностей между ими и англи- 
канскою церковью. Векорф возникли въ 
амстердамской общинф внутренне раздоры 
изъ-за вопроса о власти старфйшинъ, число 
ихъ малэ-по-малу уменьшалось и, наконецу, 
въ 1701 году остатокъ ихъ примкнулъ къ 
пресвитер!ансекой церкви Амстердама. Пер- 
вую уетойчивую общину И., являющуюся 
матерью американскаго и англ/йскаго кон- 
грегащонализма, основаль Джонъ Смйтъ, 
прежде занимавший должность священника 
англИской церкви. Съ 1602 г. онь быль 
пасторомъ общины И. въ башзрогоие в — 
на половинв пути между Бостономъ и [ор- 
комъ. Центромь общины было мфетечко 
Скрооби, гдф съ 1604 года жиль одинъ 
изъ самыхъ знаменитыхь И. Джонъ Робин- 
вонъ (1576—1625). Онъ учился въ Кэм- 
бриджБ и занималъь м$ото приходскаго свя- 
щенника въ Норвич. Въ 1607 году часть 
общины веолфдетве пресл$дованя подъ 
пречводительствомъ Робинсона переселилась 
въ Аметердамъ, гдф въ то время жили 
общины Эневорта и Джонсона. Чтобы не 
быть вовлеченнымъ въ споръ между ними, 
Робинсонъ съ своей общиной переселился 
въ Лейденъ, азотеюда въ 1620—30 годахъ 
въ Америку. Но еще прежде лейденская 
община образовала новую общину въ Англии. 
Долго английское правительство отказывало 
И. въ разрфшени переселиться въ Америку. 
Робинсонъ быль вынужденъ даже признать 
епископовъ представителями королевскаго 
надзора надъ везми провинщями, епархями, 
общинами и приходами. Наконець посл 
долгихъ проволочекь и бурнаго плаваня 
9 (19) ноября 1620 года нанятый И. ко- 
рабль съ 102 пассажирами присталъь къ 
мысу Коду въ АмерикВ. 11 (21) декабря 
найдено мфсто для поселеня тамъ, гдЪ те- 
перь г. Плимуть на 59 килом. къ юго- 
востоку отъ Бостона. Въ 1621, 1623, 29 
и 30 г.г. произошли новыя выселевшя И. 
въ Америку. Джонъ Робинсонъ не видалъ 
новаго огечества своей общины и умеръ въ 
1625 году въ ЛейденЪ. Будучи по своимъ 
догматическимъ воззрёшямъ строгимъ каль- 
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винистомъ, Робинбонъ былъ либераломъ въ 
вопросахъ церковнаго устройства. Онъ при- 


давалъ большее значене общинф, чФиъ 


‚старзйшинамтъ, и готовъ быль вступить въ 
общене со веякою христанскою церковью, 
подавъ ей десницу общеня (Ве т 
„Вал о{ еПомземр, Тал. 2, 9). Кавъ 
упомянуто выше, англйская И. община про- 
изошла изъ лейденской. Именно Генри Джэ- 
кобъ, поелфдователь Робинсона, возвратив- 
шись въ 1616. г. изъ Голланди въ Англю, 
основалъ въ СузверкВ (Зои ®матК — нын$ 
часть Лондона) общину, къ которой при- 
мкнули и старые англйсве И. Эта община, 
несмотря на преслдовавя, породила еще 
цфлый рядъ общинъ И. Особенно быстро 
стала возрастать число И., когда въ 1642 г. 
началась гражданская война. Въ вестмин- 
стерскомъ собраши богослововъ, открыв- 
шемея 1 юля 1643 года, 10 или 11 И. 
были см$лыми защитниками полной рели- 
гозной свободы и противниками пресвите- 
Манскаго единообразя, за которое стояло 
большинство. Когда въ сентябрё 1643 г. 
чрезь соглашеше съ шотландцами было 
установлено ‘новое единообразе, побфдами 
‹великаго индепендента» Кромвеля началось 
время высщаго энтуз!азма И. Они были глав- 
ными виновниками казни короля (30 янв. 
1649 г.). Въ значительной м$р$ эта жесто- 
кость объясняется политическими обетоятель- 
ствами и необыкновеннымъ возбуждешемъ, 
охватившимъ въ то время Англию. Когда за 
свое участе въ казни Карла судьи его 
должны были взойти наэшафотъ, они объ- 
явили, что они исполняли только свою обя- 
занность, подвергая великаго преступника 
наказаню. Другой выдающийся И., поэтъ 
Мильтонъ, въ своемъь ‹Иконоборцв» оправ- 
дывалъ казнь короля. На плодотворной почв в 
возбужденнаго въ своей глубин$ народа 
пышно произростали вновь явившяся край- 
ня индепендентсвя секты (см. „/евеллеры, 
Пвакеры, Рантеры). Время высшаго раз- 
цвфта И. при Кромвел$ было и временемъ 
утралы ими н$которыхъ своихъ традищйй. Ко- 
нечно конгрегацонализиъ не былъ государ- 
ственной религей. Тфиъ не менфе И. пользова- 
лись покровительствомъ правительства даже 
большимъ, чЁмъ пресвитер!ане. И. занимали 
тавя должности, которыя не соотв тетво- 
вали ихъ церковному идеалу и мыслимы 
лишь въ государственной церкви (ЕзфаюИзед 
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(СВогев), и помимо воли пользовались такимъ 
вмянемъ, которое переходило въ отрицаемый 
ими авторитетъ. Съ одобрешя лорда про- 
тектора въ поелфдн!е м%сяцы его правлен!я 
(Т 3 сент. 1658 г.) подготовленъ синодъ 
И. пасторовъ (200 депутатовъ оть 120 
общинъ), который и состоялся 29 сентября 
1658 года въ Савойскомъ дворц$ въ Лон- 
дон. Здфеь было выработано общее, хотя 
й не имфющее принудительной силы, испо- 
вЪдан!е (Захлоу-дес1атаЙоп), которое должно 
было занять такое же м$ето у И., какое 
У пресвитеранъ занимаетъ вестминстерское 
исновздан!е и которое очень близко подхо- 
дить къ нему. ВмЪфетВ съ тЬмъ былъ выра- 
ботанъ и планъ  церковнаго устройства 
(РАаМотгш о{ роПсу). Въ Америк$ эта Зауоу- 
де Йата\оп получила большое значене, но 
въ, Англи она оставалась бездЪйственной, 
такъ какъ реставращя Стюартовъ въ 1660 г. 
совершенно изм$нила отношеня. Новый 
актъ единообразя отъ 19 мая 1662 года, 
требован!е епископскаго посвященя для 
всфхъ членовъ приходовъ, ‹Сопуеп ее Аеё» 
1664 года, запрещавийй всякое обществен- 
ное богослужен!е, кромЪ англиканскаго, и 
такъ называемый «Пятимильный актъ» отЪ 
30 октября 1665 года, запрещавиий духо- 
венству диссентеровъ (Энц. ГУ, 1061—1062) 
пребываше ближе 5 миль отъ городовъ, 
узаконили пресл$доване нонконформистовъ. 
Общее преслБдоване сблизило И., сдфлав- 
шихся гораздо консервативнфе во времена 
протектората, съ пресвитер!анами. Начиная 
съ 1656 г., послБдоваль рядъ мфетныхъ 
унй между И. и пресвятеранами. 1 юля 
1690 года была основана общая каеса И. 
и пресвитеранъ для помощи бЪфднымъ и 
образован1я пропов$дниковъ. 6 апрёля 1691 
года въ Лондонз произошло объединен! 
духовенства обЪихъ сектъ. Но въ елдую- 
щемъ году ушя распалась вслфдств!е несо- 
гласй въ догматическихъ вопросахъ. Посл 
револющи и ‹Акта терпимости» 1689 года 
пресл$дован1я И. прекратились. Несмотря 
на это’ И. увеличивались мало и внутренняя 
ихъ жизнь постепенно падала. Методистское 
движен!е, захвативъ и индепендентовъ, вф- 
сколько оживило ихъ. И. были главными ви- 
новниками учрежденя въ 1795 году ‹Лон- 
донскаго мисс1онерскаго общества». Общины 
ихъ вновь стали рости. Въ 1812 г. И. по- 
явились въ Шотланди. Въ 1832 г. соботя- 
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лось объединене общинъ И; въ Англи и 
въ Уэльс. Кь этой «Сопотегай опа! 0п10п 
о! Епо1ап@ ап \а]ез» Редфордомъ (1785 — 
1860) присоединена «Пее]атаЙ оп», въ кото- 
рой вкратшВ излагаются начала вфроученя, 
церковнаго управлен!я и дисциплины. Эта 
декларащйя служить не авторитетнымъ испо- 
взданемъ вфры И. (чтб противор$чило бы 
принципамь ЙИ.), а имфеть своею цфлью 
лишь характериетику церкви И. въ отлич!е 
отъ другихъ. Иетор1я американскаго конгре- 
гацонализма со времени Робинсона еще 
богаче событями, чфмъ англ ская. Сначала 
число И. въ Шлимут$ было очень незначи- 
тельно (въ 1630 г. около 300 членовъ). 
Но вокорЪ число ихъ увеличилось изгнан- 
ными въ количеств около 10,000 изъ 
Англии пуританами. Переселенцы - пуритане 
бЪжали не отъ нацональной церкви, къ 
которой они принадлежали, а лишь отъ ея 
недостатковъ, и т5мъ не менфе въ Америк5 
они устроились но образцу И.: общины 
избрали себ пасторовъ и поставили ихъ 
чрезъ возлеженше рукъ; общины же избрали 
руководящихь старЪйшинъ (гаПое е]4етз), 
учителей и д1аконовъ и среди взрующихь не- 
большое число настоящихь членовъ общины 
составили клятвенный союзъ (соуепату). 
Этоть переходъ пуританскихъ переселенцевъ 
въ И. устройству составляетъ одинъ изъ 
вамыхь важныхъ фактовъ въ истори И. и 
американской истори вообще. Объясняется 
онъ съ одной стороны вляемъ вождей И., 
напр. доктора Фуллера, но главнымъ обра- 
зомъ условями жизни въ новомъ отечествЪ: 
связь съ отдаленной метропол1ей была чисто 
идеальной; примитивныя отношеня новыхъ 
колон требовали самоуправлен!я; перков- 
ная связь разсЗянныхъ общинъ была если не 
невозможна, то во веякомъ случа очень 
затруднительна. Въ Массачузет® и Конненти- 
кутф И. стали во главЪ правленя и каль- 
винизмъ сдфлалея какъбы государственною 
релиЧей. По Тудейско-теократическимъ на- 
чаламъ гражданевя права были поставлены 
въ зависимость отъ опредфленнаго рели- 
гознаго исповздавя. Несоглаеныя съ И. 
секты (въ 1635 г. Рожеръ Вилльямеъ, въ 
1637 антиномисты, въ 1642 г. баптисты, 
съ 1656 квакеры) изгонялись общинами или 
гражданскою властью. Позднфе, когда къ 
сектантамь стали относиться терпимЪе, веБ 
граждане должны были участвоваль въ пода- 
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тяхъ на общины И. Эта связь между цер- 
ковью и говударствомъ впервые была, разру- 
шена въ Коннектикут только въ 1816 г., 
а въ МассачузетВ только въ 1838 году. 
Начиная съ 1637 года, вошли въ практику 
соборы И. общинъ, ршеня которыхъ, впро- 
чемъ, не имфли обязательнаго характера. 
Однимъ изъ главныхъ занимавшихь соборы 
вопросовъ быль вопросъ о такъ называе- 
момъ «На{-Мау-Соуепапф» (половинчатомъ 
в0ю3$). Оеновною мыслью И. было —что 
община должна состоять лишь изъ истинно 
вфрующихъ, возрожденныхъ (у18]е за1тёз). 
Основываясь на 1 Кор. 7, 14, первона- 
чально господствовало такое возарён!е, то 
и ДВТи Этих «еВвЯТыХЪ» СТОЯТЬ ВЪ 6003“ 
съ Богомь (ш ФВе еоуепапб), почему ихъ 
и крестили. Но когда выросло и второе 
покол6н!е и стало нарождаться третье, тогда 
возникъ трудный для И. вопросъ, можно 
ли ечитать «святыми» и эту вторую гене- 
ращю, хотя бы члены ея не подавали ни- 
какихъ поизнаковъ «возрожден!я», и можно 
ли крестить ихъ дфтей. Избранъ быль сред- 
ый путь: дфти членовъ общины считались 
также членами и принадлежащими къ союзу 
и дозволено было крестить ихъ „тей, но 
имъ, пока они не станутъ «возрожденными», 
не дозволялось участвовать въ евхаристи 
и сл$д. въ «Фе 1 соштишюп>». Про- 
тивники такого порядка въ наем шку назы- 
вали ихъ На|-\Уау-Соуепатф. Съ 1677 
противъ него съ усифхомъ выступилъ па- 
сторъ въ Нордгампитон® Соломонъ Стоддартъ, 
дозволявш!й участе въ евхаристи вефмъ 
членамъь какой бы то ни было церкви. Пер- 
вая половина ХУШ вЪка была временемъ 
падения внутренней жизни И. какъ въ Ан- 
гли, такъ и въ ДмерикЪ. Съ 1735 г. на- 
чалея подъеиъ духа И., когда во главЪ 
ихъ стали богословы [онаеанъ Эдвардеъ 
(1693 — 1758) и его ученики Самуиль 
Гопкинсъ (1721—1803), Тосифъ Беллами 
(1719—1790) и др., которые мало-по-малу 
уничтожили практику На{-\ау-Соуепапф. 
Вмяне методизма коснулось и американ- 
скихъ И.: въ 1810 году была основана 
ими «Ашегсап Воаг@ о! Сошиизз1опегз [ог 
Готе] п 11331013>. Въ первой половин% 
ХХ в$ка имфло м5сто нзеколько попытокъ 
уни между И. Америки п пресвитер!анами. 
Но во второй половинВ вЪфка ихъ релии1оз- 
ная исключительность снова возросла. Въ 
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1865 г. въ Бостон былъ собранъ соборъ 
изъ 502 представителей, на которомъ было 
выработано общее исповфдан!о американ- 
скихъ И. («Вина НШ Ребата оп»). Начи- 
ная съ 1871 года, чрезъ каждые 3 года 
собирается нащональный соборъ, который 
является представителемъь и защитникомъ 
всфхъ И. общинъ въ Соединенныхь Шта- 
тахъ. Самымъ крупнымъь дфломь собора 
является. опубликованное 19 декабря 1883 г. 
«Иепов$дане», въ которомъ въ точныхъ 
выраженяхъ современнымъ языкомъ изла- 
гается учеше И. И въ наетоящее время И. 
Англи и Америки остаются врны своимъ 
основнымь началамъ, сводящимся къ полной 
религозной свободё отдфльныхь общинъ. 
Зерно общины составляютъ члены (МешБегз), 
принадлежаще къ союзу (боуепал$). Новые 
члены избираются баллотировкой членовъ по 
предложен!ю особой коммисеш. Дфтей: чле- 
новъ крестятъ, но членами они становятся 
лишь въ случав  избранйя. Вокругъ этого 
зерна общины группируется общество (50- 
е1еёу) тЪхъ, кто участвуеть въ богослуже- 
ни. Эти неполноправные члены участвуютъ 
также и въ податяхъ общины, и въ выбор 
пасторовъ. Должностными лицами общины 
являются пасторъ, также называемый иногда 
старфйшиной (е14ег) и епископомъ (1зпор), 
или нЪеколько пасторовъ, и нвеколько д!а- 
коновъ м1рянъ, прислуживающихъ при таин- 
ствф и завздующихъ благотворительностью. 
Ни «учителей», ни «старЪфйшинъ> на ряду 
съ пасторами. теперь не существуетъ. Въ 
Англи каждая община имфетъ своего секре- 
таря. Духовенетво почти ничфмь не отли- 
чается отъ мрянъ по своимъ правамъ. Вы- 
боръ произвоцится общиной, поевящене— 
сосфднимъ духовнымъ лицомъ. Для обсужде- 
ня общихъ вопросовъ собираются бблышя 
или менышя конференщи, то изъ духовныхъ 
лицъ, то изъ мрянъ. Тфиъ не менфе общины 
постоянно остаются господами самихъ себя 
и связаны другъ съ другомъ лишь товари- 
ществомъ (Бу ГеПомз№р). Направленя ихъ 
очень разнообразны. Въ 1890 тоду въ 
Америк$ было всего 4868 общинъ; въ 
1895 году въ Англи, Шотланди и Ирлан- 
ди 4814 общинъ; въ британскихъ. коло- 
вяхъ и въ Ивроп$ 1072 общины. Во вефхъ 
этихъ 10,754 общинахь было около 31/2 
миллоновъ И. 
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Литература. Подробное указан!е иностранной 
литературы см. въ «Реальной энциклопеди» 
Герцога и Гаука, изд. 3-е, т. Х, стр. 680—681; 
русская; 4. П. Лотухинъ, «Религя въ с. 
АмерикЪ», стр. 125 и ельд.) Робертсон и 
Гериогъ, «Истор1я церкви», т. П, стр. 989 и 
слВд.3 С. Фортунатове, «Представитель инде- 
пендентовъ Генри Венъ», М. 1875; Дм. Еарин- 
ск, .«Индепенденты». въ «Энц. Слов.» Брок- 
тауза и Эфрона, т. ХШ, стр. 64—65, ер. томъ 
ХУ, стр. 922. : С. Троиций. 

Индетерминизмъ, ем. статью: Свобода 
нравственная. 

Индикт!онъ, см. Пасхалая. 

Индисъ—имя нфоколькихь св. мучени- 
ковъ. Изъ нихъ 1) И. св. муч., пострадаль 
съ священномуч. Памфиломь и съ про- 
чими, въ 302 году, при Д1оклит1ан. Лам. 
8 сентября. 2) И. св. нуч., пострадалъ 
въ 302 году. Пам. 98 декабря и 3 
сентября. 

Индит!я. Индит!я — назване и вообще 
всякой одежды` престола и жертвенника, 
какъ это видно изъ дополнительнаго Треб- 
ника: «Чинъ благословешя индитИ или 
одеждъ и покрываль трапезы и жертвен- 


ника», и въ частности верхней, свЪфтлой, 


блестящей одежды престола. Обычай упо- 
треблять так1я одежды восходить къ глу- 
бокой древности. Такъ, историкъ @еодо- 
рить разсказываеть о Константин® Вели- 
комъ, что онъ пожертвоваль въ 1еруса- 
лимскую церковь Гроба Господня царскя 
покрывала (Церков. ист., кн. [, гл. 31). 
Равнымъ образомъ 1. Златоуеть упоминаеть 
въ 51 бесвд» на Евангеле оть Матеея о 
златотканныхь и шелковыхъ одеждахъ пре- 
стола, давая при этомъ понять, что въ его 
время заботливость хриеманъ о подобнаго 
рода украшен1яхъ трапезы была очень ве- 
лика. Однимъ изъ проявленй этой забот- 
ливости было между прочимъ стремлене 
покрывать одежды разнаго рода священ- 
ными изображен1ями. По словамъ Днаста- 
©1я Библотекаря, папа Левь Ш пожертво- 
валъ для престола одной изъ римскихъ 
церквей одежды, украшенныя изображен!- 
ями изъ истори Спасителя, Рогоматери и 
апостоловь (Жизнеописание Льва Ш). 0 
верхней одеждЪ престола упоминаеть, на- 
конецъ, и чинъ освященя храма по Барбери- 
нову ЕВвхоломю УШ- МХ еъ указанемъ, 
что при ея возложенши читается, какъ и 
въ настоящее время, псаломъ 92: «Господь 
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воцарися, въ лфпоту облечеся» (Соат, В- 
хо^боу, р. 665, ср. 660; см. и рукоп. 
ХТ в. Синайской библ. № 959 > Диитраев- 
скёй, Описане литургическихъ рукописей, 
Ц т., етр. 61), По объясненю Симеона (о- 
лунскаго, индитя служить образомъ славы 
Божей, а также напоминаетъ одежды Спа- 
сителя, блестфвшия какъ свфть (Писан!я 
отцовъ и учителей церкви, Шт,, стр. 161, 
вр. Ш т., етр. 12). А. Петровсе4й. 

Индифферентизмъ. Это (какъ пока- 
зываеть уже лат. слово: «т@Шетепйа», 
соотвфтств. греч. ‹&дифороу») — «безраз- 
личное» отношен!е человфка, напр., къ ре- 
лиги и ко всему, что такъ или иначе съ 
ней связано, если рЪчь идетъ объ индиффе- 
рентизм$ религюзномъ,—къ нравственности, 
къ нравственнымъ вопросамъ, если разу- 
мфется индифферентизмъ нравственный, и 
т. д. Индифферентами дфлаются по раз- 
личнымъ причинамъ: одни — по уеловямъ 
воспитан!я, примфра среды, друге потому, 
что сущеетвоване множества различныхъ 
до противоположности ученй, религ сму- 
щаетъь ихъ и говорить имъ о совершен- 
ной будто бы невозмсжности познать исти- 
ну, Божество и Его волю и т. п. Пред- 
располагающимь къ возникновен!о ‚этого 
состоямя условемъ неосновательно ечи- 
таютъ (напр. В. 0. Соловьевъ) и особен- 
ности темперамента того или другого че- 
лов$ка. Другая крайность — фанатизмъ, 
когда человЪкъ относится съ нетерли- 
мостью къ чьимъ бы то ни было убфжде- 
нямъ, напр. религюзнымъ, несогласнымъ 
съ его собственными, и твердо признаетъ 
только послфдн]я, готовый стоять за ихъ 
торжество до поелфдней возможноети. Уди- 
вительное явленше (наблюдаемое, впрочемъ, 
во веф времена)! Наше современное, напр., 
такъ называемое интеллигентное общество 
почти вее заражено индифферентизмомъ и, 
однако, оно-то именно веего чаще фана- 
тично относится къ людямъ, сохранившимъ 
отцовсыя религозныя убЪфжден!я. 

А. Бронзовз. 

ИНДИЯ (хфро 1 ’убил, ш@а). Назва» 
не Инди произошло отъ санскритскаго 
назвая р$зки Инда—Эш@Ва, чтб зна- 
читъ синй. Такъ называлась эта рфка по 
своему синему цвзту. Персы и обитатели 
мБотности, гдв течеть эта р%ка, называ- 
ли ее Гинду или Синду, а отъ персовъ 
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это назване заимствовали греки и римляне. 
Въ Библи объ Инди и индШцахъ упоми- 
‘нается лишь мимоходомъ. Подъ Геономъ и 
Фисономъ, упоминаемыми Моисеемъ въ на- 
чал$ кн, Быт!я при описан!и мфетоположеня 
рая, нфкоторые видать индйсвя р$ки Индъ 
и Гангъ. Подъ Офиромъ, куда отправля- 
лись корабли Соломона, нфкоторые разу- 
мзютъь Цейлонъ или одинъ изъ большихъ 
острововъ Индейскаго моря (см. Офир®), 
такъ какъ библейск1я назван]я предметовъ 
торговли, привозимыхъь изъ Офира, могутъ 
быть объяснены изъ санскритскаго языка 
(см. Мансъ Мюллеръ, «Чтенмя по наук% 
0 язык», Спб. 1865, стр. 150—153). 
Прямыя упоминаня объ Индм въ Библи 
относятся къ поздифйшему времени. Въ 
Ениг$ Ёсоирь границы царства Артаксерк- 
са обозначаются словами: отъ Инди до 
Ееоши (Ёсо. 1, 1, 8, 9). Такими же сло- 
вами обозначаются и предфлы царства Да- 
ря во второй кн. Ездры (2 Ездры 3, 2). 
Въ 8-й глав 1 книги Маккав. говорится, 
что Антюхь Ш отдалъ въ залогъ римля- 
намъ индШскую страну (ст. 8). ПослЪднее 
извЪет!е, однако, ошибочно, такъ какь не- 
сомнфнно извфетно, что Антюхъ уступиль 
лишь свои владфия, лежавия къ западу 
отъ Тавра. Въ 6 глав этой же книги упо- 
минается объ индШцахъ, находившихся въ 
войск Антоха Евпатора (1 Макк. 6, 37). 

Инд1я, включая Цейлонъ и Барму, зани- 
маеть площать около 4 миллюновъ ква- 
дратныхь километровъ или площадь всей 
Европы безъ Росси. Населене ‘ея дохо- 
дить До 260 миллоновъ и состоитъ: 1) 
изъ арцевъ индусовъ, 2) дравидовъ, жив- 
шихъ до арекаго нашеств!я, и 3) остат- 
ковъ колор1анъ —аборигеновъ страны, жи- 
вущихь въ центральной Инди. Религи въ 
Инди см$нялись нфеколько разъ, особенно 
въ высшихь классахъ общества. ДревнЪй- 
шая реличя (демонизмъ) абоеригеновъ Ин- 
ди была вытфенена ведизмомъ (подробне 
см. подъ словомъ Бедизмь, Ш, 248—252) 
арйцевъ, принявшимъ впоелфдетви форму 
браманизма (см. Браманизмь, П, 1073— 
1078). Явившйся въ УГ вфкф до Рожде- 
ства Христова буддизмъ (см. Буддиз.мъ, П, 
1147—1157) отчасти временно вытфенилъ 
браманизиъ. Съ половины УП вка нз- 
чались магометанске набфги на Индто 
(см. Исламь, У), но большого успЪха въ 
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Индш магометанетво не имфло. Въ наето- 
щее время въ Инди браманистовъ около 
200 миллоновъ, магометанъ болфе 50 мил- 
лоновъ, демонистовъ около 6 миллоновъ, 
буддистовъ около 4 миллюновъ, 85 ты- 
сячъ парсистовъ, 12 т. евреевъ и около 4 
миллоновъ послздователей другихъ рели- 
гй. Начало хриетанству въ Инди было 
положено еще св. апостоломъ бомою. По 
превнему предан, по сошестви Св. Ду- 
ха на апостоловъ, @омф выпалъ жреб1й 
идти въ восточную Азю и апостолъ про- 
повфдывалъь евангел!е у пареянъ (Оригенъ 
у Евсевя, Ц. ист., кн. Ш, гл. 1; Сокр. Г, 
13; Весогий. Клим., гл. 9), персовъ (Геро- 
нимъ, Апеё. орег. пирег!. ш Мамь. Нош. 
11), у которыхъ онъ крестить маговъ или 
волхвовъ, которые приходили на поклоне- 
не Младеяцу-Тисусу, и У индцевъ, куда 
онъ пришелъ, по свидфтельству Григоря 
Назтанзена (слово 25), изъ Парем и Пер- 
сш. Впрочемъ не нужно забывать, что 
географическая номенклатура отдаленныхъ 
странъ въ то время была неустойчива и 
вс мало извфетныя земли крестились ва- 
звавями Инд или Ее!оши. Но если при- 
нать во вниман!е съ одной стороны апо- 
етольскую ревность, побфждавшую разето- 
яня, и съ другой оживленныя торговыя 
сношеня съ Индтей, то можно въ данномъ 
мфстф разум$ть и Индю въ собственномъ 
смыел$. ИндШеве христ!ане издревле на- 
зываютея христанами ап. 9омы и нача- 
ло своей церкви возводятъь къ этому апо- 
столу. По предан, апостоль сошелъ съ 
корабля въ г. Кранганоръ на Малабарскомъ 
берегу, долго жилъ въ г. Парур$, лежащемъ 
недалеко отъ Кранганора, гдз находится 
древнфйшая сирекая церковь во имя св. 
90мы, и путешествоваль отсюда въ Мела- 
пуръ на Коромандельскомъ берегу и въ 
шести верстахъ отъ Мелапура на скал 
Калурмин® принялъь мученичесьй вфнецъ. 
Мощи его отсюда были перенесены, по ело- 
вамъ Руфина, въ Едессу (кн. П, гл. У), 
гдв во имя его былъ выстроенъ великол$1- 
ный храмъ (бократь, 1У, 18; Созоменъ 
УТ, 18; см. также подъ словомь Оома). 
Существовало христанство въ Инди и въ 
послфдующее время. Геронимъ (письмо 83) 
пишетъ, что во П в$кВ въ Инд къ брах- 
манамъ путешествовалъ катехеть злексан- 
дрйской щколы Цантенъ, нащелъ тамъ 
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христанъ и привезъ оттуда Евангеме отъ 
Матеея, оставленное здфсь ап. Вареоло- 
месмъ. Такъ какъ шодъ Инд!ей нерфдко 
разумфется Счастливая Драв!я и такъ какъ 
сюда, ‘а не въ Индю въ собственномъ смы- 
влЪ, путешествоваль ап. Вареоломей, то 
думають, что это свидфтельетво къ Инди 
не относится. Но Геронимъ говоритъ, что 
Пантенъ путешествоваль именно къ брах- 
манамъ, а Евангеле ап. Вареоломея могло 
сохраниться у хриет!анской колони изъ 
арав!йскихъ 1удеевъ. Арнобй  свидфтеле- 
етвуеть (Аду. хещез, ИЬ. ХГ),что въ его 
время христанство существовало въ Инд. | 
На никейскомъ соборф 325 года присут- 
ствовалъ [оаннъ, епископъ Переи и вели- 
кой Инди. Филосторй въ своей Церков- 
ной истори (кн. Ш, гл. 4 и5, русек. пер. 
«Хр. Чт.» 1854 г.) разеказываеть объ 
ар1анин$ @9еофилф, родомъ изъ Инди съ 
острова Дивъ (05$), при входф въ Пер- 
сидекй заливъ. деофилъ былъ въ качеств 
заложника въ Римф, получиль здфеь д!а- 
конство и епископство и предпринялъ пу- 
тешестве къ древнимъ сабеямъ или оми- 
ритамъ, а оттуда—на свою родину и въ 
друтя мЪ%ста Индм. По словамъ @еофила, 
на востокф Инди есть сирИцы, поселенные 
тамъ Александромъ Македонскиимъ. Они досе- 
л$ употребляють стечественный языкъ и из- 
древле испов$дуютъ иносуще (бтерообвиоу). 
Сообщене Феофила относительно формы 
христ1анства у индцевъ Филостормй счи- 
таетъ ложнымъ. Такимъ образомъ въ [У 
вЪкв христ!анство въ Инд существовало. 


'`Въ УГ вфк$ Козьма Индикоплеветь на- 


шелъ христанъ въ Тапрован$, т. е. Цей- 
лонЪ, въ Малф (Малабар»?) и въ ЕКалла- 
нЪ (Калькутт$?). Въ послфдующее время 
здфеь явились несторане и монофизиты, 
сильно тфенивше сирскихъ христанъ, но 
послфдн!е все-же сохранили свою литур- 
гло, обряды, символъ вфры и сиро-халдей- 
сый языкъ богослуженя. Васко-де-Гама въ 
1503 г. нашелъ на Малабарскомъ берегу 
христанъ, имфвшихъ много церквей, ни- 
чего не знавшихъ о пап и управлявших- 
ся епископомъ, получавшимъ рукоположе- 
не отт антюх1йскаго патр!арха. Богоелу- 
жене у нихъ было очень проето, таинствъ 
они признавали только два, иконъ у нихъ 
не было, духовные были женаты. Порту- 
тальцы пытались подчинить ихъ Риму, но 
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безуспВшно. Въ настоящее вреся число 
сирскихъ христанъ вмфстф съ монофизи- 
тами и несторанами простирается до 
600,000. Съ открытемъ пути въ Индио 
здфсь начала энергично и не стфеняясь 
средствами дЪйствоваль р.-католическая мис- 
с1я въ лицф ордена 1езуйтовъ. М$стопребы- 
ван1емъ мисси былъ городъ Гоа, цевтръ 
португальскихь владфнй. Изъ р.-католиче- 
скихъ мисс1онеровъ выдфляются Франць 
`Ксаверт, называемый р.-католиками апосто- 
ломъ Индш, обративпий съ 1542 года 
около 200,000 индцевъ, и Робертъ-де- 
Нобили, путешествовавиий въ одеждф бра- 
‘мана и пытави!йся обратить въ хриетан- 
ство высшя касты путемъ приспособле- 
ня христанскихь понят къ браманскому 
м1ровоззрнйо. Результатъь р.-католической 
мисси нельзя назвать блестящимъ. По- 
слБ  четырехсотл6тней напряженной ра- 
боты въ настоящее время едва насчиты- 
вается милл1онъ инд цевъ-католиковъ. Про- 
тестантскую миссто началъ въ 1706 году 
Цигенбальдь. Въ 1792 году сюда отпра- 
вили мисс!ю баптисты. Много новыхъ мис- 
©1й появилось въ течене девятнадцатаго 
вфка. НЪтъ ни одного протестантекаго народа, 
который бы не послалъ сюда н%$сколько мис- 
с1й. На Индю приходится почти треть всфхъ 
протестантскихь мисой, и число ихъ въ И. 
достигаеть до 40. Внфшняя причина такой 
многочисленности ихъ лежитъ въ той сво- 
бодф и безопасноети, какую даетъ мисс1о- 
нерамъ англское правительство, внутрен- 
няя — лежитъ въ значени Инди для мра 
язычества: здфеь возникали важнЪйния ре- 
лигюзныя системы язычества, сюда напра- 
вляются взоры вофхъ язычниковъ Дзи. Но 
усп$хъ и протестантской мисои очень не- 
значителенъ: протестантовъ-индцевъ на- 
считывается всего около  полъ-миллона. 
Гораздо большее значене, чфмъ число обра- 
щенныхъ индцевъ, имфетъ вызванное хри- 
счанскою  мисфей религЧозное брожеше, 
особенно среди выесшихъ классовъ. 0бра- 
зованные индШцы (младоиндИцы) потеряли 
отрахъ къ богамъ и браманамъ и самую 
вфру въ боговъ. Въ поискахъ за новой ре- 
лией они не идутъ къ христ!анетву, такъ 
какъ религ1озная жизнь христ!анокаго За- 
пада продставляетъ для нихъ мало привле- 
кательнаго, а выбираютъ одинъ изъ трехъ 
путей. Во-первыхъ, многе инщцы цыта- 
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ются оживить свою прежнюю религю. 
Вождемъ этого движен!я является основан- 
ное въ 1887 году въ Мадрас$ «ИндИ- 
ское общество». Оно издаетъ много книгъ 
религ!ознаго содержаня, въ томъ чиелЪ и 
полемичесыя противъ хрисПанъ. Доводы 
противъ христ!анства заиметвуются въ нихъ 
по большей части у западно-европейской 
отрицательной критики. Второй луть избрали 
теософисты и спиритисты (см. эти слова). 
Трей путь — путь компромиеса язычества, 
еъ христанствомъ. Этотъ путь избрали 
поелфдователи секты брахмо - сомаджь или 
брахмо-сомай. Секта эта основана была 
раджею Ваш Мовап Ва! (1772 — 1835), 
однимъ изъ выдающихся людей своего вре- 
мени. Нелфпость большинства браманскихъ 
религ!озныхъ обрядовъ побудили его сдф- 
лать попытку создать новую религио. Сь 
этою цфлью онъ изучилъь Библию, Коранъ 
й индуссыя Шастры. Въ оенову новой 
рели Ми были положены нЪфетолько видоиз- 
мфненные принципы мовотоизма, ветрфча- 
ющеся въ Ведахъ. Оенованное имъ въ 
1816 году общество вскорз распалось, 
но въ 1830 году онъ основалъ дру- 
гое, которое и дало начало нынфшнему 
брахмо - вомай. Въ немъ  ращоналисти- 
чесый элементь беретъ постепенно верху 
надъ нащональнымь. Уже при основа- 
тел секты запрещались всяюя изображе- 
я божества, жертвоприношен1я, обряды и 
церемони. Изъ молитвъ и проповфдей до- 
пускались только т$, которыя могутъ спо- 
собетвовать развит нравственности и 
укр$илять связь’ между лицами различныхь 
религ й. Въ 1850 г. Веды были отвергнуты, 
какъ  политеистическя, и единственными 
основанями вфры были признаны природа 
и созерцане. Въ настоящее время сектан- 
ты на первый планъ ставятъ нраветвен- 
ность и думаютъ, что основныя доктрины 
ихъ вфроученя могуть служить основа- 
шемъ для всякой другой истинной религ!и. 
Эти доктрины сводятся къ признанию Бога, 
какъ всесовершенной личности, промысла 
Божтя и беземертя души. Воплощене они 
отрицаютъ. Необходимость общеетвеннаго по- 
клонен!я Богу они признаютъ, но не до- 
пусзають, чтобы общене съ Отцомъ зави- 
с$ло оть собрашя для молитвы въ опре- 
дфленный часъ и въ опредфленное мБсто. 
Между сектантами нфтъ кастовыхъ разли- 
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чй. Они считаютъь себя дфтьми одного 
Бога. Наиболфе посл$довательные сектанты, 
пытавицяся на правтикВ уничтожить ка- 
соты и обряды, около 1860 года выдЪли- 
лись въ 060б0е общество: «Индская бра- 
ма-сомай>. Въ 1883 г. изъ него выдфли- 
лось мистическое «новое откровен!е›. Въ 
1878 возникло демократическое: «Садга- 
ранъ 0:-с.› Число общинъ 6.-с. превы- 
шаеть 170. 


Литература. Арх. Хрисанез, «Релими древ 
няго мра», т. Г; «Труды Еевской Д. Акаде- 
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Азш›, пер. съ англ., биб. 1815; Мотдек И’Я- 
Катз, Нт@швш, Гопвоп 1880; его же, «Ве- 
1121018 1002 ава Ш ш Ш@а», 2 изр, 
1885; У. Г. Утв, «Мойеть Нпди1вт», 
Гот@оп 1887. 


ИНДУЛЬГЕНЩИ (п4и]оепае) или от- 
пущен!я—въ древней церкви назване со- 
кращеня срока покаяня, которое могъ 
давать епископь по ходатайству исповфд- 
никовъ или общины, или же велфдетв!е соб- 
ственнаго убфжденя въ достоинств ка- 
ющагося. Этоть обычай въ западной цер- 
кви послужиль началомъ цфлаго ряда зло- 
употребленй, допущенныхь Римомъ глав- 
нымъ образомъ по финансовымъ соображе- 
вямъ. Исторя И., несмотря на цфлый 
рядъ трудовъ, посвященныхь ей, и важное 
значен1е ` вопроса, выяснена недостаточно. 
Въ ХГ вфкВ И. ветр®чается лишь въ фор- 
м6 смягченя церковныхь наказан: (ге]а- 
ха41о зесипдае, фетИае, зерйшае рагЫз 
де шлем роепЦепиа) и лишь въ концф 
вфка--въ форм отмфны наказашя (фа 
роепцепа) впископомь подъ услов!емъ ис- 
полненя извфетнаго обфта; напр. посфщен!я 
въ извфотное время церкви, пожертвован!я 
на постройку церкви или монастыря и т. д. 
Мало-по-малу при назначени И. перестали 
обращать вниман!е на нравственное досто- 
инство извфстнаго лица и И. сдфлались 
учрежден1емъ, примфняемымь ко всфмъ ка- 


ющимся. Спорный вопросъ—въ какомъ от-. 


ношени стоятъ И. къ практиковавшимся 
въ англо-саксонской и ирландской цер- 
квахъ и перешедшимъ въ началь.Х вфка 
на материкъ такт называемымъ редем- 
ощямъ (гедешро) и коммутащямъ (соштич- 
фа10), состоявшимь въ замфн® священни- 
ками жестокихъ церковныхъ наказан!й дру- 
гими, болфе мягкими. Тогда какъ Гиншусъ 
(Ктевепгее\, 1, 153), Гарнакъ (Под5- 


энциклоцЕдия, 
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шепхезев. Ш, 303, 537) и Люфеъ (00х- 
шепгезсй., 263,— ср. словарь Брокгауза 
ХХУ, 174) видать здВеь одинъ изъ корней 
И., Карль Мюллеръ (0. азевмиие ш/д. 
Гевге уоп 4. Виззе, 308) и Бригеръ (Нег- 
205”, В. Е., 3 Аи. [Х, 77) считаютъ 
ихъ самостоятельной, аналогичной И., фор- 
мой облегчен!я церковныхъ наказанйй, пра- 
во на которую имфли священники, между . 
тБмъ какъ И. составляли исключительное 
право епископовъ. Первоначально И. по- 
явились въ южной Франщи и древиЪйшею 
дошедшей до насъ и является И., выдан- 
ная около 1016 года елископомъ арлес- 
скимъ Понтемъ. Вообще въ ХГ вк И, 
выдавались крайне скупо. Число подлин- 
ныхъ епископскихъ И. крайне незначи- 
тельно. Папскя И. появляются лишь въ 
конц столфтя и почти веф папсвя И. до 
1100 года или сомнительны, или прямо 
подложны. Только И. Урбана Поть 12 ок- 
тября 1091 г. (АпмМесба ]аг!з ропйё. Х, 
528; Ларе 5452), которою вефмъ благо- 
творителямъ Мопазбегит РауШасепзе об$- 
щается сложеше четвертой части нака- 
занйя, наложеннаго епископомъь или пре- 
свитеромъ, не даеть повода для подозр%- 
Ня и, исключая И. Урбана П крестонос- 
цамъ, является первою извфетною намъ 
папскою И. Еели исключить отм$ну Инно- 
кентемъ П вь 1130 г. седьмой части на- 
казашя для 1оаннитовъ, возобновленную Ин- 
нокентемъ Ш въ 1199 г. для 1оаннитовъ и 
тампл!еровъ, то до половины вфка можно 
насчитать едва 10 папекихь И., а до 
конца—еще 20. Большею щедростью въ 
этомъ отношени отличались епископы, без- 
отыдство которыхъ въ раздач И. обли- 
чаеть ДАбеляръ (Ева, с. 25; Минь, Бег. 
Гаё. СГХХУШ, 672). Но на латеранскомъ 
воборф 1215 г. право епископовъ давать 
И. было значительно ограничено (см. Малз1 
ХХНИ, 1050). Право давать полное разр%- 
шен!е отъ церковнаго наказаня принадле- 
жало исключительно папамъ. Уже въ 1063 г. 
Александръ И обфщалъ полную отмЪну рое- 
пена за`участе въ войн противъ са- 
рацинъ въ Испанш. Урбанъ П въ 1095 г. 
установиль полную И. для крестоноецевъ 
и его преемники охотно пользовались этимт 
могучииъ орудемъ, постепенно расширяя 
сферу его приложеншя. Уже Паехалисъ Ц 
поставиль на одну ступень съ путеше- 
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стнемъ въ Св. Землю борьбу противъ са- 
рацинъ въ Иепани. Его примфру поелф- 
довали Геласй П, Калликсть П, Целе- 
стинъ Ш, Иннокентий Ш. Ту же награду 
обфщалъь ИЕвгенй Ш въ 1147 г. за по- 
ходъ противъ славянъ, Алексадрь Ш въ 
1171-72 г. за завоеваве эстовъ, Инно- 
кентй П въ 1135 на своборз въ ПизЪ за 
войну съ Рожеромъ Сицилйекимъ и анти- 
папой Анаклетомъ П. Въ 1199 г. Инно- 
кентй Ш приравнялъ войну съ император- 
скимъ намфстникомъ Марквальдомъ къ кре- 
втовому походу, а въ 1207 г.— войну съ 
сектой каваровъ. Урбанъ П даль полную 
И. лишь тфмъ лицамъ, которыя лично пред- 
принимали путешеств!е въ Герусалимъ, но 
вполн% естественно было примфнеше И. и 
къ тфмъ лицамъ, которыя оказывали  де- 
нежную помощь дфлу крестоноецевъ, чтд и 
было сдфлано Геласемъ П въ 1118 г., 
Климентомъ Швъ 1188 г. и Целестиномъ Ш 
въ 1195 г. БолБе широко поставиль дфло 
Иннокентий Ш, объявившй въ 1198 г., 
что тоть, кто отправить въ (Св. Землю на 
свои средетва извфстное число воиновъ, 
получить полное отпущене, и кто лишь 
помогаеть креетоносцамъ, получить разр%- 
шен!е отъ извфетной части наказаня. Въ 
ХШ вк И. повидимому не претери$ла 
измвненя, но только повидимому. Прежняя 
форма получила теперь новое содержан!е. 
Виновниками этого изм неня были не раз- 


даватели И., & ихъ истолкователи. Теория, 


здесь предшествовала практик и видо- 
измВнила практику. Эта теор1я возникла 
въ связи съ развимемъ р.-католическаго 
учен!я о таинств покаяя. По воззрЪню 
богослововъ того времени, въ таинств по- 
каяня слфдуетъ различать три момента: 
раскаян!е (сопёт10), исповЗдь (018810) 
и удовлетворене (за415{ае Яо). Особенное 
вниман!е обратили богословы во главз съ 
Абеляромъ, Робертомъ Пулломъ и Ричар- 
домъ фонъ С-ть Викторомь на послфдый 
моментъ. Тогда какъ крещен!е освобожда- 
етъ отъ всякой вины и наказан1я, покая- 
не освобождаеть лишь отъ вины и нака- 
зай вЪчныхъ, но не отъ временныхь на- 
казанй за грфхи, между которыми мучен!я 
чистилища занимаютъ главное мфето. Что- 
бы избфжать этихъ наказанй, грёшникъ 


долженъ принесть за нихъ удовлетворен!е | предшественниковъ, такя И. 
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Чит а зо]уепдит Черт). Такимъ обра- 
зомъ сатисфакщи (молитва, поетъ, мило- 
стыня) являютея единственной защитой отъ 
огня чистилища. А такъ какъ съ самаго 
начала роль И. заключалась въ замфнЪ 
этихъ сатисфакщй, то теперь И. пробр$- 
таютъ новую сферу приложеня: оевобо- 
ждене не оть иерковныхь наказан, 
какъ прежде, а отъ опредфленныхь Богом 
временныхъ наказан, какъ въ этой, такъ 
и особенно въ потусторонней жизни. Это 
учене впервые было развито Александромъ 
Галесомъ (см. Энц. Г 459—460) и домой 
Аквинатомъ и подробно разработано позднЪй- 
шими схоластиками. Но средневфковые бо- 
гоеловы не остановились на этомъ. Они 
задались вопросомъ: можеть ли одинъ за 
другого приносить удовлетворен1е?—-и рф- 
шили его утвердительно. Церкви остава- 
лесь лишь найти лицъ, заслуги которыхъ 
могли бы замфнять сатисфакци грёшни- 
ковъ. И они были найдены: сверхдолжныя 
заслуги Христа, Богоматери и святыхъ пе- 
редъ Богомъ, по мысли ехоластиковъ, обра- 
зовали неисчерпаемую сокровищницу до- 
брыхъ дфль (орега зпреггога 0115), кото- 
рая предоставлена въ распоряжеше церкви 
для раздачи изъ нея благодати достойнымъ. 
Это воззр$н1е схоластиковъ и было утвер- 
ждено въ 1343 году буллою Климента \1 
«(ие из». Освобожден!е отъ мученй 
чистилища сдфлало индульгенщи гораздо 
болфе ходкимъ товаромъ, чфиъ прежнее 
освобождене отъ церковныхъ наказан, и 
тогда какъ прежде на цфлое столе при- 
ходилось нфеколько десятковъ И., теперь 
лишь‘ въ два первые года правленя Ни- 
колая ГУ (1288—90) было выдано около 
400 И., занявшихь почетное м$сто въ чи- 
слЪ источниковъ доходовъ кури. Въ кон- 
ц8 ХШ в$ка появляется новая форма И.— 
И. «полная», дающая разрёшеше не толь- 
ко отъ наказан!я, но и отъ вины, отъ гр}- 
ха (Г. а роепа её а вшра, Г. отита @е- 
Нефюгит). Одною изъ первыхъ И. такого 
рода была И., данная Целестиномъ У въ 
1294 году. Преемникъ Целестина Бонифа- 
щи УШ объявилъ эту И. опасною для спа- 
сеня души, но при Климент УТ, Урбан У1 
и особенно Бонифац [Х, превзошедшемъ 
безстыдетвомъ торговли И. всфхъ своихъ 
снова по- 


Богу (роепа заМзасфюта, зиеепя рге- | являются, Злоупотребленя [оанна ХХШ И. 
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отъ наказаня и вины вызвали попытку 
констанцекаго собора уничтожить ихъ и 
велфдетве этого Мартинъ У въ акт о 
реформ отмфнилъ т индульгенци, ‹диае 
Ч!сппфиг 4е роепа её сиёра зе 4е р]епа 
геш1351016>. Ученый, Бенедиктъь ХГУ пы- 
тался опровергнуть фактъ существоватя И, 
‹и оть вины›, но фактъ этотъ установленъ 
прочно и признается даже такими р.-ка- 
толическими. учеными, какъ Беллярминъ и 
1езуитъ  Суарець. Позднзйш!е схоластики 
различнымъ образомъ пытались оправдать 
существован1е такихъ И. Одни отрицали са- 
мое существовае И. отъ вины и отъ на- 
казая и считали выражен!е ‹отъ вины и 
отъ наказашя» неправильною проетонарод- 
ною замфною’ выражен!я ‹отъ наказаня за 
вину». Друче. подъ «виной» разум$ли лишь 
рессаа. уе! Па. Наконець, третьи пыта- 
лись поставить въ связь разрфшене отъ 
вины въ И. съ таинствомъ покзяня. 0со- 
бенно откровенно является эта форма И. 
въ инструкщяхь отноеительно продажи И., 
появившихся незадолго до появленя Лю- 
тера въ Германи. Въ одной изъ этихъ ин- 
струкщй архтепископъ’ майнцеый и магде- 
бургевй Альбрехтъ, взявший на откупъ тор- 
говлю И., объяснялъ, что И. даетт, во-пер- 
выхъ— полное прощене всфхъ грЪ®ховъ, воз- 
вращен!е божественной благодати, освобо- 
жден!е отъ огня чиетилища, во-вторыхъ— 
освободительную грамоту, которая давала 
возможность владфтелю избирать себЪ, по 
желаню, духовника, который могъь прощать 
и вину, и наказан!е и могъ замфнять одни 
обфты другими, въ-третьихъ— возможность 
учаетвовать во вофхъ благахъ церкви, въ 
молитвахъ, паломничествахъ и другихъ до- 
брыхъ дфлахъ, вофхъ членовъ церкви, въ- 
четвертыхъ—наконецъ, полное отпущен!е 
грёховъ душъ умершихъ и находящихся въ 
чиетилищ%. Лютеръ въ своемъ первомъ про- 
тестф возставалъ не противъ И. вообще, а 
лишь противъ И. ‹отъ вины», | думая, что 
онъ дфлаетъ угодное папф, возводя И. къ 
ихъ прежней форм — ‹ге|ахаво роепае са- 
пошее птрозНае» (тезисы 5, 20, 34). Во- 
оружилея Лютеръ и противъ другой по- 
сл$дней по времени формы И. —-индульген- 
ци умершимъ. Начиная съ ХШ вфка, схо- 
ластиковъ занималт вопросъ, простирается 
ли «власть ключей» (рофезаз с1аушт) и 
на умершихъ, находящихся въ чистилище. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ, 
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Александръ Галееъ рфшалъ этотъ вопросъ 
такъ, что папа можеть давать И. и умер- 
шимъ, но не въ силу своего права (}и91- 
вата 25301140), а въ вид заступниче- 
ства за умершаго (рег шодит зиЙгахй з1уе 
ппрейгае!0п!з), чтб не составляетъ разницы 
въ результат, такъ какъ церковь никогда 
не проситъ понапрасну. Къ Александру Га- 
лесу примкнули Бонавентура, Альбертъ Ве- 
лик и @9ома Аквинатъ. Другого взсляда 
держались кардиналь Гейнрихъ ‘изъ Ости 
и Франциекъ Маронъ, утверждавие, что 
умерш!е подлежатъ не суду церкви, а суду 
Божю. Къ концу ХУ вфка первое мне 
восторжеетвовало. ТВмъ не менфе папы не 
впфшили примфнять его на практик®. Если 
Альбертъь Велиюй и бома Аквинатъ и упо- 
минають 0бъ И. умершимъ, то это И. по 
указаню Гейнриха изъ Остм были лишь 
злоупотребленями продавцовъ И., выгоды 
которыхъ въ данномъ случа шли наветрф- 
чу желавямъ народа. Три первыя И. умер- 
шимъ приписываются Жалликсту ТУ, но 
фактъ этотъ не установленъ твердо и пер- 
вою дошедшею до насъ И. умершимъ является 
И. Сикста ГУ, данная 3 августа 1476 г. 
церкви св. Петра въ Сентф (Заш{ез). Это 
нововведене было встрфчено съ удивле- 
вемъ во Франщи. Особенное неудоволь- 
стве возбуждали рыночная торговля та- 
кими И. и утврежден!е папскаго комиссара 
Раймунда Перроди, что для умершихъ, снаб- 
женныхь такими И., молитвы уже болЪе 
ненужны. Въ защиту И. Раймундъ пору- 
чилъ двумъ французекимъ богословамъ Гоан- 
ну Фабрищю и Николаю Рихарду написать 
сочиненя, и большая распространенноеть 
этихъ сочиненй какъ во Франщи, такъ и 
позднфе въ Германи, свидфтельствуетъ объ 
интересф, возбуждаемомъ этимъ вопросомъ. 
Такъ какъ выражене ‹рег шодит за та- 
2» многими понималось въ томъ смысл$, 
что по своей дфйственности для умершихъ 
И. стоятъ на одной ступени съ молитвой 
и милостыней, то Сикетъ [У буллой 27 но- 
ября 1477 года выяснилъ смыслъ этого вы- 
ражен!я, относя его не къ пап%, а къ вф-` 
рующимъ, которые должны ходатайствовать 
за умершихъ, тогда кавкъ папа приходить 
на помощь умершимъ въ` силу полноты 
своей. власти (репИл9о- рофезёаз). Та- 
вимт, образомъ граница, потоженная пап- 
скому полновластно Александромъ Галесомъ, 


915 ИЦДУЛ 
была уничтожена, и францисканець Гоаннъ 
Ангелюсъ имфлъ право сказать: «воЪ на- 
ходящ]яея въ чистилищё души подчинены 
юрисдикщи папы, и если онъ захочетъ, 
можеть освободить все чистилище». 
Литература. А. У’. Плесо}, «Оег АЫав- 
вге{›, Софа 1886; Тр. Втедег, «Оав УУе- 
зеп 4. АЪазвез аш Ачвоолое 4ез Ме]а ег», 
Ге рие 1897; Амют Китг, «Пе Кадвойвзепе 
Терге уош АЪазз уог ип@ паев Ачйтгеев 
ТлИЪегв», Райефого 1900. См. также въ «В. Е.» 
Герцога и Гаука, изд. 3-е, т. [Х, стр. 16; 
Н. Бюъляевь, «Римско-католическое учене объ 
удовлетворен Богу со стороны человвка», 
Казань 1878; Робертсонь и Герцог, «Ието- 
ря хр. церкви», т. П, стр. 250, 546. 0. В. 
Индультъ--въ римско - католическомъ 
каноническомъ прав такъ называется вея- 
кая привилегя, предоставляемая папой от- 
дВльнымъ лицамъ, коллег1ямъ или общинамъ, 
въ силу которой получатель (шдаНаг!из) 
занимаеть исключительное положене въ 
извфетномъ отношени. Всего больше им$ли 
значенме И. государямъ, предоставлявие 
пмъ право вмфшиваться въ дфла церкви, 
напр. въ избране епиекоповъ ит. п. Часто 
И. касаются бенефищй, предоставляя из- 
вЪетному лицу право давать бенефицтю (см. 
Энц. П, 391—392) или принимать ее. Этотъ 
институть заимствованъ римскою церковью 


изъ римскаго права, въ которомъ И. предо- 


ставлялся императорамъ, какъ высшимъ 
законодателямь (Г. 1 004. ТВеодоз. Ш, 10; 


Т. 1 004. Г\, 15; Г. 5 004. ХУ, 2). 
Литература. сие, «ГертБасВ 4. КигеВерт. ›, 
изд. 3-е, стр. 522; 5егпаде, «ГебтБас», 
546, 37. 
Иницщари, см. Напивитари. 
Инкастратура-чинъ положеня мощей 
святыхъ въ 060б0е хранилище на престолв 
(т сазёга) у р.-католиковъ. - 
ИННВИЗИТОРЫ. Институть инквизито- 
ровъ быль учрежденъ Петромъ Великимъ 
вскорф по учрежден Св. Синода, подобно 
тому какъ съ учреждешемъ Сената было 
соединено учреждене фискаловъ. Должность 
ихъ состояла главнымъ образомъ въ наблю- 
ден, чтобы каждый чинъ исполнялъ свои 
обязанности, въ донесени о преступле- 
нНяхъ (Полн. собр. зак. № 3870) и прежде 
всего въ наблюдеши за раскольниками, 
Согласно постановлению одного изъ первыхъ 
засЪданй Синода 21 марта 1721 года во 
главз инквизиторовъ стояли два протоинкви- 
зитора: петербургсый, въ вфдЪнши котораго 


были енарх!и новгородская, пековекая, устюж-. 
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ская, вологодекая, холмогорская, вятская и 
сибирская, и московекй, вфдавний патрар- 
шую область и остальныя епарх1и въ Велико- 
роесм. Съ уничтожешемъ въ скорамъ вре- 
мени должности петербургекаго протоинкви- 
зитора, епархи его поступили въ вздфн!е 
протоинквизитора  московскаго. Первымъ 
московскимъ протоинквизиторомъ былъ 1еро- 
даконъ Пафнутй, вторымъ — 1еромонахъ 
Аввакумъ Покровск!й. При протоинквизитор$ 
быль приказъ инквизиторекихь дЪфлъ, 60- 
стоявший изъ двухъ инквизиторовъ монаховъ, 
трехъ инквизиторовъ изъ м1рекого священ- 
ства и 10 подъячихь. Въ немъ соередото- 
чивались дфла «0 всякихъ интересахъ и 
преступленяхь и безгласныхь дзлахъ доно- 
шен!я». Синодъ, издавая свои распоряженя 
но той или другой части, поставлял въ 
извфетность объ этихъ распоряженяхъ и 
приказъ инквизиторекихь дфлъ, привлекая 
тфмь инквизиторовъ къ наблюденю за пс- 
полнешемъ изданныхъ распоряженй. Прини- 
мая доношен1я, инквизиторсвый приказъ пре- 
провождалъ ихъ для раземотрёя и окон- 
чательнаго р$фшешя звЪ существовавшую 
вначалв при Синод контору инквизиторскихъ 
дфлъ, а по уничтожени ея—въ отдфлен!е 
по инквизигорскимъ дфламъ при московской 
синодальнаго правленшя канцелярии или въ 
московскую духовную дикастерю. Прото- 
инквизиторъ избиралъ провинщалъ-инквизи- 
торовъ, т. е. епархлальныхь инквизиторовъ, 
и представляль ихъ на утверждене Св. 
Синода. Въ свою очередь провинщалъ-инкви- 
зиторы избирали инквизиторовъ для каждато 
степеннаго монастыря и городского заказа 
и представляли ихъ для утвержденя арх1- 
вреямъ. Инквизиторы о замфченныхь ими 
непорядкахъ доносили провинщалъ-инквизи- 
торамъ, а эти— протоинквизитору, въ при- 
каз котораго и босредоточивались доноше- 
Ня по инквизиторской части. Такимъ обра- 
зомъ въ инквизиторскомъ институтЪ наблю- 
далась строгая градалия подчиненности. Доне- 
сен1я инквизиторовъ касались главным обра- 
зомъ случаевъ нарушенй закона, непоря- 
дочныхь поступковъ со стороны духовныхь 
властей и служившихъ въ духовныхь учре 
жденяхьъ приказныхъ, несоблюден1я казен- 
наго интереса въ собирани еборовъ и по- 
шлипъ и неправильнаго распоряженя церков- 
нымъ имуществомъ. Но созданный для благо- 
дфтельныхь цблей надзора и наблюдения, 
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институтъ инквизиторовъ не оправдалъ воз- 
лагавшихся на него надеждъ. Въ своихь 
донесеняхъ инквизиторы позволяли себ 
излишества противъ дфйствительности, а въ 
поведени ‹неумфренные› поступки. Поэтому 
Св. Синодъ потребоваль сначала свфдфня 
о дБятельности и личноети инквизиторовъ, 
и затЪмъ, не дождавшись доставлен я этихъ 
свЪдфн, распорядилея постановленемъ отъ 
25 января 1727 года вефхь инквизиторовъ 
отъ должности отрфшить и на мфето ихъ 
опредБлилъ назначить, закащиковъ изъ ду- 
ховныхь властей и поповскихъ 
съ тфмъ, чтобы они «емотрфли по должно- 
ети всего наикрфико>». Съ этого времени 
институть И. не возстановлялся, хотя по- 
пытки КЪ этому и были сдфланы оберъ- 
прокурорами кн. Шаховскимь въ 1747 и 
Львовымь въ 1754 г. 


Литература. С. М. Соловьев, «Ист. Росс.»› 
книга ГУ, ст. 815; Г. В. Барсов, «О свт- 
скихъ фискалахъ и духовныхъ инквизиторахъ» 
(«Журналь Министерства Народнато Просв.» 
февраль 1878) и «Синодальныя. учрежденя 
прежняго времени» («Христанское Чтен1е», 


1886 г., ноябрь--декабрь, стр. 557--561, и 
отдфльно). ее 
ИНКВИЗИЩЯ (Тпдиз 0 Ваегейсае 


ргауНа\1з)-—инетитутъ римско-католической 
церкви, имфвий цфлью розыскъ, судъ и 
наказан!е еретиковъ. Ни одно учреждене 
римско-католической церкви не подвергалось 
столь противор$чивымь оцфикамъ, какъ И. 
Тогда какъ протестантск!е и православные 
ученые не находятъь словъ, чтобы выразить 
отвращен!е къ ней, между р.-католическими 
учеными до сего времени находятся лица, 
берущя ее подъ свою защиту и даже вос- 
хваляюще ее (напр. проф. Мартенсъ въ УШ 
томв «АтоМу г Ка. Ютевептес В», 
стр. 207, проф. Шрберсъ въ Бонн, инс- 
прукеве 1езуиты съ Винеромъ во’главЪ и 
др.). Истинное достоинство этого учрежде- 
н1я веего очевиднфе обнаруживается въ его 
истори. Въ древней церкви не было такого 
учреждевя, которое сколько-нибудь похо- 
дило бы ня папекую И. Сознанию первыхъ 
‚ хрисманъ принуждеве въ дфлф вфры было 
совершенно чуждо. Деанаей Велиюй гово- 
ритъ, что признакомъ истинной религия 
является то, что она никого не принужда- 
етъ, какъ поступаль и самъ Христосъ; 
пресл$доване . за в$ру есть изобрфтене 
сатаны. Учители церкви для указан!я долж- 


энциклонодя 


старостъ,, 
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наго отношеня къ еретикамъ часто приво- 
дятъ притчу о пшеницф и плевелахъ и 
вразумлене, едЪланное Христомъ апосто- 
ламъ, когда они хотфли низвести огонь съ 
неба на не хот вшихъ Его принять. НЪсколько 
измЪнилось положене дфла, ксгда христан- 
ство стало релимей государственной. Кон- 
стантинъ Велиый по политическимъ сообра- 
женшямъ въ 316 году издаль эдиктъ, при- 
суждавиый донатистовъ къ конфискащи иму- 
щества. Въ 382 году Феодомй Велиюй 
издалъ законъ, по которому манихеи подле- 
жали смертной казни, но, по основатель- 
ному предположеню Дёллингера, это была 
лишь угроза, не приведенная въ исполнене. 
Впервые смертная казнь была примфнена 
узурпаторомъ Макеимомъь въ 385 году къ 
присцилланамъ, но по овобымъ побужден]- 
ямъ, и была ветрфчена съ такимъ отвра- 
щенемъ, что _Амвросй Мед!олансвй и Мар- 
тинъ Турсвый отказали въ общен!и еписко- 
памъ, бывшимъ обвинителями. Гоаннъ Зла- 
тоусть, въ общемъ строго относившйея къ 
еретикамъ, возставаль противъ ихъ казни 
(поуч. 46 на Ме.), и уже въ 450 году цер- 


ковный историкъ Сократъ считаеть пресл$- 


дован!е еретиковъ чуждымъ православной 
церкви. Между тфмь Августинъ подъ вжя- 
немъ продолжительной борьбы съ донати- 
стами выработаль особый взглядъ на отно- 
шене къ еретикамъ и рекомендоваль по 
отношеню къ’ нимъ принуждене, пресл$до- 
ван!я и даже тфлесное наказане (Ер1зё. 93 
а4 Ушсепё.; Сопёта бапден%. 1. 1; Ер. 185 
а4 ВопИ.) Однако вопреки своей теор1и онъ 
протестовалъ, противъ казни присцилланъ. 
Только Левъ [ впервые одобрилъ насиль- 
ственное искоренене ереси (Ёр!5. 15 а@ 
Тагг пит). Владычество остготовъ и. лан- 
гобардовъ пручило аранъ и католиковъ 
къ взаимной терпимости. Законы Каролин- 
говъ поручаютъ судъ надъ еретиками зен- 
дамъ—судамъ епископовъ при участи семи 
лицЪ, избранныхь изъ каждаго прихода, 
которые Клятвою обязывались сообщать 
епископу о вефхъ религюзныхь преступле- 
щяхь въ приходф. Въ этихъ-то зендахъ 
нфкоторые изел$дователи и видятъ зерно И. 
Вогда-въ концф ХГвфка развилась папская 
система, тогда на уклонен1я отъ в5роучен1я 
стали смотрфть съ чисто юридической точки 
зр$н!я. Ересь стала считаться оскорбленемъ 
ведищя Божя и кь ней примфнены были 
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постановлен!я римскаго права объ оскорбле- 
_ ни велич1я. бома Аквинатъ усвоилъ доводы 
Августина въ пользу религознаго принужде- 
ня, включая и ложное толкован!е 23 стиха 
14 главы Евангеля отъ Луки. Слова апо- 
стола объ удалеши отъ еретиковъ посл$ 
второго ув$щан!я онъ толковалъ въ томъ 
смыслф, что это удалеве всего удобнфе 
осуществить, предавъ смерти еретики (Зишша 
П, 2, 9, 11, ат. 3, 4) хотя бы чрезъ 
сожжеше. Здфеь почва для И. бы:а уже 
подготовлена. 

Инквизиицая въ среднае въка. По дого- 
вору Лущя Ш съ Фридрихомъ Барбароссой, 
заключенному въ 1184 г. въ Веронф, епи- 
скопъ является стражемъ вфры и нраветвен- 
ности, которому свфтекая власть должна 
оказывать всяческую помощь въ дфл$ обузда- 
в]я еретиковъ: Въ это время опасное ерети- 
чеекое ученте, напоминающее древн!я гности- 
ческя системы, быстро распространялось съ 
востока по странамъ, лежавшимъ вблизи 
Средиземнаго моря. Его послфдователи въ 
однихъ мфетахъ назывались каварами, въ 
другихъ—манихеями. Особенно много’ ихъ 
было въ южной Франщи. Противъ нихъ и 
была учреждена Иннокентемъ Ш И., полу- 
чившая дальнфйшее развите при Иннокен- 
т ГУ. 

Организацая и компетенизя папской 
И. Члены (оеез, шим!) И. или 
‹запейии оНешт»›, такъ какъ суду ихъ 
подлежала вся. церковь, состояли въ вфдф- 
нм самого папы. Во глав$ ихъ стоялъ 
инквизиторъ, которому были подчинены двЪ 
категори лицъ: занимавшихся подобно инкви: 
зитору ведешемъ процесса—нотар и кон- 
суляторы и зав$дывавшихь админиетратив- 
ною и исполнительною частью —фамиларли, 
къ которымъ принадлежали начальники тю- 
ремъ, низший служебный персоналъ и лица, 
занимави!еся секвестромъ имущества. Ве 
они строжайшимъ образомъ должны были 
хранить должностныя тайны и, вь случаф 
нарушения тайны, судиливь, какъ лица, 
покровительствующия еретикамъ. Личныя 
привилечи ихъ были весьма велики. Онп 
были совершенно изъяты изъ вздфийя всякой 
духовной власти, вромЪ власти папы; имъ 
даны были т же индульгенщии, что и кресто-- 
носцамъ; они и ихъ имущества были 06ъ- 
явлены неприкосновенными; они были пору- 
чены 060б0му покровительству свфтекой 
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власти и, не взирая ни на каве мфетные 
законы, могли пользоваться помощью во- 
оруженныхъ слугъ; наконець они пользова- 
лись полною свободою отъ веякихъ свЪт- 
скихъ и духовныхъ податей. Ве эти. при- 
вилеми были утверждены буллою ‹]п]ап- 
сбиш п0Ъ!5> 1458 г. и конститущей «Басго- 
запефае Вот. Есс1.› 1570 г. Право выбора 
членовъ И., принцишально принадлежавшее . 
папамъ, часто передаваловь легатамъ. Бул- 
лою «ОПи пцеПесю>» 1 февраля 1234 г. 
И. была изъята изъ епископской юриедик- 
ци и поручена доминиканцамъ. Участвовали 
въ ней также циетерщанцы, францисканцы, 
бенедиктинцы, целестинцы и кармелитн. 
Выборъ дфлалея начальниками орденовъ. 
При реорганизащи И. въ 1542 году этотъ 
порядокъ быль измфненъ и выборъ былъ 
поручент конгрегащи кардиналовъ И, Перво- 
начально И. имрла характеръ странствую- 
щаго судебнаго учрежденя, но потомъ ей 
стали принадлежать многочисленныя владЪ- 
в]. Источниками права для И. служили 
папсыя постановленя всякаго рода, откры- 
вавш]я олнако широкое поле для произвола 
И. На местное свЪтекое законодательство 
И. не: обращала вниман1я, чтд было узако- 
нено буллою Иннокентия 1\ ‹А4 ехтрапда› 
1252 г. и двумя буллами Александра [У 
1257 и 1260 г.г. Вообще евЪфтекая влаеть 
разематривается лишь какъ исполнительница 
(ехесщфог, шиизег) поетановленй И., не 
имзющая права вмфшиваться въ судебный 
процессъ. Оттонъ [У и Фридрихъ Ц обфщали 
оказывать всяческую помощь И., а Генуя, 
отказавшая въ этой помощи въ 1256 г., 
подверглась интердикту. Въ награду за по- 
мощь свфтекой власти буллою «А ехйг- 
рап4а» дано право на часть имущества 
осужденнаго. Обычнымъ наказан!емъ ерети- 
ковъ, примфняемомъ И., было сожжение. 
Еще въ 1197 г. въ конетитущи Петра 
Аррагонскаго угрожаетея сожжешемъ тфиъ 
еретикамъ, которые ослушаются декрета 
объ изгнан. Въ 1200 г. сожгли н$сколько 
еретнковъ въ Труа, въ 1211 въ Парижф. 
Леопсльдъ австрИеый подъ 1215 годомъ 
называется «сожигателемъ еретиковъ» (Кеф- 
2егз!едег). Въ 1224 году Фридрихъ П уста- 
повилъ сожжене для еретиковт, Ломбардии, 
въ 1230-—Сицили. Въ 1231 г. по постано- 
вленшю Григоря [Х и ‘одновременному по- 
становленю сенатора Рима было сожжена 
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за еретичество н$еколько священниковъ, 
клириковъ и м!рянъ, при чемъ положеше: 
«церковь не проливаетъь крови» по букв 
нарушено не было, такъ какъ для иенолне- 
ня казни еретикн были отданы свфтской 
власти. Въ 1238 и1239 г.г. `поетановлене 
Фридриха П было распространено на все 
государство. Въ прошломъ стол$ти н$ко- 
торые р.-католическе богословы (испанець 
Валмесъ въ 1842, французъ Аббэ Кёръ въ 
1846 г., р.-католичесый журналъ «Эа п 
Вемеж» въ 1850, еп. Мартинъ передъ со- 
боромъ 1870 г. и др.) пыталиеь опровер- 
гнуть фактъ примфневя И. смертной казни, 
но этому противорзчатъ какъ прежне бого- 
словы (напр. Беллярминъ въ защиту казни 
еретиковъ ссылается на Второзак. 13, 16), 
такъ и историчесые факты. 

Введеме И. в Италии, Фуанцзи и 
Германти. Прежде всего Иннокентйй Ш по- 
заботился о введени И. въ Итали, гдф было 
много патареновъ, арнольдистовъ (см. Энц. Г, 
1049 — 1050) и другихъ еретиковъ. Въ 
1207 г. Иннокентй Ш прЁхалъь въ Ви- 
тербо и издалъ противъ этихъ строге зако- 
ны. Но въ 1265 г. инквизитор изгнанъ 
быль народомъ изъ Витербо, авъ 1217 г. 
изъ Пармы за сожжене двухъ женщинъ. 
Въ 1245 году быль убить инквизиторъ 
Шетро ди Верона, признанный святымъ и 
патрономъ И., въ 1250 Шетро ди Руффа 
и въ 1277 г. Пасане ди Лекко. Но веф 
эти возмущеня не устрашили И. Только въ 
очень р$дкихъ случаяхъ инквизиторы под- 
вергались выговору отъ папы, но никакя 
злоупотребленя ихъ не могли заставить 
папъ смягчить законы И. СвЪтске влад}- 
тели благопруятствовали И. Карлъ Анжуй- 
свй быль покорнымь слугою ея и выстроилъ 
въ ‘честь убитаго инквизитора Шетро ди 
Верона великол$иную церковь; по его слф- 
дамъ пошли Карлъь Пи королева Гоанна. 
Только въ ХУ вЪкЪ, особенно при покро- 
вительствовавшемъ гуманизму Альфонс? Арра- 
гонскомъ (съ 1442 г.), И. пришла въ упа- 
докъ. Въ особомъ положени находилась И. 
въ Венещи. Здфеь евфтокая власть хотя и 
не отказывала И. въ помощи, но упрочила 
за собою право контроля и отчасти руко- 
водетва дфйствями И. чрезъ посредство 
трехъ назначаемыхь ею для присутствя 
при суд И. ассистентовъ (зай зи ’егез1а). 
Целью этого нововведеня было вовее не 
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предотвращен!е крайностей фанатизма И., & 
лишь безусловное господство венещанекаго 
сената, для котораго И. сдфлалась чрезъ 
это удобнымъ орудемъ. Франщя, какъ и 
верхняя Итал!я, такъ же была наполнена ере- 
тиками и ноэтому съ 1229 года во веей 
странф начались ужасы И. «Прежде всего 
выстроили тавя громадныя тюрьмы, что для 
нихъ не хватало камней. Чтобы сдфлать 
осуждене торжественнфе и внушительнте, 
обыкновенно собирали большое чиело осу- 
жденныхь и затёиъ въ театральной обета- 
новкВ предъ массой народа объявляли и 
исполняли приговоръ. Не щадили ни пола, 
ни возраста. Напр. 12 мая 1234 года въ 
Тулуз$ были сожжены 6 юношей, 12 муж- 
чинъ и 11 женщинъ». Народъ чаето воз- 
етавалъ противъ невыносимаго ига и про- 
гонялъ инквизиторовъ, но они возвращались 
опять. Въ 1242 г. воз инквизиторы въ 
Авиньон$ были перебиты пришедшимъ въ 
отчаяне народомъ и эти жертвы собетвен- 
ной жестокости были канонизованы Шемт 1Х 
въ сентябрв 1866 года. Особенно много 
выиграла И. во Франщи тВмъ, что съумфла 
объединить свои интересы съ интересами 
короля. Людовикъ [Х Святой въ 1228 году 
приказалъ евфтекой власти оказывать вся- 
ческое содфйств!е И. Такое же распоряже- 
не сдфлаль графъ Раймундъ Тулузсюй въ 
1233 году. Филиппъ Красивый въ 1291 г. 
пытался ограничить произволъ И., но скоро 
ему самому понадобились ея услуги въ про- 
цессахъ противъ тамплеровъ. Но когда про- 
изошелъ переворотъ въ церковной политик 
Франщи, начавшей  покровительствовать 
стремленю галликанской церкви къ само- 
втоятельности, И. быстро и безповоротно 
исчезла во Франци и даже усимя королей 
ХУ вфка, боровшихся противъ реформащи, 
не могли помфшать ея паденю. Такимъ 
образомъ во Франщи И., появившись въ 
самыхъ широкихъ разм$рахъ, исчезла ране 
и окончательнъе, чфмъ гд$-нибудь. Удалось 
И. закинуть свои сЪти и въ друйя земли. 
Въ Германи главнфйшимъ дфятелемь И. 
былъ Конрадъ Марбургсвй (см. Елисавета 
Тюринеская), цоминиканецъ, пользовавиий- 
ся, какъ пламенный ревнитель римско-католи- 
ческой вЪры, особеннымъ внимащемъ Гри- 
горя [Х. ПослЗдый назначиль его обще- 
ственнымъ пропов$дникомъ во всфхъ дюце- 
захъ Германи, предоставилъ ему дисципли- 
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нарныя мфры противъ жившихъ въ конку- 
бикатЪ и въ особенности поручиль ему 
пресл$доване и искоренен!е ереси въ Гер- 
мани. Во время своей жестокой дфятель- 
ности въ качеств инквизитора въ 1231— 
1233 г.г. онъ окружилъ себя овобыми с0- 
трудниками, между которыми особенно вы- 
давался домиканець Конрадъ Дрово или 
Торео и женекими помощницами и шшон- 
ками. Основнымъ его правиломъ было, что 
лучше пожертвовать многими невинными, 
ЧЬмъ пощадить одного виновнаго; обвиняе- 
мымъ не полагалось никакой защиты. Ёто 
былъ обвиненъ у него, тотъ погибаль без- 
возвратно. Для того, чтобы вынудить при- 
знане въ самыхъ ужасныхъ гр$хахъ, Кон- 
радъ употреблялъ жесточайния пытки. Арх1- 
епископъ майнцсый вынужденъ быль увф- 
щевать Конрада, чтобы онъ въ столь важ- 
номъ дфлЬ поступаль съ болынею умфрен- 
ностью и ‘разсудительностью. Онъ усиВлъ 
погубить цзлое племя штедингеровъ въ бре- 
менекомъ д1юцезф, уговоривъ ‘легковфрнаго 
папу двинуть противъ нихъ крестовый ио- 
ходъ, во время котораго большая часть 
племени и была избита.: Только тогда откры- 
лась неповинность ихъ не только въ ере- 
сяхъ, носи въ непослушани и возмущени. 
Папа тогда объявиль приговоры Конрада 
недЪйствительными. Въ 1233 году Конрадъ 
быль убить нЪкоторыми дворянами. Былъ 
убить и второй инквизиторъ, вышеупомяну- 
тый Торсо. Ихъ дфятельноеть имфла ту 
хорошую сторону, что возбудила въ Герма- 
нш такое отвращене къ И., что это учре- 
ждене никогда не могло вполн$ утвердиться 
на нБмецкой почв. Поводомъ для возобно- 
вленя И. въ Германи было’ появлее въ 
Констанцё, Шпейер», ЭрфуртВ, Магдебург 
и далфе къ сЪверу еретиковъ беггардовъ и бе- 
гуинокъ (см. Энц. П, 285—286). Григорий ХТ 
въ 1872 г. опредфлилъ для Герман!и чиело 
инквизиторовъ въ пять человфкъ, а Бони- 
фам [Х въ 1399 назначилъ ихъ цля одной 
только сфверной Германи шесть. СвирЪп- 
ствовавшее тогда суевЗре по отношеню 
къ волшебетву и чародЪйству слособство- 
вало дальнфйшему развитю И. По настоя- 
ню двухъ инквизиторовъ, Генриха Кремера 
и Якова Шпренгера, Иннокент!й УП издаль 
буллу отъ 5 декабря 1484 года, которою 
вновь санкщонировалось существовавшее 
дотол$ предетавлене о чародЪйствв и вол- 
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шебствЪ$, равно какъ и прим нен!е къ нимъ 
И. Велфдъ затВмъ оба инквизитора издали 
свой знаменитый «Молотъ на вфдьмъ», ко- 
торый въ Германи истребилъ много жертвъ. 
Главнымь мфетомъ дфйствя И. въ Германи 
быль Ибльнъ. Изелдован!я Фредерика дока- 
зываютъ, что очень значительное число 
жертвъ погубила И. и въ Нидерландахъ 
еще до появлен1я протастаптства. Въ Англи 
И. существовала сравнительно въ скромныхъ 
разм$рахъ. Здфеь въ 1166 г. явились ере- 
тики изЪ Фландри, при Генрих П под- 
верги!еся гонен!ямъ. Также были пресл1;- 
дуемы и лолларды, явиви!еся подъ вмящемъ 
взглядовъ Виклифа. Но все это были еди- 
ничные случаи и, только при Генрих ТУ 
въ 1401 г. быль изданъ направленный 
противъ еретиковъ сталуть ‹«Ое Ваеге&со 
вошБигеп0о>. 

Инквизиция в% Исптануи. Особеннаго 
внимавя заслуживаеть И. въ Испани, какъ 
по своему своеобразному устройству, напо- 
минающему нЪеколько устройство И. въ Ве- 
нецщи, такъ въ особенности по своимъ не- 
обычайно широкимъ размфрамъ и безпри- 
мфрной жестокости. Тогда какъ одни ученые 
(Гефеле, Ранке, Кибифлеръ, Гамсъ) видятъ 
въ испанской И. чисто государственное 
учреждеше, друге (1езуиты Гризаръ и Род- 
риго)—чисто церковное. Въ дйствитель- 
ности это было ‘смфшанное учрежденте. 
Еще въ ХШ столфтм инквизищя изъ Фран- 
щи проникла и въ Испаню. Въ ХГУ сто- 
ль доминиканець Николай Эймерикъ 60- 
лве сорока лБтъ былъ генеральнымъ инкви- 
зиторомъ— Кастими съ 1356 года, Арраго- 
ни съ 1357 года. Онъ умеръ въ 1399 г. 
въ своемъ родномъ город ГеронЪ. Среди 
его многихъ сочиненй болфе веего извЪстно 
его «Руководство для инквизиторовъ» («П1-. 
тесфотии ШаизНогит»), которое болЪе 
всего и употреблялось, въ 1503 году оно 
напечатано было въ БарцелонЪ, затВмЪъ въ 
1578 году въ Римф и съ того времени уже 
часто издавалось тамъ же, авъ 1607 году 
въ Венещи вмЪет® съ комментар!емъ Пегны. 
Это произведен!е составляетъ основной ко- 
дексъ инквизищи, по крайней мЪрЪ съ точки 
зря его опубликованя. Въ немь содер- 
жится теоря всего инквизищоннаго лфло- 
производства, и послфднее иллюстрируется 
многочисленными, большею частью взятыми 
изъ практики Эймерика, примфрами. Первая 
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чаеть трактуетъ объ учени вЪфры, вторая о 
наказаняхъ, третья, важнфйшая, о ведени 
инквизищонныхь процессовъ. Тутъ можно 
обратить вниман!е на два извфетныхъ опре- 
дфления: во-первыхъ, въ дфлопроизводствё 
противъ еретиковъ допускается всявйй сви- 
дфтель, хотя бы онъ былъ отлученный, 0ез- 
честный, участникъ преступлен1я и преступ- 
никъ всякаго рода; во-вторыхъ, обвиняемый 
никогда не долженъ знать имени свидфтеля 
или обвинителя, очевидно велёдетв!е того, 
что обвинитель или свидЪтель можетъ под- 
лежать опасности потерп$ть вредъ или даже 
смерть 0 стороны обвиняемаго. ДальнЪй- 
Ш поводъ къ новому усиленю инквизищи 
въ Испани подали новые христане, кото- 
рые, происходя отъ насильственно обращен- 
ныхъ съ 1391 года изъ 1удейетва марановъ, 
продолжали удерживать нфкоторую привя- 
занность &ъ отеческой религи. По настоя- 
вю слфпо-фанаетичнаго архепископа с6- 
вильскаго кардинала Мендозы, инквизиця 
повсюду введена была въ Кастили и Арра- 
гони, гдф ея еще не было. Папа въ 1478 г. 
утвердилъ введенте ея и далъ королевской 
чет Фердинанду и ИзабеллЪ, обыкновенно 
называемымъ  «калолическими королями», 
право поставлять и см$нять инквизиторовъ 
и конфисковать имущество осужденныхъ, 
что особенно пр!ятно было королю Ферди- 
нанду, такъ какъ онъ очень жаденъ быль 
къ деньгамъ и всегда нуждался въ нихъ. 
Инквизищя волфдстве этого отчасти имфла, 
характеръ королевекаго суда. Эта королев- 
ская чета пользовалась инквизищей, какъ 
удобнымъ ередетвомъ для того, чтобы рае- 
ширять и утверждать собетвенную власть 
въ противовфеъ мрекой знали, духовенства 
и кортесовъ отдфльныхъ провинщй, а также 
и съ цфлью наживы денегъ.’ Даже прида- 
ное, которое осужденные назначали для 
своихъ дочерей, переходило къ королю, такъ 
что часто богатыя, добрыя римско-католи- 
ческ1я семейства превращались въ нищихъ. 
Сначала испанеке короли назначили въ 
1480 году двухъ инквизиторовъ, но скоро 
число ихъ было восполнено Торквемадой, 
настоятелемъ монастыря въ Сегови, какъ 
генералъ-инквизиторомъ. Онъ во всфхЪ глав- 
ныхь мфотахъ назначиль инквизиторовъ, 
которые снабжены были самыми точными 
инотрукщями, при чемъ часто `гражданск!я 
вольности приносимы были въ жергву коро- 
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левскому деспотизму. Отсюда кортесы Арра- 
гони въ 1484, кортесы Кастили и Ката- 
лони, а также и вновь кортесы Аррагонши 
въ 1518 году дБлали попытки ‘ограничить 
власть инквизищи. Нечего и говорить, что 
инквизищя въ Испани (какъ и въ другихъ 
странахъ) сначала была непопулярною и 
преслфдовалась ненавистью народа. Такъ, 
въ 1485 году извЪстный Арбуесъ умерщвленъ 
былъ въ соборВ сарагосекомъ. За него 
было казнено боле двухсоть человЪкъ, и 
Шемъ [Х онъ быль причиелень къ лику 
святыхъ (въ 1867 году). Сами папы нахо- 
дили нужным ослаблять ужасы этого суди- 
лища. Новый матералъ для своей дВятель- 
ности инквизиц]я получила въ 1492 году, 
когда по настоянто Торквемады все еще 
многочисленнымъ евреямъ предлагался вы- 
боръ между принятемъ крещен1я или высе- 
ленемъ. ТФ, которые рфшили принять кре- 
щене, удерживали вмфстф съ тёмъ и пре- 
данность къ отечеекой религ. То же самое 
было и съ христанекими маврами въ завое- 
ванномъ королеветвф Гренадф, такъ назы- 
ваемыми морисками. Имъ при завоевани 
страны было обфщано свободное отправле- 
не ихъ реличи (въ 1491 году). По этому 
обфшантю они должны были вполн% владфть 
своими мечетями, вообще неприкосновенно 
жить по своймъ старымъ нравамъ и при- 
вычкамъ. Но архепископъ толедекй Химе- 
несъ добился поручен!я себф отъ тогдаш- 
няго великаго инквизитора духовнаго суда 
надъ такъ называемыми эльхами (перешедши- 
ми въ исламъ христанами, по большей 
части раньше крещенными маврами), именно 
какъ повода къ тому, чтобы и вообще за- 
хватить въ свои руки дДфло обращешя. И 
воть онъ сталь обращать мавровъ какъ 
подкупомъ, посредствомь котораго онъ мно- 
гихъ склониль къ принятю крещеня, такъ 
и насильственными мфрами. Чтобы уничто- 
жить самый источникъ невфр1я, онъ прика- 
залъ публично сжечь 80,000 мавритан- 
скихъ сочиненй. Его насильственныя мфры 
имфли желанный успфхъ. Изданъ быль коро- 
левсый указъ, которымъ предоставлялся 
маврамъ выборъ между крещенемъ и высе- 
лешемъ. Тогда 50,000 мавровъ приняли 
крещен1е, а друе бЪжали въ Африку. Кре- 
щенные, оставаясь внутренно врными своей 
религши, давали безчиёленныя жертвы судамъ 
инквизищи. [оел% сказаннаго неудивительно, 
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что число жертвъ инквизищи было очень 
большимъ. Ллоранть представляеть  слЪ- 
дующя числовыя данныя. Съ 1490 по 
1498 годъ, когда Торквемада сложилъ съ 
себя должность генеральнаго инквизитора, 
заживо было сожжено 8800 челов$къ, ш 
ее (въ изображени) 6500 человфкъ, 
подвергнуто различнымъ покаявямъ 90,004 
человЪка. При второмъ великомъ инквизи- 
торё, Длего Деза, въ 1499 — 1506 г. 
заживо было сожжено 1664 челов$ка, 
ш еее 832 и 32,456 человфкъ подвер- 
гнуто различнымъ епитимямъ. При карди- 
нал ХименесЪ, 1502 — 1517, заживо 
было сожжено 2536, ш ее 1368 и 
епитимямъ подвергнуто 47,263. Къ послЪд- 
нимъ принадлежали т$, которые по отре- 
ченм отъ своихъ заблуждей опять были 
принимаемы въ общене съ церковью. Епити- 
ми состояли отчасти въ ношени запфеп о 
(зассиз репед1ефиз), особаго рода покаян- 
ной одежды, частью въ личномъ арест$ и 
частью въ денежныхъ штрафахъ, восходив- 
шихъ иногда до конфискащи имущества. 
Попытки опровергнуть справедливость с000- 
щаемыхъь Ллорантомъ данныхъ неудачны. 
Изгнане евреевъ, мавровъ и морисковъ, 
составлявшихъ болфе ‘3 миллюновъ образо- 
ваннаго и трудолюбиваго населен1я, дало 
стран$ спокойств!е, но это спокойств!е было 
спокойствемъ могилы: цифра испанскаго 
населен!я упала еъ 10 миллюновъ до бп 
страна во вефхъ отношевняхъ стала быстро 
клониться къ паденю. Одтъ панской И. испан- 
ская И. отличалаеь тремя особенностями: 
строгой централизащей, поскольку всф инкви- 
зиторы стояли въ зависимости отъ великаго 
инквизитора, существованемъ центральнаго 
совфта И. (Сопзего 4е ]а заргеша) и легаль- 
нымъ вмфшательствомъ короля въ ея дфла. 

Борьба инквизищёи съ реформащей 
въ 15479 г. Новую эпоху въ иеторши И. 
началь Павелъ 1 своею буллою «Мец ар 
110» сть 21 поля 1542 года. Джованни 
Шетро Караффа, будущй Павель Ш, еще 
живя въ Испани имзлъ возможность хорошо 
познакомиться съ дфятельностью м$етной И. 
Одфлавшись папой, онъ поеп$шилъ преобра- 
зовать римскую И. по образцу испанской, 
съ цфлью сдфлать изъ нея оруд!е для борьбы 
съ реформаторскими стремленями вфка, и 
на ея устройство употребилъ ве свои силы. 
Преобразованная И. была введена почти во 
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вефхъ государствахь Итали. Только въ Неа- 
пол$ не удалось водворить И., почему подо- 
зрфваемые въ ереси неаполитанцы увози- 
лись для суда въ Римъ. Дфятельность И. 
была настолько успфшна, что въ 80 годахъ 
ХУ вЪфка всф реформаторсыя движев!я въ 
Итали были подавлены. Также подавлены 
были реформаторсвя движеня и въ Испан!и, 
гдз И. вновь стала сильно свирфпствовать 
при Филипп Пи великомъ инввизитор% 
Фернандо Вальдесъ. Процвфтала И. въ Испа- 
ши и въ посл$дующя два столЬтя, спо- 
собствуя дальнфйшему ея паденю. По спра- 
ведливому замфчанио, при Габебургской ди- 
насти истиннымъ повелителемъ и королемъ 
испанскаго народа была И. Только въ 1808 г. 
И. была уничтожена въ Испаши братомъ 
Наполеона Т, Тосифомъ. Фердинандь УП 
возстановилъ ее вт, 1814 году, но въ 1820 г. 
И. вызвала народное возмущене, при чемъ 
быль разрушенъ дворець И. въ Мадрид$. 
Въ 1834 г. она была уничтожена оконча- 
тельно. Въ Португали сначала существо- 
вала лишь епископская И. Донъ Мануэль 
въ началё ХУГ взка учредилъ И. по образцу 
испанской для преслфдованя бфжавшихъ 
изъ Испани евреевъ. Особенно свирЪиетво- 
вала здфсь И. во время испанскаго влады- 
чества. Съ восшествемъ на престолъ [оанна 
Х (1646) И. была сильно ограничена. Еще 
болБе была стфенена при Тосиф$ Г Помба- 
лемъ, изгнавшимъ 1езуитовъ и запретившимъ 
приводить рфшеня И. въ исполневе безъ 
соглас?я королевскаго совфта и сожигать 
еретиковъ. Окончательно уничтожена И. въ 
Португали при ТоаннЪ УТ (1818—1826). 
Въ Нидерландахъ И. служила главнымъ 
орудлемъ р.-католичества въ борьбЪ его съ 
реформащей. Уже Карлъ \ издаль строг!е 
эдикты противъ лютеранъ и назначилъ въ 
1522 г. генералъ-инквизитора въ Брюсеель. 
Намфетница Маргарита по соглашению съ 
папой также назначила въ 1525 г. трехъ 
генералъ-инквизиторовъ и для мЪстныхъ 
провинщй. Стфененные И. города Антвериенъ 
Брюссель, Лбвенъ и Герцогенбушъ соеди- 
нились и требовали отмфны И. По прим$ру 
городовъ въ февралЪ 1566 г. образовался 
дворяне й союзъ по большей части изъ 
р.-католиковъ, который, не предпринимая ни- 
чего противъ церкви или государства, также 
требовалъ отмфны И. Несмотря на всф же- 
стокости герцога Альбы борьба эта для с$- 
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верныхъ провинщй кончилась договоромъ 
въ Гент, которымъ веф законы о пресл$- 
дован!и еретиковъ были отифнены. Въ ХУП 
вЪкф И. исчезла и въ южныхъ провинц!яхъ. 
Изъ Испани и Португали И. была перене- 
сена и въ Дмерику, гдф особенно свирфп- 
ствовала въ МексикВ, Лимф и Бразими, а 
также и въ Остъ-ИндИо, гдВ ея центромъ 
быль городъ Гоа. Въ Рим} И. была уничто- 
жена въ 1809 г. во время французской 
оккупаци. Въ 1814 г. она была возста- 
новлена Шемъ УП и до сего времени не 
была отмфнена, формальнымъ актомъ, а 
наобороть подтверждена конститущей °Шя 
[Х въ 1869 году. бъ падешемъ свЪтской 
власти папы, осталась въ Рим$, при папской 
кури, конгрегащя И. (Засга свопегехгайо 
тотапа уе! ишуетза!з дист, зе 
запебае ое), состоящая изъ кардиналовъ 
подъ предефдательствомъ папы. Эта конгре- 
гащя, учрежденная еще Павломъ (ШП, по 


примЁру испанскаго И. совфта, Сикстомъ У” 


въ 1587 году была возведена на первосте- 
пенное м$ето среди вефхъ р.-католическихь 
конгрегаций. Въ Сардинм И. просущеетво- 
вала до 1840 года, въ Тосканв до 1852 
(о дЪйстияхь И. въ серединё прошлаго 
вфка см. [14498 Оезатейз:, «Кота, рарае», 
2-е изд., Ртепяе 1871, стр. 28 и сл., 293 
и сл., 416, который десять лётъ служилъ 
квалификаторомъ, т. е. богословомъ-доклад- 
чикомъ въ И.). Въ славянскихъ странахъ И. 
существовала лишь въ ПольшВ и недолгое 
время. | 


Литература. Указав!е источниковь и ино- 
странной литературы’ см. вь Энциклопеди 
Герцога и Гауза, изд. 3-е, т. 1Х, стр. 152—153; 
Робертсонь и Герцог, «История христанск. 
церкви», т. ПЦ, стр. 296—297, 390—391 и др.; 
Н. Осожинь, «Исторя альбигойцевъ и’ ихъ 
времени», Казань 1869—1872; М. Барро, 
‹Торквемада», изд. Павленкова, Спб. 1893. ' 


С. Т. 

Инна (сильная вода) —св. мученикъ, ро- 
домъ скиеъ, одинъ изъ трехъ учениковъ св.ап. 
Андрея. Принявши христ!анство, онисами ста- 
ли ревностью проповздывать Христа. Князь- 
язычник, узнавъ объ этомъ, сталь ихъ 
уговаривать оставить христанетво, но, по- 
лучивь отказъ, велфль заморозить ихъ въ 
ДунаЪ., Стояла зима, ихъ привязали къ 
сваямъ и опустили ‘въ Дунай, гдЪ они и 
замерзли. Пал ихъ 80 января: Онъ же 
съ двумя другими—иам. 90 зюнч. 
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`Апполони въ Македонии въ 284 г. 


.Въ: 
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этотъ день празднуется перенесене ИХЪ 


мощей въ м%сто.Аликоъ или Алискъ, 

Иннокент!й—св. муч., пострадаль въ 
при 
Нумертан$. //ам. 6 йоля. 

ИННОКЕНТ!Й —имя 13 пашь и 1 ани: 
папы. 1) Иннокентой 1 (402—417), ро- 
домъ изъ Альбано, быль папой въ смутное 
политическое время на Запад®. Когда Ала- 
рихъ приближался къ Риму, папа отпра- 
вился къ императору съ просьбою 0 по- 
мощи и, такимъ образомъ, отсутетвовалъ во 
время разграбленя Рима. Онъ быль искуе- 
нымъ защитникомъ притязанй римской ка- 
ведры какъ на ЗападЪ, такъ и на Восток%. 
Особенно способствовали усп$ху этихъ при- *, 
тязавй споры на Восток, благодаря кото- 
рымъ папа имфлъ возможнось выступать въ 
роли посредника и послфдией инстанции въ 
рушени вопросовъ вфры.и церковной дис- 
циплины. Хотя вмфшательство его въ дфло 
Златоуста и не увфнчалось успфхомъ, од- 
нако оно возвысило' его авторитетъ какъ 
залцитника правды въ глазахъ всего м1ра. 
Въ пелаМанскихь спорахъ И. явился вер- 
ховнымь судьей, подтвердивъ  поетано- 
вленя милевинскаго и кареагенскаго с0б0- 
ровъ въ 416 году. Точно также, онъ одо- 
бриль постановлене милевинскаго собора, 
по которому разведенные не имфютъ права 
снова вступить въ-бракъ. Римекая церковь 
причислила его къ лику святыхъ. Пам. 
28 юля. 


(м. Гапдет, «безсше“е 4.\тбш' Катеве 118 
Хузбаз>, Ш, 5. 665—741; ‘Фаррар, «Жизнь и 
труды св. ‘отцовъ», перев. А. П. Лопухина, 
изд. 2-е, прил. Г\, стр. 40, т. П. 


2) Иннокентёй ТП (1130—43)—ро- 
домъ изъ Рима, въ санф кардинала быль 
представителемъ папы при заключени ворм- 
скаго конкордата, а затЪиъ быль легатомъ 
во Франци; Какъ человфкъ строгой жизни 
и опытный политикъ, онъ былъ избранъ 14 
февраля 1130 года частью кардиналовъ въ 
папы, тогда какъ другая часть избрала 
Анаклета П; Посл$дюй ‘одержалъ побЪду 
въ Рим, и И. принужденъ былъ отпра- 
виться во Франщю, гдф за него дйство- 
валъ Бернардъ Клервоссьй. Благодаря от- 
части его вмяню, отчаети прежнимъ свя- 
зямъ онъ быль признанъ Гермашей, Фран- 
щей и. Англей. Императоръ Лотарь вм}Вст% 
е5 И. предприняль ‘походъ въ Италю. 


30 


9 ИННОК 
ЭдЪсь И. короноваль Лотаря въ латеран- 
скомъ храмф, такъ какъ соборъ ап. Пе- 
тра былъ во власти Анаклета. Но когда 
императоръ ушелъ, И. не могъ удержаться 
въ Рим; онъ поселился въ Пизё и 600- 
бралъ здЪеь въ 1135 году соборъ, на ко- 
торомъ проклялъ своего противника. Го- 
раздо болфе, чБмъ это прокляте, помогло 
И. краснорфче Бернарда, который угово- 
рилъ Лотаря предпринять вторичный по- 
ходъ въ Римъ и самъ, придя въ Италю, 
пр1обрль И. многихъ приверженцевъ. Въ 
1136 году Лотарь пришелъь въ Римъ и 
изгналъь Рожера, покровителя Анаклета, въ 
Сицилю. Въ 1138 году Анаклетъ умеръ, 
а избранный ему преемникомъ Викторъ 1\ 
`вамъ отказался отъ папскаго престола. 
Такимъ образомъь И. сдфлалея наконець 
главою церкви и получилъ возможность на 
2 латеранскомъ собор$ предать проклятю 
Рожера Сицимйскаго и предпринять про- 
тивъ него походъ. Походъ этотъ кончился 
неудачно для И.: онъ быль взять въ плнъ 
Рожеромъ и получилъ свободу только цф- 
ною торжественнаго признаня Рожера ко- 
ролемъ Сицили. Послёдьйй годъ жизни И. 
быль омраченъ смутами, производимыми въ 
римекомъ народв Арнольдомъ Бресчекимъ 
(см. Арнольдъ Бреечйск., [, 1041—1049, 
и Арнольдиесты, 1, 1049—1050). 

См. О@аттез, «Н15. аа рот. 5. П», Рамз 
1741; Г. Гапдет, ‹безер. 4. г. Катеве х. би. 
УШ Ыз шп. [Шь, Вопп. 1893, 5. 315 и ель. 

3) Иннокентий ТГШПа—антипапа при 
папв Александр Ш (см. Энц. [, 454). Скоро 
попалъ посредетвомъ \подкупа въ руки Але- 
ксандра и былъ заточенъ въ монастырь. 

4) Иннокентяй 116 (1198 — 1216), 
прежде Лотарь графъ Сеньи, родился въ 
Ананьи въ 1160 году, изучалъ право и бого- 
слове въ ВолоньВ и Париж и при своемъ 
дядф пап} Климент Ш игралъ видную роль 
въ санф д1акона-кардинала. При Целести- 
нв Ш онъ веецщфло посвятилъ себя науч- 
нымъ занятямъ, а по его смерти былъ из- 
бранъ папой и посващень 22 февраля 
1198 года. Богато одаренный, энергичный, 
не особенно стфенявииИйся въ средетвахъ 
для достиженя своихъ цёлей, И. ветупилъ 
на папсюый престоль съ самыми широкими 
планами, клонившимися къ устройству все- 
мной папской теокрали и въ течен!е 
своего правленя успёлъ осуществить ихъ 
почти въ полном ихъ объем. При немъ 
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папская власть достигла своего апогея. 
Спустя нфеколько м$сяцевъ посл поевя- 
щеня И. императоръ’,Генрихь У! умеръ. 
Въ мартБ 1198 года братъ его Филипиъ 
Швабекй быль избранъ императоромъ го- 
генштауфенами, а въ юнБ Оттонъ [У вель- 
фами. Папа сталъ выжидать исхода борьбы 
между ними”ча самъ "все внимане обра- 
тилъ на Италю. Онъ добился того, что 
императорсый префекть въ Рим сталъ 
его вассаломъ; право нарола избирать се- 
наторовъ сдфлалось папской привилег!ей; 
и въ другихъ городахъ церковной области 
онъ поставилъ своихъ намфетниковъ, изг. авъ 
ненавистпыхь итальянцамъ намфетниковъ 
императора, "нзмцевъ.”Скоро ему подчини- 
лось и Сицилйекое королевство. Правив- 
шая Сицимей вдова Генриха УГ Констан- 
ця, тфенимая и нфмцами, и итальянцами, 
стала въ васеальныя отношен!я` къ пап и 
передъ смертью ‚(27 ноября 1195 года) 
назначила папу регентомъ королевства и 
воспитателемъь своего малолфтняго сына 
Фридриха. Папа быстро подчиниль своей 
власти прежнихь вассаловь Генриха и 
усердно занялся воспиташемъ Фридриха. 
'Гелерь пана почувствоваль себя достаточно 
сильнымъ для того, чтобы выфшаться въ 
дфла вн}-итальянекихъь государетвъ. Фи- 
липаъ [ Августь, король Франщи, женив- 
шись на датской принцесс ИнгебургЪ, 
скоро удалилъ ее и ветупить въ бракъ съ 
Агнессой Меранской. Еще Целестинъ Ш про- 
тестоваль противъ этого, ‘но безуспЪшно. 
Котда представления И. остались безъ ре- 
зультата, онъ чрезъ легата Петра на со- 
бор въ Дижонз наложилъ интердиктъ на 
всю Францю. Богоелужене прекратилось, 
народъ возмутился, высшее дворянство взя- 
лось за оруже и Филипиъ Августъ выну- 
жденъ былъ уступить, хотя и не сразу. 
Только въ 1213 году Ингебурга была воз- 
становлена во всфхь своихъ правахъ. Въ 
1203 году папа чрезъ легата Петра Ка- 
стельскаго побудилъ установить строе за- 
коны противъ альбигойцевъ (см. Альбигой- 
цы, [‚ 556—559) въ южной Франщи. Слф- 
дующи годъ быль очень счастливъ для И. 
Петрь П Аррагонеюй, принявъ въ РимЪ 
изъ рукъ папы наслфдетвенную корону, 
призналъь свое государство вассальнымъ 
влад емъ св. престола. [оаннъ Болгарсый 
поставилъ себя и болгарскую церковь въ 
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зависимость отъ папы и быль коронованъ 
папскимь легатомъ. Хотя папа и проклялъ 
сначала участниковъ четвертаго крестоваго 
похода за то, что они вм$ето Палестины 
отправились въ Константинополь, но когда 
Валдуинъ Фландревй сдфлалея королемъ 
латинской импер1и, папа увидфль въ этомъ 
событи удобный случай для расширевя 
сферы своего вящя и назначилъ въ Ви- 
зантню латинскаго патр1арха. Въ томъ же 
1204 году онъ устроилъ крестовый походъ 
въ Лифляндю. Въ 1206 году папа при- 
зналъ незаконнымъ бракъ короля леонскаго 
Альфонса ТХ съ Веренгарей, дочерью ко- 
роля Кастими, близкой родственницей Аль- 
фонса. И. еняль интердиктъ съ владфнй 
Альфонса только тогда, когда БВеренгар!я 
узхала къ отцу, и въ видф милости при- 
зналь дфтей отъ этого брака законными. 
Когда ПТоанвъ Безземельный избралъ епи- 
скопа Гоанна Норвича арх епископомъ кен- 
тербер!йскимъ, папа посвятиль въ Рим% 
на это мфсто кардинала Стефана Лангтона. 
‚ Такъ какъ Тоаннъ Безземельный не захо- 
тЬлъ принять кандилата папы, то отсюда 
возникла продолжительная борьба между па- 
пой и императоромъ. Когда вс церков- 
ныя мБры— интердиктъ на Англию, прокля- 
110 короля, разрфшен1е подданныхъ отъ при- 
сяги ему оказались недостаточными, папа 
склонилъ Филиппа Августа предиринять по- 
ходъ въ Англию и [оаннъ вынужденъ былъ 
уступить и не только призналъ папекаго 
кандидата, но и самъ сталъ въ ваесаль- 
ную зависимость отъ папы. Въ этомъ слу- 
ча папа сдфлаль ошибку, стоившую ему 


утраты власти надъ Англей. Возмущенное. 


такимь унижешемъ, англйское  дворян- 
ство подняло возетане, результатомъ ко- 
тораго была такъ называемая «великая 
харт!я вольностей». Въ томъ же 1208 г., 
въ которомь былъ наложенъ интердиктъ 
на Англно, въ Германи произошла круп- 
ная перемфна. Филиппьъ Швабскй, кото- 
рый сталъ брать верхъ надъ Оттономъ и 
съ которымъ папа сталъ предуемотрительно 
сближаться, быль убить и во время но- 
выхъ выборовъ императоромъ сдЗлался От- | д 
тонъ. Онъ обфщалъь пап полную непри- 
косновенность церковной области и быль 
коронованъ въ Итали въ 1209 году. Но 
скоро онъ нарушилъ свое обфщане и вторгся 
въ папскую область. Папа принфниль къ 
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нему обычную м%ру—прокляе и, пока онъ 
былъ въ Итами, началъ дфятельные ди- 
пломатичесве переговоры съ цфлью подор- 
вать его могущество. Союзъ Оттона съ Фи- 
липпомъ Августомъ благодаря старавямъ_ 
пацы былъ расторгнуть, лангобардеве го- 
рода папа склонилъ отложиться отъ Оттона 
ий наконецъ, уговорилъ нЪмецкихъ князей 
избрать на мЪсто Оттона новаго импе- 
ратора — своего воспитанника Фридриха, 
что они и сдВлали въ 1212 году. На- 
ходясь на вершин$ своего могущества, . И. 
созваль въ 1215 году четвертый лате- 
ранск! соборъ. Веф христансве власти- 
тели прислали своихъ представителей на 
этотъ соборъ и число участниковъ его пре- 
восходило 1500. На этомъ соборф было 
постановлено 70 правилъ. Содоржанемъ 
большинства изъ нихъ служить учене о 
главенствЪ папы и о происхождони всякой 
власти отъ власти папской. СвЪфтекая и 
духовная власть обязывалась преслЪдовать 
еретиковъ; евреевъ запрещалось обращать 
насильно, но предписывалось пмъ носить 
особыя одежды, не выходить на улицы во 
время страстной недфли и не занимать ни- 
какихь общеетвенныхь должностей; запре- 
щено было составлять новыя монашескя 
правила, такъ что Францискъ и Доминик, 
несмотря на благосклонное отношен!е къ 
пимъ папы, не получили утвержден1я своихъ 
орденовъ. 16 юля 1216 года И. умеръ въ 
Перуджи. И. вель воздержную, строгую 
и трудолюбивую жизнь. Несмотря на огром- 
ный трудъ, ложавшй на немъ по уп авле- 
ню церковью, онъ находилъ время для уче- 
ныхъЪ занят, часто проповфдывалъ и очевь 
сожалвль, что не имфетъ возможности про- 
пов дывать еще чаще. Еще будучи карди- 
наломь, онъ написаль слфдующуя сочине- 
ния: 1) | презрёни къ м!ру или о бфдетвяхъ 
чстовф чества, 2) 6 книгъ о евангельскомъ 
завунв и евхаристи и 3) 0 бракф (0е 
вотбетрёи шипа уе 4е пизега Ваша- 
пае соп91011з, Музегогаш еуапхе1е1 1е- 
515 ас засгашет еиеват1зНае Пг! зех, 
Пе диадг!рагёЙа зреше пирМагии). Бу- 
дучи папой, онъ написалъ переложен!е семи 
покаянныхь пбалмовъ, нфеколько молитвъ 
и гимновъ. 

См. Вучасйаг, «Рарёф шпосеп? [Ш ипа зете 
Иец», ЕгеПато; 1883; Гатдет, Ор. сц, 9. 600— 
713; Герье, «Папа Иннокентй Ш», «Въетникъ 
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Европы» 1892, №№ Ги 2 (оловьевь, «Ист. 
Р.›, кн. Г, 611, 843. Е 

5) Иннокентий ГУ (1243 — 1254), 
прежде Синибальдо Ф1ески, графъ изъ Ге- 
нуи, при Григор? [Х былъ кардиналомъ и 
25 юня 1243 года по смерти Целестина 1\ 
быль избранъ папой. Въ наслдетво отъ 
своихъ предшественниковъ онъ получилъ 
борьбу съ императоромь Фридрихомъ П 
(см, Григор 1Х, [У, 615—676), которую 
продолжалъ. съ крайнимъь ожесточешемъ и 
полною неразборчивостью въ средетвахъ для 
побфды надъ врагомъ. Сначала борьба была 
неудачна для папы. Спасаяеь отъ импера- 
тора, онъ бфжалъ въ 1244 году въ Геную, 
а зат$мъ въ Люнъ, гдЪ на собор 1245 
года прокляль Фридриха. Фридрихъ отвф- 
тилъ окружнымь послашемъ къ князьямъ 
своей импери и христанскимъ государямъ. 
Пока Фридрихъ оставался въ Итали, пап- 
вые послы выставили въ Германи своихъ 
кандидатовъ на императорсый престоль— 
въ 1246 году Генриха Распе, а по смерти 
его—въ 1248 г. Вильгельма Голландекаго. 
И папа, и императоръ нанимали уб1йцъ другъ 
для друга. Пана поклялся уничтожить родъ 
Гогенштауфеновъ. И это ему почти удалось. 
Въ 1250 году умеръ Фридрихъ ГУ, & въ 
1254 г. сынъ его Конрадъ [У, и осталоя 
только одинъ представитель этого небчает- 
наго рода 12-лётый Конрадинъ въ Сици- 
ли. Посланное папой въ Сицилю войско 
было разбито Манфредомъ, побочнымъ сы- 
номъ Фридриха, а векорЪ поел этого И. 
умеръ. Вс свои силы папа употребилъ на 
борьбу съ германскими импералорами, вслЪд- 
стве чего вляне папской кури во Фран- 
ци при немъ пало, а Ангщя оказывала 
открытое противод$йетв!е. Тфмъ не менфе 
пап удалось лишить престола за безнрав- 
ственную жизнь португальскаго короля Сан- 
чо Пи возвести на престоль брата его 
Альфонса П и отнять у шведекаго короля 
право избирать епископовъ. Во вновь кре- 
щенной Прусеш И. учредиль 4 епископ- 
етва и уступиль нфмецкому ордену дв% 
трети завоеванныхъ имъ земель. Архепи- 
скопомь Пруссм, Лифлянди и Эстляндии 
онъ поставилъ Альберта Свербеера, съ пра- 
вомъ самому посвящаль епископовъ во вла- 
дфвяхъ ордена. Онъ считался знатокомъ 
каноническаго права и написаль коммен- 
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тарй къ декретамямъ, собраннымъ Григо- 
рлемъ [Х. 

См. ИаНепфас, Сезев. 4. гбт. Рарйиив, 
Ве’! 1876, 5. 203 и сявд. О сношеншяхъ 
Иннокентя есь Александромь Невскимъ см. 
проф. Е. Е. Голубинекл, Ист. русек. ц., т. П, 
1-я половина, стр. 81 и слБд., и Соловьевь, Ист. 
Росеи, кн. [, 806, 843 примфч. 1, 856. 

6) Иннокентай У` (съ 21 февраля по 
22 юня 1276 г.), ‘прежде Пьеръ-де-Та- 
рантэзъ изъ, Бургуни; былъ генераломъ 
доминиканскаго ордена и аржепископомъ 
лонскимъ. Въ санф папы онъ возобновилъ 
сдфланную Григор1емъ Х попытку соединить 
западную и восточную церкви (ем. /'р420- 
ри Х, [У, 676), но векорЪ умеръ. Оета- 
виль комментарми на посланйя ап. Павла, 
нфеколько сочиней по церковному праву 
и комментарли къ 4 книгамъ Петра Лом- 
барда. 

См. Во: деозз, «Ге Мепречгеих п. \У›, Ра- 
т15 1899. 


7) Иннокенияй УТ, (1352 — 1362), 
прежде Стефанъ Обертъ, французъ по про- 
исхожденю, сначала профессоръ граждан- 
скаго права и главный судья въ ТулузЪ, _ 
затфмъ епискоть нойонскй, клермонскй, 
кардиналъ при Климент УТ. Передъ его 
выборомъ кардиналы постановили ограни- 
чить власть будущаго папы, обязавъ его 
раздавать земли въ ленъ только съ согла- 
с1я друхъ третей кардиналовъ, не низла- 
галь кардиналовъ безъ соглае!я коллеми и 
др. Это постановлене подписаль и Сте- 
фанъ, но, сдфлавшиеь папой, онъ тотчасъ 
отифнилъ его, какъ ограничивающее дан- 
ную отъ Бога папамъ власть. Съ цВлью 
возвратить Римъ онъ отправилъ кардинала 
Альборноца въ Италю. Альборноць дЪй- 
ствительно покорилъ Римъ и именемь папы 
короновалъь Карла ГУ, взявъ съ него пред- 
варительно обфщане въ тотъ же день 
оставить Римъ; Впослфдетыи  отношеня 
между императоромъ и папой ухудшились, 
но до разрыва дфло не доходило. Изданная 
императоромъ Золотая булла устраняла па- 
пу отъ вмфшательства въ государственныя 
дфла. Попытки папы вмфшиваться вь ме- 
Жждународныя отношен!я съ цфлью сохране- 
ня мира не всегда были удачны. Также 
неудачно окончилось вмшательство И. въ 
дфло развода Петра Г Кастильскаго съ 
своей женой. Въ послфдне годы жизни И. . 


937 ИННоК 
ветупиль въ еношен!я съ [оанномъ Палео- 
логомь съ цфлью соединеня церквей, но 


смерть помфшала его планамъ. 

См. Нойег, «Ре Амептоп Рарме», 5. 45, 
УМПеп 1871, Сегт4, Глпосепто рара \У1, Того 
1873. 


8) Иннокентий ГП (1404—1406), 
прежде Козимо Мел1орати изъ Сульмоны, былъ 
избранъ подъ условемъ какъ можно ско- 
рфе примириться на какихъ бы то ни было 
условяхъ съ своимъ авиньонскимъ против- 
никомъ Бенедиктомь ХШ. Съ этою цлью 
онъ созвалъ соборъ въ концф 1404 г. въ 
Рим, но соборъ не состоялся, такъ какъ 
папа вынужденъ былъ бЪжать изъ Рима въ 
Витербо, спасаясь отъ возстаня римлянъ. 
Когда Бенедиктъ прибылъ въ Геную, И. от- 
казался вести съ нимъ переговоры, подо- 
зрфвая, что истинною цфлью его прибыт!я 


былъ захвалъ Рима, а не церковный миръ. 

См. Бенедикть ХПГ въ Энц. ЦП, 386 и 
Уа1015, «Та Егалсе её 1а стала вс1вше 4’0сс1- 
Фет», 2 т., Рам 1896. 


9) Иннокентий УТ (1484—1492), 
прежде Джованни Раптиста Чибо изъ Ге- 
нуи, избранъ быль папой благодаря интри- 
гамъ кардинала Ровера (впослфдетви папа 
Юмй П). Безнравственность народа и клира 
достигли при немъ высшей степени. Кар- 
диналы открыто разбойничали, грабежи и 
убйетва въ Римф были постояннымъ явле- 
щемъ и вице-каммерленго на вопросъ, по- 
` чему преступники не наказываются, отвф- 
чалъ: «Рогъ не хочетъь смерти грфшника, 
а хочеть, чтобы онъ жилъ и платилъ». 
(Самъ папа имфлъ восемь сыновей и восемь 
дочерей, за что получиль назваве «отца 
отечества». Свадьбы его потомства открыто 


справлялись въ Ватиканф. Съ 1489 г. въ. 


Ватиканф въ качеств узника содержался 
братъ турецкаго султана Баязета П, Джемъ, 
за что султанъ платиль папЪ ежегодно 
40,000 дукатовъ и даже въ вищф благодар- 
ности прислалъ наконечникъ копья, кбто- 
рымъ будто бы быль пронзенъ’ Спяситель. 
Въ то же врёмя папа торжественно праздно- 
валъ взяте Гранады, послфдняго убфжища 
мусульманъ въ Испани и зат$вальъ кресто- 
вый походъ противъ турокъ. Внфшнюю по- 
литику этотъ удивительный папа велъ до- 
вольно успфшно. Въ Англи онъ призналь 
законнымъ государемъ Генриха УП, побф- 
дителя Ричарда ПТ. Фердинанда Неаполи- 
танскаго за отказъ платить подати изгналь 


энциклонедя 
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изъ Неаполя. Въ Германию онъ, пользуясь 
народнымъ суевфрЛемъ и самъ раздЪляя его, 
нослалъ двухъ инквизиторовъ, а затфыъ въ 
1484 г. издаль буллу «Зишииз @ез14егап- 
{4ез аНесИ из», въ которой повелфвалось 
пресл$доваль колдуновъ и вфдьмъ. Вели- 
кимъ инквизиторомъ въ 1487 г. былъ утвер- 
жденъ Торквемада. Нельзя причислить И. 
къ поелфдователямъ возродившагося тогда 
неоплатонизма. Онъ осудиль 900 положе- 
НЙ, извлеченныхъ изъ сочиненй Пико делла 
Мирандола. Есть извфсте, что передъ смер- 
то. онъ употребляль л$карство, пригото- 
вленное евреемъ изъ крови трехъ дфтей, 
во лфкаретво не помогло: 


См. Разг, «безешевме 4. Рарфе», Еге- 
Биго 1895, 5. 167—268. 


10) Иннокентий ТХ (съ 29 октября 
1591 г. по 30 декабря того же года), пре-, 
жде Антоню Факинетти изъ Болоньи, из- 
бранъ быль папою 72 лЁтъ, благодаря 
вляню Испани, за что въ войнф Испани 
съ Франщей принялъ сторону первой и ока- 
зывалъь ей денежную помощь. Хотфлъ вве- 
сти благодфтельныя реформы въ церковномъ 
управлент, но болфзнь и смерть помфшали 
его планамъ. 

См. Вапке, «Оле гбш. Рарме ш 4. 1ефиеп 
уег ЛавтВап4.›, 2 В4., 6 Амй., 5. 149 и слЪд. 

11) Иннокентяй Х (1644—1655), пре- 
жде [оаниъ Баптисть Памфили изъ Рима, 
при Урбанё УШ былъ кардиналомъ, а ша- 
пою былъ выбранъ, по словамъ венещшан- 
скаго посланника, за то, что ум$ло притво- 
рялся, мало говорилъ и ничего не дфлалъ. 
На папсюй престолъ онъ ветупилъ уже ста- 
рикомъ и получиль прозвище папы въ 
юбкЪ, такъ какъ находился подъ  неогра- 
ниченнымъ вляемъ вдовы своего брата, 


'Олимши Малдакини, отличавшейся необык- 


новенной жадностью къ деньгамъ. За 
деньги отпускались преступнаки на сво- 
боду, разорялись монастыри, давалось отпу- 
щене грфховъ ит. п. Особенно много до- 
хода даль ‹всемрный и величайший юби- 
лей 1650 г.›, на который папа пригла- 
шалъ. весь мръ. И. осудилъь 5 положен 
Янсен!я; противъ вестфальскаго мира онъ 
издаль буллу «/ею 4ошаз 0е>, но вре- 
мена неограниченнаго господства папъ уже 
прошли, и булла не имфла никакого дЪйствя. 

Сы. ВатЁе, Ор. сей. Ш, 5. 26 и си.. 

12) Иннокентий ХТ (16176 — 1689), 


прежде Бенедетто Одескальхи изъ Комо, гдЪ 
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обучалея у 1езуитовъ, а зат$мъ въ Рим$ и 
Неапол$ изучаль право. Сначала хотфлъ 
поетупить въ военную службу, но какой-то 
карлиналъ склонилъ его поступить въ пап- 
скую кур!о. Достигнувъ сана кардинала, И. 
пр1обрёль общую любовь римлянъ своею 
простотой, строгою жизнью и истинно хри- 
станскимъ милосерд1емъ. Ветупивъ на, пап- 
свй престолъ, онъ предпринялъ цфлый рядъ 
реформъ и проводиль ихъ съ р$дкою р$- 
шительно"тью и поел$довательностью. Пре- 
жде всего онъ крайне ограничилъ расходы 
своего двора, благодаря чему хроническе 
дефициты въ папскомъ бюджет исчезли. 
ЗатВмъ онъ создаль цфлую систему пред- 
писаз1й съ цфлью исправить распущенные 
нравы духовенства и м!ранъ церковной 0б- 
ласти и обратилъ особенное внимане на 
воспитан!е юношества. Онъ имфлъ мужество 
открыто высказатьея противъ могущеетвен- 
ныхъ 1езуитовъ, осудивъ ‘въ двухъ буллахъ 
65 положен, извлеченныхь изъ 1езуийт- 
скихъ учебниковъ морали (напр. Вузенба- 
ума, Эскобара). Продолжительную борьбу 
вынесъ И. съ могущественнымь королемъ 
Франци Людовикомъ ХГУ. Людовикъ черезъ 
соборъ 1632 г. воздалъ правила, ставивия 
галльскую церкогь почти въ полную незави- 
вимость отъ- папы (см. Галликанизмъ, ПУ, 
92 —96). Въ отвфтъ на это папа отказался 
утвердить избранныхъ корэлемъ епископовъ, 
ОтмВна нантекаго эдикта хотя и обрадо- 
вала папу, но отказъ утвердить епиекоповъ 
остался въ сил, а насильственныхь мёръ 
Людовика противъ гугенотовъ папа прямо 
не одобрялъ. Другимъ поводомъ къ столкно- 
вен!о съ. юдовикомъ послужила отыфна па- 
пой права убфжища въ домахъ иностран- 
ныхъ посланниковъ, стфенявшаго дфятель- 
ность папекой полищи. Вс$ государства со- 
гласились съ этой отмфной, но Людовикъ 
въ 1687 г. отправилъ въ Римъ ‘новаго по- 
вла съ войскомъ, которое должно было охра- 
нять его прежыя права. Папа проклялъ 
посла и наложилъ интердиктъь на ту цер- 
ковь, куда онъ ходилъ, и посолъ долженъ 
былъ покинуть Римъ. Въ отвфть на это 
Людовикъ велфлъ охранять папскаго нун- 
щя въ Парижф, какъ пл$ннаго, и угрожалъ 
вовершеннымъ отдфленемъ отъ Рима галль- 
ской церкви. Тогда папа прибфгнулъь къ 
старому ередетву—сталъ помогать против- 
никамъ Людовика. Особенно важную услугу 


Богословская 
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оказалъ онъ Аветрш въ борьбф ея съ тур- 
ками. Въ Ебльн$ папа поставилъ враждеб- 
наго Людовику арепископа. Помогалъ ли 
папа Вильгельму Оранскому противъ [ако- 
ва П-вопросъ спорный. Во всякомъ слу- 
чаф папа не мёшалъ ему, и вонещанеюй 
посолъ былъ правъ, когда сказалъ: един- 
ственнымъ благомъ въ Рим$ считаютъ уни- 
жен!е Франщи, безразлично, приносить ли 
оно пользу католикамъ, или еретикамъ. Папа 
не одобриль р$шительныя м%фры Такова П 
къ окатоличентю Англи. Такое благосклон- 
ное отношене палы къ протестантству объ- 
ясняется его планами возсоединить проте- 
стантовъ съ р.-католическою церковью мир- 
нымъ путемъ. 


Лучщее изсльдоване объ И. ХПГ: утийсй, 
Рарзф ппосепи ХТ, ВегИа, 1900. 


13) Иннокентий ХИ (1691—1700), 
прежде Антон1о Пиньятелли изъ Неаполя, съ 
успфхомъ исполнялъ обязанности нунщя при 
ифсколькихъ дворахъ и при И. ХГ достигъ 
большого вляв!я въ ванф кардинала и ар- 
х1епископа Неаполя. Уже по смерти И. ХТ 
онъ быль кандидатомъ на папсый престолъ, 
но избранъ былъ Александрь УШ, а два 
года епустя об парти кардиналовъ едино- 
глаено избрали Антон за его кротость 
и дБловитость. Уже выборомъ имени новый 
папа показалъ, что онъ будетъ дфйствовать 
въ духф И. Х[Г. И дйотвительно его поли- 
тика была продолженемъ политики И. ХГ, 
съ т6мъ различемъ, что была еще рфши- 
тельнфе и послЗдовательнфе. ВсЪхъ цолж- 
ностныхъ лицъ, получившихъ свои м$ста за 
деньги, онъ низложилъ, возвративъ имъ упло- 
ченныя ими крупныя суммы. За свою ши- 
рокую благотворительность онъ получилъ 
назван!е «отца бЪфдныхъ». Средства для 
этого ‘доставила ему его крайняя бережли- 
вость. Онъ задумалъ въ корнф уничтожить 
непотизмъ не только во время своего пра- 
влен1я, но и на будущее время, и издалъ съ 
этою цфлью буллу «Кошапит 4еееф Ропи- 
Ясет», которою запрещалось оказывать ка- 
кое-либо предпочтене родственникамь папы 
сравнительно съ. другими просителями. Такъ 
же, какъ и И. Х], онъ много заботился о до- 
стойномъ поведеви духовенства, о справед- 
ливоети въ судахъ, о воспитани дфтей. При 
немъ окончилась начатая при И. ХТ борьба 
съ Людовикомъ ХГУ. Стфененный коалищей 
цфлой половины Европы, Людовикъ пощелъ 
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на уступки; Духовенство, участвовавшее на 
с0борф 1682 г., вынуждено было просить 
прощен!я у папы и самъ Людовикъ отм%- 
нилъ свое распоряжене, чтобы постановле- 
я этого собора изучались въ школахь, 
какъ французское право. Несмотря на 
- благосклонное отношен!е къ Фенелону папа 
`осудиль 23 положевя, извлеченныя изъ 
квиги  посл$днаяго «ЕхрИса оп 9ез шах1- 
шез Чез затифез Чез виг 1а \1е шфегеите». 

См. Ватке, ‹О!е гбш. РАрйе ш 4ег 1ешеп 
4 ТайгВаодегеп», 3 Ва., Церие 1874, 5. 118 
и слБд. 

14) Иннокентий ХИТ (1121—1124), 
прежде Микель Анжело Конти изъ Рима, еще 
въ должности нунщя въ Португали имфлъ 
столкновене съ 1езуитами и, сд®лавшись 
папой, запретилъ имъ мисстонерствовать въ 
КитаЪ, такъ какъ они начали это дфло безъ 
разрёшен1я папы. Т$мъ не менфе онъ под- 
твердилъ осужден!е янсенистовъ. Онъ щедро 
поддерживалъ деньгами позытки сына [ако- 


ва П захватить корону Англии. 

См. Варе, Ор. с\4., 8. 123. Существуеть рус- 
сю переводъ сочинений Рание; «Римск!е па- 
пы, ихъ церковь и государство въ ХУТ и ХУП 
столЬпяхъ», 2 тома, Спб. 1864 и ›Римск!е папы 
въ поелвдне четыре столвт!я», 2 изд., Сиб. 
1874, 2 тома, , С.Т. 


ИннокентЙ игуменъ — вологодсвй чудо- 
творець, 1 1508 г. Память его 19 мар- 
та. И., въ ир$ князь Иванъ Охлябининъ, 
постригся въ Кирилловомъ БЪлозерекомъ жо- 
настырЪ, выфств съ своимь учителемъ, пре- 
подобнымь Ниломъ Сорскимъ, путешество- 
валъ по Востоку, провелъь нфеколько лЬтъ 
въ аеонскихь и константинопольскихь мо- 
настыряхъ. По преставлени преп. Нила Сор- 
скаго И. ‹приде въ вологоцее , пред$лы 


на р5чку Еду въ весь, нарицаемую Комель- 


свя волости, и вселися ту», Здфеь онъ 
основалъь монастырь, въ которомъ ввелъ 
общежительный уставъ своего учителя. Мощи 
его почиваютъ гъ упраздненномъ въ 1764. г. 
Иннокентевомъ Спасо-Преображенскомъ мо- 
настыр, въ 55 верстахъ отъ Вологды. Отъ 
него осталось завфщан!е брали, часть ко- 
тораго издана въ «Истори росзйекой 1ерар- 
ХИ», т. [\, 30 (полнфе у Царскаго № 277) 
и канонъ преп. Нилу. 

Литератур :. А./лвросзй, ‹Истор. рос. 1ер.», ГУ, 
299—301; Филареть, ‹Руссше святые›. [; его 
же, «Обзоръ», [, 128; Елючевск, «Древне- 
русекя житя святыхъ», стр. 304; Бымков®, 


«Опис. рукоп, И. П. Б.» 1 15—16, № 10; Сер- 
ги, И, 10; Фили моно, «Иконоциеный“ по- 
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длинникъ> подъ 19 марта; Барсуковз, ‹Источ- 
ники русской атюографи», 222—523. 
ИННОКЕНТИЙ святой (въ м1 Иванъ 
Кульчице)-— первый епископъ иркутевый и 
нерчинсвй; происходиль изъ древней дво- 
рянской фамилми, родился въ 1680 или въ 
1682 гг. въ черниговской губерни, скон- 
чался 27 ноября 1731 г. Образоване по- 
лучиль въ кевской коллеги въ 1605 — 
1708 гг., въ монашество ©ъ именемъ 
И. постригся въ Кево-Печерской лаврф въ 
1708 г., еряду былъ рукоположенъ въ 
1еродлакона и затБмъ въ 1еромонаха. Съ 
1710 г. подвизался на педагогическомъ по- 
прищв въ московской славяно-греко-латин- 
ской академи, сначала ' преподавалъ сло- 
весность, & затфмъ—философ1ю, метафизику 
и нравственное богословте, состоя въ то же 
время префектомъ и имфя налзоръ за по- 
радкомъ жизни академистовъ. Трудолюби- 
вый и способный инокъ скоро выдфлился 
изъ ряда другихъ работниковъ, былъ замф- 
ченъ и возвышенъ. Возвышене это нача- 
лось съ вызова его въ 1719 г. въ Петер- 
бургь въ число соборныхь 1еромонаховъ 
Александроневекой лавры, откуда онъ быль 
назначенъ на корабль ‹Сампсонъ» и вскор% 
сдфланъ первымъ оберъ-1еромонахомъ въ 
финляндекомь корпус. Съ конца 1720 г. 
видимъ его намфстникомь  Александро- 
невской лавры, а 5 марта 1721 г. — уже 
хиротонисаннымъ во епископа, съ наимено- 
ванемъ переславскимъ, предназначеннымъ 
для посылки «въ Хинское государство (Ки- 
тай) для проповфди слова Божя и ради раз- 
множен1я православной вфры». Здфсь—на- 
чало тфхъ велакихъ святительекихъ подви- 
говъ, коими стяжаль себф преосвященный 
И. вфнецъ царетв1я Божия. 19 апрфля 1721 г., 
въ сопровождени 12 человЪкъ, отправился 
онъ изъ Петербурга и почти черезъ годъ, 
въ мартф 1722 г., добралея до Селенги“- 
ска, гдз ожидалъ разрфшен1я изъ Пекина 
отправитея въ дальнфйний путь. Шо про- 
искамъ 1езуйтовъ, китайское правительство 
не разрёшило быть въ своемъ говударств® 
«великому господину И.», какъ онъ названъ 
быль въ оффишальныхь бумагахь, и онъ 


‚почти пять лётъ прожилъ въ Селенгинск$. 


Трудна и печальна была его жизнь здфсь 
безъ средствъ и въ полной неизвфстноети 
© дальнфйшей судьбЪ своей. Молитва, еже- 
дневныя богослужен!я, занят иконописа- 
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н1емъ, бесфды о вф$рф съ бурятами-будди- 
стами, желане насадить среди нихъ смена 
православ1я—все это придавало ему и 00- 
дроеть духа, и утфшене, и радость, что не 
безполезно здфеь его пребыване. Надежда 
проникнуть въ Китай не покидала его, но 
ни возобновленные переговоры, ни пофздка 
въ 1726 г. русскаго посла не привели ни 
къ чему. Пришлось отказатьея от. учре- 
жденя въ Кита русекой православной мис- 
си. Въ январ$ 1727 г. преосвященному И. 
была отдана иркутская арх1ерейская каеедра, 
гдф онъ и работаль неутомимо до самой 
своей кончины. Жители иркутской епархн 
была чрезвычайно грубы и преданы разнымъ 
порокамъ; преоевященному И. пришлоеь при- 
ложить особые труды къ искорененю гру- 
баго разврата, къ установлено истинныхъ 
понят о святости брака, о соблюден1и по- 
стовъ и исполнени другихъ главныъ заповф- 
дей. Духовенство представляло тоже весьма 
печальную картину: часть его была безграмот- 
на и слаба по своему нравственному состояню. 
Преоввященный И. боролся с0 всЪми этими 
невзгодами словомъ, дфломъ и главное — 
собственнымъ примфромъ: онъ неустанно 
пропов$дывалъ, устроилъ школу для подго- 
товлен!я священниковъ, строилъ новыя цер- 
кви, изыскиваль средства для содержан1я 
ихъ и монастырей, жизнь же его свфтила 
вофмъ примфромъ нраветвенной чистоты и 
святости. Хлопоталь онъ и объ уничтоже- 
ни въ монастырскихъ вотчинахъ винныхъ 
откуповъ, и объ освобождени духовенства 
отъ незаконныхь обременительныхъ побо- 
ровъ, и объ урегулирован торговли цер- 
ковными свфчами. Правда, зачастую среди 
свфтевихъ властей онъ встрфчалъ несочув- 
стве и холодноеть къ своимъ ходатайствамъ, 
но это не уменьшало его энергии тру- 
довъ. Онъ любилъ свое великое мисе!онер- 
ское дфло и готовъ былъ ради его на вея- 
ве подвиги. Чрезвычайно свфтлая личность 
преосвященнаго И. твердо запечатлфлаеь въ 
сердцахъ его пасомыхъ; его жизнь, полная 
трудовъ и лишенй, научала другихъ твер- 
дости и терп$ ню; всф знали епископа, какъ 
начальника строгаго, но и справедливаго, 
какъ истиннаго друга вофхъ кающихся и 
исправляющихся; всфхъ поражали простота, 
общедоступноеть, кротоеть, истинное смире- 
не и незлоб1е святителя. Непосильные труды 
и болфзни преждевременно свели великаго 
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дфятеля въ могилу. Но съ первыхъ же дней 
по кончинф, толпы народа стали стекаться 
къ его гробу. Въ 1764 г., при исправле- 
ни церкви, тфло, одежды и гробъ святи- 
теля найдены нетлЁнными. Въ 1800 г. жи- 
тели Иркутска просили объ открытми его 
мощей, что и разрЪшено ('в. Синодомъ 1 де- 
кабря 1804 г. Мощи открыты 19 января * 
1805 г., а праздноване ему установлено 
26 ноября. 

См. Модесть, «Жизнь св. Иннокент!я», Спб. 
1879 г.; «Жизнь св. и чудотв. Иннокентия, 1-го 
епископа иркутскаго», М. 1887 г. и Томскъ 
1890 г,; «Иркут. Епарх. Въд.› 1863 г., №№ 3—12; 


«Правосл. Собес.» 1855 г., кн. 3; «Описане 


дБль и документовъ арх. св. Синода», томы [, 
ГУ, УП, УШ. Е. Здравомысловз. 


ИННОКЕНТИЙ ГИЗЕЛЬ—«евекй уче- 
ный ХУП в., родился въ Прусем, въ ре- 
форматскомъ семейств. Годъ его рождевя 
неизвфстенъ. Еще въ молодости онъ пере- 
велилея въ №евъ, гдф принялъ правосла- 
в!е и монашество. Какъ человфкъ очень 
способный, онъ векорф обратилъ на себя 
вниман!е тогдашняго митрополита к1ев- 
скаго Петра Могилы, которымъ и былъ по- 
сланъ за границу для научныхь занят. 
Гдф, чему и сколько Г. тамъ учился, — 
неизвфетно. Есть предположене, что онъ 
занимался между прочимь въ львовской 
академ, гдз кромф богослов я, изучалъ 
исторю и юриструденцю. По возвращения 
въ №Мевъ, назначенъ былъ Могилою учите- 
лемъ к1евской коллеги и проповфдникомъ; 
въ 1645 г. посвященъ въ игумена Дятло- 
вицкаго монастыря, а въ 1648 г. назна- 
ченъ игуменомъ Юево-Братскаго монастыря 
и ректоромъ коллеги; въ 1650 г. пере- 
веденъ въ Кирилловсый монастырь, а въ, 
1652 г. въ №ево-Никольеюй, въ обоихъ 
случаяхъ съ сохраненемъ ректорства; чрезъ 
4 года сдБланъ архимандритомъ и насто- 
ятелемъ Кево-Печерской лавры, въ како- 
вой должности и оставался до самой своей 
смерти, посл$довавшей въ 1683 г. ПоелЪ 
смерти в1евскаго митрополита Сильвеетра 
Коссова Г. выставлялся  кандидатомъ на 
его мЪсто, и не занялъ митрополи только 
потому, что желалъь сохранить расположе- 
не къ себф малорусскаго духовенства и 
мосговскаго правительства, чего, при раз- 
ности тогдашнихь интересовъ того и дру- 
гого, трудно было бы ему достигнуть въ 
санф митрополита. Г. заявильъ себя крупнымъ 
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. общественнымъ дфятелемъ какъ въ политиче- 
скомъ, такъ и церковномъ отношени. Дфя- 
тельность его въ значительной степени, если 
не сказать--всенфло, опредфлялась обетоя- 
тельетвами того времени: Малоросс1я при немъ 
только-что стала въ политическую зависи- 
мость отъ Москвы, итакъ какъ связи ея съ 
Польшею были еще не совсфиъ порваны, 
то поляки усиленно старались о привлече- 
ни на свою сторону вллятельныхь лицъ 

глоросси— германовъ, митрополита и др., 
что иногда и удавалось имъ. Г. въ этомъ 
случаф заявиль себя твердымъ сторонни- 
комъ Москвы. Такъ, напр., при заключени 
Андрусовскаго договора (1657 г.) онъ хо- 
датайствоваль 0 томъ, чтобы №Мевъ не 
быль возвращенъ Польш$. Московсве по- 
литики цфнили расположее къ Москв$ 
вл1ятельнаго и популярнаго Гизеля и ока- 
зывали ему особенное вниман!е. Цари щедро 
дарили Г. Но услужливость МосквЪ Г. 
кончалась тамъ, гдЪ начиналиеь церковные 
интересы Малороссш. Кевекая митрополя, 
включавшая въ себф всю Малороссю, была 
тогда подчинена константинопольскому па- 
труарху. Подчинен!е это, велфдетв!е отдален- 
ности патр!архата, было только номинальное 
и потому оказывалось выгоднымъ для кевска- 
го митрополита, & также и для печерсваго 
архимандрита,. `независимато отъ него и 
подчинявшагося. только самому патрйарху. 
Между тёмъ московское правительство, съ 
политическимъ подчинешемъ себф Малорос- 
си, проявляло явное намфрен!е подчинить 
себф послёднюю и въ церковномъ отноше- 
ни, поставивъ к евскаго митрополита въ 
зависимость отъ московскаго патрарха. Ги- 
зель и явился твердымъ защитникомьъ воль- 
ностей малорусскаго духовенства. Такъ, въ 
1654 г., при переговорахъ о присоедине- 
нм Малоросси къ МосквЪ, онъ быль въ 
составЪ, а можеть быть даже и во главф, 
депутащи отъ вевекаго митрополита, хо- 
датайствовавшей предъ ц. Алексфемъ Михай- 
ловичемъ о томъ, чтобы малорусское ду- 
ховенство попрежнему оставалось въ вф- 
дфНши константинопольскаго патр!арха, на 
судъ въ Москву не вызывалось и назнача- 
лось только изъ малоруесовъ, а никакъ 
не изъ москвичей, и притомъ по свободному 
избраню духовенства и мфянъ. Въ 1666 
году при избран вевскаго митрополита, Г. 
рёшительно заявилъ московекому, послу, что 


ЭвциклопвЕДЯ. 
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въ случаБ назначея въ №Мевъ митропо- 
литомъ великорубса, о чемъ просилъ въ 
Москвф германъ Брюховецейй, онъ, собравъ 
старцевъ, запрется въ монастыр®. Въ томъ 
же году 3 мая въ Печерской лаврф быль 
обфдъ, на которомъ присутствовалъ между 
прочимъ и московсый посолъ. Послв обфда 
пошли въ архимандричью келью и здЪсь, 
на предложене посла выпить за здоровье 
германа, духовенство крикнуло: «онъ намъ 
злодфй, а не доброхотъ: бывши въ Москв?, 
онъ билъь челомъ, чтобы въ Кев$’ быть 
московскому митрополиту». Въ 1669 г. въ 
письм$ къ царю Г. просилъ, чтобы «мало- 
русскихъ духовныхь лющей воеводы не су-. 
дили въ чфиь и тюрьму не сажали». Г. 
извфетенъ и какъ борещь за православ!е. 
Подчинен!е Малоросс1и до 1654 г. р.-като- 
лическимъ польскимъ князьямъ открыло въ 
ней широк просторъ латинской про- 
пагандф. Г. велъ съ р.-католиками публич- 
ные диспуты (извфстенъ диспутъ его съ 1езу- 
итомъ Циховичемъ, продолжавшийся три 
дня) и написалъ ученое сочинене противъ 


Чезуита Боймы—<0 истинной вЪ$р$›. Какъ 


настоятель лавры, Г. быль  твердымъ и 


‘неусыпнымъ хранителемъ ея маетностей— 


земель. Когда этимъ оземлямъ во время 
частыхъ тогда войнъ Москвы съ Поль- 
шею приходилось страдать оть московскихъ 
войскъ, плохо содержавшихся, Г. неодно- 
кратно жаловалея царю на это (напр. въ 


‘письмв отъ 16 ня 1661 г.). Извфетенъ 


Г. и своей просвфтительной дфятельностью, 
и прежде всего — какъ ректоръ колле- 


и. Петра Могила предъ кончиной своей 


завфщаль Г. свой собственный  титулъ 
«благодЪтеля и попечителя кевскихъ школъ ›, 
поручивь ему при этомъ употребить всф 
старанйя на улучшене въ частности колле- 


‘и, и Г. свято исполнилъ этотъь завЪтъ. 


Онъ пользовалея всякимъ благопруятнымь 
обстоятельетвомъ, чтобы поднять значене 
коллеши въ педагогическомъ и матер1аль- 
номъ отношени. Такъ, онъ привлекъ въ 
число ея преподавателей талантливаго Бара- 
новича; при Г. учились въ коллеми Голя- 
товскй, Славинецей, Сарановсый и, вф- 
роятно, Полоцкй. Г. много проповфдывалъ. 
По словамъ. св. Димитр!я Ростовекаго, онъ 
‹простиралъь съ каеедры цфлый неводъ про- 
повфди слова Рожя и тёмъ ловилъ людей въ 
смирене и набожность; его учительныхъ едо- 
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весъ послушающи, немощные яко л5карствомъ 
подкр%илялись». Самъ Г. не дорожилъ впро- 
чемъ своими припов$дями: онъ ни одной 
изъ нихъ не напечаталь; въ рукописи он 
также не сохранились. Отсюда нельзя опре- 
дфлить ни числа ихъ, ни характера. Да- 
лфе, имфя въ своемъ распоряжени лучи я 
въ Малоросем типографю и библютеку, 
каковы были типографя и библ!отека ъ 
лаврЪ, Г. содфйствоваль современнымъ ему 
малорусскимъ писателямъ Радивиловскому, 
Варановичу и Зерникаву въ ихъ литера- 
турныхъ работахъ: онъ снабжаль ихъ кни- 
гами и облегчалъ печатане ихъ сочиненй. 
Велфдетв!е малаго числа типографокихъ 
етанковъ и вообще тогдашняго смутнаго 
времени казацкихъ войнъ, типографля ра- 
ботала весьма медленно, и безъ содфйств!я 


Г. печатане такихъ сочиненй, какъ 0бъ- 


емистаго «Огородка» Радивиловскаго, «Ме- 
ча» и «Трубъ» Барановича, могло затя- 
нутьея на многе годы. Барановичу, кром$ 
того, Г. и исправлялъ сочиненя. Потомъ, 
съ благословеня Г. и подъ его наблюде- 
немъ, дважды (1661 и 1678 гг.) изданъ 
быль Печерскй патерикъ. Наконець, Г. и 
самъ писалъ сочинен!я. Извфстнфйшее изъ 
нихъ «Синопсисъ или краткое собране отъ 
разныхъ лфтопиецевъ о началЪ славяно-рос- 
сШскаго народа и первоначальныхь князей 
богоспасаемаго града Мева>.Синопсиеъ изла- 
гаетъ факты русской истори въ сжатомъ вид 
и въ хронологической посл$довательности, но 
безъ прагматизма. Самъ по себ$ онъ предста- 
вляеть проетую передфлку хроники игумена 
Михайловскаго монастыря въ К1овЪ беодо- 
с1я Сафоновича. Отъ себя авторъ привно- 
витъ немногое, при чемъ и здфеь подра- 
жаеть хроникф. Этой зависимостью отъ по- 
слфдней и объясняются особенности ^Сино- 
псиса. Хроника Сафоновича была написана 
подъ втяшемъ польекихъ историковъ, глав- 
нымъ образомъ Стрыйковскаго. Сафоно- 
вичь отыскиваетъь древне-библейск]я или 
классическя генеалоги народовъ и вво- 
дить въ истор1ю много баснословнаго. Та- 
вимъ образомъ, въ Синопеис$ Г. изложены 
древн!я времена русскаго народа, о кото- 
рыхъ ничего не знаетъ начальный лфто- 
писець. Шо толкованшю Синопеиса, пра- 
родителемъ московскихъ народовъ былъ Мо- 
сохъ, 6-й сынъ Афета, внукъ Ноя; въ рус- 
ской истори дфйствующимъ лицомъ оказы- 


вогоСловСкАЯ 
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вается Александръ Македонсюй, который’ 
даль славянамъ грамоту, утверждавшую за 
ними ихъ вольноети и земли. Сообщаются 
и друМе факты, не имфвийе въ дЪйстви- 
тельности м$ста въ русской истори, но 
такъ или иначе служаще къ возвеличеню 
Руси. Превознесев1е послфдней—это вообще 
довольно замфтная тенденщя Синопеиса. По- 
этому, между прочимъ, назване славянъ и 
Росеи производятся въ немъ: первое отъ 
елавы, потому что славяне издревле про- 
славились своими подвигами, второе— отъ 
слова «разсВяне›, потому что руесве, по- 
велившись на обширныхъь пространствахъ, 
какъ бы разефялись по всему лицу земли. 
Съ другой стороны, составитель Синопсиса 
мало знаетъ русскую лфтопись, а выфотв 
съ тмъ и собымя русекой истори послф 
татарскаго вашеств!я; о сфверо-восточной 
Руси въ частности авторъ Синопсиса почти 
не знаеть ничего: велфдъ за разеказомъ о 
разорени ева Батыемь онъ Товоритъ, 
напр., о Мамаевомъ побоищф. Пройдены 
молчанемъ пфлыя царетвован!я, напр. [0- 
анна Ши ГУ, умалчивается о покорени 
Новгорода, исправлен и книгъ при Никон% 
и др. Объясняется это, очевидно, тБмъ, что 
Синопсисъ предназначался для Малороссии. 
Главный интересъ его сосредоточивается на 
истори Юева, а изъ событ сЪверо-во- 
сточной Руси’ передается только о такихъ, 
которыя имфють непосредственное отноше- 
не къ №еву: о судьб вевской митро- 
поли, о присоединени ева къ Литв$ ит. д. 
Въ конц Синопсиса содержится «роспись» 
великихъ князей и царей всеросейскихъ, 
великихъ князей и королей польскихъ п 
литовскихь, митрополитовъ в1евскихъ и всея 
Росейи, германовъ, намфетниковъ, воеводъ 
литовскихь, польскихъ и росеШекихъ, ха- 
новъ. Несмотря на очевидные недостатки 
Синопсиса, онъ пользовался огромной по- 
пулярностью, какъ въ №Мевф, такъ ин 
Москва, въ течене всего ХУШ в. Онь вы- 
держалъ 25 изданй (1-е въ 1674 г. въ 
ЕЮев$), изъ коихъ послфдня три сдфланы 
были въ ХХ ст. (въ 1823, 1826 и 1861 гг. 
по инищатив» кевскаго митрополита Ёвте- 
ня, въ Юев$). До самаго ‹ЛФтописца» Ло- 
моносова онъ былъ единственнымъ учебни- 
комъ по русекой истори. Не остался онъ 
безь вмяня и на вею послФдующую рус- 
скую исторографю: духъ его, несоинЪнно, 
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царить въ послёдней, являясь исходной 
точкой для большинства изслфдователей и 
служа вообще основнымъ фономъ, на кото- 
ромъ совершается развите исторической 
науни ХУШ в. Вопросы, поднятые Синопси- 
сомъ, обеуждаются еще ШЩербатовымъ и 
БолфинымЪ въ конц$ ХУШ в. Кромф от- 
дфльныхъ издан й, Синопсисъ можно находить 
въ лтописи СВ. Димитр!я Ростовскаго., кото- 
рый присоединилъ егокъ ней безъ ЯБИХЬ из- 
мфненй. Другое, укеменфе извЪстное, но боле 
самостоятельное, сочиненеГ., это— < Марь че- 
ловфку съ Богомъ» (издано ‘въ 1669 и 
1671 г. въ Юев$). ‹Сочинене не сильное», 
говорить митр. Филаретъ. Но въ историко- 
литературномъ и историко-бытовомъ отно- 
шени нельзя не признать за нимъ инте- 
реса. `Заглав!е сочиненя находить свое 
объяснен!е въ’ предиелови къ читатслямъ, 
гдф авторъ говорить, что цфль книги— при- 
мирить человзка съ Богомъ чрезъ науче- 
не перваго къ искорененю грёховъ. «Миръ> 
раздфляется на 3 части: 1-я говорить о 
покаяни вообще, 2-я о кающемся, 3-я 0 
духовник. Главное содержане и интересъ 
всего составляетъ перечень грфховъ и 0б- 
стоятельствъ, извиняющихъ грхЪ. Въ этомъ 
перечн открываются и н$которыя черты 
нравовъ и обычаевъ южно-русскаго народа 
ХУП в. Миръ. посвященъ былъ царю Але- 
ксфю Михайловичу и очень понравился ему: 
Гизель получилъ за него оть Алексфя Ми- 
хайловича 200 р. (по-тогдашнему очень 
большая деньги) и 200 четвертей ржи. Въ 
1690 г. однако патрархъ Гоакимъ отнесъ 
Миръ къ числу ‹зловредныхъ новотворныхъ > 
книгъ, такъ какъ усмотрфлъ въ немъ под- 
чинен!е ‹внфшнимъ» (латинскимъ) учите- 
телямъ, чего не отрицалъ и самъ Гизель. 
Наконець, извЪетно и еще одно, третье, 
сочинен!е, Гизеля — ‹О истинной вЁр$›. 
Написано оно (по-польски, въ 1671 году) 
по настояню Барановича противъ 1езуита 
Боймы, составившаго въ 1668 г. письмо: 
«Старая вфра о власти Петра и Павла 
римскихъ и о исхождени Св. Духа». Это 
сочинене Г., по отзыву митрополита Фила- 
рета, представляется слабымъ, почему оно 
и не пользовалось изв$стноетью среди малс- 
русскаго духовенства. Г. умеръ, горько оила- 
виваемый своими современниками, въ числф 
воихъ находился и св. Димитрий Ростовсвй, 


энциклопед1я. 


` воспитанникъ, 


ИННОК 950 
почтивиий Г. въ день годичнаго его помино- 
вен!я прочувствованнымъ словомъ. 

Литература. Су.иуовз, «Иннокентий Гизель» 
(«Клевская Старина» 1884 г., кн. Х); Кояло- 
ви45, «Истор1я русскаго самознан1я»; Ивгенай 
митр., Словарь историчесый о бывшихь въ 
Росси писателяхъ духовнаго чина, . Спб. 1827; 
Милюков, «Главныя течен1я русской истори- 
ческой мысли»; Аскоченскй, ‹Клевъ съ древ- 
нЪйшимъ его училищемъ—академ1ей»; митр. 
Макар, ‹Истор1я к1евской академи>. 

Иннокентй Паскевичь (1722—1804), 
родомъ польевй шляхтичъ, былъ учителемъ 
еврейскаго языка въ троице-серг1евой семи- 
нарш, затфмъ келаремъ лавры. Извфетенъ 
какъ проповфдникъ. Напечатаны дв. его 
пропов$ди. Съ 1759 г. жиль на покоф въ 
тверской епархии. 


Литература. «Льт. зан. Арх. Комм.», ГУ, 


89—90; Н. Потовз, «Проповёдникй Елисав. 
царствован!я» въ «Лфтоп. русской литер.» 
Тихонравова; Смирновь, «Ист. троицк. семи- 
нарш›, 98—99. 


Иннокентй, (въ мр Иванъ Василье- 
вичъ Платоновъ, 1773—1831) былъ архи- 
мандритомъ Златоустовскаго, Спасо-Андро- 
н1евскаго, Нижеломовскаго казанскаго, Анто- 
нева новгородекаго, московскаго Богоявлен- 
скаго и нижегородскаго Печерскаго монаеты- 
рей. (ъ 1824 по 1827 быль преподава- 
телемъ Закона Бож!я въ московскомъ уни- 
верситет$. Изъ трудовъ его извфетны  дв% 
р$чи и «Сводъ латинской грамматики съ 
греческою », М. 1826. 


„Литература. Филарета, ‹Обзоръ>} Геннади, 
«Словарь; Сэироевз, «Списки 1ерарховъ». 


Иннокентий Полянсый (1751—1794) — 
зат$мъ учитель, вице-пре- 
фектъ и префектъ рязанской семинарти, съ 
1778 г. префектъ александроневской семи- 
нар!и, съ 1782-— московской академи, съ 
1793, ректоръ—а.-невокой семин., зат$иъ 
архимандритъ Зеленецкаго, съ 1785 новго- 
родекаго Николаевскаго монастырей, потомъ 
Сергевой пустыни, катехизаторъ пажескаго 
корпуса и петровскаго училища. Въ 1784 г. 
И. былъ избранъ членомъ академи наукъ 
й участвоваль въ соетавлени академиче- 
скаго словаря. Въ 1788г. назначенъ епи- 
скопомъ воронежекимъ. Въ течен!е пятилфт- 
няго управлен!я епарчей И. много пропо- 
вфдывалъ, но по скромности проновди не 
печаталь и только Евгенй Болховитиновъ 
еъ большимъ трудомъ собралъ и издалъ его 
пропов$ди въ 1799 году въ Воронежф. 
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Евген! весьма высоко: цфнилъ. И. Но сло- 
вамъ Евгешя, ‹вфра И. была просвфщенная 
и чуждая суевр1я». Въ своихъ проповф- 
дяхъ И. «говориль только 10, что самъ 
дфйствительно думаль>. 

Литература. Евген й, «Словарь писателей 
духовнаго чина, [, 292; Филарет, ‹Обзоръ>, 
П, 71, Чистовичь, «Исторйя петербургской 
дух. акад.›,36; Слиирнов5, «Исторя моск. сл.- 
гр.-лат. акад.», 363; Сузжольлиновь, «Иеторя 
росс. акад.», [, 288—237. 

ИннокентИй (въ мрЪ Михаилъ Сухановъ, 
1774—1811) — училея въ иркутекой семина- 
ри и петербургекой академи, быль зат$мъ 
учителемъ и префектомъ иркутской семина- 
ри и съ 1808 года архимандритомъ Кирен- 
скаго монастыря. Отъ него осталось: «Исто- 
рическое изслфдоване о соборахъ росе1йской 
церкви›, Сиб. 1803, и р$чь благодарственная 
по окончани курса въ академи. 

См. ‹Русск б1ографический словарь», 123. 

Иннокентий (Дубравицкй, 1760—1799) 
архимандритъ; учился въ новгородской семи- 
нар1и, былъ въ ней съ 1781 г. учителемъ 
и префектомъ, съ 1788 до 1795 былъ 
ректоромъ а.-невекой семинар, съ 1793 
законоучителемъ великихъ ‘княгинь Елиса- 
велы Алексфевны и Анны Феодоровны, съ 
1788—архимандритомъ Вяжицеаго новго- 
родскаго монастыря, съ 1791—Антошева, 
въ 1795 — Иверскаго, съ 1796 жилъ на 
покоз въ Юрьевомъ монаетырЪ, гдф и скон- 
чался. Онъ составилъ учебникъ краснорф- 
чя: «Ввеют!са засга», Спб. 1790, долгое 
время бывиИЙ классическимъ. Кром того 
отъ него осталось нфоколько проповфдей 


(Спб. 1791 и 1792). 

Литература. Евоенай, «Словарь», 1, 202; Фила- 
ретз, «Обзоръ», П, 141; Чистовимь, «Исторя 
спб. акад.», 44 и 82; арт. Макар, «Описан!е 
Юрьева м-ря», М. 1858; Геннади, «Словарь+, 
П, 60; «Русскй б1ографическай, словарь». 

Иннокентй (Нечаевъ)—архепископъ 
исковскй и рижекй, вынъ дворового чело- 
вфка, родился въ 1722 году, умеръ 12 ян- 
варя 1799 года. Образоваше получиль въ 
московской духовной академи и оставленъ 
въ ней учителемъ риторики; въ 1758 г. 
постригся въ монашество и сдзланъ въ той 
же академи проповфдникомъ, а въ 1759 г. 
въ августф—и префектомъ. Въ 1761 г. 8 
августа И. назначалея ректоромъ новго- 
родекой духовной семинар!и, но за болфзнью 
отказался и поселился въ Троице-Сертевой 
лаврЪ, гдз въ томъ же году назначенъ на- 
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мфетникомъ. Векорф, хотя и ненадолго, 
вудьба все-таки привела его въ Новгородъ. 
23 февраля 1763 г. 1еромонахъ И., посл 
производства въ архимандриты, хиротони- 
санъ быль въ епископа кексгольмскаго и 
ладожекаго, викар1я новгородекаго. Чрезъ 
три съ половиной м$еяца, 28 мая, епи- 
екопъ И. получилъ самостоятельную тверскую 
каведру, а чрезъ пять мФеяцевъь въ томъ 
же году быль уже епископомъ псковскимъ 
и рижскимъ, гдф святительствоваль 35 лЪтЪ 
и получиль 22 сентября 1770 года санъ 
архепископа. Въ день открыт1я росе йской 
академи, преосвященный И. былъ объявленъ 
почетнымь ея членомъ и принималъь дфя- 
тельное участ!е въ издан ‹Словопроизвод- 
наго словаря». Онъ пользовалея большимъ 
довзруемъ императрицы Екатерины П: раз- 
сматривалъ «Наказъ Екатерины» и «Поло- 
жене о духовно-учебныхь заведеняхъ>. 
Ц$ня его свфтлый умъ и разностороннее 
образоваве, императрица въ своемъ «Анти- 
дотф» указывала на него, а также и на 
преосвященныхъ Гаврила и Платона, какъ 
на очевидное доказательство несправедли- 
вости иностранцевъ, клеветавшихь на рус- 
ское духовенство. Изъ сочиненй преосвя- 
щеннаго` И. извфетны: «Чинъ исповфдан1я 
отрокомъ», ‘’«Наставлене священнику», 
«Пруготовлеше къ смерти», «Поученя на 
всв воскресные и праздничные дни>», въ 
3-хъ частяхъ (три издан1я); отдфльно напе- 
чатаны его слова: «Въ день рожден!я 
императрицы Екатерины П› (М. 1766 г.), 
«Въ день бракосочетаня великаго князя 
Павла Петровича 1773 г.›, «На открыте 
рижекаго намфстничества». Напечатанныя 
его проповфди составляютъ библ!ографиче- 
скую р%дкость; много словъ остается въ 
рукописяхъ, которыя бы нужно было напе- 
чатать всё «для принесеня справедливой 
похвалы ихъ сочинителю>». Въ 1798 г. 9 
октября архлелиекопъь Й. «за старости и 
болфзнями» уволенъ былъ на покой и про- 
живалъ въ Петербург$ на исковскомъ по- 
дворьЪ, но чрезъ три м$еяца скончалея и 
погребенъ въ Благовфщенекой церкви Але- 
кевандро-Невской лавры. При погребени— 
«вия 0 тебЪ не возгласилъ похвалъ; гласъ 
краснорфч1я для праведника малъ» (Держа- 
и: 

См. Записки росс. академии, Т, 38, 44 и др.; 
Смирнов, «История москов. дух. академшо} 
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«Правосл. Собесдн.» 1875г. № 2; двла архива 
Св. Синода 1763.г. №№ 146, 147; 1799 г. № 695; 
Здравомыесловь, «Шерархи новгород. епар- 
хш›, Новгородъ 1897 г., стр. 96—97. 
Е. Здравомысловъ. 

ИННОКЕНТИЙ (въ мрф Иларонъ бмир- 
новъ) епископьъ пензенскй— духовный писа- 
тель, сынъ дьячка села Павлова богородиц- 
каго уфзда, родился 30 мая 1784 года, 
получилъь образоване въ троицкой лаврекой 
семинари и быль оставленъ при ней учи- 
телемъ; 10 августа 1809 года сдфлалея 
префектомъ и 13 окт. того же года принялъ 
монашество; былъ затфиъ игуменомъ Угрфш- 
скаго, а потомъ московскаго Знаменскаго 
монаетыря. Въ 1811 году опредВленъ бакка- 
лавромъ церковной истори въ петербургекую 
духовную академю. Въ слфдующемъ году 
произведенъ въ архимандрита и назначенъ 
инспекторомъ петербургской семинарм. Въ 


1814 году удостоенъ исключительнаго вт, 


то время отличя—степени доктора бого- 
слов я. Въ Петорбург® И. усплъ сблизиться 
съ митрополитомъ Филаретомъ и былъ од- 
нимъ изъ главныхъ борцовъ противъ гоб- 
подствовавшаго тогда мистицизма. Будучи 
цензоромъ, И. одобрилъ къ печати книгу 
(Станкевича «Плачь на гробз младенца», 
въ которой было много рёзкихъ порицанй 
по адресу покровителя мистицизма министра 
народнаго проевфщеня и испов$ дав я князя 
_А. Н. Голицына и другахъ вмятельныхъ 
лиць. Тогда Голицынъ, чтобы ‘избавиться 
отъ опаснаго противника, устроилъ назна- 
чение его сначала въ Уфу, потомъ въ Пензу. 
22 февраля 1816 года И. хиротонисованъ 
во епископа пензенскаго и саратовскаго, 
Въ этой епархи И. заявиль` себя. необы- 
чайно лфятельнымъ арх1ереемъ. „Скончался 
10 октября 1819 года отъ чрезифрныхъ 
научныхь занаятй. Главный трудъ И. «На- 
чертан!е библейской истори отъ древн$й- 
шихъ временъ до ХУШ вфка», въ 2-хъ 
томахъ. Сочинен!е это въ первый разъ было 
издано въ 1817 году, поел этого выдер- 
жало еще шесть издаюй и въ продолжен!е 
полустолфт!я служило учебвикомъ церковной 
истори въ семинар1яхъ и академяхъ. Напи- 
сане она наскоро по распоряженю духов- 
ной власти. И. не имфлъ ни доетаточнаго 
времени, ни основательной подготовки для 
такого громаднаго и новаго труда. Есте- 
ственно, что трудъ этотъ далеко не само- 
стоятеленъ. Безъ всякой критической про- 


энциклопедия. 
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вфрки И. многое заимствовалъ у протестант 
скихъ ученыхъ Шиангейма и Вейсмана, жив- 
шихъ за цфлое столе до его времени. 
Книга не совсвмъ подходить къ тийу учебни- 
ковъ, такъ какъ ваписана съ ссылками на 
источники и учёными примфчанями. Ему 
же принадлежить ‹Дфятельное богоелов!е», 
Ч; Е «Объяснение. символа вфры». «Сочи 
неня> И. изданы были въ двухъ чаетяхъ 
въ 1821. ивъ 1845—1847 годахъ. ОтдЪльно . 
были напечатаны нфсколько словъ его на 
разные случаи въ «Странник$> за 1868— 
71 г.г. Миогочисленныя письма И., важныя 
для истори эпохи, частью напечатаны вт, 
собрани сочиненй ивъ «Чтемяхъ м. Общ. 
ист. и др.> за 1874 г. (письма къ княжн% 
С. С. Мещерекой), частью хранятся въ руко- 
писяхь въ Имп. Публ. бибмотекЪ. Въ 
библ!огек$ пензенскаго каведральнаго 60- 
бора хранится 61ографля И., присланная въ 
1872 г. знаменитымь Фотемъ, архиман- 
дритомъ юрьевскимъ. - 

Литература. Чистовичь, «Исторя‘ петерб. 
духов. академи › , 248; «Саратовек1я Епарх, Вздо- 
мости» 1867, №, Т. и 13; Оере4й архи.м., «Исто- 
рическ. описан. москов. Знаменскаго монасты- 
ря», стр. 98; Смирновз, «Иеторля троицкой 
семинарш», стр. 498; Д. Б., «Угрвша», М. 
1875 г. Геннади, «Словарь», П, 61; Филареть, 
«Обзеръ», П, 203, «Записки архим. Фотя», 
«Русскюй Архивъ» 1873, № 8; Ледбедевь А. П,, 
«Церковная истор1ограф1я», стр. 500 — 503; 
Н. АТытунь, «Библ; Общ,» «В. Евр.» 1868, ч, 
[У--У В Жиажинь, «Блографя И. С.›, ‹Христ, 
Чтен1е» 1884—85. г. И 

ИННОНЕНТИЙ (въ м1р Ивань Алексфе- 
вичъ Борисовъ)— знаменитый русежй бого- 
словъ и проповфдникъ, родилея въ 1800 г. ` 
въ семьф священника‘ г. Ельца орловской 
епархм. 0 дфтетвЪ его и`о первыхъ вля- 
яхь на его развит!е почти ничего неиз- 
въетно, но несомнфино, что мистицизмъ, 
охвативний русское общество подъ втяемъ 
политическихь собымй начала прошлаго 
вЪка, не остался чуждъ и душ$ такой вив- 
чатлительной личности, какъ Иванъ Бори- 
совъ, и въ то время, какъ въ отношения 
менфе сильныхь натуръ онъ оказалея чуть 
не подавляющимъ, у будущаго святителя 
этотъь мистицизмъ только углубилъь и еще 


‘болфе согр$лъ его евфтлый умъ, который 


впоесл$детви проявлялея въ блистательныхъ 
пропов$дяхъь и рёчахъ И. въ дивномъ соче- 
тани глубокаго чувства съ овЪтлою мыелью. 
Эти высок я качества въ немъ замфчены 


Иннокент!й 
архепископъ херсонекй. 
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были еще въ родной духовной, семинарии, 
гдВ онъ своими «задачками> и проповфдями 
удивляль не только товарищей, но и вастав- 
никовъ. Окончивъ курсъ первымъ студен- 
томъ, онъ поступиль. въ вевскую духовную 
академ и тамъ юный талантъ его развер- 
нулея во всей красз. Тамъ онъ со страстью, 
съ увлеченемъ отдался наукамъ, такъ что 
нерфдко цфлыя ночи проводилъ за книгами. 
Справедливость требуетъ замфтить, говорить 
м. Макарй, что въ академм Иванъ Бори- 
совъ болфе самъ образовывалъ себя чрезъ 
чтене, размышлене и упражнене въ. сочи- 
неняхъ, нежели чрезъ лекщи наставниковъ, 
которыя вообще далеко не, удовлетворяли 
его. Съ захватывающимъ интересомъ погло- 
щаль онъ цфлыя книги оть начала до конца, 
даже цфлыя системы философовъ. Въ зка- 
деми онъ пр1обр$лъ навыкъ писать съ та- 
кою стройностью и блескомъ, которыми 
отличаются вообще его произведеня. Въ 
_ высшемъ (богословскомъ) отдфлеши БВори- 
совъ особенно усердно занимался составле- 
немъ проповфдей и въ немъ все боле в 
болфе раскрывалея тотъ блестящй  пропо- 
вфдничесый даръ, который сд$лалъ изъ него 
русскаго Златоуста. Будучи знакомъ съ 
французскимъ языкомъ, онъ тщательно изу- 
чаль великихъ мастеровъ проповЪдническаго 
слова, _какъ Массильонъ и Боссюэтъ, но 
главнфе веего воспитывался на несравнен- 
ныхь творешяхь величайшаго изъ великихъ 
проповфдниковъ, именно св. [оанна Злато- 
уста. Окончивъ курсъ академи 23-лЬт- 
нимъ юношей со степенью магистра, Бори- 
совъ вступилъь на поприще педагогической 
дфятельности, и великимь для него шагомъ 
было то, что онъ, какъ лучпий воспитанникъ, 
былъ назначенъ въ образцовую столичную 
сешинарю  инспекторомъ и професеоромъ 
церковной истори и греческаго языка. Тутъ 
онъ сразу обратилъ внимаве начальства 
своими необыкновенными дарован1ями и чрезъ 
семь м$сяцевъ былъ назначенъ ректоромъ 
александроневекаго духовнаго училища, гдф 
принялъ монашество съ именемъ Иннокент!я 


и рукоположенъ въ 1еромонаха. Для моло-, 


дого ученаго монаха мало было простора 
въ училищ; онъ жаждалъ болфе достойнаго 
его дароваый цоприща, и быль назначенъ 
баккалавромъ богословекихь наувъ въ сто- 
личной духовной академи, гдф вскорЪ сдф- 
ланъ быль инспевторомъ, & затЪмъ эксгра- 


энциклопедя. 
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ординарнымъ профессоромъ богословских 
наукъ и возведенъ въ санъ архимандрита 
(1826). Здьеь И. почувствоваль себя въ 
своей сфер$. Лекщй онъ не любилъ писать, 
а излагалъ свой предметь живою, свобод- 
ною, часто разговорною р$чью, всегда изящ- 
ною, общепонятною и чуждою веякой на- 
пускной учености, ищущей прикрыть свое 
внутреннее убожество премудрой фразео- 
лочей. Предметы, которые онъ препода- 
валъ— основное и обличительное богословие, 
давали просторъ его уму, и молодой про- 
фессоръ могь во всемъ объем$ обнаружить 
блестящ1я стороны своего рЪ%дкаго таланта 
и обширна`о образованя. Свфтлость и не- 
рдко оригинальность взгляда на важиЪй- 
ше вопросы въ наук, быстрота и прони- 
цательность въ соображеняхъ, непреобори- 
мая д1алектика и близкое знакомство съ 
вовременнымьъ состояемъ не только бого- 
слоя, но и философи на Запад$-— таковы 
были отличительныя черты въ преподаван!и 
И. Въ то же вреня овъ быстро пробрёлъ 
себф извЪстность. и внф академи своими 
пропов$дями. Слава о немъ успла уже раз- 
нестиеь по столицф и слушать его собира- 
лось множество народа. Проповфди его 
обыкновенно помфщались въ академическомъ 
журнал ‹Христанское Чтен!е»›, что сразу 
благотворно повл1яло и на оживлен1е самаго 
журвала, который въ это время едва вла- 
чилъ существоване. Въ лиц И. явился 
вдохновитель, который вифств съ двумя сво- 
ими знаменитыми сотоварищами, [ер. Петр. 
Цавскимь и Вас. Бою. Бажановымъ, тохдаии- 
ними баккалаврами академии, порЪшили 
поднать' умирающий журналъ. Магическимъ 
жезломъ своего великаго таланта И. кос- 
нулся почти мертвеца и— совершилось чудо: 
журналъ ожилъ и съ того времени быстро 
началъ рости и развиваться, привлекая все 
больше вниманя и интереса въ кругу чита- 
телей. А когда впервые появились на его 
страницахъ «Послдн!е дни земной’ жизни 
Шисуса Христа», то книжки ‹Христанскаго 
Чтеня» брались нарасхватъ. Потребова- 
лось второе издан!е, «но по независящимъ 
отъ редакщи обетоятельствамъ» едфлаль 
этого было нельзя. ДФло въ томъ, что это 
было въ тоть перюдъ, когда велфдетве 
извфетныхь политическихь обетоятельствъ 
повсюду наступита самая тяжелая реакщя, 
боязнь всего новаго и свЪжаго. А этими 


959 ИННОК 
именно качествами и отличались труды И. 
Онъ ввель новый методъ изложеня бого- 
слов!я — исторический и историко-сравнитель- 
ный, широко пользуясь пособ1ями западной 
богословской науки, преимущественно про- 
теетантской, главнымъ же образомъ само- 
стоятельно работая надъ источниками право- 
славнаго вФроучевня и совершенно отвер- 
гнувъ прежний схоластичесый методъ, По 
своему методу онъ переработаль ве главныя 
отраели богословя, которыя онъ препода- 
валъ въ продолженше 16 лтъ професеорства: 
богослов!е основное (или религТогностика), 
догматическое (имъ впервые введена истор!я 
догматовъ), вравственное, пастырское, обли- 
чительное и самъ основалъ дв$ науки: сим- 
волику и экклез1астику (учене о церкви). 
Въ своемъ знаменитомъ сочинении: ‹Послёд- 
не дни земной жизни Шисуса Христа» онъ 
на цфлыхь полъ-столфтя опередилъ свое вре- 
мя. И. примфниль здфсь историко-археоло- 
гическ!й методъь изелфдованя жизни Шисуса 
Христа. Мастерекой рукой пользуется онъ 
вофмъ собраннымъ имъ матер!аломъ; всякую 
черту евангельской истори умфеть пояснить 
подходящей археологической или географи- 
ческой подробностью и притомъ такъ, что 
эти подробноети отнюдь не нагромождаются 
одна на другую—въ безпорядочную массу, 
за которой теряется главный предиетъ, а 
разиЪщаются съ мастерствомь художника, 
который изъ мелкихь мозаичныхъь камней 
создаеть чудный образъ—образъ Богочело- 
вфка. Только гораздо позже, благодаря массЪ 
новыхъ ‘открытИ въ области географи и 
археологи Св. Земли, этотъ методъ сд$лался 
доетояемъ науки сначала на Западф, а 
потомъ и у насъ. Веф эти новшеётва и дали 
поводъ къ цензурному гонительетву на И. 
Второго издашя ‹Хриетанекаго’  Чтеня> 
цензура не разрёшила. Даже надъ самимъ 
И. учреждено было’неглаеное дознаше, кон- 
чившееся, впрочемъ, полнымъ ‚его оправда- 
немъ, но знаменитое произведене И. могло 
получить цензурное разр шен!е на изданше 
въ свфть въ качествз  отдфльной книги 
лишь чрезъ тридцать лфтъ посл появлен!я 
его въ журнал. Въ 1830 году, уже будучи 
докторомъ богословя (1829), И. назначенъ 
быль на должность ректора родной ему 
в]евской академи. И здфсь его генй сразу 
приподнялъ внутреннюю жизнь академии. 
Въ ней началась небывалая умственная 
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дфятельность и то десятил$ те, въ течене 
котораго во главз ея стоялъ И., справед- 
ливо можеть быть названо самымъ блестя- 
щимъ пер1одомъь ея истори. И. желалъ, 
чтобы студенты не замыкались въ узюйЙ 
кругъ своего спещальнаго знан!я, неизофжно 
отчуждающий отъ живой дЪйствительности, 
ий совфтоваль имъ заниматься чтешемъ 
книгь и по другимъ наукамъ, напр. по 
аетроном1и и естественной истори, — совфтъ, 
который и досел$ не нашелъь себф правъ 
гражданства въ нашей духовной школф. 
Самъ И. былъ положительно живой энцикло- 
пед1ей и одинаково зналъ гомилетику и гео- 
лог1ю, патристику и анатом, военное ис- 
куество и политическую эконом. Работая 
надъ великимъ дфломъ воспитан!я духовнаго 
юношества, И. въ то же время и самъ быстро 
мужалъ, росъ и развивалея духовно, что 
особенно замфтно было на его пропов$дни- 
ческой дфятельноети. Его оралорсвй талантъ 
получиль необычайную гибкоеть и силу. 
Особенною силою краснорфч1я отличались 
его проповфди на дни страстной и свзтлой 
седмиць, впослфдетви вышедиия въ особыхъ 
сборникахъ подъ заглав!емь «Страстная 
седмица» и «СвЪтлая седмица». Рядомъ съ 
пропов$дничествомъ шла и развивалась его 
научно-литературная богословская дфятель- 
ность, которая также достигла изумительной 
производительности. По его признан!ю, въ двЪ 
недфли онъ написалъь около 80 листовъ. 
Для помфщевя евоихъ трудовъ онъ оено- 
валъ 0собый журналъ’ ‹Воскресное Чтен1е› 
(см.), который быстро разцвфлъ и сдфлалея 
однимъ изъ самыхъ распространенныхь жур- 
наловъ того времени. Тогда же задуманъи 
отчасти исполненъ имъ «Сборникъ> испов%- 
дан правоелавной церкви всфхъ вЪковъ 
отъ начала церкви. Бывъ отпечатанъ’ къ 
концу жизни И., «Памятникъ» не быль 
однако выпущенъ въ евфтъ. Подумывалъ 
онъ и объ издани полнаго курса ‹Исто- 
ри русской церкви» и богословекаго сло- 
‚варя, но служебныя обязанности пом$- 
шали осуществлено отихъ плановъ. Въ 
1836 г. И. быль назначенъ епископомъ 
чигиринскимъ, викаремъ кевокой митро- 
поли, а въ 1840 началось новое поприще въ 
служени знаменитаго 1ерарха—въ качеств 
епархальнаго аререя вологодской епархии. 
Въ томъ же году онъ быль перемфщенъ въ 
Харьковъ, а въ 1848 г. сдфлался архепи- 
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скономь хервонскимъь и тавричевкимь. Эту: 


каеедру И. занималъ до самой смерти, по- 
слфдовавшей въ 1857 г. Повсюду оставиль 
‚ онъь по себф добрую славу мудраго адми- 
‚нистратора, неутомимаго. пропов$дника и 
просвфтителя. Особенно любиль онъ возоб- 
новлять и вновь устраивать монастыри, 
строить и украшать церкви; много заботился 
онъ объ улучшени матерлальнаго быта и 
подъем образования сельскаго духовенства. 
Много хорошаго сдфлаль онъ для славянъ 
и грековъ. Въ Одессф онъ оеновалъ ‹бол- 
гарское настоятельство», въ которомъ на- 
ходили себф приоть и получали образова- 
не сотни болгарскихъь юношей, еъ пользою 
впоелфдетв!и трудившихся для евоей родины. 
Но его влян!е далеко не ограничивалось 
т$ми епарх1ями, гдВ онъ святительствовалъ. 
Онъ поддерживаль оживленную переписку 
съ болфе чфмъ двадцатью архереями, онтъ 
находился въ близкихъ отношеняхъ къ че- 
тыремъ слёдовавшимь одинъ за другимъ 
оберъ-прокурорамъ и быль вызываемъ для 
присутствованя въ (Св. Синодф. Благодаря 
всему этому И. имфлъ въ течене четверти 
стола сильное и благотворное вяве на 
ходь церковныхь дфлъ. Въ тяжкую годину 
крымекой кампаны во всемъ величи вы- 
ступило архипастырекое мужество И., за 
которое историкъ Шогодинъ провозгласилъ 
его ‹великимъ гражданиномъ русской земли>. 
Онъ не только спокойно оставался въ 
своемъ арх!ерейскомъ домф, когда отъ сы- 
павшихся ядеръ всф прятались по подва- 
ламъ, и даже служилъь въ соборЪ, соста- 
влявшемъ самую видную цфль для непря- 
тельскихь пушекъ, громившихъ Одессу, но 
и порБшиль  самъ явиться среди доблест- 
ныхъ защитниковъ Севастополя. Когда онъ 
переправлялея въ СевастополВ съ сфверной 
стороны бухты на южную, гдз именно и 
кипВлъ самый отчаянный бой, непр/ятель- 
сыя ядра полетфли въ его катеръ, и только 
какимъ-то чудомъ онъ ущфл$ль и затфмъ 
среди ужасовъ битвы велик святитель свя- 
щеннодфйствоваль, благословляль и вооду- 
шевлялъ измученныхь борьбой героевъ на 
новые подвиги. Въ заключене укажемъ 
остальные труды И: ‹Истор1я христ1анекой 
` церкви въ Польшё» (изъ этого сочинен!я 
напечатаны только двф главы въ ‹Журнал® 
Мин. Нар. Просвёщ.>); «Вертоградъ духов- 
ный» —сбориикъ лучшихъ проповфдей (со- 


энпиклопедя. 


ИННОК 962 
браны ‘лишь матералы); «Церковный ар- 
хиВЪ> —библ!отека древнихъ и новыхъ .60= 
чинен!й о церкви (программа). Опъ же на- 
писалъь подробные конспекты для работъ, 
которыя были выполнены уже посл его 
смерти (‹Собраве церковныхъ правилъ» и 
«Дфяня вселенскихь и помфетныхь 0б0- 
ровъ>). Далфе имъ переведены на польск! 
языкъ «Катихизисъ» и «Разговоры между 
испытующимъ и ув$реннымъ въ православн 
греко-росе1йекой церкви» м. Филарета, ли- 
литург!я Златоуста и годичный кругъ цер- 
ковныхь пфенопёюй. По его инищатив$ на- 
чато ученое описане библ1отекъ и собира- 
не рукописей изъ монастырей въ ученые 
центры — академи, реетавращя и описан!е 
древностей Крыма и Кавказа и вофхъ дру- 
гихъ мфстиостей, гдз онъ ецископетвовалъ. 
Полное собране проповфдей и другихъ со- 
чиненйй И. издано въ Петербург въ 1871— 
1874 гг. Напечатанныя проповЪди его рас- 
пространялись по веей Росёи и переве- 
дены, но частямъ, на пноетранные языки— 
французскй, нЪмецый, польсый, сербевй, 
греческй, армансый. Новое издане сочи- 
ней И. вышло въ Петербург въ 1901 г. 


въ 12 томахъ. 

Литература. М. Погодинз, «ВЪнокъ на мо-* 
гилу преосв. И.›, 1864 п 1881; Н. И. Бар- 
с065, «И. Борисовъ, арх. херсонемй, по новымъ 
малер1аламъ», 1884, его же статья въ русскомъ 
б1ографическомъ словарЪ, 14.445 осе изданы «Ма- 
тер!алы для б1ографи И., аржеп. херсонска- 
го», въ 2-хъ томахъ; Бутжевичь, ‹И., армен. 
херсонскй»›, 1887; Макар, ‹Б1ограф. записка, 
объ. И.› въ У т. «Учен. Зап. Ш отд. акад. н.», 
ХХХУШ — ШУ. Собраше бумагъ И. хранитсл 
въ Императорской Публичной библотекъ. 


Иннокент!й —ректоръ казанской духов- 
ной академи, сынъ священника воронеж- 
ской епархи. По окончани курса въ кев- 
ской академи въ 1851 году принялъ мона- 
щество и послЪдовательно занималь м$ста 
профессора, инспектора и ректора въ семи- 
нарйяхъ окатеринославской, саратовской и 
казанской. (ъ 1864 г. до самой смерти 
(20 мая 1868 г.) быль ректоромъ казан- 
ской академт. Ему принадлежитъ капиталь- 
ный трудъ: «Богослове обличительнос» въ 
четырехъ томахъ. Изъ боле мелкихъ ого 
сочинешй отмфтимъ: «Памятныя записки 
Вицентя Лириискаго (переводъ), ‹0 препро- 
вожденш великаго поста по уставу право- 
славной церкви» и рядъ статей въ ‹Право- 
ставномъ Собест дни» за 1364—1868 г.г. 

ЗЕ 
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Некрологъь его см. въ «Пр. 006.› за 1868 г. 
П, 256—259. 

ИННОНЕНТИЙ (въ м Ивань Евебе- 
вичь Поповъ - Венаминовъ)—митрополитъ 
московскй. Жизнь митрополита И. за- 
жглась въ концф прошлаго столфт1я въ отда- 
ленномъ сибирскомъ краф. Въ метрической 
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Ее же, если еще не боле бфдные, одно- 
сельчане пономаря — «врестьянинъ Савва 
Чувашевъ и жена донского казака Гри- 
горья», какъ записано въ книгф. Отець И. 
недолго пожилъ, И уке на шестомъ году 
жизни малютка остался сиротой, подверг- 
шись вефмъ тяжестямъь и невзгодамъ си- 


Иннокентй 
Митрополитъ Московек!й. 


книгВ села Ангинскаго, верхоленскаго уфзда 
иркутской губерни, записано: «1797 года, 
11 числа сентября, у пономаря Евсевя По- 
пова родился сынъ Иванъ». Воспр1емниками 
новорожденнаго при крещени явились та- 


ротской жизни. Но б%да есть проба и воз- 
бужден!е для дарованй. Даровитый малют- 
ка еще при жизни отца началь учиться. 
трамот$, а уже на седьмомъ году въ убо- 


гомъ креетьянскомъ зипун и лаптяхъ онъ 
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толково читалъ Апостоль за литурмей, до- 
ставляя удовольств!е прихожанамъ сельской 
церкви, которые въ простотф сердца тогда 
же толковали, что понамаренокъ большой 
будетъь человфкъ, будетъ попъ, а тои еще 
больше. Б$дная мать его, находясь въ без- 
помощномъ положени съ тремя д$тьми кро- 
мЪ него, видя церковную толковитость сво- 
его Вави, хот$ла опредфлить его понома- 
ремъ на мЪсто отца, чтобы опереться на 
юнаго кормильца всею тяжестью своей бБд- 
ности. Рука Божя не допустила прежде- 
временно сломиться и заглохнуть только- 
что начавшейся и хранившей въ себф залогъ 
великаго будущаго жизни. Вфроятно т$ же 
простосердечные прихожане убфдили мать 
отдать мальчика въ ученье и И. дЪйствительно 
91/2 лётъь поступиль въ иркутекую семи- 
нарю на казенное содержане. Постановка 
семинарскаго образованя въ то время была 
своеобразна: это была школа суровыхъ 
нравственныхъ испытан, которыя если п 
грёшили жестокостью, зато, закаляя умъ 
и сердце, не давали м$ста дряблоети и рас- 
пущенноети. Изъ этой школы вышли мног!я 
свфтила православной церкви. Необыкно- 
венные успзхи и примфрное поведене И. 
Попова были гордостью начальства и учи- 
телей, и ректоръ семинар, чтобы внфш- 
нимъ образомъ отифчить и отличить этого 
ученика далъ ему фамилю Вен!аминова, въ 
воспоминане скончавшагося въ 1814. году 
высокопреосвященнаго и долго оплакива- 
емаго г. Иркутскомъ епископа Венамина 
(Багрянскаго). И Иванъ не скомпременти- 
ровалъ этой ввфренной ему памяти. Въ 
немъ кромф$ любви къ наукамъ таилась 
другая страсть, требовавшая  глубокихъ 
думъ-— техника. Въ одной изъ жилыхъ и 
учебныхь вмфет$ комнат ‘за печкою по- 
являлись водяные часы. Станокъ и колеса 
сдфланы были ножемъ и шиломъ, выбро- 
шенными изъ кухни; циферблатъь изъ чет- 
вертки бумаги, стрЪлка изъ лутинки; вода 
налита была въ берестяный буракъ и ка- 
пала въ привфшенную подъ дномъ бурака 
жестяную дощечку, производя нЪфчто похо- 
жее на стукъ маятника. Чрезъ каждый 
часъ ударялъ колокольчикъ по одному разу, 
такь какъ полнаго боевого механизма 
устроить не дозволяли ни средства, ни ин- 
струменты. Вторымъ издёлемъ Венаминова 
были карманные солнечные часы, а `потомъ 
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его же производетва боевые часы цфлые 
десятки лётъ стояли на колокольнф въ 
Америк®, на остров$ СбитхЪ, напоминая ему 
счастливую досужесть юности. Въ 1817 г. 
Вен1аминовъ окончилъ курсъ въ семинари 
однимъ изъ лучшихъ студентовъ и быль 
предназваченъ ректоромъ для посылки въ 
академ, но Венаминовъ женился въ са- 
мый годъ окончаня курса и тогда же по- 
священъ былъ въ санъ щакона, а 18 мая 
1821 года въ санъ священника къ Иркут- 
ской Благовфщенской церкви. Чрезъ 40 
лЬть въ память службы Венаминова при 
Благовфщенской церкви главный городъ на 
Амур$ названъ былъ Благовфщенскомъ. Въ 
качествЪ пастыря о. [. проявилъ необыкно- 
венную просвфтительную дЪЗятельность, и 
между прочимъ въ той форм, которыя еще 
и теперь туго прививается въ духовенств%: 
онъ сталъ собирать д?Ътей своего прихода 
предъ воскресною литурМею въ церковь и 
пренодаваль имъ хриеманеке уроки. Но 
не здфеь суждено было ему проявить глав- 
ную свою дфятельность, —перстт, Вожй ука- 
залъ ему поприще апостольскихь трудовъ 
въ отдаленной стран. 

Въ отдаленнымъ углу бывшей русской 
Америки и на прилежащихъ островахъ сре- 
ди дикихъ и полудикихъ племент уже съ 
конца прошлато стол5т1я начали посфеваться, 
хотя и скудныя, сфмена христанства. Для 
поддержан!я роста этихъ сфмянъ Св. Си- 
нодъ рфшилъ въ 1823 году отправять въ 
эту страну на 0. Уналашку священника. 
Дикость и отдаленность мфетности пугати 
воображен1е, и изъ иркутскаго духовенства 
никто ‘не соглашался принять сдфланнаго 
предложения м$ста въ Америк$. Но что 
пугаеть слабодушныхъ, то привлекаетъ му- 
жественныхь и великихъ духомъ. Къ епи- 
скопу Михаилу явился благовфщенскй свя- 
щенникъ [оаннъ ВенТаминовъ и изъявилъ 
готовность отправиться въ Америку. Готов- 
ность эта явилась не безъ борьбы. Самъ 
всегда готовый служить дДЗлу раеспростра- 
нен!я христанства, онъ сначала колебался, 
боясь за свое семейство, которому при- 
шлось бы переносить вмфстВ съ нимъ всф 
тяжести отдаленнаго служен!я. Но одинъ 
случай р5шилъ его судьбу. Одинъ выходецъ 
изъ Америки долго убЪждалъ о. Гоанна от- 
правиться на апостольское служене въ 
его страну, но все было напраено. «Но 
31* 
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когда этотъ выходець, разсказываетъ самъ 
высокопреосвященный, уже простивнийся со 
мною совсфмъ и на прощане еще уб%- 
ждавший меня Фхать въ Уналашку (это я 
живо помню), въ тотъ же самый день при 
прощани своемъ съ преосвященнымъь, у 
котораго мнф случилось быть въ то время 
въ гостинной, сталъ разсказываль объ усер- 
дм алеутовъ къ молитвф и слышаню ‘слова 
Боя, то—да будеть благословенно имя 
Господне!—я вдругъ, можно сказать, заго- 
р№лея весь желашемъ Фхать къ такимъ лю- 
дямъ». Дфло быстро послёдовало за р$ше- 
немъ, и 7 мая 1823 года о. Гоаннъ уже 
находился въ пути къ м$ету своего новаго 
служешя, а 29 1юня сл$дующаго года при- 
быль на о. Уналашку, совершивъ невообра- 
зимо трудный и тяжелый путь чрезъ Якутекъ 
и Охотекъ со всей своей семьей на суднЪ 
американской компан. Здфеь началась для 
о. Гоанна новая, поистин$ апостольская дф- 
ятельность, какъ по ея трудности, такъ и 
по самоотвержентю. АнглЙсв1й б1ографъ по- 
зившаго высокопреосвященнаго, издавиий 
въ 1877 году книгу, посвященную по пре- 
имуществу этой его апостольской мисе1и, 
съ благогов$емъ повфствуетъ м!ру о тёхъ 
нечелов$ ческихъ, самоотверженныхь тру- 
дахъ, которыми отличалось служене почив- 
шаго 1ерарха. Имфя жительство на глав- 
номъ алеутскомъ островф Уналашк$, рев 
ностный мисс1онеръ не ограничивалъ своей 
дятельности имъ,—на утломъ челнок, бо- 
рясь съ бурными волнами океана, онъ без- 
престанно пореплывалъ и на друге остро- 
ва и одушевленно пропов$дывалъь слово 
Христово туземцамъ, этимъ угрюмымъ па- 
вынкамъ природы, съ бфлымъ медвфдемъ 
дВлящимъ евою скудную добычу. Неутоми- 
мо самоотверженная апостольская дфятель- 
ность увЪнчалась великимъ успёхомъ. Въ 
течен!е десяти лЪтъ о. Гоаннъ не только 
окрестилъ воёхъ жителей, но и устроилъ 
для нихъ церкви, завелъ училища, въ ко- 
торыхъ обучалось русской грамот до 600 
мальчиковъ, и кром того множество дф- 
тей, которымъ по условямъ семейной жиз- 
ни невозможно было правильное школьное 


при церкви. 0. Гоаннъ скоро началъ очень 
бойко говорить на шести нарфчЧяхъ та- 


мошнихь племенъ и, выбравъ наиболфе рас- | 


пространенное ихъ нихъ, составилъ для 
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него азбуку изъ славянскихъ буквъ, пере- 
велъ Евангел!е отъ Матеея и употребитель- 
нъйшИя молитвы и церковныя пзенопён/я, 
которыя ум$лъь такъ искусно привить къ 
народной массф, что они скоро вытфенили 
шамансвя народныя пЪени. Особенно труд- 
но было бороться съ сильно развитыми у 
туземцевь пороками пьянства и поли- 
гами,—-но мисс1онеръ скоро побфдиль и эти 
трудности. Семейство его между тфмъ про- 
живало въ убогой землянкЪ, раздфляя вс} 
неудобства дикаго, заброшеннаго края. 
Питалось оно грубою пищею — китовымъ 
жиромъ, а чаще терпфло голодъ. «Отлич- 
ное служее и примфрное поведене› о. 
Гоанна 18 апр$ля 1826 года было на- 
граждено наперснымъ крестомъ. Скоро за- 
тъмъ м5етопребыване миссюнерекаго ста- 
на было перенесено на американсюй ма- 
терикъ въ Ситху, гд$ еще пять лфтъ про- 
должалось служеше о. Гоанна, слфдетьемъ 
котораго также были многочисленныя обра- 
щен!я къ свфту Христову. Но туть же. 0. 
Тоаннъ, оставленный безъ всякихъ средствъ 
и пособ, долженъ былъ убфдиться, что 
безъ содфйствя Св. Синода и его самоот- 
вержен!е безсильно сдфлать что-либо по- 
лезное для близкой сердцу его мысли, а 
потому съ меньшею своею дочерью онъ 
предпринялъ кругосвфтное путешестве, ко- 
торое 25 ня 1839 года привело его въ 
Петербургъ. Сфверная столица не могла не 
знать о трудахъ великаго мисс1онера, слава 
о которомъ гремфла уже въ отдаленныхь 
частяхъ евфта, и потому здЪеь онъ ветрЪ- 
тилъ живое участ!е со стороны членовъ Св. 
Синода и особенно митрополита московскаго 
Филарета, которзй тутъ же возвелъ его въ 
санъ протоерея. Чрезъ годъ, именно 29 
ноября 1840 года, когда онъ узналъ о кон- 
чин$ своей супруги, прото1ерей Венаминовъ 
постригся въ монашество и нареченъ былъ 
Иннокент!емъ, въ память перваго епископа 
иркутскаго. На другой день по пострижени 
онъ возведенъ быль въ санъ архимандри- 
15 декабря, въ 
епископа, и имнераторъ Николай наимено- 


| валь его «камчатскимъ, курйскимъ и але- 
обучене, обучалось въ воскресной школ? | 


утскимъ>. ВысовЙ санъ не только не осла- 
билъ апостольской ревности епископа И., 
но сообщиль ей еще большую широту, 
большую властность. На пути въ Америку 
преосвященный подвергся сильной бурЪ 
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близъ береговъ Кадьяка, гдф погибла пер- 
вая духовная мисе]я наша въ началВ ны- 
нфшняго столфтя. Спасене отъ разъярен- 
ной бездны только еще боле устремило 
цухъ его къ апостольству, напомнивъ ему 
подобныя же опасности, переносившяся ве- 
личайшимъ апостоломъ языковъ. По прибыти 
на мфето служешя, епископъь И. прежде 
всего основалъ училище при соборной цер- 
кви и тотчасъ же приетупиль къ проевф- 
щен ю дикихъ племенъ. Обладая нЪкото- 
рыми средствами, онъ теперь постарался 
организовать настоящую систему мисс1онер- 
ства, которая бы раепроетраняла свЪтъ 
Христовъ по самымъ темнымъ закоулкамъ 
неизвфданнаго еще края. Онъ учрецилъ н$- 
сколько духовныхь мисс! близъ устья р$къ, 
впадающихь въ океанъ, куда обыкновенно 
спускались въ извфотное время года на по- 
морье для рыбнаго промысла и торговли 
полудике инородцы. Самъ преосвященный 
И. основалъ свое временное пристанище на, 
камчатскомъ углу Охотскаго моря, гдф 060- 
бенно замфтно было скоплен!е разныхъ пле- 
менъ и откуда онъ предпринималь апо- 
стольсшя путешествя по окрестностямъ. 
Путешеств!я эти онъ описываеть въ своихъ 
письмахъ, Лежа на нартф, сколоченной изъ 
досокъ на подоб1е гроба, которую волочили 
собаки или олени между глыбами снЪга, 
невольно воображалъь онъ, что ‘лежитъ въ 
настоящемъ гробЪ посреди разрытой мо- 
гилы, и только надрываюцй душу вой 6©0- 
бакъ, при видЪ дикаго звфря неудержимо 
устремлявшихея по крутизнамъ и оврагамъ, 
напоминали ему дЪйствительность. НерЪдко 
преосвященному приходилось Фхать по 300 
верстъ безъ всякаго человфческаго жилья, 
гдв не ветр$чалось и убогой юрты чукчей, и 
отважные путники устраивали себЪ ночлегъ 
въ глубокомъ снЪгу, на подоб!е землянокъ, 
чтобы въ нихъ спастись отъ жестокихъ 
сибирскихъ морозовъ. Таве труды епископа- 
апостола высоко были пфнимы высшимъ 
начальствомъ, и начиная съ 40 годовъ 
идетъ почти непрерывающся рядъ наградъ, 
сопровождаемыхь изъявленемъ безприм?р- 
ной благодарности. Въ 1850 г. 21 апр$ля 
онъ былъ возведенъ въ санъ архепискпа. 
Когда началась въ 1855 году крымская, 
кампан]я, арх епископъь съ сыномъ своимъ 
сдфлалъ денежное пожертвоване на воен- 
ныя нужды, и неустрашимо вотрфтиль въ 
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Аянф (куза была перенесена его каеедра) 
непр1ятеля, спокойно отправляя свою труд- 
ную апостольскую дфятельность. Англичане 
съ уважещемъ и благоговзшемъ посфщали 
пастыря и нер$дко присутствовали при его 
богослужеяхъ. По окончаши войны арх1- 
епископъ И. вызванъ былъ для присутетво- 
ван!я въ (в. СинодЪ. 4 апрфла 1865 г. 
ему повелЪно быть членомъ Св. Синода, а 
5 января 1868 г. митрополитомъ москов- 
скимъ на мЪфето закатившагося тогда вели- 
каго свфтила россйекой церкви. 

На московекомъ престолф онъ возсфдаль 
уже маститымъ старцемъ, физическя силы 
котораго надломлены были его прежнею 
нечеловческою дфятельностью. Здфеь въ 
немъ скорфе возеблалъ живой историческй 
памятникъ его прежнихь колобсальныхъ 
трудовъ, чфмъ представитель текущей д8- 
ятельности, но и теперь не оставляли его 
заботы о дорогихъ его сердцу инородцахъ, 
Въ Москв$ вскорЪ$ по прибыти его сюда 
было учреждено православное Мисс1онер- 
ское общество. Это общество по тому раз- 
витНо, какое оно получило въ течене де- 
вяти лфтъ подъ предефдательствомъ вели- 
каго’ мисс1онера, выходить совершенно изъ 
ряда учрежден, носящихъь подобное имя. 
Мисс1онерск!е станы умножены, мисс1онеры 
обезпечены, инородцы, кром$ постоянныхъ 
крещенй свыше двухъ тысячъ ежегодно, 
крестятся по три тысячи за одинъ разъ, 
отмфчены силы и пути магометанской про- 
паганды, на дфло мисе1онерское употребля- 
ются тав]я суммы, какихъ прежде и пред- 
ставить невозможно было, а главное—на- 
родъ привыкаеть почитать своею святою 
обязанностью вспомоществоване дфлу рас- 
пространеня и утвержденя православной 
вфры. Такимъ образомъ, митрополитъ И., 
руководимый промысломъ Вожимъ, отоюда 
сдфлаль для  мисо1онерскаго дфла то, о 
чемъ онъ самъ на м$етБ своей прежней 
дфятельности и помыслить не могъ и чего 
никто другой сдфлать быль не въ состо- 
янши. Но въ богатой природё митрополита 
И. нашлись силы и для дфятельности на ка- 
еедрф, не имфющей исключительно мисс1о- 
нерекаго характера. Прежде всего онъ при- 
нялъ къ сердцу и старалея облегчить нужды 
м%+стнаго духовенства. Овт, заботилсяо благо- 
устройств$ духовно-учебныхъ заведенй сво- 
ей епархи, много содфйствоваль рАшеню 
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трулнаго вопроса о пр1обрфтени домовъ ду- 
ховенства въ собственность церквей, устро- 
илъ новую обширную такъ называемую 
Островскую богадфльню, обезпечиль благо- 
творительныя учрежден1я Серг1евской лавры, 
спасъ отъ крушеня Покровекую общину, 
вобиралъ всевозможныя крохи для пособ1й 
заштатнымь духовнымъ, ихъ вдовамъ и си- 
ротамъ. Онъ привлекъ къ себЪ любовь не 
только духовенства, но и паствы, своею до- 
бротой, доступноетью, простотой обращеня. 
Онъ явиль въ себ образъ любвеобиль- 
наго отца-пастыря и своимъ примфромъ 
‚разрушилъ искусственныя преграды, устано- 
вивш!яся преданемъ между епископами и 
паствами, и приблизиль первыхъ къ по- 
слфднимъ, являясь всюду, гдВ можно и по- 
лезно быть, и принимая личнсе участе во 
всемъ, въ чемъ можно и нужно принимать 
участе пастырю церкви, обязанному въ 
христ1анскихъь отношешяхъь быть душою 
своей паствы. Скончался И. въ 1879 г. 

Вкоротк® отмфтимъ ученую дфятельность 
И., непрерывно продолжавшуюся въ 50-л$т- 
нй перюдъь его служевя. Самое зам$- 
чательное его сочинене есть «Указан!е 
пути къ царствю небесному», написанное 
на русскомъ, славянскомъ и инородческихъ 
нарфяхъ. Книга эта пользуется необыкно- 
венною любовью русскаго православнаго 
народа: она ежегодно расходится не менЪе 
какъ въ 10,000 экземплярахъ и требова- 
не на нее съ каждымъ годомъ возрастаетъ. 
Она пожертвована высокопреосвященнымъ 
авторомъ Св. Синоду. Другой столь же 
распроетраненый трудъ митрополита И. 
имфетъ заглав!е: ‹Состояне православной 
церкви въ росойской АмерикЪ>. Въ чер- 
вый разъ онъ появился на страницахъ 
«Журн. Мин. Нар. Просвфщ.› въ 1840 г. 
Зат6мъ ему принадлежать единственныя въ 
своемъ родф этнографичесыя и лингвисти- 
чесюя сочиненя— «Записки объ островахъ 
уналашскаго отдфла», ‹Характеристическя 
черты алеутовъ, обитающихь на Лисьихъ 
островахъ», «Записки объ атхиискихъ алеу- 
тахъ и колошахъ». Его «Грамматика але- 
утско-лисьевскаго языка» и ‹Росе1йско-ко- 
лошек словарь» почтены были вниман1емъ 
академи наукъ и изданы ею въ 1847 г. 
на ея средотва. ‹Творешя» И. собраны и 
изданы И. Барсуковымъ въ трехъ книгахъ 
(М. 1886—1888). Посл$ высокопреосвящен- 
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‘ 
наго И. осталось множество писемъ, въ ко- 
торыхъ живо рисуется его полувфковая 
(1828 — 1878) дЪятельность. Письма эти 
собраны и изданы И. Бареуковымъ (Сиб. 
1897—1901). 


Литература. Но, «Гпосео$ оЁ Мовсо\у, {Ве 
АрозЙе о! КалеБафКка ап А1азса»; «Русское 
мисс1онерство на востокз», ‹Церк. Ввстникъ» 
1877, № 42; А. Лопухинъ, ‹Очеркъ жизни 
высокопр. И., м московскаго», «Церк. Въстн.> 
1879 г. № 15; И. Барсуковь, <И., м. москов- 
сюй и коломенск!й, по сочинен1ямъ, письмамъ и 
разсказамъ современниковъ»›, Москва 1883 г.— 
лучшая и наиболе полная б1ографля И. 


Иннокентий (въ мрз Иванъ Бфляевъ)— 
епископъь тамбовсый и шацый, магиетръ 
богослов1я, уроженець владимрекой епархии; 
высшее образован!е получилъ въ казанской 
духовной академи, которую окончилъ маги- 
странтомъ зъ 1885 году и за свое сочи- 
нене, переработанное впосл$детв!и въ маги- 
стерскую диссертацио, былъ удостоенъ пре- 
ми литовскаго митрополита ]осифа. Въ 
томъ же году онъ быль назначенъ учите- 
лемъ тобольскаго епархальнаго женскаго 
училища, въ 1895 году постриженъ въ мона- 
шество, рукоположенъ во 1еромонаха, возве- 
денъ затфмъ въ санъ архимандрита и назна- 
ченъ ректоромъ литовекой духовной семи- 
нари. Въ 1899 г. 2 поля состоялось Вы- 
сочайшее повел$н!е о быти ему епископомъ 
сумекимъ;, 10 декабря 1901 года назна- 
ченъ епископомъ нарвекимъ, первымъ вика- 
ремъ с.-петербургекой епархии, и наконец 
8 февраля 1903 года назначенъ еписко- 
помъ тамбовскимъ. За свою диссертащю 
подъ заглавемъ: «Пострижен!е въ мона- 
шество. Опыть историко-литургическаго из- 
слфдованя обрядовъ и чинопослфдованй 
пострижен!я въ монашество въ греческой и 
русекой церквахъ до ХУП в$ка включитель- 
но» удостоенъ совЪтомъ казанской духов- 
ной академи степени магистра богослов1я 
(13 1юня 1899 г.). По отзыву преосващ. 
Антон я, ‹авторъ предлагаеть очень много 
драгоц$нныхь для любителя монашескаго 
чина открыт въ истори посл6дняго. Вея- 
®йЙ, кто пожелаль бы раземотрфть чинъ 
монашества съ болфе принцишальной, вну- 
тренней точки зря, ни въ какомъ слу- 
ча не найдетъ лучшаго пособ1я для испол- 
нен!я своей задачи, какъ именно диссерта- 
цю нашего автора, представившаго. весьма 
точную, добросовфстно исполненную, истори- 
ческую обработку потребнаго для этой цфли 
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матер?ала». По словамъ другого рецензента, 
экстраорд. проф. В. Нарбекова, «трудъ о. 
И. первое самостоятельное и довольно точное 
изслВдован1е по вопросу о пострижени въ 
монашество, и, какъ составленное преиму- 
щественно по рукописямъ, иметь немалую 
научную цфнность» (отзывы вм. въ «Прапо- 
славномъ Собеефдник$ за 1900 г., прило- 
жене 12): «Слова и р$чи> его вышли от- 
дЪльнымъ издашемъ въ 1901 году въ Харь- 
ков. (6598 
Иннокент!й (Александр Пустынскй)— 
епископъ ‘аляскинскй, викар алеутской 
епархш, уроженецъь вологодской епархи; 
по окончани курса въ вевекой д. академи 
со степенью кандидата опредфленъ въ 1893 г. 
псаломщикомъ къ каеедр. собору въ Санъ- 
Франциско, въ 1894 г. постриженъ въ 
монашество и. рукоположенъ въ 1еромонахи, 
съ 1895г. назначенъ помощникомъ инспек- 
тора новгородской семинарш, въ 1897 г. 
перем щенъ на таковую же должность въ 
московскую академпо, въ 1898 г. назна- 


ченъ и. д. инспектора той же академ, 
въ 1899 г. членомъ с.-петербургскаго 
духовнаго цензурнаго комитета и возве- 


денъ въ санъ архимандрита, 1ъ 1900 г. 
опредфленъ рскторомъ тверской духовной 
семинари, въ 1902 г. по болфзни уволенъ 
оть должности ректора, а въ 1903 г. 
назначенъ намфстникомъ московскаго Чудова 
монастыря и 29 ноября того же года назна- 
ченъ епископомъ аляскинскимъ. За свое 
сочинене подъ заглав!емь: «Пастырекое 
богослове въ Россш за ХХ вЪкъ», И. 
удостоенъ совфтомъ казанской духовной ака- 
деми степени магистра богослов1я и утвер- 
жденъ въ ней Св. Синодомъ. По отзыву 
ректора академи еп. Антоня, «въ лиц 
арх. И. ›астырекая наука нашла въ Росе1и 
своего перваго историка». Рецензентъ ука- 
зываеть цфиность разработки взятой авто- 
ромъ темы въ двухъ сторонахъ: въ значе- 
ни книги 0. И., какъ справочнаго руко- 
водетва для занимающихся паетырекою на- 
укою, руководства елинетвеннаго и не оста- 
вляющаго желать ничего лучшаго, и какъ 
подготовительнаго соединеня разрозненнаго 
матер1ала для пвесторонняго и. полнаго 
посгроен!я самаго зданйя науки. По словамъ 
другого рецензента, э.-орд. проф. А. Попова, 
‹авторь первый изъ русекихъ пасторо- 
логистовъ взялъ на себя трудъ изучить, оемыс- 
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лить и освфтить состояе и развит!е науки 
пастырекаго богословя въ Росеш за МХ 
вфкъ. Онъ раземотрфлъ почли ве выдаю- 
цяеся сочиненя по этой науЕЪ. Онъ указалъ 
для русскихь много пасторологическихь 
сочиненй на иноотранныхь языкахъ». Но 
на ряду съ указанными достоинствами оба 
рецензента указываютъ и цфлый ‚рядъ 
недостатковъ труда о. И.: несамостоятель- 
ность основныхь воззрён, неполноту и 
неравиом$рноеть труда, недостатокъ объеди- - 
вяющей основной точки зрфны, массу не- 
нужнаго балласта и др. (отзывы см. въ 
‹Православномь Собеефдникв» за 1902 г., 
приложеше 3-е). Строгую, но справедливую 
оцфнку дисеертащи о. И. даетл, также проф. 
Н. К. Маккавейсый въ «Трудахъ кевской 
духовной академи> 1899 г., декабрг. Пред- 
ставленное на соискав!е Макарьевекой пре- 
мш, сочинене еп. И. Сватфйшимъ Сино- 
домъ было удостоено почетнаго отзыва, (см. 
«Церк. В$д.› 1902 г., стр. 762). Тому же 
аптору принадлежать: «Пастырекое бого- 
елов1е> (‹Правоел. Собес.» 1900 г. Т, 208— 
220); «Два пути> («Богосливсвй ВЪстникъ» 
1897, октябрь); «Дары земные небесному 
жителю» (‹«Бог. В.» 1897, ноябрь); «Мно- 
гое»› и ‹единое›, Лук. 10, 41, 42 («Бот. 
В.» 1898, октябрь), ‹Три искушен1я› —р}чь, 
Тверь 1901 г. ‚и др. С. В. 
Иннокентий” (въ мрф И. И. Ястре- 
бовъ)—1еромонахь,магиетръ богослов1я, сынъ 
дЛакона астраханской епархи. Среднее бого- 
словское образоваве получиль въ мфетной 
духовной семинари, откуда, но окончани 
курса въ 1888 году, быль посланъ въ ка- 
занскую аладемю, гдЪ избралъ своею сие- 
щальностью мисс1онерске предметы по мон- 
гольскому отдЪлу. Въ 1892 г. онъ окон- 
чилъ куреъ въ академи и билъ оставленъ 
профессорекимъ стипенд1атомъ и для правти- 
ческаго изученя калмыцкаго языкл и озна- 
комлен1я съ бытомъ кочевниковъ былъ коман- 
дировант, въ калмыцее улусы астраханской 
губерни. По возвращен!и изъ командировки 
онъ быть избранъ и. д. доцента по каеедр% 
калмыцкаго языка и еоединенныхъ съ нимъ 
предметовъ; въ 1898 году онъ получилъ. 
зван!е доцента; въ 1892 году нринялъ по- 
стрижене въ монашество. За свое сочине- 
н!е подъ заглавемъ: «Мисе1онеръ высоко- 
преосвященнЪйний Владимръ, арх1епископъ 
казанскй и св яжеюкй. Изелфдоваюе по 
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истори развитя мисеонерства въ Росеши», 
Казань 1898, онъ удостоенъ 18 октября 
1898 года совЪфгомъ казанской академи сте- 
пени магистра богослов1я. Рецензентъ труда 
0. И. преоев. Антон огм$чаеть научную 
добросовфетность и трудолюб1е автора, обна- 
руживийяся въ томъ, что онъ, несмотря на 
личное ознакомлен!е съ религознымъ (‘ытомъ 
алтайскихь инородцевт, и калмыковъ, вее- 
таки позаботился о томъ, чтобы изучить 
все написанное о тфхъ и другихъ не только 
въ журналахъ духовныхь, но и въ немало- 
численныхь статьяхь, статейкахь и замфт- 
кахъ, разбросанныхъ но изданямъ свЪтекимъ 
и притомъ большею часто провинщальнымъ. 
Преосвященный считаетъ книгу о. И. весьма 
желательнымъ чтенемъ для мисс!онеровъ и 
всфхъ вообще дфлателей на духовной нивъ. 
Другой рецензентъь труда о. И., проф. С. 
Терновсый, отмЪчаеть широту постановки 
изелфдованя. «Оно содержить въ себЪ, 
говорить онъ, не только -очеркъ мисе1онер- 
скихь взглядовъ и мисс!онерской дфятель- 
ности почившаго археп. Владимра, но и 
много р$дкихъ матераловъ для истори по- 
становки мисс1онерскаго дфла въ Росош 
во вофхъ его формахъ: въ отношен!и админи- 
стративномъ, практическомь и научномъ» 
(см. отзывы въ «Правосл. 006.» 1900 г., 
прилож. 13 и14). Изъ другихъ трудовъ о. И. 
отмфтимъ: «ДАрхимандр. Макар, основатель 
Алтайской мисе1ч»; ‹Вопросъ объ устройствЪ 
и организаци образовательныхь заведенй 
для приготовлея мнес1онеровъ» (оба эти 
труда печатались сначала въ «Православ- 
номъ Благовфетник$», а затфиъ вышли 
отдфльными книгами); «Чествовануе памяти 
святителя И. мисс1онерскими курсами при 
казанской академи» (‹Прав. 006.› 1899, 
январь, стр. 123—132); «Процессъ усвое- 
ня христанства алтайскими инородцами> 
(«Прав. 00б.›1899, апр?ль, стр.472—498). 
Т. 


ИНОВЪРЦЫ, ихъ положеше въ Росси. 
`Подъ именемъь иновфрцевь въ строгомъ 
смыслВ этого слова разум$ются исповфда- 
ющуе не-христансвя религи— евреи, маго- 
метане, ламаиты и друге язычники. Въ Рос- 
с1и всфмъ иновфрцамъ предоставлено право 
свободно испов дывать вру и исполнять обря- 
ды своей религии, строго запрещено лишь с0- 
вращать въ ихъ вфру православныхъ. Гудей- 
скую религю исповфдуютъ нфенолько милл1- 
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оновъ евреевъ. Издавна со времени ереси 
жидовствующих къ евреямъ на Руси отно- 
сятся подозрительно, имъ было запрещено 
жить въ Росси, временное пребыван1е было 
соединено съ большими ограничен]ями. Когда 
императриц® Елисавет$ Петровнф указы- 
вали на выгоды, которыя государство мо- 
гло бы получить отъ пребывая въ немъ 
свреевъ, она прямо заявила, что никакой 
корысти не желаеть имфть отъ враговъ 
креста Христова. Но вотъ съ возвраще- 
н!емъ Росси юго-западныхъ областей, быв- 
шихъ подъ властью Польши (1772, 1793 
и 1795 гг.), въ соетавъ руескаго государ- 
ства вошло множество жившихъ тамъ ев- 
реевъ. Количество ихъ значительно воз- 
расло съ изгнанемъ б$дифйшихъ евреевъ 
изъ Прусеи (1793 г.) и съ присоединенемъ 
Польши къ Росем (1815 г.). Съ запада 
и юго-запала они разбрелись по всей Рое- 
си. Ивреи признаны въ Росеши инородцами 
и подчинены дЪйствю особыхъ законополо- 
женй и общимъ законамъ подлежатъ лишь 
въ тьхъ случаяхъ, когда о нихъ не издано 0со- 
быхъ правилъ. Мног!е изъ евреевъ, несмотря 
на преслдован!я со стороны кагала, равви- 
новъ и родственниковъ, прииимаютъ право- 
славную вЪру. Чтобы успБшн$е склонить ихъ 
къ ней, Екатерина П объявила новокре- 
щеннымъ евреямъ свободу отъ подушнаго 
оклада, а Александръ [свободу оть ре- 
крутской повинности и други льготы. Для 
защиты ихъ отъ притфененй въ 1817 г. 
учреждено «общество израильскихь хри- 
отанъ». Въ пользу этого общества отве- 
дено значительное количество казенныхъ зе- 
мель, для населеня новокрещенныхъ. Въ 
настоящее время крещеные евреи пр1обрЪ- 
таютъ полныя гражданек1и права. По пра- 
виламъ 1842 г. имъ положено выдавать 
денежное вспоможен1е отъ 15 д020 руб. 
Въ царствоваве Александра П въ Петер- 
бургВ открылея приютъ для крещеныхъь ев- 
рейскихъь дфтей (1870 г.). Чиело ежегод- 
ныхъ обращенй изъ Тудейства въ право- 
славе колеблется; въ посл$дн!е года сред- 
нее число обращен доходить до 1850 
человЪкъ въ годъ, значительно ниже еже- 
годнаго прироста еврейскаго населеня, ко- 
торое въ массБ продолжаетъь сохранять 
свои племенныя и вфроисповфдныя особен- 
ности. 

Столь же неблагопрятную среду для рас- 
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пространеня христанства  предетавляетъ 
магометанство. Главная масса мусузь- 
манскаго населен!я вошла въ составъ рус- 
скаго государства со времени покореня тата- 
рекихъ царетвъ— казанскаго, астраханскаго, 
позже крымекаго. По отношеню къ мусуль- 
манству первоначально была принята система 
гоненй, которая была изифнена лишь съ 
1744 г., особенно съ царствованя импера- 
трины Екатерины П. Магометанство получило 
свободу заводить школы, стройть мечети; пра- 
вительство даже само строило мечети, напр. 
въ оренбургскомъ кра для киргизовъ; въ 
конц ХУШ ст. на свой счетъ отнечатало 
для татаръ множество экземпляровъ Ко- 
рана; мулламъ назначены были казенныя 
средства содержан1я, какихъ не имфло даже 
православное духовенство; наконецъ, маго- 
метанству была дана правильная органи- 
защя, созданъ центръ, связующй въ одно 
цфлое разрозненныя мусульманск!я общины, 
чрезъ назначен!е для духовнаго управле- 
ня двоихъ муфтевъ-—въ Уф (1788 г.) 
и въ Крыму (1794 г.) со множествомъ 
штатныхь мулль. Цфлью этихъ мфропрятЙ 
было привлечь инородцевъ къ Росеи. Му- 
сульманство хорошо воспользовалось льго- 
тами и достигло, благодаря имъ, наетоя- 
щаго процвфтаня въ ущербъ не только 
окружающимъ инородцамъ, но даже право- 
славнымъ. Магометанскя мечети. и школы, 
напр. въ нфкоторыхъ губеряхъ Поволжья, 
многочисленнзе, чфмъ православные храмы 
и школы, чуть не въ четыре раза. Вс 
магометансыя школы имфютъ религ1оз- 
ный характеръ и воспитывають въ фа- 
натичной преданности магометанству. От- 
сюда упорство магометанъ въ своей вЪрЪ, 
презрфв1!е въ христанству; отсюда усишя 
удержать сородичей въ своей вфр$ и вер- 
нуть принявшяхъ магометанство. При этомъ 
муллы пускаютъ въ ходъ всевозможныя 
средства съ цфлью пропаганды. Насколько 
они успфвали въ своихъ стремленяхъ, по- 
казывають случаи массовыхъ отпаденй 
крещеныхъ татаръ отъ христ!анства, напр. 
въ 1866 г. веБ крещеные татары те- 
тюшекаго уфзда до 5403 душь объ- 
явили себя отпавшими отъ православия. 
Еще болышй успфхъ имфло магометан- 
ство среди окружающаго его инородческаго 
языческаго населешя. Такъ, все боле и 
болфе магометанство распространяется сре- 
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ди киргизовъ, прежде шаманствовавшихъ; 
приволжев!е инородцы финекаго племени 
(чуваши, черемисы, вотяки, мордва), во- 
обще мало устойчивые въ сохранеши сво- 
ихь нашональныхь особенностей, легко 
поддаются вляншю  сосфдей—татаръ и 
выфетВ съ ихъ обычаями принимаютъ и ихъ 
религю. Въ Сибири, въ Средней Аз му- 
сульманство распространено среди племенъ 
тюрко-татарекихъ: сибирск!е татары, остатки 
прежняго Сибирскаго паретва, сарты, уз- 
беки, каракалпаки, киргизы, туркмены ит. д. 
испов$дуютъь магометанскую религю, съ 
крайнимъ упорствомъ противостоя везиъ уси- 
лямъ православныхъ мисс1онеровъ. Значи- 
тельная часть кавказскихь горцевъ была из- 
давна просвфщена в$рой Христовой. Абхаз- 
цы, сванеты, осетины, лезгины, кабардинцы, 
чеченцы, адыги и другя племена слышали 
евангельскую проповфдь и елфдовали ей въ 
течене многихъ лфтъ и даже столфтй. По 
самымъ глухимъ лфенымъ, горнымъ и ска- 
листымъ ущельямъ Кавказа, нерфдко даже 
почти на недосягаемыхъ высотахъ разсфлно 
множество христанскихъь памятниковъ. Но 
двинувийяся нфеколько вфковъ тому назадъ 
дик я скопища мусульманскихъ племенъ изъ 
глубины Азш подавили своею численностью 
и фанатизмомъ христансвыя племена Кав- 
каза; Многе изъ горцевъ не въ соетояни 
были выдержать напоръ изувфрной мусуль- 
манской орды и защитить свою вфру, 9му- 
вульманились, друге долго боролись, но, 
будучи предоставлены самимъ себф, утра- 
тили чистоту первоначальной христ!анской 
вфры: христавскя понятя переплелись у 
нихъ съ языческими. На возвышене и 
укрфплене православя на КавказЪ напра- 
влены всф усиля церковной власти, для Чего 
были учреждены мисе!и и основано «Общество 
возстановленя правоелавнаго христанетва 
на Кавказ» (1860 года, преобразов. 1885 
г.). И нужно сказать, что эти усимя уже 
принесли плоды. Въ течеше посл$днихъ 
десятилЬтй на КавказВ открыто много но- 
выхъ приходовъ, построено много право- 
славныхь храмовъ, учреждены церковно- 
приходе! я школы и школы грамоты и не- 
малое число сфдящихъь во тьмф и ефни 
смертной просвфщено свфтомъ Христова, 
ученя. По отчету оберъ- прокурора Св. Си- 
нода за 1900 г., присоедииившихея къ право- 
славной церкви изъ` магометанъ по грузин- 
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екому экзархату было 93 человЪка, а всего 
въ Росси— 544 человЪка. 

Ламаизмь, распространенный среди бу- 
рятъ Забайкалья, проникъ кКЪ нимъ лишь 
въ началф ХУШ в. и, велфдетв!е недально- 
видной политики, получиль тавя шировя 
права и привилеми, какими онъ не поль- 
зовался доселф въ своихь центрахъ ни въ 
Монголи, ни въ Тибет. Въ 1741 г. для 
ламаитовъ, находящихся въ русскомъ под- 
данств$, было даже учреждено оффищаль- 
ное духовенство со шталомъ въ 150 ламъ, 
надъ которыми тогда же были поставлены 
два ширетуя. Въ 1767 г. была учреждена 
должность «хамбо-ламы всфхъ бурятекихъ 
и тунгузекихь родовъ>. Имъ дана была 
власть, правда отнятая ноелф, искоренять 
шаманство и насаждать свое вЪроучен. 
Ламы надфлены землею въ ббльшихь раз- 
мфрахъ, ч6мъ православные приходы: бан- 
дидо-хамбо-лама —500 десятинъ, ширетуй — 
200, лама—60, банд (послушникъ)—15 
дес. Ламы съ успфхомъ воспользовались 
данными льготами, представили себя го- 
сподствующими по отношеню къ прочимъ 
вфроученямь, не исключая православя. 
Велфдетв!е поддержки русской влаети и рус- 
скаго закона ламаизмъ сдфлалъ громадные 
усп$хи между бурятами, но, окр$инувъ, 
сдфлалея яркимъ противникомъ православ1я 
и русекаго здфеь дфла. Изъ всего числа 
бурять только 26,000 человфкъ приняли 
православ!е и болфе или менфе обрусФли; 
остальная же масва, руководимая хитрыми 
и фанатичными ламами, довольно враждеб- 
но относится къ русскому вйяню и твердо 
держится грубаго и суев$рнаго ламаизма. 
Кром бурятъ значительные успфхи лама- 
измъ оказаль среди калмыковъ, сдфлавъ 
ихъ также болфе упорными противниками 
христанства. 

Язычество въ грубой формв до сихъ 
поръ господствуетъ среди упомянутыхъ выше 
инородцевь Поволжья—чувашь, черемисъ, 
вотяковъ. Въ Сибири язычество сохраняютъ 
разныя мель! я племена—самофды (отчасти 
кочующе на сфверз Европейской Росо), 
вогулы, остяки, тунгузы, ламуты, неболь- 
шое число якутовъ, инородцы приамурскаго 
края — чукчи, коряки, орочоны, гольды, 
шляки и т. д. Вс эти племена въ значи- 
тельной своей части— христ1ане, въ мень- 
шей— язычники. Язычество сохраняется у 
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нихъ въ форм шаманизма, исполнено са- 
мыхъ грубыхъ и нелфпыхъ суевфрй и пред- 
разсудковъ, не заключая въ себф задат- 
ковъ ни прочнаго существован1я, ни даль- 
нфйшаго развитя. Въ нихъ мало того фа- 
натизма, который воодушевляеть мусуль- 
манъ или ламаитовъ, они не стремятся къ 
пропаганд®, наобороть— довольно успфшно 
сами принимаютъ христанство; мало того, 
входя въ соприкосновене съ окружающими 
руескими, они принимаютъ и русскую вру 
и. руссые обычаи. Мордва, напр., елилась 
совефиъ съ русскимъ населемемъ. Только 
въ глухихъ мфотахъ, среди лфеовъ, гдЪф не 
видно ни храмовъ Божихь, ни слышно 
проповфди слова Божйя, куда не проникала 
нога мисе!онера, язычество еще не поко- 
леблено и держится прочно. Но такихъ 
убфжищь для язычества съ каждымъ го- 
домъ становится менфе, а вмфетВ съ тфмъ 
облегчается доступъь къ нимъ христанской 
пропов$ди. Б. Груздев. 


Инокъ отъ древне-славянскаго ‹инъ>=— 
одинъ — буквальный переводъ греческаго 
слова |.0у9у0е отъ в0у0с;’ женсюй родъ 
прежде «инока», нынф ‹инокиня», греч. 
шоуоХ. «Инокъ наречется, пишеть Никонъ 
Черногорець, понеже единъ бесфдуеть къ 
Богу день и нощь» (Пандекты). ПодробнЪе 
см. подъ словомъ Моналиество. 


ИНОСЛАВНЫЯ ИСПОВЪДАНИЯ. Къ та- 
ковымъ, по дБйствующимъ русскимъ зако- 
намъ, принадлежать христ1ане слфдующихъ 
исповзданй: римско-католическаго, армяно- 
католическаго, армяно-грегор1анскаго, еван- 
гелическо-лютеранскаго, евангелическо-аугс- 
бургскаго, — евангеличееко - реформатекаго, 
архангельскаго евангелическаго прихода, 
представляющаго с0бою соединене люте- 
ранскаго и реформатекаго испов$дан1я, еван- 
гелическихь братьевь въ Сарештф и въ 
прибалтйскихь губерыяхъ, шотландекихъ 
колонистовъ въ КарраеЪ, базельскихъ ко- 
лонистовъ въ г. ШушЪ, колони Гнаден- 
бургъ въ терской области, меннонитовъ и 
баптистовъ, при чемъ законъ даетъ имъ не 
вполнВ точное назван!е: «хрибманъ ино- 
странныхь исповфдай» (Свод. - закон. 
Росс йск. импер. т. ХГ, ч. 1, Ует. иностр. 
исповфд.), каковой терминъ перешелъ и къ 
нфкоторымъ изелфдователямь о положени 
иноелавныхь исповфданй въ Росси (гр. 
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Д. Толстой, Ив. Соколовъ, Дм. Цвфтаевъ и 
др.). Отношене русской государетвенной 
власти къ иновфрцамъ на всемъ проетран- 
ствЪ истори русскаго государства’ опред$- 
лялось двумя принципами: охраненемъ го- 
сподствующей православной вфры, съ одной 
стороны, и полнаго вфротерпимости къ ино- 
вфрцамъ и невифшательствомъ во внутрен- 
нюю церковную ихъ жизнь, съ другой сто- 
роны, каковые принципы ‘по данному во- 
просу въ полномъ объем$ примфняются и 
въ настоящее время. Но вфра православная 
на Руси искони признавалась единою истин- 
ною, а потому % господетвующею, вфрою 
въ государствЪ, каковою продолжаетъ быть 
и нынв (Свод. закон. т.[, ч. 1, Основн. 
зак. ст. 40; сравн. от. 1 Уст. иностр. испо- 
вфд., т. ХТ, ч. 1). Отсюда проистекаютъ 
слфдующя ея преимущества по отношен!ю 
къ исповзданямъ инославнымъ: 1) ей одной 
принадлежить 7раво прозелитизма по 
отношеню къ другимъ хрисманскимъь и 
инымъ исповфданямъ, при чемъ препятетво- 
ван!е ей въ осуществлени этого права на- 
казывается уголовнымъ порядкомъ; 2) при 
заключени см$шанныхь браковъ дфти оть 
такихъ браковъ вездф, кромё Финляндии, 
должны быть крещены и воспитываемы по 
правиламъ вЪфры православной, при чемъ 
бракъ этоть долженъ быть непремфнно об- 
вфнчанъ православнымъ священникомъ, & 
опредфлене его силы и значеня, а равно 
и постановлене о его расторжени или пре- 
кращени  принадлежить духовному суду 
церкви православной; 3) въ губ. прибал- 
тйскихь ве подкидыши и дфти неизвЪет- 
ныхъ родителей крестятся по православ- 
ному’ обряду; 4) по основнымъ законамъ 
Росси, государь, его супруга и супруга 
наслфдника всеросс1йскаго престола должны 
° быть православнаго исповфдан!я; 5) отсту- 
плен{е и отпаден!е отъ православ!я являются 
уголовнымъ преступленемъ, при чемъ уго- 
ловно наказываются и совратители, и попу- 
стители; 6) прозелитизмъ со стороны духо- 
венства другихъ исповфданй строго пре- 
слБдуется. Такъ, ‹священнослужители ино- 
вфрныхь христанскихь исповфдаюй, кото- 
рые завфдомо допустятъь правоелавнаго къ 
испов%ди, причащеню или елеосвящен1ю, по 
своимъ обрядамъ, подвергаются за с1е: въ 
первый разъ удаленю отъ мфета на время 
отъ 6 м+феяцевъ до одного года, & во 2-й— 
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лишению духовнаго сана>; «лица духовныя 
иноетранныхь хрисЧанскихь исповфданй, 
изобличенныя въ преподавани катихизиса 
малолфтвимъ испов$дан!я православнаго, или 
же въ дфлани имъ противныхъ правосла- 
вю внушенй, хотя и безъ доказаннаго на- 
мфреня совершить ихъ, подвергаются за 
1: въ первый разъ удаленю оть сроихъ 
мфетъ и должностей‘ на время отъ одного 
года до 3-хъ лёть; во 2-й— лишен ду- 
ховнаго сана и заключен въ тюрьмВ на 
время отъ 8 мфеяцевь до 1 г. и 4 м.›; 
‹священнослужители иновфрныхъ христЁн- 
скихъ исповфдавй, которые совершать по 
своимъ обрядамъ надъ православнымъ кон- 
фирмацю, или миропомазан!е, или иное свя- 
щеннодфйетв!е, знаменующее принят!е въ 
исповфдан!е иновЪрной хрисфанской прркви, 
или не допустятъ совершить или совершать 
по своимъ обрядамъ крещен!е надъ. дфтьми 
православныхъ, подвергаются за с1е: отрф-_ 
шеню отъ должности или лишен духов- 
наго сана» (Улож. наказ. ст. 193, 194, 
1941, Уст. о пред. и пресфч. прест. ст. 80). 
Если бы кто помфшалъ желающему при- 
соединиться къ православю, уголовный за- 
конъ грозить этому лицу весьма серьез- 
нымъ наказанемъ съ неменфе серьезными 
послфдетв!ями (Улож. наказ. ст. 191). 
Но, строго оберегая и надфляя преиму- 
ществами господетвующую вфру православ- 
ную, русск!е. дВйетвующ!е законы въ тоже 
время предоставляютъ полную свободу в5ры 
и всфмъ, къ ней не принадлежащимъ, воз- 
держиваясь отъ всякаго вмфшательетва въ 
ихъ внутренн!я церковныя дфла, о чемъ 
ясно говорятъ наши основйые законы. ‹Сво- 
бода вфры, гласить 45 ст. этихъ законовъ, 
присвояется не только христанамъ ино- 
странныхъ исповфданй, но иевреямъ, маго- 
метанамъ и язычникамъ: да вс$ народы, «въ 
Росси пребывающе, славятъ Бога веемо- 
гущаго разными языки. по закону и испо- 
вфданно проотцевь своихъ, благословляя 
царствоване роее1йскихъ монарховъ и моля 
Творца вселенной о умножени благоден- 
ствя и укрфплен!я силы мпери›, при чемъ 
«господствующая церковь не дозволяетъ 
себф ни малфйшихъ понудительныхъ средствъ 
при обращени посл$дователей иныхъ вфро- 
испов$данй и вЪръ кь православию, и 
тфмъ изъ нихъ, кои приступить къ нему 
не желаютъ, отнюдь ничфиъ не угрожаетъ, 
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поступая по образу проповфди апостоль- 
ской» (Уст. о пред. и прис$ч. прест. ет. 70). 
Но кромф свободы исповф$дан!я своей вфры 
инославные христане въ Росс? пользуются 
почти весьма правилами первенствующей въ 
Росеи православной церкви. Такъ, духов- 
ныя ихъ дфла вфдаютея овобыми управле- 
ями; какъ и духовныя лица православнаго 
исповфдан!я, «лица, принадлежащя къ ду- 
ховенству одного изъ христанскихь испо- 
вфданй, какъ за нарушен!е обязанностей 
ихъ звашя, установленныхь церковными 
правилами и другими дЪйствующими по ду- 
ховному вфдометву положешями, такъ и за 
тБ противозаконныя дфяня, за которыя 
въ законахъ опредфлено подвергать ихъ от- 
вфтетвенности по усмотрЗн1ю духовнаго на- 
чальства, подлежать суду духовному; веде- 
не метрическихъ записей о рождени, бракЪ 
и смерти предоставляется самому духовен- 
ству всфхъ инославныхъ церквей; наконецъ, 
духовныя и монашествующия (гдф таковыя 
существуютъ) лица инославныхъ исповфда- 
ый, подобно духовнымъ лицамъ православ- 
ного исповфдан!я, пользуютея свободою отъ 
личныхь податей и отъ воинской повинно- 
сти; дома ихъ, по отбыван!ю воинской по- 
винности, пользуютея льготами на основа- 
ни правиль, въ Устав о земскихъ повин- 


ностяхъ изложенныхъ, они пользуются во ми: 


правами чести: могутъ получаль за уверд- 
ную службу ордена, наперсные кресты, и 
даже ихъ дфти (не имфюцля правъ. высшаго 
востоянйя) пользуются правами потомствен- 
наго почетнаго гражданетва; имущества ино- 
славныхь церквей и монастырей, подобно 
имуществамъ церквей и монастырей право- 
славныхъ, защищаются какъ имущества 
казны. Надфлене всфхъ инославныхъ цер- 
квей такими правами, по мнЪн!ю нфкоторыхъ 
изелфдователей, ставитъ ихъ у насъ въ го- 
раздо болве привилегированное положене, 
сравнительно съ тфмъ, ` которое они зани- 
маютъ теперь на ЗападЪ, гд существуетъ 
граждансый бракъ, отошедийй отъ компе- 
тенщи суда духовнаго, какъ равно и вся 
метрическая регистращя, находящаяся въ 
рукахъ гражданскихъ властей. Но въ нф- 
которыхъ отношеняхъ инославныя церкви 
пользуются у насъ даже значительными пре- 
имуществами сравнительно съ господствую- 
щею церковью. Такъ все ихъ духовенство 
получаеть опредфленное, и довольно зна- 
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чительное, жалованье отъ казны, тогда какъ 
для православнаго духовенства, въ боль- 
шей его части, это — еще пока мечта. 
Далфе, во вефхъ протестантскихт. исповЪ- 
дашяхъ прихожане обязаны дЪлать взносы 
въ опредфленномъ размЁрз на содержан!е 
пасторовъ; точно также приходы армяно- 
грегортанской церкви обязаны давать своему 
приходскому духовенству постоянное содер- 
жан!е и, кром$ того, это духовенство полу- 
чаетъ отъ своихъ прихожанъ вознагражде- 
не за требы по таксф. Большя преиму- 
щества имфютъ иноелавныя церкви и въ дф- 
лв пр1обрфтеня недвижимости: какъ из- 
вЪетно, православныя церкви, монастыри и 
арх1ерейсве дома могуть прюбрфтать для 
вебя недвижимость, какъ бы ни была м ‚ла 
ея цфиноеть, не иначе, какъ съ Высочай- 
шаго на каждый разъ разрзшен!я; между 
т$мъ для инославныхъ церквей до 5 ты- 
вячъ рублей покупной пфны этого разрЪ- 
шен!я не требуется. Что касается отноше- 
ий между церквами, то они всегда поддер- 
живаются въ мир и добромъ согласли: пере- 
ходъ изъ одного христанскаго инослав- 
ного исповзданя въ другое не запрещается, 
но на. него требуется разрзшене министра 
внутр. дфлъ; браки между лицами хриет1ан- 
вкихъ иноелавныхъ исповфдалий допускаются 
вполнф свободно. Ббльшйя подробности по 
данному вопросу можно получить въ дЪй- 
ствующемъ у насъ Устав иностранныхъ 
исповф дан (Свола зак. т. ХГ, ч. 1). 
Литература. Изъ сочинешй можно указать: 
проф. М. Е. Ерасножена, ‹Положен!е непра- 
вославныхъ христанъ по дЪйствующему рус- 
скому законодательству», Юрьевъ 1901 г.; 
проф. Цвътаеза, ‹Изъ исторш иностран- 
ныхъ исповфданий въ Росеи», Москва 1883 г.; 


гр. Д. А. Толстой, ‹Римек католицизмъ въ 
Росси». Н. М. 


ИНСПИРАЩОНИСТЫ (Газримеме, отъ 
шрам о--вдохновленные)—въ широкомъ 
емысл$ различныя христ{анск1я секты, считав- 
ия себя непосредственно вдохновляемыми Св. 
Духомъ, напр.: монтанисты, квакеры, ирвин- 
гане и др. Подъ И. въ собетвенномъ смы- 
сл$ разумфются явивийеся около 1700 г. 
въ Германи сектанты, во главф которыхъ 
стояли ифкоторые изъ вожаковъ и проро- 
ковъ севеннскихъ комизардовъ (см. Номи- 
зарды). Кром$ Св. Писаня они привна- 
вали и другой равнозначущй ему источникъ 
вфроученя— откровен1я нфкоторыхъ членовъ 
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своей секты, считавшихся ими особыми ору- 
дями Св. Духа. Когда севенневе комизарды 
были усмирены, нфкоторые изъ ихъ во- 
жаковъ (Елй Марюнъ, Жанъ Кавалье, 
Дюранъ Фагъ и Жань Аллютъ) переселе- 
лись въ 1706. году въ Англию и Шотлан- 
до и начали здфеь борьбу противъ Вави- 
лона (Франщи) и великой блудницы (пап- 
ства). Въ 1707 году они были отлучены 
какъ французской реформатской общиной 
въ Лондон, такь и епископальной англ- 
ской, и такимъ образомъ образовали 0со- 
бую секту. Успха они въ Англи не имфли 
и въ 1711 году переселияись въ Нидер- 
ланды, но и здфсь успфха было мало. Только 
съ переселенемъ въ 1713 году въ Герма- 
но сектанты нашли благодарную почву 
для пропаганды среди нфмецкихъ шотистовъ 
ин сепаратистовъ. Въ 1714 готу они устро- 
или въ Галле первую торжественную ве- 
черю любви вмфетБ съ 31 лютеранъ и 
реформаловъ. Явилось много «орудй Св. 
Духа», напр. Елизавета Матесь въ. Галле, 
братья Поттъ въ Веттерау, возвфщившихъ 
откровен1я. Откровешя эти обыкновенно 
сопровождались извёстными ощущенями п 
движен!ями: ощущенемъ теплоты вблизи 
сердца, хорошаго или дурного запаха, раз- 
дражен!я языка будто пряностями, голово- 
круженемъ, прекращенемъ дыхан!я, кон- 
вульсивными движен!ями тфла, особенно 
рукъ и ногъ, трясешемъ головы, подерги- 
ванемъ плечъь и т. п., что на посторон- 
нихъ производило странное и непрятное 
впечатлфн!е. Отрывочныя фразы, которыя 
выкликивали въ Такомъ экстатическомъ со- 
стояни эти «орудя Св. Духа» востояли изъ 
предсказаний, увфщаюй къ покаян и 
исправленю и изъ обличемй отдфльныхъ 
лицъ. Высказывались они отъ лица Бога. 
Устраивались вечери любви, участвовать. на 
которыхъ могли только приглашенные «ору- 
дями Духа».’ Вечерямъ предшествовалъ 
восьмидневный пост, сопровождавиийся мо- 
литвою и покаянемъ. При покаяния ка- 
ждый въ общемъ собрани, стоя на колф- 
няхъ, разсказываль свои важнфйше грЪ- 
хи. Вечеря состояла изъ продолжитель- 
ной молитвы, пифы, прорицанй, молитвы 
одного изъ «орудй Духа» и общаго вку- 
шен!я пирога. (Каспеп). и вина. На другой 
день слфдовало попразднество. Въ отлич!е 
отъ ложныхъ И., возетававшихъь противъ 
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дисциплины и общественныхъ собран, И. 
усвоили себ: назван!е ‹истинныхь И.> Въ 
1716 г. главари И. издали «24 правила 
истиннаго благочест!я и святой жизни», ко- 
торыми впослфдотви руководилиеь общины 
И. Во главф каждой общины стоялъ пред- 
стоятель и два старЪйшины, которые вре- 
мя оть времени собирали ‹конференщи 
старшихъ братьевъ> и вм$ет$ съ ними раз- 
сматривали касающяся общины дфла благо- 
творительности и церковной диспиплины. 
Для поддержаня братскаго общеня отъ 
одной общины къ другой часто посылались 
братья. Особой должности проповфдника у 
нихъ не было.. На общихъ собравяхъ веф 
взрослые мужчины и женщины обязаны 
были громко произносить импровизованныя 
ими молитвы. Кромё того на собраняхъ 
пфли, читали Св. Писан]е и изреченя ‹ору- 
ДИ Духа», если только не было налицо 
ни одного изъ этихъ «орудШ> или онъ не 
говорилъ новыхъ изречений. По своимъ до- 
гматическимъ воззрфямъ они примыкали 
къ евангелической церкви, но отвергали 
всф ея учрежденя и запрещали веякое об- 
щен!е съ нею. Бракъ едва терпфли. Не- 
смотря на противодфйств!е другихъ иепо- 
вфданй, И. учредили свои общины въ 
Вюртенберг$, въ Эльзасф и въ Швей- 
цари. Въ одномъ Веттерау было оьоло 
десяти общинъ. Поел$ переселен1я большей 
части И. подъ предвсдительствомъ «орудй» 
Гоанна Грубера, Глейма и Маккинета въ 
Пенсильван!ю, во главф оставшихся стоялъ 
сначала Людвигь Груберъ ({ 1728), а по- 
томъ Роккъ (1678—1749). Несмотря на 
энергичную дфятельность Рокка, вел дотв!е 
борьбы съ гернгутерами и прекращен!я ‹ору- 
ДИ», секта постепенно клонилась къ паде- 
ню и почти исчезла. Снова возродилась 
она въ 1816—1820 годахъ благодаря дфя- 
тельности новыхъ оруд: портного Михаила 
Краузерта изъ Страсебурга, Варвары Гейне- 
маннъ изъ Эльзаса и съ 1823 г. Христ!ана 
Меца. Снова возникли многочисленныя 0б- 
щины И. въ Эльзасф, Пфальц$ и Веттерау. 
ВелЪдетв!е пресл$дованй со стороны пра- 
вительства около 800 И. въ 1841 году 
подъ предводительствомь Меца, Вебера п’ 
фабриканта Мбршеля переселились въ Аме- 
рику, гдф основали въ ЭбенезерЪ, близъ 
Буффало, цвфтущую колоню съ общностью 
имуществъ. Число ихь доходить до 2000. 
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Занимаются они земледфлемъ и фабрика- 
щей суконъ. Изъ этой колонйи выдфлилась 
другая, поселившаяся въ 1854 году.въ ГовЪ 
(Аман). Колоня эта существуетъ и теперь 
и управляется К. Кнорцомъ. Шо смерти 
Меца (1867) и Варвары Ландманнъ (1884) 
У И. ‹оруй» боле не является. Жизнь 
общины въ 1ов$ описана ея главой К. Кнор- 
цомъ въ сочинени: «Истинная община И. 
въ [0в%›, 1896 г. 

Лучшее сочиненше объ И.: ('0Ъе], «безе. 4. 
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ИНСТРУКЩИ — распоряжен1я,  изда- 
ваемыя админиетративною властью въ испол- 
нен!е, дополнен!е и развит!е закона, и опре- 
двляющя собою образъ дЪйств1я должност- 
ныхь лицъ. Какъ издаваемыя лишь на 
почв$ существующаго уже закона И. не 
подлежать предварительному обсужден!ю 
Государетвеннаго Совфта. НЪкоторыя 0с0бо 
важныя И. получаютъ Высочайшее утвержде- 
не и включаются даже въ Полное собране 
законовъ. Таковы, напр., изъ дйствующихь 
въ духовномъ вЪдомств$— И. церковнымъ 
старостамъ и благочиннымь церквей. Этого 
рода И. могутъ быть отм$нены или изм$- 
нены только Высочайшею властью. Вообще 
же отыфна и изм$нене И. зависить оть 
власти, ее издавшей. И., дйствующихъ по 
духовному вфдометву, существуетъ немного, 
при чемъ однз изъ нихъ имфютъ болфе ши- 
роюй кругъ примфненя, друя--менЪе. Ёъ 
первымъ принадлежать: 

1) Инструкщя церковнымъ старостамъ. 
Эта И. издана въ первый разъ въ 1808 
году, хотя старосты церковные становятся 
известными еще въ начал ХУШ в. Въ 
1890 г. эта И. была пересмотр$на, до- 
полнена и издана вновь. Второе издан!е 
состоялось при участи многихъ епископовъ, 
которымъ разосланъ былъ на предваритель- 
ное раземотре первоначальный проекть 
этого изданя, составленный  хозяйствен- 
нымъ управленемъ при Свят$йшемъ Синод. 
Второе издане вызвано было многочислен- 
ными заявленями епархальныхъ начальствъ, 
духовенства и частныхъь лицъ о крайней 
неудовлетворительности прежде существо- 
вавшей И., особенно въ виду новыхъ по- 
рядковъ веден1я церковнаго хозяйства, напр. 
замфны въ 1870 г. сбора отт, продажи цер- 
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ковныхъ свфчей опредфленнымъ  процент- 
нымъ взновомъ отъ вефхъ церковныхъь до- 
ходовъ на нужды духовно-учебныхь заве- 
денй и т. п. Второе издане, сравнительно 
съ первымъ, отличается во всемт, большею 
опредзленностью и точностью, почему и с0- 
стоить изъ 58 пунктовъ, тогда какъ лер- 
вое— только изъ 19. Кром того во вто- 
ромъ издани, сравнительно съ первымъ, 
есть и много совершенно новаго, напр. 
опредфлеше церквей, къ которымъ старосты 
могуть бытъ избираемы, —способа избран1я 
старость къ церквамъ городекимъ приход- 
скимъ и безприходнымъ,—разм$ра суммы, 
которая можеть быть хранима въ церкви и 
расходуема на нужды послфдней безъ раз- 
р$шен!я епарх1альнаго начальства, и др. 
Вообще же, И. церковнымъ старостамъ 
трактуеть 0 с10соб$ избравйя старостъ, 
объ условяхъ, которымъ должны удовлетво- 
рять избираемые и избиратели, а также о 
правахъ, обязанностяхь и привилемяхъ 
старостъ. 

2) И. настоятелямъ приходекихъ церквей. 
Составлена и издана только въ маф 1901 г., 
съ возетановлешемь въ этомъ году преж- 
няго, упразднеянаго въ 1885 г., раздфленя 
священниковъ на настоятелей и ихъ помощни- 
ковъ. До1885 г. хотя и существовалъинети- 
тутъ настоятелей, но общей И. для наетояте- 
лей всфхъ церквей импер!и не было издано, а 
извфетны были И. для - настоятелей цер- 
квей отдфльныхь епархй, напр. иетер- 
бургекой, гдф такая была издана въ 1868 г. 
по резолющи митр. Иеидора и называлась 
Исидоровскою. И. эта востояла изъ 39 пунк- 
товъ и очень полно и обстоятельно обни- 
мала собою вс$ права и обязанности на- 
стоятеля. Она, несомнЪнно, легла и въ основу 
дъйствующей нын И. ШослБдняя соста- 
влялась въ синодальной канцеляр!и, разема- 
тривалась и исправлялась наетоятелемъ Ка- 
занскаго собора, прото1ереемъ Мегорекимъ, 
и преосвященнымъ кишиневскимь [аковомъ. 
Утверждена по опредфленю Синода отъ 
8 мая — 4 юля 1901 г. Въ ней только 
30 пунктовъ, но въ нихъ обетоятельно опре- 
дфляются права и обязанности настоятелей 
церквей. Настоятель, по сил И., наблюдаетъ 
за чистотою и порядкомъ во всемъ, за по- 
ведешемъ и исправностью членовъ причта и 
церковнаго старосты въ исполнеи ими 
своихъ обязанностей, за правильностью 
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письмоводетва и раздфла доходовъ, увфще- 
ваетъь неисправныхъ и, въ случаВ безу- 
спфшноети увфщаня, доносить о нихъ бла- 
гочинному, предстоятельствуетъь при собор- 
номъ служени, и разбираетъ дфла по лич- 
нымъ неудовольствямъ между е0обою чле- 
новъ причта. 

3) И. благочиннымъ приходекихь цер- 
квей,— иметь нЪоколько издаюй. Первое 
издан!е ея относится къ концу ХУП в., ко 
времени московскаго патр. Адр!ана, когда 
впервые стало употребляться и назван!е 
благочиннаго, замфнившее собою назване 
поповскихъ старость (И. эта вошла въ 
Полное собране законовъ за 1698 г. 
дек. 26, № 1612). Въ 1737 г. предпи- 
сано было Синодомъ архереямъ снабжать 
благочинныхъ своими собственными инструк- 
щями. Так. образ. появились И. въ воро- 
нежекой еп. (въ 1745 г.), харьковской 
(1750 г.), московекой (1751 г., соста- 
влена была арх!еп. москов. Платономъ Ма- 
линовскимъ). Общей для везхъ епархй 
И. до 1775 г. не было, но въ этомъ 
году тверской архепископъ (впослфдетви 
митр. московский) Платонъ (Левшинъ) со- 
ставиль для благочинныхь своей епархия 
И., которая тогда же, по распоряженю Си- 
нода, введена была и во всфхъ епархяхъ. 
Въ основ$ этой `И. лежитъ синодальная И. 
1721 г., данная въ руководство для спб. 
«унской палаты» или конторы, завФды- 
вавшей преимущественно спб. епархей, и 
для «заказчиковъ духовныхъ дфлЪъ»›, нано- 
минавшихь нашихъ благочинньхь. Зам тно 
также здфсь и вляне И. Адр!ановекой. Ны- 
н} дфиствующая И. есль та же И. Пла- 
тона, только исправленная ч_ дополненная, 
по поручению Синода, епископомъ симбир- 
скимъ @еодотемъ. Издана была эта посл$д- 
няя И. дважды—въ 1857 и 1892 гг. Въ 
ней 52 пункта, изъ коихк предпосл$ди!й, 
о прав$ благочинныхъь имфть при с66% по- 
недфльно, въ качеств$ разсыльныхъ, кого- 
либо изъ причетниковъ своего округа, & для 
письмоводства— кого-либо изъ д1аконовъ, по 
опред$леншю Синода 17 юля 1896 г., от- 
мЪненъ. И. подробно опрел$ляеть права и 
обязанности благочиннаго. Кругь тфхъ и 
другихъ довольно. обширенъ. Благочинному 
предоставляется право надзора ` за вефми 
сторонами состояня церквей и духовенства 
его округа: ‘онъ елфдитъь за благоустрой- 
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ствомъ церквей; правильнымъ веденемъ пер- 
ковнаго хозяйства и документовъ, за пове- 
дешемъ духовенства и его семействъ, два 
раза въ годъ осматриваетъ церкви, разби- 
раетъ спорныя дфла и судить проступки 
духовенства, которые не входятъ въ вругъ 
суда епархальнаго и могутъ быть оканчи- 
ваемы примиренемъ, и какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ случа иметь право ‹евя- 
щенника штрафовать внушенемъ, а дакона 
съ причетниками и поклонами въ церкви›. 
Благочинные прежде были выборными, . а 
теперь назначаются и увольняются отъ долж- 
ноети епарх1альнымъ арх1!ереемъ. 

4) И. благочиннымь монастырей. Этою 
И. велЪно было снабдить благочинныхъь еще 
Высочайшимъ указомъ въ дек. 1797. г., но 
въ дфйствительности она была составлена 
и разослана по епархямъ изъ Синода, от- 
печатанная, по его распоряженю, въ спб. 
синодальной типограф1и въ количеств% 1200 
экземпляровъ, только въ 1828 г. и съ тёхъ 
поръ не переесматривалась, хотя и еще из- 
давалась послф. Разница поздизйшаго из- 
дан!я сравнительно съ первымъ только въ 
томъ, что въ немъ славянсый шрифтъ пер- 
воначальнаго издан!я замфненъ граждан- 
скимъ, и въ томъ, что въ него не вошли 
находящяся въ первоначальномъ издани 
рубрики, подъ которыя подведены были 
пункты И. Число поелфднихъ осталось то 
же—42. И. опредфляеть права и обязан- 
ности благочинныхъ монастырей. Обязанно- 
сти его сводятся къ надзору за богослуже- 
вемъ, благочинемъ, нравственностью и хо- 
зяйетвомъ монастырей, для чего благо- 
чинный долженъ лично посфщать ихъ. 
Право благочиннаго— требовать в: всемъ 
отчета и дБлать наставленшя братш, не 
исключая и настоятеля, и подвергать ее за 
проступки даже епитим. Избирается благо- 
чинный изъ монастырскихъ настоятелей 
арх1ереемъ. 

5) И. благочиннымъ ставропи“альныхь 
монастырей. Издана только въ 1903 г. по 
инищатив$ московской синодальной конто- 
ры, которая, въ виду особыхъ услов!й жизни 
ставропигальныхъ монастырей, учредила въ 
август 1901 г. для составлевя этой. И. 
коммисею изъ членовъ. конторы—еписко- 
повъ Анатоля и Нестора и ‘архимандрита 
Симоновекаго монастыря Никона. Въ. Шон$ 
1902 г. инетрукщя была представлена на 
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утверждене Синода. Она сдержала въ себЪ 
31 пунктъ, которые подведены были подъ 
пять рубрикъ: 1) богослужеше, 2) благо- 
чине и благоповедене, 3) хозайство, 4) о 
средетвахъ надзора и 5) о власти благо- 
чиннаго. (в. Синодъ сдфлалъ въ И. нфко- 
торыя поправки, одни пункты сократилъ, 
друге раздлиль, такъ что веего пунктовъ 
получилось 37. Въ этомъ исправленномъ 
вид И. и утверждена. была синодальнымъ 
опредфлешемтъ отъ 27 нояб.— 7 янв. 1903 г. 
По содержаню своему эта И. ничБмъ, можно 
сказать, не отличается отъ И. благочин- 
нымъ монастырей вообще, по образцу и на 
основ$ коей она, несомнфнно, и составля- 
лась, такъ какъ, помимо сходства въ со- 
держани, доходящаго во многихъ пунктахъ 
до буквальноети, удержана въ ней и та же 
система. Разница между И. въ томъ только, 
что въ И. благочиннымъ ставропигальныхъ 
монастырей строже выражены н$которыя 
правила о соблюден! богослужебнаго уста- 
ва, благочиня при богослужеи и акку- 
ратности въ поеёщени посл$дняго, а вм$- 
ето предписаня объ обращени въ извфет- 
ныхъ случаяхь за разрёшешемъ къ епар- 
хальному архерею говорится объ обраще- 
ни къ конторЪ. 

И. съ менфе широкимъ кругомъ прим- 
нен!я: 1) И. прокурору грузино-имеретин- 
ской синодальной конторы, утверждена 10 
окт. 1840 г.; 2) викарю пермской епар- 
хши,—первоначально издана въ 1843 г., въ 
1883 г. издана вновь; 3) викар!ю холмеко- 
варшавской епархи, епископу люблинско- 
му,—издана первоначально въ 1876 г., въ 
1880 г. измфнена и въ такомъ вид$ суще- 
ствуетъь и теперь; 4) настоятелю Соловец- 
каго монастыря, — издана въ 1793 г., 5) пе- 
киской мисс и, тверждена по опред$ле- 
нию Синода въ 1864 г.; 6) начальнику 
японской мисси,— утверждена Синодомъ въ 
1871 г.; 7) временному комитету по по- 
стройк$ или исправлен, подрядомъ съ тор- 
говъ, зданй духовно-учебнаго. вЪфдометва. 
Кром И., въ духовномъ вЪфдомствВ су- 
ществуеть много такъ называемыхъ ‹пра- 
ВИЛЪ»> И «ПОлОЖенЙ», которыя отличаются 
отъ И. только по назван1ю. 

ИНТЕРДИКТЪ (Гег41сиз подразум. 
о е1отит бушотши), т. е. запрещенте 
богослужен1я, есть одна изь цензуръ или 
наказанй врачующихъ (вепзитае зе рое- 
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пае шед1етае»), имфющихь своею ифлью 
не возмезде, а вразумлен!е и исправлене 
упорствующаго преступника. И. возникъ изъ 
отлученя (см. Отлученае) и раздфляется 
на ифеколько видовъ. И. мВстный (1. 1оеае) 
простирается на извфетную м8етность, тогда 
какъ жители ея, перейдя въ другое мфето, 
могли ‘участвовать въ богослужени. И. 
личный ‘или подвижной (Г. регзопае зеп 
ати! а{огит) относится къ извфетному 
лицу, ГДф бы оно ни находилось. Чаще 
подъ И. разумфется первый видъ, селу- 
жившИЙ для папъ въ среде вфка могу- 
чимъ оруд1емъ для борьбы 0 свфтской 
властью и подраздфлявшйся на И. общий 
(Г. хепега!е), направленный противъ цф- 
лыхъ странъ и государствъ, и И. частный 
([. ратешате)—противъ отдфльныхъ м$6ет- 
ностей. Начало И. было положено еще во 
времена Григоря 'Турскаго, но, какъ со- 
ставная часть р.-католичеекаго правового по- 
рядка, онъ существуеть только съ ХГ сто- 
льмя, и лишь постепенно принялъ харак- 
теръ правового инетитута с», строго опре- 
дфленнымъь содержавемъ. И. состоитъ въ 
запрещени совершеня таинствъ, праздни- 
ковъ, богозлуженИя и церковнаго погребеня. 
Но мало-по-малу въ И. допущены были 
различныя смягченя. Александрь Ш дозво- 
лиль въ 1173 году крещене дфтей и по 
каяше для умирающихъ; Иннокентий Ш— 
миропомазане и проповфдь, & съ изв$ет- 
ными ограниченями и общую исповЪдь, 
погребене клириковъ и тайную мессу. 
Бонифаций \Ш дозволиль торжественное 
богослужене, доступное и для подверг- 
шихея личному И., въ Пасху, Рождество 
Христово, Пятидесятвицу и Успеше, при 
чемъ подвергийеся И. не должны были 
приближатьея къ алтарю. Дальнфйшя по- 
слаблешя были сдфланы Мартиномъ У, 
Евгешемъ [М и Львомъ Х. Особый видъ 
мфетнаго И. есть «сеззаю а Фупиз», т. е. 
прекращен1е ` ифкоторыхъ” торжественныхъ 
богослужебныхь ‚(йстый — употреблен1я 
органа ‘и колоколовъ, выражающее печаль 
о нанесенномъ церкви оскорбленш. Этотъ 
видъ И. быль примфненъ, напримВръ, въ 
1839—40 годахъ въ Позенф изъ-за дфла 
М. Дюнина о см5шанныхъ бракахъ. Иногда 
И. налагалея на цфлый городъ по самымт 
неважнымъ причинамъ. НаприуЪръ, г. Вре- 
славль былъ наказанъ И. за то, что его 
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муниципальный. вовЪтъ отказалея предоста- 
вить членамъ каеедральнаго капитута право 
пить безпошлинное пиво. Мало-по-малу И. 
вышелъ изъ употребленя. Послфдниьъ И. 
быль И. наложенный Павломъ У на Вене- 
щанскую республику, хотя юридически И. 
существуетъь въ римской церкви и теперь. 
Слфды И. остались лишь вь личномъ И. 
противъ клириковъ (1. шетеззиз ш еее- 
з1алп}. Тридентеый соборъ (Ъезз. У1, е. 1) 
налагаеть это наказане на епископовъ, 
упорно нарушающихъ законы о резиденщи, 
Право налагать И. имбютъ паны, соборы 
и епископы. Настоятели монастырей, им ютъ 
право налагать личный И. на своихъ под- 
чиненны‹ъ. 

Литература. Яех’'ат4а, ‹Рготпра, ВБ Новеса»; 
Кофег, «Атей. {. Кай. КлтерепгесН%», 21 и 22 
т.) Е4е@етд, «ЮагевенгесВ%», 4-е изд., 1895, 


стр. 274; Н. Суворов, ‹О церковныхъ нака- 
зашяхъ», Спб. 1876, $ 10. 


ИНТЕРИМЪ —въ общемь смысл вре- 
менныя правила вифшнихь отношенй, 2 въ 
узкомъ такъ называются предварительчыя 
постановленя, которыми имфлось въ виду 
еблизить между собою протестантовъ и р.-ка- 
толиковъ при КарлБУ. Первымъ былъ регенс- 
бургск1й И. Онъ былъ выработантъ на сов$- 
щаняхь въ Гагенау и Вормсф Буцеромъ (ем. 


Энц. Ц, 1207—1208) выфотВ съ р.-като- 
| и курфюретомъ бранденбургскимъ, которые 


ликомъ [ознномъ Гропперомъ и др. И. былъ 
написанъ въ благопрлятномъ для протестан- 
товъ дух и императоръ, чуветвуя нужду 
въ помощи протестантекихь князей для 
борьбы съ турками, энергично взялся за 
его проведене. Онъ далъ ознакомиться съ 
нимъ курфюрету Шоакиму ПШ Бранденбург- 
скому, ландграфу геесенскому, курфюрету 
Тюанну Фридриху Саксонскому, а также Лю- 
теру и Меланхтону. Но на регенсбургскомъ 
сейм 1541 года особый комитетъ принялъ 
только первыя пять статей, а въ вонросф 
объ 1ерархи и таинетвахъ не могъ придти 
къ соглашеню. Но и въ этомъ видф регенс- 
бургеюй И. не быль принятъ ни протеетан- 
тами, ни р.-католиками. Выето того, чтобы 
принять тв статьи, по которымъ въ коми- 
тет послфдовало соглашен!е, Лютеръ тре- 
бовалъ, чтобы р.-католичееве богословы пуб- 
лично сознались, что они до сихъ поръ 
учили неправо, и рБшительно отказались отъ 
своего учея объ оправдани;. Пана и мно- 
ме р.-католичееке князья также отвергли 
регенебургсый интеримъ. Такой исходъ былъ 


энциклопедя. 
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выгоденъ для р.-католиковъ, такъ какъ импе- 
раторъ съ этого времени отказалея отъ 
политики уступокъ протестантамъ. Возник- 
шая послф этого война кончилась въ пользу 
императора и онъ черезъ 7 л$тъ снова сдЪ- 
лалъ попытку примирить протестантовъ съ 
р.-католиками посредствомъь аугебургскаго 
ивтерима (см. о немъ Энц. П, 152—153). 
Этотъ И. былъ составленъ уже въ пользу 
р.-калоликовъ. Протестантамъ были сдфланы 
только три уетупки: секуляризащя церков- 
ныхъ имЪый признавалась, впрочемъ съ 
исключенями, и дозволялись бракъ для духо- 
венства до будущаго собора и причащен!е 
подъ обеими видами. Неудовлетворительность 
и неудача этого И. побудили Морица Сак- 
сонекаго и Меланхтона къ новой попыткЪ 
примирев1я. Иеходной точкой зрфейя при 
выработк$ новаго интерима были уступки 
въ дфлахъ безразличныхь (а@арвога). Въ 
послфднихъ постановлено было вполн$ под- 
чиняться императору. На собран1и въ Целл%, 
гдф присутствовали Бугенгагенъ, Эберъ, 
Камераруеъ и др., пришли к соглашентю 
и относительно церковнаго устройства, въ 
существенномъ сохраняя положення аугсбург- 
скаго И. Результать этого совфщан]я, назы- 
ваемаго целльскимъ или малымъ интери- 
момъ, быль принятъ Морицомъ Сакеонскимъ 


и стали проводить его постановлен!я въ 
своихъ владзняхъ. 22 декабря 1548 года 
этотъь И, быль принятъ собравшимися въ 
Лейпциг$ сословями и еъ этого времени 
получилъ назване великаго или лейпциг- 
скаго И. Виервые такъ назвалъ его МатвЪй 
Флацй, который при первомъ извфети о 
соглашени въ Целлф оставилъ профеесуру 
въ ВиттенбергВ и удалился въ Магдебург, 
чтобы оттуда руководить оппозищей противъ 
И. Въ март 1549 г. новый И. былъ объ- 
ивленъ на нфмецкомъ язык$. 1 мея И. быль 


‘принять большимъ числомъ духовенства, 


собравшимся въ Гримм. ТЁмъ не менфе 
въ очень многихъ мЪетахъ И. возбудилт 
неудовольствие. Когда же Морищь Саксон- 
вк началъ войну съ императоромъ, блало- 
прАятныя для И. услов!я исчезли. 

Литература. Разг, ‹Р1е «те 1еВеп Вепп10п3- 
БезгеБипсеп \&Бтепа 4е:’ Веслегапо Кат] 
У», Егерите 1879; @. Веше, «Цефег 4ет 
Отзргапс 4ез АмавБигоег Н\егии8», Отездеп 
1888; Робертсонь и Герцог, чи хр. ц.>, 
т. п, стр. 706. 
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Интернунщй (Гиегиили из) —второсте- 
ценный посолъ папы, при менфе крупныхъ 
государствахъ. По международному праву 


они ставятся наравнВ съ чрезвычайными | 


посланниками и полномочными министрами. 

Инфаллибилисты, см. Непогрюти 
мость патъ. 

Инфралапсари—парт1я нидерландекихь 
кальвинистовъ, Учен!е Кальвина о безуслов- 
номъ предопредвлени возбудило противор$- 
Ч1@ и между ея приверженцами, особенно 

въ Нидерландахъ. Однимъ изъ первыхъ про- 
тивниковъ этого ученя былъ дедоръ Коорн- 
геертъь изъ Амстердама. Онъ опровергалъ 
учеше Кальвина о предопредвлени главнымъ 
образомъ указашемъ на то, что по этому 
ученю Богъ необходимо является виновни- 
комъ зла и вфчной погибели. Посл дователи 
Кальвина могли только вм$сто опроверже- 
н|я назваль его еретикомъ и либертинцемъ. 
Такъ какъ онъ оставался вфренъ своему 
взгляду и число его приверженцевъ росло, 
то Арминю (см. Энц.Г, 1048—1044) было 
поручено его опровергнуть. Но пока Арминй 
занять былъ этимъ дфломъ, между послф- 
дователями Кальвина произошелъ расколъ. 
Одни во главф съ проповфдниками г. Дельфта 
считали  необходимымь смягчить  учене | я 
Кальвина и такимъ образомъ сталь на твер- 
дую почву. Они учили, что Адамъ и съ 
нимъ и въ немъ все его потомство пало, 
почему весе человЪчество гр$ховно. Поэтому 
Богь можеть ко вофиъ примВнить Свою 
правду и вефхъ осудить, но Онъ 70слмь 
паденля (зт}та 1арзит) благоволилъ только 
къ части примфнить Свою правду, & къ 
другой явить Свое милосерд1е, т. е. однихъ 
подвергнуть вЪ$чному осужденю,  другимъ 
даровать вЪчное блаженство. Приверженцы 
этого взгляда и получили назваше инфра- 
лапеар1евъ. Противъ нихъ выступили строг! 
приверженцы ученя Кальвина объ абсолют- 
номъ предопред$лени. Они учили, что воля 
Божия даровать однимь безъ ихъ заслуги 
вфчное блаженство, а другихъ безъ вины 
осудить на вфчныя мучешя существуетъ 
неизмЪнно отъ вЪчности и поэтому не посл 
падения, а до него (зирта рёит), и обусло- 
вливаеть это падене. Защитники этого 
взгляда получили назван!е супралапеаруевъ. 

Литература. ЭсйхуосЁй, «Клуснепсевсв. ве 
ег Веогт», У, 227 и слЪд. Родертсонь и 
Герцогь, «Истор!я христ. церкви», т, П, стр. 
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937 и слЬд.; см. также подъ сл. Предопредт- 
ленде. 


Инфула (Шш!\1а)—головная повязка изъ 
бфлой шерети, надфвавшаяся у древнихт, 
римлянъ жрецами и весталками, какъ сим- 
воль смиреня. Впослфдетви И. сдфлалась 
символомъ сватости и неприкосновенности 
и надфвалась на жертвенныхъ животныхъ 
и алтари. Надфвали ее также просители и 
посланцы мира, императоры и император- 
све чиновники. У р.-клголиковъ И.замняеть 
нашу митру и представляетъь двб остро- 
конечныхъ покрышки ‘изъ жести или папки, 
покрытыя тканью и обыкновенно украшен- 
ныя золотомъ и драгоцфиными камнями. 
Крышки эти служатъ символомъ Ветхаго и 
Новаго Завфта. Назадъ свфшиваютзи двф 
шировя ленты. Вакъ отлич1е, И. дается 
папсй аббатамъ и пробетамь. 

См. Воск. «беземеье 4ег Шлаголвстеп Се- 
уат4ег», Вопп, 1859—71. 

Ипакой, см. Упаной. 

Ипатй (высок, консулъ, греч.)— имя 
нфеколькихь святыхъ. Изъ нихъ 1) И. 
священномученикъ чудотворець, епископъ 
ганргсвый пафлагонской области; это быль 
одинъ изъ 318 отцовъ, присутетвовавшихъ 

на первомъ вселенскомъ собор. На воз- 
вратномъ пути изъ Никеи былъ убитъ ере- 
тиками около 326 года. Лам. 31 марта. 
2) И. священномученикъ, еписколъ ефессвй, 
происходилъ изъ Лидши. Жестоко постра- 
даль оть иконоборца императора Льва 
Исаврянина и быль убить за почитане 
иконъ въ 730—735 годахъ. Пам. 21 сен- 
тября. 3) И. священномученикъ, епископъ 
персидеый. Пострадаль сво многими дру- 
гими отъ царя Сапора въ 343 году. /Гам. 
20 ноября. 4) И.св.-муч. отрокъ, пострадалъ 
за Христа въ царствоване импер. Авре- 
лана въ 270—275 годахъ. Пам. 3 вюня. 
5) И. св.-муч., трибунъ римеый; вмфстф съ 
своииъ другомъ Феодуломъ были посланы 
взять св. муч. Леонтя и увфровали во Хри- 
Веф трое были замучены вмыфеть. 
Пам. 18 йюня. 6) И. препод., одинъ изъ 
отцовъ, уб1енныхъ въ Синаф и Ранеф сара- 
цынами. /14.м. 14 января. 

ИПАТИЙ Поцфй (въ м1рф Адамъ Льво- 
вичъ) —пропагандисть уни, унатев!й митро- 
полигь вевеюй (1541—18 1иля 1613). 
Родилея въ с. РожанкЪ сЪдлецкой губернии 
отъ правослазныхъ родителей. Онъ полу- 
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чиль хорошее образоване, но не въ право- 
славномъ дух. Училея онъ сначала въ 
кальвинекой школ, устроенной княземъ 
Радзивилломъ—кальвиниетомъ, затфмъ въ 
краковской академи, по окончани которой 
пос‹упиль на службу къ Радзивиллу и 
вскорё перешель въ кальвинизмъ. Виу- 
тренн!я нестроен!я въ кальвинской общин® 
побудили его въ 1574 году снова перейти 
въ правоелаве и отказаться отъ службы у 
Радзивилла. Онъ сдфлался королевскимъ 
секретаремъ и женился на дочери право- 
славнаго волынскаго князя Федора Головни- 
Острожецкаго. Въ 1580 году онъ сталь 
земскимъ судьею въ Бреет\;, а въ 1589— 
сенаторомь и брестекимъ  каштеляномъ. 
Протестантство въ это время дфлало круп- 
ные успфхи среди православнаго населен1я 
Литвы, и гонимое, малообразованное празо- 
славное духовенстко не имфто силъь съ 
° нимъ бороться. Шезуиты, пользуясь такимъ 
ОЪцетвеннымъь положенемъ православнаго 
населен!я, всячески ‘старались распростра- 
нигь мыс ь, что единственное  епасене 
православныхь —это заключить уню съ 
могущественным Римомъ для совмфстной 
борьбы с", общимъ врагомъ. Эту мысль съ 
большимъ краснор5емъ проводиль, напр. 
1езуитъ Петръ Склрга въ своей книг$: 
«0 сединетвз церкви Божей». На эту 


удочку поддался и Игнат. Въ 1594 году 


онъ овдовфль, принялъ монашество и по 
желанию князя К. К. Острожекаго назна- 
ченъ былъ епископомъ владимрекимъ и 
брестекимъ. Вскорф стали извфетно, что 
Сигизмундъь Ш прехположиль послать его 
вмфетв съ луцкимъ епископомъ Кирилломъ 
Терлецкимъ депутатами въ Римъ длч за- 
ключен!я уни. Сначала увя предполага- 
лась только въ смыслф одного 1ерлрхиче- 
скаго подчиненя римской церкви. 2 де- 
кабря Кирилль и Ипатй подписали актъ 
о намфрени соединиться съ западною цер- 
ковыо и стали хлопотать о соглаби на 
уню и другихъ епиекоповъ. 1 юня 1595 
года были подлисаны митрополитомь и 
епископами условя уни, а 12 ня 30- 
борное послане къ папф. Ипатй и Ки- 
риллъ отправились въ Римь и 23 декабря 
1595 года торжественно провозгласили 
уню западно-русской церкви съ Римомъ. 
Ун!я, заключенная И., возбудила общее не- 


уховольств!е, такъ какъ она не ограничи- 
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ва 1ась 1ерархическимъ соединенемъ церквей, 
а включала въ себя и принят р.-католиче- 
скаго догматичесьаго ученя. Но это не 
остановило И. Онъ вмфетВ съ Кирилломъ 
былъ главнымъ д1ятелемъ на брестскомъ” 
соборЪ (ем. Энц. Ц, 1132—1140). Посл со- 
бора онъ, не стфеняясь въ ередствахъ, на- 
чаль ожесточекную борьбу съ поотивни- 
ками уни. Поддерживаемый королемъ, “нъ 
всячески тфениль главную опору право- 
слав!я —братства. У брестскаго браготва 
онъ отнялъ школу. Свято-ТГроицкое братство 
онЪ вытфениль изъ Виленскаго монастыря 
и продолжаль тЪЗенить его въ его новомъ 
убЪжищ —Свяго-Духовскомъ монастыр$. У 
виленскаго магистрата отъ отнялъ 'Гроицый 
монастырь. Р.-католическое польское прави- 
гельство вопреки справедливости всячески 
поддерживало Шщфя. 26 сентября 1599 
года Сигизмундъ Ш назначиль его’ в1ев- 
скимъ митрополитомъ. Владим!рская епармя 
осталась за нимъ. Въ 1660 году король 
оправдалъ его отъ жалобъ брестскаго брат- 
слва. Судебный процессъ виленцевъ про- 
тивъ Поцфя кончился передачей ему вофхт 
виленскихъ церквей кромф Духовской. Въ 
этомъ же году въ Вильнф произведено было 
на него ‘покушене. Съ цфлью поддержать 
дфло уни И. издаль нЪсколько сочиненй, 
свидтельствующихь о его ум и образо- 
ванности, но намисанныхь въ рфзкомъ, 
грубомь тонф. Таковы: «Унвя грековъ ст 
костеломъ», 1605; «Гармошя восточной 
церкви съ костеломъ римскимъ> и н- 
сколько статей, помфщенныхь въ издан- 
номъ имъ «АнтиррисисВ> (1589—1600), 
составленномъ по его поручентю. 

Литература. Махарй, «И. р. ц.›, т. [Хи 
Х; Ор. Новицкй, «Ипатй ПоцЪй» въ ‹Па- 
мятникахъ рус. старины въ зап. губ.», изд. 
П. Батюшкова, вып. УШ; ИН. Трипольскай, 
«Унатсюй митр. И. ПоцБй» въ ‹Грудахъ к!ев- 
ской дух. акад.» 1877 и отдьльно—Клевъ 1878; 
«АтеМуний. @отуз БарИвапае», т. |, Львовъ 
1892; М. О. Еояловиче, ‹Литовск. церк. увя», 
т. Г, Сиб. 1859; ГКоузЁ, «Оша Втаевса», Роз- 
паш 1896; П. Фуковимь, «Сеймовая борьба 
прав. русек. двор. съ церк. ун1ей въ 1609 г.›, 
Спб. 1903 г.; Завитневиче, «Палинодя Заха- 
р1и Капыстенскаго», Варшава 1884, стр. 103— 
110, 163 — 174; П. Жуковичь, «ПослЪдняя 
борьба духовенства митрополичьей епарх!и съ 
Потземь и ушей», «Христанское Чтене» 
1901, августъ и сентябрь. 

Ипат!я— дочь математика Тесна, пре- 
красно изучившая геческую философию въ 
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Аеинахъ, отличавшаяся выдающимся умомъ 
и р5дкою красотою. Въ царетвоваше @ео- 
дося она открыла въ Александри публич- 
ныя чтеншя о философ Платона и Арието- 
`теля. Въ 415 году алекеанирайская чернь, 
видя въ ней защитницу язычества, умерт- 
вила ее варварскимъ образомъ. НЪкоторые 
источники говорятъ, что въ этомъ дфлЪ 
участвоваль и Кириллъ Александр!йсвй, но 
фактъ этотъ не доказанъ. Въ 1852 г. въ 
Англи вышель надБлавий много шуму 
тенденц!озный романъ А7еу: «Нурайа, 
ог пем юез УВ ап 014 Гасе». На нЁмец- 
комъ языкВ этотъ романъ вышелъ въ Лейп- 
цигв въ 1858 тоду. Существуетъ и руссвй 
переводъ подъ заглав!емъ: «Ипаля или но- 
вые враги подъ старой личиной›, изд. А.С. 
Суворина. ИИ: 

Иперех!й (превоеходящй, греч.)—имя 
нЪфсколькихь святыхъ. Среди нихъ 1) И. св. 
муч., пострадаль со многими въ Египтф въ 
началв [У вфка въ царствовав1е Максимина. 
Ихъ уморили голодомъ и жаждою, заключивъ 
въ стфнф. Пам. 5 Зюня. 2) И. препод., 
ГУ вфка. Лам. въ вубботу сырную (Доето- 
памятныя сказ.); въ Минеяхъ греч.—7 ав- 
уста. 

Иперих!й-- муч., пострадалъ со многими 
въ Самосатахъ въ 297 году. Лам. 29 ян- 
варя. 

Ипер!усъ (Нуреглз Ап@геаз бегВага, 
также детваг@ уоп Урегп), р. въ 1511 г. 
въ Ипернф во Фландри, вь 1528 году для 
продолженйя образовав1я поступилъ въ па- 
рижсвй университетъ, путешествовалъ оттуда 
ст, научною цфлью по Франщи и Ломбард, 
въ 1535 предпринялъь пофздку по Нидер- 
ландамъ, въ 1537 по Германии. До 1540 г. 
жилъ въ Англ, учась въ различныхъ уни- 
верситетахъ и знакомясь съ учеными, но 
быль вынужденъ уфхаль оттуда велЪдетв!е 
гоненя на евангелическое исповЪдане. Съ 
1541 года до самой смерти, поелВдовавшей 
въ 1564 году, былъ професеоромъ высшей 
школы въ Марбург. И. былъ однимъ 
изъ выдающихся дфятелей реформащи. По 
своимъ познашямъ въ области клаеси- 
ческой древности онъ не уступалъь Эразму 
и Меланхтону. Основываясь на  томъ, 
что И. быль склонень къ предистина- 
ц1онизму, И. причисляютъ иногда къ. по- 
слБдователямъ, Кальвина. Но И. открыто 
признавалъ себя посл дователемъ аугебург- 
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скаго исповЪданя, а благосклонное отно- 
шене И. къ кальвинизму объясняется 
страстнымъ стремленемъ его къ церковному 
миру. Сочинешя И. въ свое время пользо- 
вались необычайнымъ уважешемъ и выдер- 
жали нЪсколько издавй. Главное его сочи- 
нене: «Пе {огшап@1$ сопе!оп из заст! >, 
Матриго 1553, посвященное гомилетиче- 
СкИМЪ вопросам съ небольшими измфне- 
ями однимъ августинцемъ-монахомъ въ 
1565 году было издано подъ своимъ име- 
немъ. Особенностью этого труда, рЪзко вы- 
дфляющей его изъ схоластическихь сочи- 
ненй по гомилетикф, является то, что И. 
на первый планъ ставитъ содержане про- 
повфди, а форм отводить второстепенное 
мфсто. Изъ другихъ болфе крупныхъ его 
сочиненй отм$тимъ: «Пе {е0]020›, |. 1\, 
Вазе] 1556 и 1572, и «Пе засгае зегрё- 
гае ее Мопе›>, Вазе! 1561. Полнаго собра- 
ня его сочиневй н$тъ. Часть издана въ 
1570 году въ Базелв  подъ заглавему: 
«ОризсиЙа $Вео1о21ва». 

ИПОДИАКОНЪ (отъ греч. т 
поддьяконъ, зи аеолиз)— церковнослужи- 
тель въ православной и р.-католической цер- 
кви. Тогда какъ три степени 1ерарх1и соста- 
вляютъ божественное установлее и. были 
учреждены апостолами, должность И. была 
‚позднЪе установлена церковью. Первое упо- 
минан!е объ этой должности встр$чаетея 
въ послайи папы Корниля къ епископу 
ант!охскому Фаб1ану (ем. Евс., Ц. И. УТ, 
43, 12). ЗатВмъ объ этой должности гово- 
рится въ письмахъ КипрТана, относящихся 
кь 248 — 258 г.г. На ВостокВ объ этой 
должности впервые упоминаеть Аванаей 
Велиый (‹Ист. аранъ», 60) около 360 г. 
Епифавй причисляетъь около 377 года ипо- 
даконовъ выфетф съ епископами, пресви- 
терами и д1аконами къ священству ((=ро- 
обу1,—М1ете, Бег. бг. ХШТ, 824). Обязан- 
ности И. состояли первоначально въ помощи 
длакону. ‹Глрег Ропса115> (изд. Дюшена, [, 
148) упоминаетъ, что Фаб1анъ (236—250) 
распредлиль 14 частей Рима между 7 
даконами и 7 иподаконами. Кипр1анъ 
(письмо 29) называеть ихъ вфетниками 
епископа. Соборъ лаодикйекй (343—381) 
запрещаетъ имъ касаться священныхъ со06у- 
довъ и носить орарь и обязываеть ихъ 
охранять во время богослужешя тф двери, 
чрезъ которыя входятъ женщины, тогда какъ 
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двери, чрезъ которыя входятъ мужчины, 
должны по апостольскимь постановленямъ 
(8, 11) охранять мужчины. По апостоль- 
скимъ же постановленямъ И; долженъ’ по- 
давать воду пресвитерамъ при богослужени 
(8, 11), а при посвящени И. призываетея 
на него Св. Духъ, чтобы онъ былъ достоинъ 
касаться св. сосудовъ. Въ настоящее время 
въ православной церкви И. служатъ глав- 
нымъ образомъ при архереф во время его 
священнодЪйствй, нося предъ нимъ въ ука- 
занныхь случаяхъ дикирй, трикир!й и ри- 
пиды, поднося ему рукоумывало и совершая 
нзкоторыя друмя службы. На немъ лежитъ 
также обязанность охранять отъ пыли пре- 
отолъ и жертвенникъ въ алтарВ. ‹Ропий- 
ве Котапит» предписываеть И. приго- 
товлять воду для алтаря, служить дакону, 
мыть священные сосуды и одежды и пода- 
вать потиръ и дискосъ (репа) д1акону. 
- Обыкновенно въ р.-католической церкви при 
торжественномъ богослужеи И. читаютъ 
Апостолъ. Трулльсый соборъ (692) запре- 
щаетъ И. бракъ посл посвящен!я и бракъ 
на вдов. На Западь попытки установить 
целибатъ для И. начинаются съ \ вфка. 
Соборъ толедевй (400) дозволяетъ И. одинъ 
бракъ, а въ случаВ вторичнаго вступлешя 
въ бракъ предииясываетъь низводить ихъ въ 
чтецы. Соборы кареагенскй (419), агдекй 
(506) игерундевкй (517) рёшительно запре- 
щають имъ бракъ. Однако женатые И. въ Ув. 
на ЗападЪ были, что видно изъ надгробной 
надписи надъ женой иподакона Урсинана 
(см. Эсйиые, Пе Ктеве 4. №. РааИпиз, 
Тег 1853, 366). На Восток$ И. не счи- 
талось степенью священства; на Западф 
взглядъ на И. неустойчивъ. Папы Урбанъ П 
и Иннокентй Ш, причисляютъ И. къ отд1- 
пез ша]отез, заег и во времена @омы 
Аквината и тридентскаго собора посвяще- 
не въ И. считалось таинствомъ ‘наравнЪ 
съ посвященемъ въ пресвитера и д1акона. 
Й въ настоящее время мноме р.-католичесюе 
богословы, считая И. видомъ д1аконскаго 
служеня, держатся этого взгляда, тогда 
какь большинство не счигаеть И. таин- 
ствомъ, указывая на то, что оно не уста- 
новлено ни Христомъ, ни апостолами. Трулль- 
сый соборъ (692) и толедекй (527) тре- 
буютъ, чтобы кандидалъ въ И. имль не 
менфе 20 лБтъ. На ЗападЪ услов!я, копмъ 
должень удовлетворять кандидать на эту 


энциклопед1я. 
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‚должность, подробно разработаны на три- 


дентекомъ соборВ (558. ХХШ, с. 12, 13, 


'18). Чинъ посвященя въ И. по алпостоль- 


скимъ постановлешямъ (8, 21) совершается 
чрезъ возложеён!е рукъ, но четвертый кар- 
вагенскй соборъ предписываетъ совершать 
посвящене И. не чрезъ ` возложене рукъ, 
а ‘чрезъ вручеше И. епископомъ пустыхъ 
потира и дискоса. Въ настоящее время 
чинъ посвящения И. въ православной церкви 
таковъ. По облачени посвящаемаго въ сти- 
хар!й подносятъ иподаконы архерею сти- 
харный поясъ. Арх1ерей, перекреетивъ поясъ, 
даеть рукополагаемому, который цфлуетъ 
его ируку аржерея, и опоясуютъ его. ‹Арх!е- 
рей же знаменуетъь его по главф рукою 
трищи и наложивъ на него руку глаголетъ 
'молитву», въ которой говорится, что онъ 
поставляется «къ послуженю святыхъ Тво- 
ихъ и нескверныхъ таинъ, любити благо- 
лфше дому Твоего, возжигати свЪтильникъ 
селеня славы Твоея». «Шо молитв вдаютъ 
рукополагаемому И. лахань и возлагаютъ 
на плеща его убрусъ и архерей умываетъ 
руки. Рукополагаемый возливаеть арх!ерею 
воду на руки и стоитъ, держа лахань и 
рукоумывало съ убрусомъ, ло херувимской 
ифени и глаголеть молитвы. Въ херувим- 
скую же пБень приводимъ бываетъ предъ 
царскя двери ко аререю и архерей умы- 
ваетъь руки. На великомъ входф руко- 
пол. иподаконъ позади всфхъ служащихъ 
и когда служаше войдутъ въ алтарь, 
рукопол. иподаконъ, поклонившись арх!о- 
рею, несетъ воду на правый ий лёвый 
клиросы и къ народу и помазуются тою 
водою вси и отводятъ его во алтарь и ели- 
ваютъ оставшую воду въ кладязь. И. отво-. 
димъ бываетъ предъ царевя двери и стоить 
на ур$ченнемъ м$етф. По возглас$: «и да 
будуть милости», вводится въ алтарь ипо- 
даконами и, принявъ оть архерея благо- 
словене, становится вмфетЪ съ ипод1ако- 
нами› (см. «Чиновникъ  архерейскаго 
священнослужея», листы 114 и 115). 
Существуеть и другой чинъ, по которому 
архерей сначала даетъ стихарй рукопола- 
гаемому и повелёваеть ему въ него обла- 
читься. Очень обширный чинъ есть у маро- 
витовъ и совершенно сходный съ нимъ у 
коптовъ (см. Рейтеръ, Уи асопа, Аиез- 
Битг 1890, стр. 106 иел.). Р.-католическй 
чинъ посвященя И. существенно отличается 
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отъ православнаго. Главные его моменты 
по ‹РопыНее Вотапит › — передача епи- 
скопомъ посвящаемому потира, дискоса и 
книги апостольскихъ посланий ислова еписко- 
па: «Смотри, какое служене тебф пору- 
чается; поэтому убфждаю тебя, чтобы ты 
такъ велъ себя, чтобы могь благоугодить 
Богу› и «Прими книгу послан и получи 
власть читать ее во святой церкви Божей 
какъ за живыхъ, такъ и за усопшихъ. Во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь>. 
Обрядъ оказывается облачешемъ поевящае- 
маго во священныя одежды (ат1ебиз, тап1- 
ре!з и НишееПа). 

Литература. Въ русской литератур изелв- 
дован!я объ И. нётъ. Изъ иностранной, кромЪ 
упомянутаго спещальнаго изслфдован1я Рейтера, 
слдуеть отмЪтить еще: М0о7им5, «Ое васт!5 
от@1паф.»›, 3, 12, 1 и ел., Вищегии, «Оешкууйг- 
@шкецет», Г, 1, 321 и сл., и Изаата, Пе зепеф. 
Епбулекеапо ег зосеп. От@шез питогевз т 
еп @те! егзфеп „Табтрар4егеп, Вот. 1897; 
о бевбрачш И. см. замфтку въ соч. И. Лётор- 
скаго, «Истор!я еессалоникскаго экзархата», 
стр. 299—300. С. Троице. 

Ипполитъ св. муч., смотритель римскихъ 
темницъ; принялъ христанство отъ св. муч. 
архид1акона Лаврентя. Умеръ, влачимый 
конями. Лам. 18 августа. 

ИППОЛИТЪ Римский св.; вроятно грекъ 
по происхожденю, но родился въ Рим$, 
быль однимь изъ учениковъ св. Ири- 
нея; еще при папф Зефирин® (199—217) 
сдфлался пресвитеромъ ‘'римскимъ и въ этомъ 
санф пр!обрфлъ себЪ почетную изв$етность 
своею ученою дфятельностью. Онъ одинаково 
хорошо зналъ. и ев$текую, и духовную науку, 
былъ толкователемъ Св. Писан1я, защитни- 
комъ христанства противъ 1удейства и язы- 
чеетва, обличителемъ современныхъ ‘ерети- 
ковъ и ревностнымъ блюстителемъ церков- 
ной дисциплины. Защищая противъ монар- 
ханъ различ{е Отца и Сына во Святой 
'Троицв чрезъ внесен!я н$котораго вуборди- 
нащонизма, И. столкнулся съ другимъ вид- 
нымъ членомъ римскаго клира-—Каллистомъ, 
который обвинялъ’ И. въ двубожи. Въ свою 
очередь И. подозрЪвалъ Каллиста въ склон- 
ности къ ученто Савелляи @еодота. Стал- 
кивался И. съ Каллистомъ и въ вопрос$ о 
церковной дисциплин$. И. обвиняетъ Кал- 
листа, этого, по его словамъ, ‹обманщика, 
святотатственнаго плута и безетыднаго 
преступника», въ чрезмЪрной сниеходитель- 
ности, объясняемой его личной небезупреч- 
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ностью. По словамъ И., Каллистъ оказывалъ 
сильное вл1ян!е и на Зефирина, котораго И. 
аттестуеть какъ слабаго, недалекаго и про- 
дажнаго челов$ка. Между тБиъ при избра- 
ни преемника Зефирина верхъ одержала 
партя Каллиста, который, ставъ папой, 
не замедлилъ осудить какъ савелланство, 
такъ и двубоже, и еще болфе смягчить 
требованя церковной дисциплины. Тогда И. 
совершенно прекратиль общене съ Калли- 
етомъ, принялъь отъ своихъ сторонниковъ, 
повидимому большею частью  христанъ- 
грековъ, избраше и посвящен!е во епископа 
римскаго.и явился такимъ образомъ анти- 
папой. Расколъ этотъ прекратился въ 235 г., 
когда И. вмфетВ со вторымъ преемникомъ 
Валлиста Понтаномъ изгнанъ быль «на 
чумный островъ Сардиню> въ рудники. 
Здфеь онъ и умеръ. НФкоторые (напр. 
Иванцовъ-Платоновъ) думаютъ, что И. вер- 
нулея изъ Сардини, отправился на востокъ, 
познакомилея здфеь съ расколомъ новат1анъ, 
вернулея въ Римъ съ послашемъ Д1онися 
Великаго и окончиль жизнь мученическою 
смертью при Валентин!ан® или при Клавд!6. 
Но эта гипотеза покоится на недоказанномъ 
отождествлени И. Римекаго еъ И., упоми- 
наемымъ у Ивсевя (Ц. И. УТ, 46) и въ сир- 
скомъ мартиролог$ (подъ 30 января). ТЪло 


.И. было перенесено въ Римъ, а затфмъ изъ 


Рима въ (т.-Дени. И. быль причтенъ къ 
мученикамь и восточною (память 50 
января), и западною (15 августа) цер- 
ковью и даже быль почтенъ въ Рим около 
УТ вфка мраморной статуей, изображающей 
его сидящимъ на каеедрф, на которой 
выгравированъ списокъ его сочиней и 
составленный имъ пасхальный кругъ. Ста- 
туя эта была найдена въ 1551 году на 
дорог$ Тивуртевой, на Вероновомъ полф 
(снимокъ ея есть въ изд. А. П. Лопухина 
«Жизнь и труды св. отцовъ» Фаррара, ч. П-я). 
Мученическая смерть св. И. въ мир съ 
церковью имфла слфдетвемъ то, что произве- 
ценный имъ расколь былъ забыть очень 
скоро. Этимъ и объясняются т$ спутанныя 
и противор$чивыя свфдфня, которыя даютъ 
о каеедр$ И.— епископа, жившаго и погре- 
беннаго въ РимЪ, и однако не считаемаго 
епископомтъ римскимъ, церковные писатели. 
Евсевй, который первый упоминает о немъ, 
0 немъ ничего ве знаетъ, кром$ того, что 
онъ былъ ‹епископъ какой-то церкви гдф- 
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то». Не знаютъ этого и Епифан!й и [еро- 
намъ. ПозднфйнЦе восточные писатели на- 
зываютъ . его епископомъ римской гавани, 
т. е. Порта или Остери вблизи Рима на 
ТибрЪ, а западные писатели, разум$я подъ 
Рот{из не рогбиз Рима, а Аденъ, ищутъ его 
каеедру въ Аравии. 

Св. И. былъ однимъ изъ плодовитЁй- 
шихъ и разностороннихъь писателей. Не- 
полные еще каталоги его творей у Ев- 
сев1я (Ц. И. УТ 22), Геровима (Бе у. 
Ш. 61) и на мраморной сталуБ, а 
также случайныя указаня Фотя и дру- 
гихъ церковныхъ писателей показываютъ, 
что онъ писаль по вопросамъ полемики, 
апологетики, экзегетики, догматики, хроно- 
графи и церковнаго права. Но изъ творе- 
ый И. сохранилось лишь небольшая часть, 
да и то въ отрывкахъ сомнительной подлин- 


ности, а большинство ихъ извфетны лишь | 


но названямъ. ВажнЪйшее изъ приписн- 
ваемыхъ св. И. творенй—-это его полеми- 
ческое сочинен!е: «Обличен!е всфхъ ересей 
(«Коло пявфу ойрёсешу Ее 06). 0 вочи- 
ненши И. подъ такимъ заглав1емь упоми- 
наютъ уже Евсев!й и Геронимъ, но до откры 
я въ 1842 году на Авонф рукописи, со- 
держащей почти д изъ 10 книгъ этого сочи- 
неня, извфетна была подъ назвашемъ 
‹Философумены> лишь первая книга, да и та 
приписывалась Оригену. Философумены пред- 
ставляютъ не столько прамое опровержене 
ересей, сколько ихъ изложене. Авторъ, 
справедливо находя близкое соотношене 
между ересями и философскими учешями 
до-христ!анской древности, посвящаеть пер- 
выя четыре книги изложению, часто евое- 
образному, и истолкованю послфднихъ, и, что 
особенно важно, приводитъ иногда отрывки 
изъ сочиненй древнихъ философовъ, до 
нашего времени не сохранившихся. Съ пятой 
книги по девятую излятается учене хри- 
стачекихь еретиковъ, кончая современными 
И. ноэт!анами и елкезаитами. Десятая книга, 
даетъ заключительный обзоръ вофхъ ересей 
и въ заключене призываеть всф народы 
принять истинную вру. Къ отдёлу поле- 
мическихъ принадлежать также сочинен!я: 
«Краткое опровержен!е ересей», упоминае - 
мое въ Философуменахь, но не сохранив- 
шееся, «Гомили И. на ересь Ноэта», изъ 
которыхъ сохранилось 18 главъ въ Вати- 
канскомъ кодексов, «Главы противъ Гайя», 
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оть которыхъ сохранилось пять отрывковъ 
на сирскомъ язык$, ‹Къ Марк!ону> и «Про- 
тивъ маговъ>—сочиненя, извфетныя лишь 
по назвашямъ. Апологетическими произве- 
дешями являются два сочинен!я: «Къ елли- 
намъ и Платону о сущности веего> и «Дока- 
зательство къ Тудеямъ». Отъ обоихъ сочи- 
ненй сохранились значительные отрывки. 
Самый большой повидимому отдфлъ творенйй 
вв. И. составляютъ толкованя Св. Писан1я, 
полагави!я вифетВ съ трудами Оригена на- 
чало этому ролу церковной письменности. 
Упоминаются слфлующия его толкован!я: 1) 
на шесть дней творенля, 2) на книгу Быт, 
3) на Исходъ, 4) на Рувь, 5) на Псал- 
тирь, 6) на Притчи, 7) на Екклез!астъ, 8) 
на Пень пфеней, 9) на пророковъ Иса!ю, 
Терем, Гезекиля, Данила и Захарю, 10) 
на Евангел1я отъ Матеея, Луки и Тоанна 
и 11) на Апокалипсисъ. Были у него трак- 
таты и объ отдфльныхъ церковно-истори- 
ческихъ событяхъ: о благословен! Валаама, 
о родителяхъ Самуила, объ Дэндорекой вол- 
шебницв, о талантахъ, о двухъ разбойни- 
кахъ. Лишь отъ нфкото; ыхъ изъ этихъ сочи- 
ненй сохранилиеь отрывки, болфе другихъ 
изъ толкованй на Пъфень ифеней и пророка 
Данила. Изъ гомилй въ цфломъ видф со- 
хранилась лишь одна: << 4%. био, Феофауе», 
но едва ли она принадлежитъ И. Остальныя 
извфетны лишь 00 названямъ. Къ числу 
догматических соч. принадлежить сохранив- 
шееся вполн® произведене И. ‹0 Христ$и объ 
антихрист$». Въ 67 главахъ этого сочине- 
ня авторъ, находящ/йея видимо подъ в1яемъ 
св. Иринея Л\онекаго, описываетъ антихри- 
ста самостоятельною личностью, челов комъ, 
имфющимь произойти изъ колфна Данова и 
явиться при внфшнемъ подражани полною 
противоположностью Христу. Сохранились 
отрывки изъ «Слова 0 воскресени и не- 
тлни›, сочиненя же: ‹ УвЪщательное слово 
въ СоверинЪ», подъ которой впослфдетви 
разум$ли вторую жену Гел!отабала. Юлю 
Северу, «Слово о богослов и›, «0 благ и 
о происхождени зла› и ‹0 домостроитель- 
ств$» извфетны лишь по названямъ. Два 
произведеня И. относятся къ хронографли: 
‹0 пасхВ> и «Хроника». По еловамъ Евсе- 
в1я, первое сочинене состояло изъ хроно- 
логическихь замфчанй и пасхальнаго круга. 
ВЪроятно вторая часть его помфщена на 
упомянутой статуз въ видЪ таблицы, указы- 
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вающей время для празднован1я Пасхи на 112 
лфеъ. Въ «Хроникф», сохранившейся глав- 
нымъ образомъ въ латинскихъ передфлкахъ, 
И. пользовался хронографей Юля Афри- 
кана и ‹Строматами› Климента Александрй- 
скаго. Памятниками трудовъ И. въ области 
церковнато права считаются восьмая книга 
Апостольскихъ постановлей и 38 каноновъ 
И., извфетные лишь въ арабской перед лк. 
Въ какомт отнашени находятся эти два 
памятника другъ къ другу, представляетъ 
ли первое сочинене передЪлку второго, 
(Ахелисъ), или второе —сокращене перваго 
(Функъ),—р%Вшить трудно. Ложно приписы- 
ваются И. 8 отрывковъ «0 богослови и 
воплощени», приводимые у Анастаая, 
апокрис1ар1я римекаго, разеказъ о’ корине- 
ской дфвственниц$ въ Лавсаик® Палладя, 
«Слово о концв мра и объ антихрист и 
о второмъ нришеств!и Господа нашего [исуса 
Христа», «0 12 апостолахь, и гд$ каждый 
изъ нихъ проповфдывалъь и скончался» и 
«0 семи апостолахъ>. 

‚ Литература. Перечислене 
изданй и литературы см. въ «Патролойй» 
Бардензевера, стр: 135, и въ Энциклопедии 
Герцога, изд. 3-е, т. УШ, стр. 126 — 131. 
Древне-славянск!й переводъь сочинения И. ‹О 
ХристЬ и объ антихристВ» издаль въ 1868 г. 
„Невоструевь въ Москвв; изданае это есть пере- 
печатка московскихъ изданй 1647 и 1701 года. 
См, о немъ замътку А. Гарнака въ ‹ГейзсВг. 
1. В18. ТНео].› 1875, стр. 38 и сл., также у 
Срезневскаго—‹Сказанйя объ антихриств въ 
славянскихъ переводахъ творений св. И.», Пе- 
тербургъ 1874. Здьсь же—2 книга и часть пер- 
вой —толкован!й на пр. Данила въ древне-сла- 
вянскомъ переводЪ. Ньмецкое издане древне- 
славянскаго перевода соч. И. объ антихристь 
дано Бонвечемь въ ‹АЪН. 4. 96 те. безе!1зсв. 
4. У\155>, томъ ХГ, 1895 г. На греческомъ языкЪ 
4 квиги этого толкованйя издалъ Г’еоргдадесь 
вь абинекомъ журналЬ < ЕЛЕ 
9Л= о» за 1885, 86 и 88 годы. Въ 1898 и 


1899 г.г. твореншя И. изданы въ новомъ рус- 
скомъ переводв въ Казани въ двухъ томахъ, 
См. еще объ И. Филареть, «Историческое 
учеше»›, $6 52—56; А. М. Иванцовз-Плато- 
н0в5, «Юреси и расколы трехъ первыхъ вз- 
ковъ», стр. 72—232, М 1817; Н. И. Барсовз, 
«Истор!я первобытной христанекой пропо- 
вЪди», Спб.1885; Фаррарз, «Жизнь и труды 
святыхъ отцовъ», [, 65, 70; П, 569—574. 
С. В. 


Ипполитъ Вишенскй, 1еромонахъ Бо- 
рисо-глфбекато монастыря въ черниговской 
епархии. Путешествоваль въ 1807—9 го- 
дахъ въ [ерусалимВ и описаль свое путе- 


иностранныхъ 
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шестве въ сочинени: «Пелгринащя или 


путешеетвенникъ». Сочинен!е это не издано. 
См. С. И. Пономарев, «Герусалимъ и Па- 
лестина», 1877 г., стр. 11. 


Ипсистаргане. Въ 374 г. Григорй 
Богословъ въ надгробной рфчи надъ своимъ 
отцомъ описываетъ секту, къ которой тотъ 
принадлежаль до перехода въ христан- 
ство. Учеше этой секты представляло 
см$сь язычества и Тудейства. И. заимство- 
вали отъ язычества почитан!е огня и св$та, 
а отъ 1удейства хранен!е субботы и запо- 
взди о пищф. Вмфет съ тзмъ они отвер- 
гали изображеня божества, жертвы и 0б- 
р$зан1е. Молились они только Всемогущему, 
но не называли Его отцомъ и отличались 
этимъ отъ христанъ. 0 нихь же упоми- 
наеть и Григор Ниссюй. Повидимому эта 
секта существовала только въ Каппадокии. 
Очень сходны съ ними эвфимиты и месеа- 
лане (см. Мессалаане), описанные Епифа- 
шемъ, и 9сосеВе‹, описанные Кирилломъ 
Александрайскимъ (см. Минь, бег. г. ГХУШ, 
232). При скудости извфетй неудиви- 
тельно, что существуютъ очень различные 
взгляды на эту секту. Ульмань считаетъ 
ее синтезомъ Тудейскихъ и персидскихъ эле- 
ментовъ;, Бемеръ —остаткомъ собеизма, Шу- 
реръ и Кумонтъ доказываютъ, что тутъ 
имфло м$сто кромЪ того египетское ивирй- 
ское втяюе и что вообще почитан!е выс- 
шаго Бога было очень распространено 
(9=5с бчристос). 

См. Е. Эсййтег, «Пе Тадеп» въ ‹ЗИхапо- 
Бег1е\е 4. Вет|. АКа4.› 1897, 200—225; Е, 
Ситот, «Нурв805>, Вгивзе| 1897; Сезетлив. 
«Мопитеп{а Р|воешса, Г, 135; П, 384. 

* 

Ипостась, см. И”остась. 

Ираида (по однимъ— госпожа, по дзу- 
тимъ— земля, по инымъ— благодать или воз- 
духъ,или небо, греч. )— имя святыхъ мученицъ. 
Изъ нихъ 1)И. муч..,— времяи мЪ$ето кон- 
чины ея неизв$стны. Она ставится въ дру- 
жин$ Архелая и другихъ 152 муч. (по греч. 
синаксарямъ). 2) И. св. муч. дЪва, 
родомъ изъ Александр!и, увидфла корабль, 
наполненный и шедшй въ Антиноэ, при- 
соединилась къ христ!анамъ и прежде всЪхъ 
испов$дала Христа. Убита мечемъ въ цар- 
ствован!е импер. Максимана около 308 г. 
По греч: рукопиеямъ, была дочь пресви- 
тера, 12-ти лтъ приняла монащескую жизнь, 
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Пам. 23 сентября и вторично 5 сент. 
съ именемъ Раисы. 

Иранлъ ("НрёхХок), родомъ изъ Але- 
ксандри, принялъ крещен!е вифетв съ ево- 
имъ братомъ, изучаль философю у Аимо- 
ня Александрайскагто (ем. Энц. 1, 615—616) 
и съ 232 года до смерти, послдовавшей въ 
2471 году, быль епиескопомъ александрий- 
скимъ. Въ ван епископа онъ низложилъь 
Аммоня Тмуитекаго и поставилъ. ему пре- 
емника. Называется онъ иногда мучени- 
Еомъ (1.90706), но быль ‘ли онъ мучени- 
комъ въ соботвенномъ смысл — неизв стно 
(см. Минь, Бег. @г. СГУ, 1129). 

Иранлемонъ или Иравломвонъ (Гер- 
кулесовъ, греч.) — преподобный пустынникъ, 
подвизалея въ Египетской пустын$ въ [№ 
вфкф. Лам. 19 зюня и 8 декабря. 

Ираклеонъ—гностикъ, другъ и ученикъ 
Валентина (см. Энц. Ш, 100 —106). Отъ его 
сочиненй сохранились только отрывки ‘изъ 
толкованй на Евангеля отъ Луки и Тоанна. 
Изъ нихъ видно, что И. не относилея вра- 
ждебно къ Ветхому Завфту, а смотрфлъ на 
него какъ на одну изъ ступеней въ раз- 
вити откровен1я. И. положилъ начало 06о- 
бой гностической сект, носившей ‘его имя. 
0 существовани ираклеонитовъ, какъ’ 060- 
бой секты, упоминаютъ Епифаюй Кипрекй 
и бл. Августинъ. Ученше ихъ было сходно 
съ учемемъ валентанъ. Особенностью этой 
секты было крещене умирающихъ масломъ, 
бальзамомь и водой съ цфлью ‘облегченя 
имъ перехода черезъ царство «силь и го- 
сподствъ>. При этомъ произносились воз- 
звая на арамейскомъ язык, которыя 
должны были освободить душу отъ власти 
димтурга. 

См. НИдет ей, «Кешегоезе сте 4. Фтебае», 
1884, а также подъ словомъ Гностицизиз 
(Энц. ТУ, 418—434). 

Ираклй (Геркулесъ, греч. герой)—имя 
нЪеколькихь св. мучениковъ. Изъ нихъ 1) 
И.—одинъ изъ 40 мучениковъ, въ Севастй- 
скомъ озер$ пострадавшихъ. /ам.9 марта. 
2) И. св, муч. Пам. 19 Мая. 3) И. св. 
муч., гражданинъ аеинскй. Быль сожженъ 
съ прочими, въ этотъ день мучимыми. //ам. 
18 мая. 4) И. св. муч. воинъ, постра- 
даль въ Адранопол6 въ Ш в$кВ. Пам. 
22 октября. 

Ираклий (Лисовск!й, + 30 авг. 1809 г.)— 
греко-уатсый  митрополитъ, противникъ 


Энциклопедия. 
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р.-католичества. Былъ.супероромъ Оршан- 
скаго монастыря, архимандритемъ Оруфр/ев- 
скаго м., съ 1779— первенствующимъ чле- 
номъ полоцкой ун1атской консиетор1и, упра- 
влявшей бфлорусскою епархей, и 16 января 
1784 т. назначенъ полоцкимъ археписко- 
помъ. Вся его дфятельность была напра- 
влена къ освобожденио ун1атекаго населен1я 
отъ давлен1я со стороны р.-католичества. Онъ 
возстановлялъ въушатекихъ церквахъ право- 
славную обряцность и даже совершилъ путе- 
шеств!е въ Герусалимъ для изучевя право- 
славныхь обрядовъ. Когда въ 1803 г. 
въ р.-католичество было совращено сто ты- 
сячъ б$лорусскихь ушатовъ, И. послалъ 
архипресвитера Красовскаго къ императору 
Александру въ Петербургъ для выяснен1я 
бфдетвеннаго положен1я уватоевъ. Резуль- 
татомъ доклада Красовскаго буль указъ 
4 юля 1804 года, запрещавийй латинскую 
пропаганду среди ушатовъ. До сихъ поръ 
дфла унатекой церкви вфдала римско-ка- 
толическая коллег!я въ Петербург, состояв- 
шаяисключительно изър.-католиковъ.1 2 юля 
1804 г. въ ея составъ ‘назначены были 
уатсьй епископъ и по три ассесора -изъ 
каждой ушатской епархи, 16 юня 1805г. 
образованъ особый греко-унатевй депар- 
таменть и предеБдателемъ его былъ назна- 
ченъ Лисовскй. 24 оля 1806 г. Лисов- 
вый быль назначенъ митрополитомъ вофхъ 
ун1атскихь церквей въ Россш. Въ этомъ 
санф Лисовсвй энергично продолжалъ борь- 
бу съ р.-католичествомъ; въ 1860 году онъ 
открылъ ‘полоцкую духовную ун1атскую се- 
минар!о, стремилея уничтожить ктитор- 
сыя права помфщиковъ-католиковъ надъ 
унатокими церквами и хотфлъ подчинить 
базишанъ епармальной власти, но не до- 


стигъ ‘своихъ цфлей. 

Литература. «Акты Виленской археографи- 
ческой ком.›, т. ХУ; Сапуновь, «Витебская 
старина?, У; «Матералы для истори полоц- 
кой епархии»; Бобровский, «Рус. греко-ушат- 
ская церковь въ царств. Алекс. [»; Батюш- 


®0овз, «Литва и Бълорусея». 
хх 


ИРВИНПАНЕ — секта, получившая свое 
назване отъ Ирвинга, сами же ирвингане 
называютъь себя каволическо-апостольскою 
церковью. Эдуардъ Ирвингь (1792—1834) 
былъ сынъ кожевника, родомъ изъ Шот- 
ланди. Сначала онъ былъ учителемъ мате- 
матики и виЪстф съ тьмъ усердно зани- 
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мался богослошемъ, затфиъ долгое время | ‹Вавилонф церкви»; пастыри или ангелы 


былъ проновфдникомъ. Благодаря своему 
ораторскому таланту онъ скоро пробрфлъ 
большую извЪфетноеть, тфмъ болфе, что его 
проповЪди гармонировали съ довольно рас- 
пространеннымъ тогда, всл$детв!е политиче- 
скихъ смуть, ожидашемъ второго прише- 
ств]я. Еще ббльшую извфетность пр1обрфлъ 
Ирвингъ тогда, когда онъ выступилъ съ 
своимъ учешщемъ, что природа Христа, какъ 
и наша, была причастна первородному грЪЗху 
и что самъ Онъ не грфшиль только велфд- 
ств!е обитаня въ Немъ Св. Духа. На цер- 
ковь онъ смотрфль, какъ на погибающую 
и порочную, п причину этого видфлъ во- 
первыхъ въ томъ, что недостаточно часто 
проповфдуется въ ней о второмъ пришестви, 
во-вторыхь въ томъ, что въ ней нфтъ долж- 
ностей и учрежденй апостольской церкви, 
а велфдетв1е этого нфтъ и церковнаго един- 
ства и духовныхъ дарованй. Обязанность 
каждаго истиннаго христ1анина молиться о 
новомъ измянши. Св. Духа. ВскорЪ стали 
появляться между слушателями Ирвинга 
случаи экзальтащи, сопровождаемые без- 
связными восклицанями, потоками непонят- 
ныхь р$чей. Эти рЪфчи своихъ слушателей 
Ирвингь отождествляль еъ даромъ языковъ 
и въ даромъ пророчества, о которыхъ го- 
ворится въ 1 посл. къ Корине. и въ ДФян: 
ап. (2, 4). Разсказывали и о нЪфеколькихъ 
случаяхъ исцфленй. Такъ какъ Ирвингъ не 
стремилея уничтожить безпорядокъ, проис- 
ходящй отъ такого повеценя своихъ слу- 
шателей, но напротивъ поощряль его, то въ 
1832 г. онъ былъ лишенъ своей долж- 
‘ности, а въ 1833 г. онъ быль отлученъ 
оть шотландской церкви. Тогда Ирвингъ 
устроиль собственную церковную общину, 
состоявшую изъ 800 челов$къ. Въ этой-то 
общин$ онъ и учредилъ всЪф древыя цер- 
ковныя должности, о которыхъ упоминается 
въ послани кь Ефесянамъ (4, 11—13). 
Уже осенью 1832 г. адвокать Кардаль 
пророческимъь голосомъ былъ назначенъ 
апостоломъ, а постепенно набралось и 
цфлыхъ 12 апостоловъ. Самъ Ирвингъ сталъ 
‹антеломъ общины» (ср. Ап. 2, 1). Орга- 
низаця общины закончилась уже по смерти 
Ирвинга. Во главЪ общины стали апостолы; 
пророки были вдохновенными возвфстите- 
лями тайнъ Вожихь; евангелисты должны 
были распространять учеше ирвингизма въ 


были предстоятелями отдфльныхъ общинъ. 
Эти четыре должности служили четырьмя 
столпами церкви соотв тственно четыремъ 
столпамъ скин. Въ каждой общин$ ангелу 
были подчинены шсеть старЪйшинт и шесть 
даконовъ, такъ что клиръ каждой общины 
состоялъ изъ тринадцати лиць, въ воепо- 
минан!е Христа и 12 апостоловъ. Въ Лон- 
донф было семь общинъ, по примфру семи 
перквей Апокалипсиса (1, 20). Возстано- 
влен!е должностей первоначальной церкви 
И. оправдывали такимъ образомъ. ВелЁд- 
стве развращеня церкви Господь отло- 
жилъ Свое второе пришестве, которое 
должно было произойти еще при жизни 
первыхъ апостоловъ, и прекратилъ второй 
рядъ апостоловъ, назначавиийся для языч- 
никовъ, первыми представителями котораго 
были ап. Павель и Варнава, и только 
теперь, по истечени 1800 лВтъ, во время 
которыхъ церковь, какъ библейсвй Вави- 
тонъ, уготовила себя для вуда, этотъ вто- 
рой рядъ апостоловъ заканчивается въ 
ирвинг!анскихь апостолахъ. Второе при- 
шеств1е будеть еще при жизни этихъ 
апостоловъ. Смерть ихъ заставила ир- 
винг!анъ - прибЪгать къ такимъ же улов- 
камъ, къ какимъ  прибфгають наши 
раскольники въ учеши о пришестви анти- 
христа. НЪкоторые И. избрали новыхъ апо- 
столовъ, чфмъ вызвали раздБлене въ ирз. 
общин$. Исполнен!е временъ, по мнфн!ю И.., 
начнется  воскресенемь  почившихь во 
Христ$ праведниковъ (это первое воскре- 
сене, Аток. 20, 5) и одновременнымь из- 
м$нешемъ еще живущихь святыхъ (мудрыхъ 
дДЪвъ, т. е. ирвинманъ), которые, выйдя 
навстрфчу Христу въ воздухъ, будуть 
скрыты Имъ въ безопасномъ мфетф, тогда 
какъ остальные христ!ане (неразумныя дЪ- 
вы) будуть преслфдуемы антихристомъ, а 
1удеи будуть вынуждены бЪфжать въ Пале- 
втину. ПослЪ кратковременнаго господства, 
антихриста Господь видимо явится на землф 
среди воскресшихъ. Царство антихриста 
будетъ разрушено, сатана евязанъ и на- 
чнется тысячелфтнее царство на землф, въ 
которомъ праведники будутъ жить и цар- 
ствовать со Христомтъ. Обративиийся Израиль 
будетъ управляемъ въ Новомъ [ерусалимф 
двЪнадцатью апостолами. ШослЪ этого са- 
тана. будетъ снова развязань и произведет 
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великое отизадене. Тогда Господь явится 
снова, чтобы навсегда уничтожить могу- 
щество сатаны, воскресить мертвыхъ (второе 
воскресен1е) и устроить страшный судъ. 
Желая, чтобы какъ можно больше людей 
участвовало въ первомъ воскресени, И. 
всфми силами стремятся «собрать. раето- 
ченныхь по всей землЪ чадъ Божшхь во- 
едино>, т. е. завлечь ихъ изъ другихъ 
церковныхь обществь въ свою общину. 
Они считаютъ себя посланными не къ вё- 
вфрующимь и не къ язычникамъ, & лишь 
къ вфрующимъ. Источниками вфроучен!я у 
И. служать Св. Писавше и откровея ихъ 
пророковъ, при чемъ и то и другое иметь 
равный авторитетъ. Толковане Библи апо- 
столами обязательно. Библю, по ихъ инЪн!ю, 
должно не читать, а проповфдывать. По- 
этому они смотрять на библейскя обще- 
ства какъ ‹на прокляте, распространяю- 
щееея по землБ и буквами убивающее 
Духа Божя». На крещене они смотрятъ 
какъ на возрожден!е; послБ конфирмаци 
совершается актъ возложешя рукь для 
сообщеня даровъ Святого Духа. Обрадъ 
этотъ называется запечатлВнемъ. Ёто по- 
лучиль запечатлфне, тотъ принадлежить 
къ числу 144,000, упоминаемыхъ въ Дпо- 
калиисис$ (7, 4), и будетъ избавленъ отъ 
скорбей послфдняго` времени. Посвящен!е 
въ 1ерархичесмя должности также о- 
вершается возложешемъ рукъ. Евхаристю 
они считаютъ жертвой, но не жертвой за 
грфхъ, а жертвой хвалы и благодарения, 
«великой жертвой, постоянно приносимой 
въ воспоминан!е той жертвы, которую одинъ 
разъ на все время принесъ Тисусъ Христосъ 
на крестЁ›. Для причащеня они упо- 
требляютъ хлфбъ и вино, смфшанное съ 
водой; участвуютъь въ причащени веф, не 
исключая дфтей; передъ причащенемтъ часть 
освященныхъ даровъ отдфляется и пола- 
гается въ особомъ ковчегф, чтобы въ те- 
чене всей недфли во время вечерняго и 
утренняго богослужев!я они лежали передъ 


Господомъ, какъ древн!е хлфбы предложения, . 


и служили напоминаюямъ жертвы Христа. 
Центромъ тяжести въ учени объ оправда- 
нш у нихъ служить не вы$нен!е праведно- 
ети Христа, а участ!е въ ней; они учатъ 
о возможности достичь личными усилями 
почти совершенной святости.Уже Ирвингъ ска- 
залъ, что всяый вфрующ можеть быть такъ 


энциклопед1я. 
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же спятъ, какъ и Христосъ, и долженъ быть та- 
ковымъ, а одинъ изъ руководителей секты 
сказалъ даже, что онъ надфется сдфлаться 
болфе святымъ, чфиъ былъ Хриетосъ на землф. 
Съ обрадовой стороны они очень многое за- 
иметвовали отъ англиканской и р.-католиче- 
ской церкви, напр. продолжительныя литурги, 
святая вода, пышныя одежды духовенства и 
др. Вс$ члены общины должны были уплачи-. 
вать десятину въ пользу духовенства на 
основани Евр. 7, 4. Уже на первомъ ео- 
бор$ въ Лондонв въ 1834 году ве ирвин- 
г1ане были раздёлены на двфнадцать ко- 
лфнъ и каждое было названо именемъ 
одного изъ колфнъ евреевъ, а во глав ка- 
кдаго колфна сталъ особый апоетолъ, напр. 
Кардаль сталъ во главЪ колна Гудова (т. е. 
ирвинманъ Англи) и т. д. Первое путеше- 
стве апостоловь на проповфдь было въ 
1836 году. Въ этомъ же году было отпра- 
влено И. послане къ патр1архамъ, епиеко- 
памъ, предстоятелямъ Христовой церкви во 
всфхъ странахъ, такт же, какъ къ импера- 
торамъ, королямъ и князьямъ вофхъ креще- 
ныхь народовъ, но это послане, какъ и 
второе въ 1856 году, было оставлено безъ 
вниман!я. Въ Англи И. нашли ©ебф сна- 
чала сочувств!е, но скоро интересъ къ нимъ 
ослабфль. Большой успзхъ имфли И. въ 
Германи, особенно во время политическихъ 
смуть 1848 года, которыя истолковывались 
апостолами И., какъ признаки близости 
второго пришеств!я. Точныя свфдБня о рас- 
пространени И. получить трудно, такъ какъ 
И. смотрять на себя не какъ на особую 
церковную общину, а какъ на избранныхъ 
вефхъ христанскихЪъ церквей, и сами не вы- 
ходятъ изъ той церкви, къ которой они при- 
надлежали до ветупленя въ чиело И. Въ 
Англии число И. не доходить до 10 тысячъ, 
гораздо больше ихъ въ: Германи, тгдф по 
даннымъ оффищальной статистики въ 1895 г. 
было 22,610 И. Есть много ирвинанъ въ 
Голланди, сефверной и южной (Буэноеъ-Ай- 
рееъ) АмерикВ и даже въ Австралии. Въ р.- 
католическихъ странахъ ирвин“анство имфло 
меньше успфха, ч$мъ въ протестантских. 
Есть И. и въ Росеи. 

Литература. Символическихъ книгь у ирвин- 
панъ н$ЪтЪ и источниками для изучения И. мо- 
гутъ служить ихъ литургя, катехизисъ, посла- 


ня и слБдующия сочинен1я вождей ирвингизма; 
Рчуту, «Пе Катеве шп Шгег Аза Илие уоп 
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Масв$ ипа НеШюокец», Зиюате ВоШе, «Пе 
олфе Зазре 4ег аровоИзей. бешеш4еп»; Сага 
ип Тлйг, ‹Чеъег 4ег Ваза боМез ши 
4ег МепзсВВе№ па 4ег Ег4е› и др. Лучшая 
б1ограф!я Ирвинга: Тй. Ко @е, «Еа\мага П- 
утшо, ет 192тарыверег Евзау», Ьертле 1901; 
.И. Т. Осининь, «Ирвинганство» (‹Христ. Чте- 
не» за 1839 г.); Н. Орловь, ‹Ирвингизмъ» 
(«Православное Обозр.» за 1875, 1876 и 1877 
гг.); М. П. бивейскй, ‹ Шотландевй проповвд- 
никъ Эдуардъ Ирвингь и его послЬдователи» 
(«Прав. Обозрне»› 1886 г., 7, 8, 10, 12; 1887 г., 
9, 11); «Христанское Чтеше» 1861 г., 11, 12; 
1864, 9. С. В. 

Иреонъ (съ евр. страшный, ужасный) — 
городъ Нефеалимова (Нав. 19, 38). М$сто- 
нахожден!е его опредвляютъ вблизи нын%ш- 
няго селеня Торуна, къ югу отъ Бинтъ-Же- 
беля, гдЪ находятся развалины древней си- 
наноги и обломки саркофатовъ. 

См. Кей ила ПРейюсй, «ВЫ. Оотшеп%.> 
на ] Нав, стр. 162; Олесницикй, «Святая Земля», 
т. П, стр. 476. 

Ирина (миръ, греч.)—-имя нФсколькихъ 
св. женъ. Изъ нихъь 1) И. великомуче- 
ница, дочь Ликиня, правителя города 
Магедона, сопредфльнато Македони, въ 
раннихь лфтахъ была просвфщена позна- 
вемъ в$ры Христовой и ‘св. крещешемъ 
отъ апостола Тимоеея, ученика апостола 
Павла, и сама сдфлалась блатовфетницею 
евангел1я. Она обратила ко Христу евоихъ 
родителей и весь царскй домъ и около 
80 тысячъ душъ въ‘евоемъ отечественномъ 
городВ. Изъ Матедонаона предприняла путь 
въ иные города. Въ КаллиполВ ‘она была 
троекратно ввергнута въ раскаленнаго м$д- 
наго вола, но осталась невредима, и этимъ 
чудомъ обратила ко Христу до 100 тыеячъ 
человЪкъ. Въ Месемврм, городв ‘оракйй- 
скомъ, святая дфва была предана смерти; 
но силою Бозжею воекреела и обралила къ 
святой вЪрЪ правителя и весь народъ. На- 
конець, св. благов$етница была, чудеснымъ 
образомъь восхищена въ Ефесь и здесь 
5 мая окончила ‘евое земное поприще, озна- 
менованное рядомъ несказанныхь мученй 
и чудесъ, явившихъ въ ней силу Божю. По 


нЪфкоторымь древнимъ свидфтельствамъ, она. 


была сожжена въ Солуни. //ам. 5 мая. 
2) И. св. великомуч., пострадала при импер. 
АвреланЪ. Умерла отъ меча, въ Египт$. 
Пам. 18 сентября. 3) И. св. муч., одна 
. изъ трехъ сестеръ, жившихъ близъ Аквилеи. 
Пострадали при импер. Длоклит!анф, бывъ 
всф сожжены. Дам, 16 атутъля, Въ этотъ 


вогословсвкАЯя 
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же воспоминается и другая св. муч. Ирина, 
пострадавшая въ Коринев съ св. муч. Лео- 
НИДоМЪ. 

Ирина императрица, см. Ихконопочи- 
танзе. 

Ирина Михаиловна (1627—1679), 
старшая дочь царя Михаила, 9еодровича, Въ 
1640 г. ее задумали выдать замужь за 
сына датскаго короля Христана Г\. Воль- 
демара. Вольдемаръ пр!Бхаль въ Мо- 
екву, но бракъ не состоялея, такъ какъ 
Вольдемаръ не соглашалея принять право- 
славе черезъ перекрещиване. По этому 
поводу между сопровождавшимъ короле- 
вича пасторомъ Фельгаберомъ и москов- 
скими книжниками завязались преня о вЪ- 
рф. Эти пренйя даютъ возможность соста- 
вить понят!е о религ!озномъ м1росозерцани 
древне-русскихъ богослововъ сороковыхъ 
годовъ семнадцатаго стол$т1я— времени, не- 
посредственно предшествовавшаго появле- 
ню . раскола. 

Литература. Акты пренй изданы А. Голуд- 
цовым5 подъ заглавемъ: «Памятники пренй 
о вБрЪ, возникшихъ по двлу королевича, Воль- 
демара и царевны Ирины Михайловны» въ «Чте- 
шяхъ въ 0. ист. и др. росе.» 1891 и отдвльно— 
М. 1892;-см: его-же, «Прешя о вЪрЪ, вызван- 
ныя дЬломъ королевича Вольдемара», 1891; 
Цвътаевз, «Изъ истори брачныхъ дьлъ въ 
царской семьБ>, «Русский Взвестникъ» 1884 и 
отд.; Ооловьевь, т. [Х, 283—306, и Х, 111—112; 
В. Берзъ, ‹Царетвоваюе царя Алексвя Ми- 
хаиловича», [, 24—29; «Чтен!я въ Общ. ист. 
и др. росейскихъ» 1867, № 4. 

Иринархъ (начальникъ мира, греч.) — 
муч., пострадаль съ 7 женами въ царет. 
Дтоклитана въ 303 году въ Севасти Ар- 
мянской. /[ам. 28 ноября. 

Иринархъь инокъ—составитель жития 
препод. Длониея Глушицкаго и похвальнаго 
слова ему. Жит!е написано въ 1492 году 
по разсказамъ лицъ, жившихь при св. Дю- 
нис16 (1 1437 г.). Въ ‹житши>› слишкомъ 
много цвфтовъ краснорз я и немало хроно- 
логическихь погр$шностей. Ему же, вЪ- 
роятно, принадлежить и зхит!е препод. Григо- 
р1яПельтемскаго (1 1442 г.), друга преп. Дто- 
нис1я, также написанное 60 словъ, очевидца. 

См. Филареть Черн., ‹Обзоръ р. д. лит.», 
Т, 118. 

Иринархъ (въ м1рф Илья) —преподобный 
роетовевй, затворникъ (1548 —1610). Онъ 
былъ сынъ крестьянина с. Кандикова ро- 
отовскаго уфзда, съ. дВтетва почувствоваль 
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влечене къ монашеству, но по. вемейнымъ 
обетоятельствамъ только. 30 лфтъ отъ. роду. 
имфль вовможность поступить въ Борисо- 
глфбеюй монастырь. Своею подвижническою 
жизнью въ этомъ и кругихъ м5етныхъ мона- 
стыряхъ онъ пр!обрфлъ большую извфетность 
н вшяве, которыя онъ употребиль на 
пользу русской вЗры инародности въ тяже- 
лыя времена междуцаретвйя. Онъ блахгосло- 
влялъ на битвы князя Скопина-Шуйскаго, 
князя Пожарскаго и кн. Лыкова. Его нрав- 
ственный авторитеть быль такъ великъ, 
что даже предводители польскихъ отрядов 
не рЪ®шались трогать его монастыря, не- 
смотря на открытое противодЪйстве имъ 
И. Мощи его покоютея въ Бориеогл$бскомъ 


ростовскомъ монастыр?. 

Литература. А.мфилохй, «Препод. Ири- 
нархъ, затворникъ›, 1863; Забълинз, ‹Мининъ 
и Пожарек», гл. Х[: «Препод. Иринархъ, за- 
творникъ›,1884; Зад75лиинь, «БезвЪстный герой 
смутнаго времени», «Древняя и Новая Рос@я» 
1875, т. 1, етр. 245 и сл6д. Платонов, 
«Древне-русскя сказанля и повести о смутномъ 
времени ХУП в.», стр. 293 и сл.; Барсуков, 
«Источники русской аг1ограф!и». 

** 


Иринархъ— игуменъ соловецей (1618— 
1626) | 1628г., человфкъ строгой жизни, 
отличавшийся замфчательными хозяйствен. 
ными способностями. Онъ поднялъ благо- 
востоян!е нетолько своего монастыря, но 
и обширной окрестной страны, несмотря 
на то, что монастырь долженъ быль въ его 
время для борьбы с0 шведами возобновлять 
укрфпленя и содержать боле тысячи вой- 
ска. СЪверяне чтуть память И. какъ свя- 
того и празднують память его 17’ юля. 
Мощи его почиваютъ подъ спудомъ въ ча- 
совнф его имени. Жите его составлено 
соловецкимъ монахомъ, потомъ колязин- 
скимъ игуменомъ Иларлономъ. 

Литература. Досивей, «Опис. Соловецкаго 
монастыря», 1,6 21; Игната, «Краткя жизне- 
описашя святыхъ»; (0602, «Мъсяцесловъ», П, 
188; Ключевскь’ , «Древне-русск!я жит!я», стр. 
325; Филимонов, «Иконописный подлинникъ», 
стр. 50; Барсуковз, «Источники русской ат10- 
граф!и»; 225. 

* 

Ириней— имя н$фсколькихъ св: муч. Изъ 
нихъ 1) И. священномученикъ, евископь 
сирмйскй, пострадалъ въ царетвован!е‘ Д1о- 
влимана въ 304 ‚оду. Выль убитъ мечемъ 
и вверженъ въ рфку. Пам. 98 марта. 
2) И. св. нуч., поетрадалв вмЪстф съ епи- 


‚ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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скопомъ римскимь Ипполитомъ и прочими. 
Поел$ многихъ мукъ они были утоплены въ 
морф. Лам. 18 августа. 

ИРИНЕЙ св., епископъ люноюй (Е рт- 
ужос 6 Аоотдобуоь щонотос)—отещь. цер- 
кви П вфка; род. около 130 года въ Малой 
Авш, былъ ученикомъ престар$лаго Поли- 
кариа Смирнскаго и пресвитеровъ, видфв- 
шихъ еще’ апостола [ознна, между которыми 
быль и Нашй  [ерапольсюй. Кавъ видно 
изъ творенй св. И., онъ хорошо былъ зна- 
комъ и съ гречеекою поэз!ей, и филоеофлей. 
Во. время смерти Поликариа (около 155 г.) 
И, былъ: въ РимВ. Во время гоненй на 
христанъ въ Люнф и В1еннв И. быль пре- 
свитеромъ при епископв Поеин% и отвозилъ 
въ Римъ послан!е испов$дниковъ къ епи- 
скопу Елевеерю. Въ этомъ послании И. вос- 
хвалялся какъ ревнитель завфта Христова. 
Возвратясь изъ,Рима, онъ. поел мучениче- 
ской кончины Повина сдфлался его преемни- 
комъ. Дфятельность его не ограничивалась 
Лономъ, который онъ успфлъ весь едфлать 
хриетанекимъ, а простиралась на всю Гал- 


‚лю, даже на всю церковь. Когда’ римсый 
‚епископъ Викторъ [ (см. Энц. Ц 468—469) 


евоею неразумною настойчивостью. грозилъ 
произвести раздБлен!е восточныхь изанад- 
ныхъ христанъ изъ-за вопроса о времени 
празднованя Пасхи, И. своимъ влянемъ 
усифль предотвратить готовящйся расколъ, 
хотя самъ онъ считалъ римскую практику 
правильною. Ревностно и успфшно защи- 
щалъ онъ’ единетво вЪфры и апостольскаго 
преданя противъ ‘проникавшихь въ Галлю 
восточныхь гностиковъ и подготовиль себЪ 
преемника для этой борьбы. въ. лиц Ипио- 
лита, Римскаго. Во время гоненя Септимя 
Севера въ 202 году И. умеръ мученйче- 
скою смертью выфстф со многими членами 
своей паствы. Православная церковь празд- 
нуеть его память 25 августа, р.-католи- 
чеекая—-28 юня. ВажнЪйшее: произведене 
И.: «Обличене и ‘опровержен1е лжеименнаго: 
знан]я» (”Е\ет ос ой буолрот) т оды - 
Убе усе), по прим$ру Ивсешя и 
Геронима ‘называемое обыкновенно  с0- 
кращенно:  «Противъ ересей  ауегзиз 
Ваегезез). Это сочинене написано было 
на греческомъ язык, но. отъ первоначаль- 
наго текоть сохранились лишь отрывки у 
восточных церковныхъ писателей. Сохра- 
нивиийся лалинскй нереводъ, предетавляю- 
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щй  буквальное переложене 
текета, сдфланъ былъ повидимому уже 
при Тертулманз. Написано это сочи- 
нен!е по просьбф какого-то друга И., же- 
лавшаго узнать таинственное учене Вален- 
тиНана и сиособы его опровержен1я. Испол- 
няя его просьбу, И. въ первой книг$ даеть 
разъяснене (2^<7/0о<) этого таинственнаго 
учен!я, во второй—его опровержеше (дуя- 
трот1)). Излагая учене гностиковъ въ пер- 
вой книгф, И. разсмалриваеть ихъ про- 
исхождене, взаимное отношен!е, сопоста- 
вляеть ихъ съ истиннымъ церковнымъ уче- 
щемъ и приходить къ выводу, что еамое 
изложен!е этихъ заблуждей есть уже и 
опровержене ихъ. Во. второй книг$ И. обли- 
чаетъ  гностиковъ путемъ д1алектически- 
философскимъ, главнымъ образомъ чрезъ 
раскрыт!е того внутренняго противор$ч1я, 
въ какомъ стоять между собою различныя 
положен!я ихъ системы. Здфсь И. разсма- 
триваетъ гностическое учене о Бог$; о 
происхождении м1ра, объ эонахъ, указываеть 
на отсутетве у нихъ чудееъ, на ихъ 0ез- 
нравственность, опровергаетъ учене нЪко- 
торыхъ гностиковъ о переселени душъ и 
въ заключен!е раскрываетъь ту мысль, что 
различныя имена Божш въ Св. Цивани 
свидфтельствуютъ не о множеств боговъ, 
а о безпред®льномъ совершенств$ Бога. Но 
по окончани второй книги ему показалось 
необходимымтъ дополнить д1алектически-фило- 
софское опровержене гносиса свидфтель- 
ствами Св. Писавя. Для этого И. ‘написаны 
ещетри книги. Въ третьей книг$ онъ опро- 
вергаетъ еретиковъ данными, заимствован- 
ными изъ писан апостоловъ и церковнаго 
преданзя, и предпосылаетъ этому опровер- 
женю учене о Св. Писанм и церковномъ 
предани, объ ихъ взаамномъ отношени н 
о значени ихъ; въ четвертой опровергаетъ 
ихъ изреченями самого Господа и проро- 
ковъ и защищаеть свободу человфческой 
воли; содержан!е пятой книги сосгавляютъ 
преимущественно эсхатологичесве вопросы. 


греческаго 


И. доказываетъ воскресен!е плоти, подробно. 


описываетъ царетвован1е антихриста и опре- 
дфляетъ порядокъ событй при кончии$ м1ра. 
Время существован!я м!ра онъ опредфляетъ 
въ 6000 лфтъ, по числу дней творевя и, 
отвергая мысль’о немедленномъ посл смерти 
лицезр$ ни праведниками Бога, утверждаетъ, 
что праведные. отходять въ 060бое м$Вето 


ВОГОСЛоВСКАЯ 
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до воскресенмя праведныхъ, въ которомъ 
оии воспримуть свои тфла и будуть во 
Христомъ царствовать на землЁ, живя бла- 
женно до всеобщаго суда. Посл суда пра- 
ведники получать блаженство сообразно 
ихъ жизни, одни въ небесномъ царетвЪъ, 
друге въ раю, иные въ обыкновенномъ 
Герусалим$. Это творене св. И. ставить 
его въ рядъ самыхь выдающихся отцовъ 
церкви. ‹И., пишетъ Цанъ (Не720д, В. Е., 
2 АиН., В.1Х, Ъ. 410), есть первый изъ 
церковныхь писателей поелф апостольскаго 
времени, которому приличествуетъь наимено- 
ван!е богослова. По его гармоническому, 
проникающему въ самыя основы христан- 
ства, м1ровоззрЬню, его можно сравнивать 
лишь съ Августиномъ и Оригеномъ. Но онъ 
превоеходитъ ихъ чистотой своего учен1я 
отъ веякаго посторонняго вляня›. Какъ 
полемистъ, онъ отличается прямотой и силой 
аргументаци, обилемъ и умфлымъ подбо- 
ромъ доказательствъ, умфньемъ выяснять 
темныя положен1я и подмзчать слабыя сто- 
роны противника. Какъ погматисть, онъ 


‚впервые опредфленно и полно формулиро- 


валъ церковное учене о Св. Писании и св. 
предани и на основан этихъ двухъ петоч- 
никовъ. раскрылъ почти ве важнЪйше 
догматы, не уклоняясь въ существенномъ 
отъ церковнаго учевя. Благодаря своимъ 
достоинствамь это твореше св. И. было 
щироко распространено и на Восток$, и на 
Западф. Оно цитуется почти всфми древними 
церковными писателями (Тертулланъ, Капр1- 
анъ, Евсевй, Василй Великй, Епифанй, 
Августинъ и др.), вел детве чего подлин- 
ность его стоить внф воякаго сомнфня, 
т$мъ болфе, что она подтверждается и 
внутренними признаками — соотв тствемъ 
дошедшимь до насъ евфдёШямь о жизни и 
личности И. Время написаня этого творе- 
ня опредфляетея упоминашемъ Елевеер!я 
(174 — 189), какъ послфдняго римскаго 
епископа. Источникомъ свфдён о гности- 
кахъ для И. было прежде всего личное зна- 
комство его съ еретиками. Пользовался онъ 
и сочиненями какъ самихъ еретиковъ, такъ 
и православныхъ полемистовъ противъ нихъ. 
Изъ книгъ Св. Писав!я онъ не упоминаетъ 
только о посланши Туды, третьяго Гоанна и 
къ Филимону. Свидфтелями апостольскаго 
предан!я являются у него малоазйене пре- 
свитеры и сочиненя Пашя, Игнатля Бого- 
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энциклопедя. 
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ноеца (посл. въ Римл.), Поликарпа и Густина | <Ц. Ввд.› № 11, 1900; «Хр. Чт.», февраль 


(противъ Маркона и первая аполог1я). 
Остальныя сочиненя И. извфетны лишь въ 
отрывкахъ или даже только по имени. Такт 
Евсевй (Церк. ист., У, 24) -приводитъ 
отрывки изъ ‹Посланя римскому епископу 
Виктору», въ которомъ И. убЪждаетъ Виктора 
не производить раздВлен!я церквей изъ-за 
вопроса 0 времени праздновашя Пасхи. 
0бъ этомъ же послан упоминаетъь и Ма- 
кеимъ Иеповфдникъ въ УП слов 0 мило- 
стын%. Упоминаетъ также Евсевий (У, 15, 20) 
о послани И. ‹0 схизмЁ>» къ Влаету, 
распространявшему въ Рим$ свое учене, 
что Паеха должна совершаться по закону 
Моисея въ 14 день мфсяца, и о побланяхъ 
‹0 единоначали или о томъ, что Богь не 
есть ВИНОВНИКЪ ЗЛ8› и ‹0бъ осмериц$»›, 
т. е. эоновъ, къ Флорину, бывшему ученику 
Поликарпа, пресвитеру, низложенному за 
распространен!е гностицизма въ Рим$. Евсе- 
вй же (У, 26) и Геронимъ ()еут. Ш. 35) 
говорятъ, чтоу И. есть еще весьма краткое 
‹ Слово противъ еллиновъ о познан!и> и другое 
«Слово къ Марвюну въ доказательство 
апостольской проповЪди. Есть также у него 
«Книга разныхъ разсужденй>, по мнфию 
большинства изслфдователей —сборникъ про- 
повЪдей, первый по времени въ истори 
христ!анской пропов$ди. Св. И. имлъ нам$- 
рен!е писать 0с0бое сочинене противъ Мар- 
кюна на основан его собственныхъ книгъ 
(‹Противъ ер.› |, 27, 4; Ш, 12, 12), и 
Евсевй (ГУ, 25) говорить, что онъ пивалъ 
противъ Марк!она, но не упоминаетъ, въ 
особомъ ‘ли сочинени, или въ сочинени 
«Противъ ересей». Св. Максимъ Испов$д- 
никъ приводите отрывокъ о творческой 
вол Бога изъ ‹Словъ о вЪрф къ длакону 
веннскому Димитр!ю> св. Иринея. Въ при- 
писываемыхь св. Гуетину «‹Вопровахъ и 
отвфтахъ православнымъ» есть ссылка на 
«Слово о пасхВ» св. Иринея, въ которомъ 
обычай не преклонять колфнъ въ день вос- 
кресный и въ пятидесятницу возводится къ 
апостоламъ. Собрано еще болфе 50 отрыв- 
ковъ, надписанныхь именемъ св. Иринея, 


но подлинность ихъ Доказать трудно. 
Литература. Перечислене иностранныхъ из- 
данй и литературы ем. въ’ цитованной статьф 
Цана; руссвй переводъ прот. П, Преодражен- 
скаговъ приложени къ «Православному Обозръ- 
зАю» за 1868—1871 г.г. и и отдвльно - Москва 
1871 годъ, Спб. 1900 (отзывы о переводВ см. 


01); Филарет, «Историческое учене», 
$5 48—50; А. М. Иваницовз-Платоновь, «Ереси 
трехъ первыхъ вЪковъ хриетанства»,М. 1877 г.; 
«Православный Собесвдникъ» 1874 г; Ф. В. 
Фаррарх. ‹Жизнь и труды святыхъ отцовъ и 
учителей церкви», пер. А. П. Лопухина, т. Г, 
62—83. 

Т. 


‚ Ириней (въ м1рз-—Иванъ. Братановичь 
или Братановскй)—епископъ вологодсый и 
великоустюжеюй. Родился въ конц 1725 г. 
въ мретечкВ Барышевк$ близъ К ева, умеръ . 
23 августа 1796 года. Образоване полу- 
чилъ въ вевской духовной академи, тамъ 
постригся въ монашество съ именемъ Ири- 
нея, тамъ онъ остался и учителемъ по окон- 
чани курса. Дальнйшимъ м$етомъ его слу- 
женя было московская духовная академ1я, 
гдф онъ быль проповфдникомъ и учителемъ 
философи, а съ 1758 г.— префектомъ. Въ 


1759 г. произведенъ въ игумена и назна- 


ченъ настоятелемь Угр$шскаго Николаев- 
скаго монастыря, 10 августа 1762 г. пе- 
реведенъ въ Петропавловеюй брянсвый мо- 
настырь съ производствомъ въ архимандри- 
ты и ©ъ 4 августа 1770 г. настоятель- 
отвовалъ въ Гаковлевекомъ Зачатевскомъ 
ростовекомъ, монастыр$; за отличное упра- 
влен!е монастырями получилъ право носить 
особую мант!ю и посохъ. Въ 1775 г. 26`апр*- 
ля хиротописанъ въ епископа вологодскаго 
и великоустюжекаго, гдф и пробылъ до са- 
мой смерти. За 20 слишкомъ лфтъ пра- 
влен1я, епископъ Ириней много сдфлалъ для 
епархи: ему принадлежить честь и слава 
лучшаго устройства вологодской дух. семи- 
нари вызывомъ лучшихъ учителей, расши- 
ренемъ программъ и увеличенемъ числа 
преподаваемыхъ предметовъ, введешемъ гео- 
граф\и, истори,  еврейскаго, греческаго, 
французекаго и нфмецкаго языковъ; забо- 
тилея о церковномъ благол$ши, докончилъ 
постройку Воскресенскаго собора, увели- 
чиль ризницу и, проч. Преосвященный Ири- 
ней, какъ человЪкъ и архипастырь, `отли- 
чался добрыми качествами и оставилъ по 
себф добрую память. Въ «Вологодскихъ 
Епарх. ВЪдом.» 1868 г. № 14 напечатаны 
ДВ его р$чи; нфкоторыя поучительныя 
слова его напечатаны въ ЯрославлЁ въ 
1786 г.; въ рукописи извфстно собраве до 
60 его словъ. НИ 


См. двла архива Св. Синода за годы пере- 
мьщенй И.; Челищевь «Путешестве по с\- 
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веру Россш», 150, 165, 184, 212. 
и Е. Здравомысловъ. 

ИРИНЕИ (въ мрё—Ивань [оакимовичь 
Фальковскй)—еписконъ смоленсюй и до- 
рогобужекй. Родился 28 мая 1762 г., быль 
вынъ священника пирятинскаго уфзда, умеръ 
29 апрфля 1823 года. Образоване по тому 
времени онъ получилъ блестящее. Вотъ какъ 
оно шло: въ кмевекой дух. академ. онъ 
дошелъ до поэтичеекаго класса и ухалъ 
къ отцу евоему въ Вентрю въ Токай, гдф 
продолжалъь учиться въ мфетной римеко- 
католической школ$; въ 1777 г. пытался 
поступить въ вневй университеть, но не 
былъ принять и поступиль въ преебург- 
скую гимназю, продолжаль образоване въ 
пештской римско-католической гимназ!и, съ 
1780 г.—въ офенскомъ университетВ и 
окончиль его въ вевской академи. Какъ 
разнообразно было его образоване, такъ 
разнообразна была и его педагогическая 
дфятельность въ кевеской академи: еще до 
окончан1я курса онъ сдфланъ былъ учите- 
лемъ и оставался въ академи до 1804 г.; 
за 20 лёть онъ преподаваль тамъ арие- 
метику, грамматику, поэзлю, геометр!ю, ал- 
гебру, архитектуру, выешую математику, 
филовофю, богословю и толкован!е апо- 
стольскихъ чтенй; тамъ онъ постригея въ 
монашество 28 февраля 1686 года ибфе- 
враля 1799 г. возведенъ въ санъ архи- 
мандрита съ управлеемъ сначала Гама- 
лвевскимъ, а нотомъ Юево-Братскимъ мона- 
стыремъ, въ 1803 г. быль ректоромъ ака- 
демш, а въ 1804 г. уволился изъ акаде- 
ми и остался настоятелемъ К ево-Николаев- 
скаго мон. и присутствующимъ въ духовной 
дикастери. Въ 1807 г. 24 февраля онъ хи- 
ротониванъ былъ въ епископа чигиринска- 
го, коадъютора кевской митрополи; въ 
1811 г. хотёль было принять схиму, но 
въ февралБ 1812 г. получилъ самостоя- 
тельную ` смоленскую каеедру. Во время на- 
шеств1я франпузовъ нФкоторое время упра- 
влялъ могилевскою епархею, въ 1813 г. 
вернулся было къ устройству рагоренной 
своей епархи, но векорЪ по прошен!ю ено- 
ва назначенъ епископомъ чигиринскимъ съ 
управлен!емъ Златоверхимъ Михайловскимъ 
монастыремъ въ №ев$. Безъ малаго десять 
лЬть прожиль онъ въ этомъ монастырЪ, 
проводя время въ аскетическихъ подвигахъ. 
Посл него осталось множество сочиненй 
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рукописныхь и печатныхъ, поражающихъ 
разнообраз1емъ содержаня: стихи, псалмы, 
стихиры, тропари, гимны, элеги, богослов- 
ее трактаты, толкован!я на Священное 
Писане, проповфди, философевя тракта- 
ты, статьи по  хроноломи,  медицинЪ, 
истори,  географи, статистик, — воен- 
ной архитектурЪ, по астроном, матема- 
тикЪ, пасхалии, ноты, учебники, календари, — 
все это на латинекомъ, нфмецкомъ, фран- 
цузекомъ, русскомъ и славянскомъ языкахъ. 
Это былъ трудолюбивый, энергичный, живой 
и ясный умъ съ широкими въ высшей сте- 
пени идеалами. Не находя въ окружающей 
дфйствительности соотвфтетв1я своимъ, идеа- 
ламъ, онъ много страдаль душою; сколько 
было у него столкновевй съ своими началь- 
никами, сколько неприятностей, нарекан!й, 
косыхъ взглядовъ и преел$дован!й. Къ концу 
своей дфятельности онъ какъ-то успокоился, 
замфчавшаяся прежде нЪкоторая неуравно- 
вфишенность характера его иечезла, онъ 
влылъ строгимъ аскетомъ и оставилъь по 


вебф въ народ добрую память. 
См. Булашщевь, «Преосвящ. Ириней Фальков- 
сей», Клевъ 1883 г. В. Здраволысловь. 


Ириней (въ мр5—Иванъ Андреевичь 
Елементьевскй), архепископъ псковеюй и 
рижскй. Родился въ февралБ 1753 года 
въ с. КлементьевВ ковровекаго уфзда, быль 
вынъ евященника, умеръ 24 апрёля 1818 г. 
Образован!е получиль во владим!рекой дух. 
веминари и московской дух. академи, гд 
по окончани курса остался учителемъ гре- 
ческаго и еврейскаго языковъ и пропов$д- 
никомъ. Въ 1774 г. поетригея въ мона- 
шество съ именемъь Иринея и въ 1776 г. 
сдфланъ префектомъ перервинской семина- 
р1и’съ производствомъ въ игумены пере- 
рвинскаго Николаевскаго монастыря. Въ сен- 
тябрв 1782 г. перемфщенъ въ Крестовоз- 
движенсвый моесковекй монастырь, а черезъ 
годъ—въ московсый Знаменск!й монастырь; 
въ ноябрБ 1784 года переведенъ въ Борисо- 
гл5бсвый ростовекй монастырь съ возведе- 
н1емъ въ ванъ архимандрита и назначенемъ 
ректоромъ ярославекой семинарии. Въ 1787 г. 
архимандритъ И. вызванъ былъ въ (.-Петер- 
бургъ для исполненя чреды священнослу- 
женя и проповЪди слова Бож1я, а въ слф- 
дующемъ году получилъ въ управаен!е новго- 
родеый Юрьевъ монастырь и назначенъ 
членомъ Св. Синода, въ каковомъ звани 
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оставалея до увольнен1я на покой. Въ 1'792 г. 
6 1юня хиротонисанъ въ епископа тверскаго 
и кашинскаго, 24 окт. 1796 г. возведенъ 
въ санъ армепископа и 17 октября 1798 г. 
перем щенъ на псковскую каведру. Посл 
16-лВтняго  управлешя  епармею, онъ 
30 августа 1814 года быль уволенъ на 
покой и проживаль въ Александро-Невской 
лаврф. Состоя членомъ росейской академ, 
архепископъ И. много переводиль свято- 
отеческихъ творешй съ греческаго языка. 
Оставиияея отъ него проповзди отличаются 
простотою слога и яеностью изложен1я мыслей. 
Ему же принадлежать: ‹Толкован1я на Свя- 
щенное Писане›, въ 6 частяхъ, изд. 1787 — 
1814 гг.; «Собране поучительныхь словъ», 
1791 и 1794 гг.; «Богоеловеый травтатъ 
о смерти, судЪ, мукахъ и вфчноети бла- 


женства», 1795 г. 

См, Отроевз ‹Списки 1ерарховъ»; «Русск 
Архивъ» 1869 г. №№ 7—8; Филарет5, «Обзоръ 
русск. дух. литер.›; Геннади, «Словарь»; дВла 
архива Св, Синода. 
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5 К. Здравомысловз. 
ИРИНЕЙ (въ мрЪф Иванъ Гавриловичь 
Нестеровичъ, 1783—1864 г.), арх1епиекопъ 
иркутск, нерчинскЙ и якутсюй, родомъ 
изъ уманскаго уфзда, учился въ вевекой 
академ!и, преподавалъ сначала въ академии, 
зат6иъ въ Яесахь въ молдовлахйскомъ 
училищв и въ Кишинев$; въ 1813 году 
постригся въ монашество, въ 1817 году 
получиль должность ректора кишиневской 
семинарии; въ 1824 г. законоучитель пер- 
ваго кадетскаго корпуса въ Петербург$. 
Везд® онъ заявляль себя выдающимся педа- 
гогомъ и проповфдникомъ. 31 января 1826г. 
хиротонисанъ въ епископа пензенскаго и 
саратовскаго, 26 юня 1830 года назначенъ 
быль армепиекопомъ иркутскимъ, нерчин- 
скимъ и акутскимъ. Это быль дфятельный 
энергичный архипастырь. Онъ первый ввелъ 
въ пензенской епархи обучене прихожанъ 
посл$ литури молитвамъ и вфроученю. 
Особенно много трудовъ потребовало отъ 
него управлеше громадной иркутской епар- 
хей. Онъ заботился о просвфщенм инород- 
цевъ, объ увеличени числа священнослужи- 


ЭНЦиклопЕДтЯ, 


ИРИН __ 1026 
телей и о поднят уровня ихъ нравствен- 
вости и образовашя. ДЪйствуя въ дух 
Арсен1я Мацфевича, онъ стремился оградить 
подчиненное ему духовенство отъ возмути- 
тельнаго самоуправства гражданскихъ вла-‘ 
стей, что повело его къ столкновею съ 
генералъ-губернаторомъ Сибири Лавинскимъ. 
Воспользовавшись нЪфеколько эксцентрич- 
нымъ характеромъ И., враги его послали 
донесеше въ Петербургъ о его сумасшеств!и. 
Въ Иркутск$ полученъ быль указъ объ 
удален!и его съ епархи и назначени ему 
мЪстоприбыван!я въ Спасо-Прилуцкомъ мо- 
настыр$. И. не повфрилъ полученному указу 
и поелаль его государю, какъ подложный, 
& себя поручилъь охранф военнаго караула, 
но потомъ вынуждень былъ подчиниться 
рёшеню. Мало-по-малу строгость м8ръ про- 
тивъ него стала смягчаться. Сначала’ къ 
пему стали посылать раскольниковъ для 
увфщан!я, потомъ ему разрфшено было 
священнослужен!е, назначена, пене]я и дозво- 
ленъ выфздъ изъ монастыря, а въ 1848 г. 
ему данъ въ управлен!е ярославеый Толг- 
ск монастырь. Отъ него осталось много 
статей, замфтокъ, проповфдей, сочинения: 
«0 происхождени и употреблени двупер- 
стнаго, треперстнаго и именословнаго креет- 
наго сложея» и «Инструкщя мисс1онеру 
православ1я среди бурятъ» (часть ихъ на- 
печатана въ ‹Ярославскнхъ Епарх1альныхъ 
Вфдомостяхъ» за 1869 г. и въ «Пензен- 
скихъ Еп. Вфд.» 1870 г. № 2), письма 
къ Иннокенти, археп. херсонскому (напе- 
чатаны Н. И. Барсовымъ въ «Матера- 


лахъ для б1ографли Иннокент!я», т. П). 
См. «Русская Старина» 1872 г. т. \', 1878 г. 
т. ХХШ, 1879 г. т. ХХГУ; «Пензенская Епарх. 
Въд.» 1889 г.; «Клевоюя и Волынск!я Ел. Вд.» 
1868 г.; ‹Рувсюй б1ографическй словарь». 


` С. В. 
Ириней— еп. орловскй, ем. Орда. 
Иринй— св: муч., пострадалъ за Христа 
въ Нгипт®. въ начал [\.взка въ царство- 
ван!е, Максим1ана. Былъ замученъ голодомъ 
и жаждою, его замуровали въ ст$ну. ам. 
5 зюня. 


Каоедральный 


соборъ въ г. Иркутск. 


_ Иркутская епархИя. 


1. Историчесый — очеркъ.—Предфлы 


епархи первоначально входили въ составъ. 


тобольской епархи, въ которой для нихъ 
въ 1707 г. открыто было особое викар1ат- 
ство, съ титулованемъ викарнаго епископа 
иркугекимъ и нерчинскимъ. Епископомъ- 
викар1емъ былъ назначенъ 1) Варлаамь 
(Косовевый), изъ намфегниковь Мево-Пу- 
стынно-Николаевскаго монастыря; черезъ 21/2 
года онъ безъ указа съфхаль въ Москву; 
въ 1714 г. назначенъ на тверскую каеедру 
и впослфдетви былъ митрополитомъ емолен- 
скимъ; скончался 4 мая 1721 г. («Ирк. Е. В.» 
1863 г: №10; 1868г. №46 и47; 1871 г. 
№№ 36 и 37). Поелв него которое время ви. 
кар!атство оставалось вакантнымъ, а’ затфмъ 
быль назначенъ. въ Иркутекъ самостоятель- 
нымъ арх1ереемъ преосвященный 2) Инно- 
пентий (Кульчицкй). Сначала онъ быль 
посвященъ 5 марта 1721 г. въ Китай, съ 
титуломъ епископа переславскаго, но, выну- 
жденный остановиться въ Селенгинек}, онъ 
въ 1723 г. получиль указъ отправиться 
въ Иркутекь и 15 января 1727 г. назна- 
ченъ епископомъ иркутекимъ; скончался 


26 ноября 1731 г. Въ 1804 г. причисленъ 
къ лику сватыхЪ. Подробное описаше его 
дВятельности по’ епархи — въ «Ирк. 
Е. В.» 1863 — 1865, 1871—1872 гг. 
Нреемникомъ ему быль 3) Иннокениий 
(Неруновичъ), изъ префектовъ славяно-греко- 
латинской академи (съ 1730 г.), хирото- 
нисанъ 25 ноября 1732 г. во епископа 
пркутекаго; скончалея 26 1юля 1747 г. 
Одаренъь былъ, по отзыву епарх1альнаго 
историка, характеромъ пылкимъ, умомъ 
энергическимъ (‹Ирк. Епарх. В.» 1865— 
1870 гг.). Далфе слфдовали: 4) Софрон 
(Стефанъ Кристалевсвй), родомъ изъ 6. 
переяславской епархи, духовнаго званя, 
родился въ 1703 г., въ 1730 г. принялъ 
монашество и былъ игуменомъ Красногор- 
скаго Золотоношскаго монастыря, затЪмъ 
вызванъ былъ въ Александровевсвй мона- 
стырь, гдф былъ намфстникомъ, во еписко- 
па иркутскаго хиротонисанъ 18 апрЪля 
1753 г.; скончался 30 марта 1791 г.; тфло 
святителя осталось нетлфннымь на мфетЪ 
своего погребешя въ “обор, а равно и 
облачен1е; его свидфтельствовали таковымъ 


Тихонъ, архепиекопь Иркутск. 
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въ 1874 г.; но затБмъ гробъ быль обвя- 
занъ шнурошь и запечатанъ аререйскою 
печатью; въ такомъ положени остается до- 
селф. В?Ъра въ святость святителя велика 
и, по молитвамъ у его гроба, совершаются 
чудесныя знаменя (‹Ирк. В. В.› 1871 г. 
№13; 1872г. №52; 1901г. №8; 1898 г. 
№№ 8, 12, 14,19, 20, 22). 5) Михаиль 
(Миткевичъ), назначенъ 5 декабря 1772 г. 
изъ архимандритовъ тобольекаго Знаменска- 
го монастыря; скончался 1 августа 1789 г.; 
быль уроженець черниговской епархми и 
воспитанникъ кевской академии (‹Ирк. К. В.› 
1903 г. № 11). 6) Венаминъ (Багрян- 
ск), съ 9 декабря 1789 г.; ранфе онъ 
быль изъ славяно-греко-латинской академи 
въ 1766 г.ьотправленъ въ лейденсвйй уни- 
верситеть, ъ 1776 г. назначенъ префек- 
томъ новгородской семинар, въ 1782 г. 
ректоромъ александро-невской семинарии, 
въ 1784 г. переведенъ въ новгородскую, 
въ 1788 г. — архимандритъ Свяжскаго 
монастыря. Скончался 8 юня 1814 г. 7) 
Михаиль (Вурдуковъ) — съ 18 октября 
1814 г.; ранфе онъ быль съ 1810 г. ректо- 
ромъ тверской семинар, съ 1799 г.—то- 
больской; скончался 5 1юня 1830 г. 8) 
Ириней (Нестеровичъ), образованше полу- 
чилъ въ к1евской академи, постриженъ въ 
1813 г., съ 1820 г. былъ ректоромъ киши- 
невской семинари, съ 1826 г.—епископомъ 
пензенскимъ, 26 юля 1830 г. назначенъ 
архепископомъ иркутекимъ, 28 юня 1831 г. 
велфдотве столкновеня съ мфетнымъ гене- 
ралъ-губернаторомь посланъ въ вологодеюй 
(Спасоприлуцей монастырь съ пенсей въ 
1200 р., въ 1848 г. получилъ въ управле- 
_ не томеый монастырь; скончался 18 мая 
1864 г. («Ирк. Е. В.› 190 г. № 3; 1895 г. 
№ 22; «Русск. Стар.» 1903г. и др.). 0 
симпатичной, но вмфст$ и эксцентричной 
его личности сохранилось много воспомина- 
нй,—между прочимъ у ЛЪскова (‹«Кадет- 
св монастырь>). 9) Мелетай (Леонтовичъ), 
магистръ 1 курса петербургской академии, 
съ 1817 г.— инспекторъ юевской академии, 
съ 1820 г.—ректоръ могилевекой семина- 
ри, еъ 1824 г. — шевской академи, съ 
1826 г. — епискошъ чигиринскй, викарй 
юевскй, съ 1828 г.—епископь пермекй, 
18 юля 1831 г. армепископъ иркутск, 
22 ня 1835 г.-—харьковекй; скончался 
29 февраля 1840 г. 10) Иннокентай 


энциклопедйя. 
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(Александровъ) — съ 22 ня 1835 г. по 
23 апр$ля 1838 г., когда быль назначенъ 
въ Екатеринославъ (см. очеркъ екатерино- 
славской епархи и «Ирк. Е. В.» 1869 г. 
№ 24). 11) Ниль (Николай @едоровичъ 
Исаковичъ), сынъ свящееника ›. Могилева, 
магистръ петербургской академи, постри- 
женъ по окончани курса въ 1825 г. и 
тогда же назначенъ инспекторомъ черни- 
говской семинари, въ 1828 г. назначенъ 
баккалавромъ и инспекторомъ к1евской ака- 
деми, въ 1830 г.-—ректоромъ ярославской 
семинарш, въ 1835 г. — епископомъ .вят- 
екимъ, 23 апрфля 1838 г. — иркутекимъ, | 
въ 1840 г. возведенъ во арх1епископа, 24 
декабря 1853 г. переведенъ въ Ярославль, 
скончался 21 ня 1874 г. 12) Аванаей 
(Андрей Григорьевичъ Соколовъ), сынъ дьяч- 
ка костромской епархи, по окончани курса 
петербургской академ въ 1825 г. принялъ. 
пострижене и быль оставленъ баккалав- 
ромъ, посл чего утвержденъ въ степени 
кандидата, въ 1826 г. назначенъ инсиек- 
торомъ псковской семинар и утвержденъ 
въ степени магистра; быль настоятелемъ 
Спасомирожскаго монастыря (1827 г.), 
ректоромъ харьковскаго коллемума (1828т.), | 
черниговской семинари (1830 г.), тверской 
1832 г.), петербургской (1838 г.), членомъ 
духовно-цензурнаго комитета (1838 г.), въ 
1841 г. хиротонисань во епископа том- 
скаго, 24 декабря 1853 г. назначенъ арх1- 


‘епископомъ иркутскимъ, 3 ноября 1856 г. 


переведенъ въ Казань, въ 1866 г. вышелъ 
на покой и скончался въ кизичеекомъ Вве- 
денскомъ монастырф 1 января 1868 г. 13) 
Евсевий (Евеишй Поликарповичъь Орлин- 
скй), сынъ дьякона тульской епархии, 
магистрь московской академи, принялъ 
пострижене въ 1832 г. и быль инспекто- 
ромъ виеанской, потомъ московской семи- 
нар!и, баккалавромъ и инсизкторомъ м0- 
сковской академи, ректоромъ академи, на- 
стоятелемъ московскаго Богоявленскаго, по- 
томъ Высокопетровскаго монастырей, въ 
1847 г. посвященъ во епископа винницкаго 
и переведенъ ректоромъ въ петербургскую 
академ, въ 1850 г. назначенъ еписко- 
помъ самарскимъ, 3 ноября 1856 г. пере- 
веденъ въ Иркутекъ, въ 1858 г. возведенъ 
въ архепископа, въ 1860 г. 29 августа 
переведенъ въ’ Могилевъ, въ 1878 г. назна- 
ченъ членомъ Св. Синода, въ 1882 г. уво- 


33° 
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ленъ отъ управлевя епархей, скончался 
21 февраля 1883 г. 14) Гарвенй (Петръ 
Тихоновичь Поповъ), сынъ священника во- 
ронежекой епархш, магиетръ в1евокой ака- 
демш, быль профессоромъ орловской семи- 
нари съ 1835 г., съ 1836 г.—священни- 
комъ, въ 1841 г. приняль монашество, 
затфиъ быль инопекторомъ и ректоромъ 
орловской семинарли, ректоромъ харьковской 
и херсонской семинар!й и казанской ападе- 
ми, съ 1854 г. епископъ томе, съ 13 
сентября 1860 г. иркутск, въ 1868 г. 
получиль арх!епиекопетво, скончался 31 
января 1873 г. 15) Вензаминь (Благо. 
нравовъ), назначенъ иркутскимъ 21 марта 
1873 г., скончался 2 февраля 1892 г., 
имфя съ 16 апрфля 1878 г. санъ архепи- 
скопа (0 немъ см: ниже и особую сталью). 16) 
Тихонъ (Михамль Михайловичъ Троицей- 
Донебинъ), назначенный съ енисейской ка- 
еедры 33 марта 1893 г. (см. очеркъ ени- 
сейской епархли). За воспослфдовавшимъ въ 
1894 г. образовашемъ забайкальской епар- 
хм иркутсй архепископъ именуется иркут- 
скимъ и верхоленскимъ (съ14 марта 1894 г.). 
Подробный очеркъ жизни и дфятельности 
владыки печатался, по случаю пятидесяти- 
лфтя его служешя, въ «Ирк. Е. В.> 1903 г. 
№№ 6—16. 

Викар!атство кадьякское учреждено 
19 тюля 1796 г. Единотвеннымъ викаремъ- 
епископомъ кадьякскимь быль Лосафать 
(Болотовъ), хиротонисанный изъ архиман- 
дритовъ кадьякекой мисс; въ 1799 г. на 
‘пути изъ Иркутека въ Кадьякъ утонулъ со 
своею свитою. 

Викар!атство селенгинское учреждено 
25 мая. 1861 г. Первымъ ‘епископомъ ее- 
ленгинскимъ быль 1) Вемаминь (Благо- 
нравовъ), по 18 марта 1868 г., впося$д- 
стви армепископь иркутевй (см. выше и 
особую статью). За нимъ слЪфдовали: 2) 
Мартинзань (Михаилъ Мураловск), сынъ 
причетника казанской епархии, по окончани 
курса казанекой семинари въ 1842 г. 
быль учителемъь св1яжскаго дух. училища, 
въ 1845 г. принялъ пострижене, затБмъ 
былъ смотрителемъ училища, нам стникомъ 
св1яжекаго Богородицкаго монастыря, на- 
стоятелемъ Макарьевекой пустыни, иркут- 
скаго Вознесенскаго монастыря, 9 февраля 
1869 г. хиротонисанъ во епископа свелен- 
гинскаго, 17 октября 1877 г. назначенъ 


ВОГОСЛОВСКАЯ 
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камчатекимь, въ 1885 г. таврическимъ, 
гдф и скончался («Ирк. Е. В. 1869 г. 


№№ 7, 8, 11). 3) Мелетёй (Михаилъ 
Космичъь Якимовъ), сынъ священника вят- 
ской епархи, по окончани въ 1856 г. 
курса мФетной семинари поступиль въ 
монастырь, черезъь 2 года поступилъь въ 
казанскую академю, гдф на первомъ курс} 
приняль пострижене, въ 1861г. изъ выс- 
шаго отдфленя академи назначенъ въ 
иркутскую миссю, 5 ноября 188 г. хирото- 
писанъ во епископа селенгинскаго, 5 юля 
1889 г. назначенъ якутскимъ. 4) Мака- 
рай (Дарек), съ 15 1юля 1889 г. по 25 
октября 1892 г. (см. очеркъ киренскаго 
викар!атетва). 5) Георгий (Орловъ), хиро- 
тонисанный 24 января 1893г. Въ 1894 г. 
12 марта викар1атетво. преобразовано въ 
самостоятельную забайкальскую епархию и 
прекратило свое существоване (см. очеркъ. 
забайкальской епарх!и). у 
Викаратство киренское учреждено 
6 августа 1883 г. Первымъ викар1емъ былт, 
преосвященный 1) Макарей (Михаилъ Дар- 
ск), сынъ священника тульской епархи, 
по окончани въ 1868 г. московской дух. 
авадеми- былъ рукоположенъ во священника, 
въ 1871 г. получилъ степень кандидата, 
съ 1880 г. быль смотрителемъ иркутекаго 
дух. училища, въ 1881 г. принялъ постри- 
жеше и быль назначенъ  начальникомъ 
иркутекой мисвси съ возведенемъ въ архи- 
мандрита; 9 октября 1883 г. хиротонисант, 
во епископа киренскаго, 15 юля переиме- 
нованъепископомъ-викар!емъ селенгинскимъ; 
ъь 1892 г. назначенъ камчатскимъ; скон- 
чалея 7 сентября 1897 г. (‹Ирк. Е. В.› 
1897 г. № 21). За нимъ слфдовали: 2) 
Азаванеель (Алекеандръ  Лаврентьевичт, 
Преображенекй), сынъ священника туль- 
ской епархи, по окончани курса москов- 
ской дух; академи въ 1881 г. былъ учи- 
телемъ раненбургскаго и помощникомъ смо- 
трителя скопинскаго училищъ, принялъ по- 
стрижене въ 1885 г., въ 1886 г. назна- 
ченъ инспекторомъ томской семинар, въ 
1888 г. ректоромъ иркутской, 9 октября 
1889 г. хиротовисанъ во епископа кирен- 
скаго, 17 юля 1893 г. назначенъ тоболь- 
скимъ, съ 1897 г. святительствуетъ на риж- 
ской каеедрф. 3) Никодимь (Преобра- 
женск), хиротонисанъ во епископа ки- 
ренскаго 10 октября 1893 г., 14 октября 


т :. ра 


КАРТА 


ИРКУТСКОЙ 
ЕПАРХИИ. 


| Масштабъ Аи Зоне 
„95 Ангидйомь дюймь 160 веристь А от т 
Е 72 ви 96 128 250 32а >. ; Я ЗИ 


ИЯ) ЕЛИНСЯЗЕТ,) : 


\\ КИРЕНСИА 


Условные знаКи: 
8 Духденая Семинар, лужекое 
и женсЁде духовных, ушлища. 
© „Жужейоь духовное ушилиище. 


1033 ИРКУТ 
1896 г. назначенъ якутскимъ, нын$ пре- 
бываетъ на покоф въ Мещовскомъ моча- 
стырЪ, калужской еп. (ем. очеркъ забай- 
кальской епархии). 4) Евсевий (Никольск), 
хиротописанъ во епископа киренскаго 26 ян- 


варя 1897. г., а 4 октября того же года назна-: 


‚: Ченъ камчатекимъ, нын% епископъ владиво- 
отокеск!й (см. очеркъ владивостокской впархи 
и «Ирь. В. В.», 1898 г. № 4). 5) Ника- 
норъ (Николай Алексфевичъ Надеждинъ), 
вынъ священника ярославекой епархи, выс- 
шее образоване получилъ въ петербургской 
дух. академи, въ которой и`приняль мо- 
нашество; по окончанм курса въ 1885. т., 
былъ преподавателемъ литовской семинари, 
потом инепекторомъ тифлисской, съ 1891 г. 
ректоромъ томской; хирстонисанъ 7 декабря 
1897 г., 27 сентября 1898 г. назначент, 
епископомъ якутскимъ («Ирк. Е. В.› 1898 г. 

- № 1). 6) Филареть (Гаврилъь Ивано- 
вичъ Никольсвй), сынъ дьячка костром- 
ской епархм, по окончани курса’ семинар- 
скаго быль священникомь (1881 г.); овдо- 
вфвъ, поступиль въ петербуртскую зкаде- 
м1ю, въ ней принялъ монашество, по. окон- 
чан1и курса въ 1891 г. былъ назначенъ 

‚ инспекторомъ тифлисской дух. семинарии, 
въ 1892 г.—ректоромъказанской, въ 1895 г. 
неремфщенъ въ тульекую, 20 декабря 1898 г. 
хиротописанъ во епископа киренскаго, з 
30 января 1904 г. переведенъ викартемт 


вятской  епархш,  епископомъ  глазов- 
скимъ. 7) Владимаръ (Филантроповъ), 
сынъ священника, по  окончани въ 


1864 г. курва владимрекой дух. семина- 
ри былъ учителемъ шуйскаго и симферо- 
польскаго дух. училищъ, въ 1880 г. при- 
нялъ пострижене и быль помощникомъ 
синодальнаго ризничнаго въ МосквЪ и риз: 
‚ничимъ, въ 1893 г. назначенъ наетояте- 
лемъ московекаго Заиконоспаеекаго мона- 
стыря, въ 1898 г. переведенъ въ Воскре- 
сенск!й Новотерусалимсвй, хиротонисанъ въ 
епископа киренскаго въ 1904 г. 

Изъ святынь. епарх!и наиболЪе извфетна 
иркутская Казанская чудотворная 
икона Богоматери, находящаяся въ ка- 
оедральномъ соборЪ. («Ирк. Е. В.› 1903г. 
№ 21). 

П. Статистический обзоръ. —- Право- 
елавнаго населенля 355,443 души. Призго- 
довъ 168, въ томъ числ городекихъ 18, 
мисе1онерскихь 20 и1 при консульств въ 


а 
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рев, двухклирныхъ 3 и трехклирныхъ 4. 
Церквей: соборныхъ 6; приходекихъ 147, 
безприходныхь 1, кладбищенскихь 1, домо- 
выхь 3, при казенныхь заведеняхъ 14, 
приписныхь 54, при монастыряхъ 9, мис- 
©1онерскихь 20, за границей въ Ургё при 
консульств$ 1,—веего 256, часовенъ 176. 


Духовенства: протоереевъ 14, священ-- 


никовъ 203, даконовъь 65, псаломщиковъ 
490. Богадълень при церквахъ 15. Биб- 
лаотеки имфютея при всфхъ приходских 
церквахъ. Церковно-приходскиаь ` попе- 
чительствъ 80. Церковныхъ ижколь` (евф- 
дфшя за 1901 г.) 230, въ томъ числ 2 
образцовыхъ, 1 церковно-учительская, 4 
второклассныхь, 149 одноклассныхь цер- 
ковно-приходскихъ, остальныя — грамоты; 
учелцихся 6861, въ томъ числ 4668 
мальчиковъ (‹Ирк. Е; В.› 1903 г. № 3). 

Ш. ЕпархГальное управлене:—Кром} 
епархальнаго аралерея, имфетея впископъ- 
викарй. Блазочинныхь надъ церквами 


18, ‘въ томъ числ 1 при каеедральномъ’ 


собор и 3 при мисе!онерекихъ станахъ. 
ГУ. Духовно-учебныя заведен. — 
Иркутская духовная семинауля открыта 
въ март$ 1780 г. (‹Ирк. Е. В.› 1891 г. 
№№ 29 и 50; 1903 г. № 11). 17 ноября 
1902 г. 
ство вспомоществованляя недостаточ- 
нымь  воспитанникамь — семинати 
(«Ирк. Е. В.› 1903 г. № 1). Иркут- 
ское ду.совное училище, Женское ду- 
товное училище, въ предыфетьВ г. 
Иркутока  Знаменскомь («Ирк. Е. В.› 
1897 т. № 1). При ифкоторыхъ церков- 
ныть ликолась заведены ремесленныя (при 
4-хъ), рукодфльныя (при 77-и), воскресно- 
новторительныя (при 14-и) занятя и рели- 
т1озно-нравственныя чтеня’ (нри 64-хъ), 
При школахъ имфетея 6 садовъ, 1 полевой 


участокъ, 11 огородовъ, 10 ночлежныхь 
приютовъ, 30 общежитий (‹Ирк. Е. В.» 
1903 г. № 3). 


У. ПросвЪтительныя, благотвори- 
тельныя и взаимно-вспомогательныя 
епарх!альныя ` учрежденя. — ИЙркут- 
ская’ духовная миссёя иметь 20 мисс10- 
нерскихъ становъ, въ 1900 г. обращено было 
1170 инородцёвъ. ИмЪется’ также епар- 
эдальныйкомитетьтравославнаео Мис- 
сзонерскало общества, 

Церковное братстве’ во’ имя святи- 


при’ семинари. открыто брат- 
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теля Иннокениия открыто 2 декабря 
1901 г. («Ирк. Е. В.» 1901 г. № 24 и 
1903 г. № 19), въ первый годъ существс- 
ваня успфло организовать братскую бчблк- 
теку, религ1озно-нравственныя чтен1я и бс- 
с$ды и церковный хоръ съ классомъ ифн!я; 
имфется въ виду открые книжнаго склага 
и класса живописи и иконописан!я. Собрало 
въ 1-й годъь 2400 р. 

Епаржальное попечительство о блъс- 
ныхь дужовнаего званля въ 1886 г. иметь 
въ каждомъ благочини свои отделы, из. 
благочиннаго и двухъ священниковъ по вы- 
бору духовенства. Въ 1902 г. имфло по- 
ступлешй до 14,000 р., въ расход евыше 
12,000 р., въ остаткЪ свыше 207,000 р. 
(‹Ирк. Е. В.› 1903 г. № 12). 

Братство взаимнаго вспомовеняя 
иркутской евпаржзи, учрежденное вт 
1867 г., въ 1903—4 г. имфло на приходЪ 
свыше 1500 р., главнымъ образомъ °/, ва 
капиталъ (свыше 1200 р.), въ остатк$ къ 
38-му году до 35,000 р. («Ирк. Е. В.> 
1904 г. № 12). Членовъ въ братств 79. 

Епаралальный  свъчной комитета, 
въ 1902 г. имфлъ ва приход 100,676 р., 
въ расход 101,091 |., въ остатк$ 36,090 р. 
Кром$ доставлен1я церковныхк свфчей, вина, 
лампаднаго масла, иконъ, комитеть въ 
1902 г. уплатиль 10,000 р. долга духо- 
венства за постройку здашя женскаго ду- 
ховнаго училища, 4200 р. на усилене со- 
державя женскаго училища, 1500 р. ва 
богадфльню и до 200 р. на стипендии уча- 
щимся («Ирк. Е. В.› 1903 г. № 10). 

УГ. Монастыри.-— Иркутск Возне- 
венский св. Иннокентая первовлассный 
общежюительный монастырь, на лфвомъ 
берегу Ангары, въ селенш’ Подгородно- 
ЧКилвинскомъ, въ 5 в. отъ Иркутска. Обще- 
жит!е введено въ 1861 г. по уставу Юрьева 
монастыря. Въ соборномъ храмЪ почиваютъ 
мощь святителя Иннокент!я, перваго епи- 
скопа иркутскаго. Монастырь служить м$ето- 
пребывашемъ викар!я-епископа киренскаго. 
При монастыр$ съ 1721. г. заведено учи- 
лище, въ настоящее время преобразованное 
въ одноклаесную церковно-приходскую школу, 
имфется страннопримный домъ. Ки- 
ренскёй  СОвятотроиций втофокласс- 
ный монастырь въ г. КиренскЪ, оено- 
ванъ въ 1663 г. по указу царя Алексфя 


вогословскАЯ 
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Михайловича 1еромонахомъ  Гермогеномъ. 
«Заслуги этого монастыря въ прошломъ 
громадны. Изъ него проливалея свЪтъ 
хриетаяекой вфры не только по р. Лени 
ея притокамъ, но далеко и по Амуру>. 
Основатель монастыря въ памяти народной 
почитается угодникомъ. /Лустынь прето- 
добнаго Нила въ Саянскихъ горахъ, припи- 
ванная къ арх1ерейскому дому, въ 257 в. отъ 
Иркутска, устроена генералъ-губернаторомъ 
В. Я. Рупертомъ на, турано-иркутскихъ мине- 
ральныхъ водахъ первоначально въ качеств® 
врачебнаго заведеня и затфмъ подарена 
духовному вфдометву, въ 1845 г. Пус- 
тынь учреждена въ 1851 г. (‹Ирк. Е. В.» 
1865 г. № 24). Иркутсеюй Знаменскай 
женский общежительный второклас- 
сный монастырь, основанный бол$е 200 л. 
тому назадъ, пользуется славою и уважен1- 
емъ. При монаетыр$ имфется рукодельная, 
свечной заводъ, училилще для дЪвочекъ (съ 
1893 г.) и съ 1889 г. образцовая школа 
женскаго духовнаго училища, странно- 
преимный домь, съ 1872 г. больница. 
0. Рункевичь. 

Иркутскя Епархальныя ВЪдомо- 
сти— стали выходить съ 1864 г. Первона- 
чально выходили еженедфльно, а съ 1895 г. 
выходятъь два раза вь м$сяць. Первымъ 
редакторомъ былъ иркутсвый каеедральный 
прото1ерей Прокошй Громовъ; съ 1871 г. 
редакщя перешла къ ректорамъ семинар!и; 
редакторами были ректоры архимандриты 
Модесть (впослфдетви армепископь во- 
лынскй), по 1877 г., и Григорий (По- 
летаевъ, бывш впоелфдетви епископомъ 
омскимъ, а нынф членъ московокой сино- 
дальной конторы) — по 1887 г. включи- 
тельно. Въ 1888—1894 гг. редакторомъ 
былъ опять каоедральный прото!ерей— 
Аеанае!й Виноградовъ, съ 1895 г. редак- 
ця енова перешла въ семинар!ю и редак- 
торомъ быль сначала ректоръ, архиман- 
дритъ Евсевй (Никольсый, нын$ преосвя- 
щенный владивостокскй), а послБ него 
остался преподавалель Ив. Подгорбунсюй. 
Въ первые годы прот. Громовъ печаталъ 
нодробную лфтопись первыхъ иркутскихъ 
арчереевъ. 

С. Рункевичь. 

ИРЛАНДИЯ, Шге]ап4, называлась кель- 

тами Эринъ (западный островъ), римляна- 
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ми—НуБегиа или Туетша. До Г\ вфка, 
ирландцы благодаря племенному сродетву 
съ шотландцами или скбтами также назы- 
вались этимъ именемъ. Даже въ началь 
среднихъ вЗковъ называли эту страну Ве- 
ликой Шотланд1ей (Зеома Ма]ог или 560- 
Иа Нфегиеа). Основателемъ христ!анской 
церкви въ Ирланди быль Патрикъ (ем.). 
Онъ построилъь монастырь и городъ Ар- 
манъ и вмфетв съ своими учениками 
успфлъ обратить почти весь островъ вт 
христанство. Самый островъ вел$детв!е 
разсфянныхь по нему многочисленныхь мо- 
настырей и неутомимой внфшней и вну- 
тренней мисстонерской дфятельности ихъ 
обитателей получилъ ‘назване острова ‘свя: 
тыхъ (шзШа запсфотит). Во П вфк$ цен- 
тромъ учености Й. сдфлалея монастырь 
Бангоръ на остров$ Понф. Политическое 
спокойств1е, которымъ долгое время поль- 
зовалась И., благопр1ятетвовало развито 
богословской учености. Изъ среды мона- 
ховъ острова выходили мисе1онеры Галлии 
и Германи, монахи же снабжали перепи- 
санными ими книгами новооснованныя цер- 
кви, Богословская наука развивалась въ И. 
почти внф зависимости отъ общаго хода 
ея развитя на континент и была очень 
своеобразна. Преиуущественно изучали ир- 
ландеве богословы ‘востечныхь, “а не за- 
падныхъ отцовъ, волёдетв!е чего богослов- 
ское мышлен!е ихь приняло характеръ фи- 
лософскаго направлев1я Востока, и спеку- 
лятивное богослов!е до временъ схоластики 
носило назване ирландскаго. Въ [Х вЪкЪ 
спокойстве, которымъ островъ пользовался 
болфе другихъ христанекихь странъ, см$- 
нилось политическими бурями, продолжаю- 
щимися и до сихъ поръ. Датчане и нор- 
маны завоевали островъ, уничтожили мо- 
настыри, разогнали и перебили монаховъ, и 
населен1е снова впало въ языческую дикость. 
Едва успЪли ирландцы свергнуть чужеземное 
иго подъ предводительствомъ Бр1ана Борои- 
ме, какъ на соборф въ ДрогедЪ (1152) ир- 
ландская церковь подчинилась пап, при 
чемъ изъ четырехъ ея архепископствъ при- 
матство было оставлено за армагскимъ, а 
вскорз посл этого западная часть острова 
была завоевана Генрихомъ П АнглЁйскимъ. 
Такъ какъ вся И. была отдана папой 
Андр1аномъ [\ (англичаниномъ по проис- 
хождению) въ ленкъ Генриху, то. англйсв!е 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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бароны считали себя полновластными””хо- 
зяевами страны и брали все, что хотфли. 
Три слфдующя стол я принесли несчаст- 
ной странф нескодчаемыя войны и’ даль- 
нфйшее одичане жителей. Генрихъ УШ и 
Эдуардъ УТ ввели реформацю въ И., но 
она не нашла тамъ опоры ни въ народф, 
ни въ духовенств», и при Мар Кровавой 
была легко подавлена. Болфе энергично 
дфиствовала въ пользу реформащи въ И. 
Елисавета, но вотрфтила и болве энергичное 
противодфйстве. Дфятельно помогали И. 
папа Григойй ХШи Испаня. Къ возетав- 
шимъ ирландцамъ примкнули и б$жавше изъ 
Англии р.-католики. Только въ 1601 удалось 
англичанамъ подавить возстане, р.-католики 
были признаны неполноправными граждана- 
ми иимфния и возставшихъ ирландцевъ были 
конфискованы и переданы англиканской цер- 
кви и англИскимъ колонистамъ. При Тако- 
вф Г въ 1641 г. снова вепыхнуло воз- 
стане ирландцевъ-католиковъ, при чемъ 
было перебито болфе 50,000 ирландекихъ 
протестантовъ. Кромвелль съ необыкновен- 
ною жестокостью подавилъ возставше и, 
оттфевивъ р.-католиковъ къ западу, пере- 
даль ихъ земли своимъ солдатамъ. За 
кратковременнымь возрожденемъ р. - ка- 
толической парти при Таковз П посл$до- 
вало полное ея поцавлеше Вильгельмомъ Ш 
Оранскимъ. Снова много владфн!й р.-католи- 
ковъ были отданы протестантамъ, которые 
для борьбы съ ними организовали те- 
перь общества или ложи оранжистовъ и 
всячески угнетали р.-католическое населене. 
Противъ р.-калоликовъ были изданы жесто- 
Ее законы, по которымъ высше предета- 
вители церкви должны были выселиться, а 
низшимъ запрещалось мФнять свои граф- 
ства; мрянамъ-католикамъ запрещено было 
занимать какую-либо должность, пр1обрф- 
тать землю и т. д. Одинъ за другимъ стали 
возникать заговоры и возетан/я р.-католиковъ, 
при чемъ мало-по-малу они теряли религ!- 
озный характеръ и принимали характеръ па- 
литическо-сощальный. Англйское прави- 
тельство часто прибЪфгало къ репрессал1ямъ, 
но еще чаще вынуждено. было дфлать 
уступки р.-католикамъ и дажевъ 1829 году 
отифнить всф ограниченя правъ р.-католи- 
ковъ. Векорф и латинской церкви доз- 
волено было пр1обрфталь ‘собственность и 
даже въ 1845 году отпущены были изъ 
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казны средства на постройку семинар для 
священниковъ. Тфмъ не менфе возстан1я 
не исчезли, такъ какъ главная ихъ при- 
чина — полнфйшая экономическая зави- 
симость б$днаго р.-католическаго населен!я 
отъ крупныхъ землевладфльцевъ-протестан- 
товъ-— оставалась въ сил$. Выселивиеся 
въ Америку милшоны ирландцевь 0образо- 
вали тайное общество фешевъ (древне-ир- 
ландское населен!е класса воиновъ) и стали 
вести ожесточенную борьбу съ англйскимъ 
правительствомъ, требуя главнымъ обра- 
зомъ отм$ны десятины, которую платили р.- 
католики протестантскому духовенству. Ре- 
зультатомъ борьбы былъ ирландсвй цер- 
ковный билль, который провело миниетер- 
ство Гладетона въ 1869 году, кореннымъ 
образомъ измфнившй церковный строй И. 
Протестантекая церковь перестала быть го- 
сударственной, поставлена была на одну 
ступень съ р.-католическою илишилась ево- 
ихъ владфн, дававшихь 6 миллюновъ 
ежегоднаго дохода. Въ сл5дующемъ году 
улучшено было экономическое положен!е 
ирландекихъ арендаторовъ. Но и этимъ 
фени были недовольны. Новымъ лозун- 
гомъ ирландокой парты сдфлался «Ноше 
гЩе»›, заключавий въ себф полную поли- 
тическую самостоятельноеть И. и особый 
парламентъ. Къ защитникамъ «Ноше гие» 
присоединились мноме ирландск!е католики, 
не одобрявше однако насильственныхъ м$ро- 
приятй феневъ и образовавш!е во главЪ 
съ Парнеллемъ особую партлю. Но въ 1879 
году 06$ парти соединились подъ глав- 
нымъ руководствомъ Парнелля въ одну мас- 
су. Снова начались возстаня и политиче- 
свя уб1йства. Особенный терроръ возбу- 
ждали шайки «рыцарей луннаго свЪта» и 
примфненное въ первый разъ къ капитану 
Бойкотту, не примкнувшему къ лиг, бойко- 
тированье везхъ враждебныхь лигф лицъ. 
По настояю англЙекаго правительства 
Левь ХШ 20 апрфля 1888 года изцалъ 
энциклику, въ которой осуждаль образъ 
дЪИствй лиги, но это оказало мало дЪй- 
ствя, точно такъ же, какъ второе и третье 
пославйя Льва ХШ: епископы объявили, что 
ихъ дфйствя относятся не къ сфер$ мо- 
рали, а къ сферф политики, и продолжали 
прежн!й образъ дфйствй. 

° Число жителей И. доходило въ 1845 г. 
до 8 слишкомъ миллюновъ, но въ насто- 
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ящее время всл$дотв!е эмигращи не дохо- 
дить и до 5 милмоновъ. '75,4°/ всего 
населен!я принадлежитъ къ римско-католи- 
ческой церкви, им$ющей здфеь 4 архепи- 
скопства (Армагъ, Дублинъ, Казель и Ту- 
анъ) и 28 епископствъ ин около 1000 при- 
ходовъ. Въ 1880 г. въ Дублин основанъ р.- 
католическй универеитетъ. Протестантская 
«ирландская церковь» (Спигсв оЁ Уг@ал@) 
насчитываеть около 600,000 членовъ. Она 
совершенно отдфлена отъ англиканской цер- 
кви Великобритани и управляется гене- 
ральнымъ синодомъ, въ которомъ участву- 
ють епископы, духовенство и мряне. Ени- 
скопы въ случаБ нужды собираются и 
отдфльно. Епархмальные синоды, соетоящ!е 
изъ выборныхь членовъ и такъ называе- 
мыхъ номинаторовъ изъ извфетнаго при- 
хода (приходовъ около 1700), завфдуютъ 
выборомъ духовныхъ лицъ, а выборъ епи- 
скопа производится совместно синодомъ и 
духовенствомъ епархии. Изъ 32, епископствъ 
нын$ существуетъ только 11, а изъ 4 арх!- 
епископствъ,  соотвфтетвующихь  провин- 
щямъ,—два (въ АрмагВ и Дублин$). Уни- 
верситетомъ ирландской церкви служить 
Тешйу СоПеге въ Дублин$. Пресвитер1анъ 
насчитывается болфе 410,000, методистовъ 
около 55,000, индепендентовъ баптистовъ 
и квакеровъ тысячи 3—4 60%°/‹ всего про- 
тестантскаго населеня И. приходится на 
провинцию Ульстеръ, гдз всего многочи- 
сленнфе англичане и сильно ун!ониетское 
движен!е, борющееся съ сепаратизмомъ на- 
ц1ональной парти. Въ 1871 году въ И. 
было всего 285 евреевъ, но въ поел$днее 
время туда началось движене евреевъ изъ 
западной Россм и уже въ 1891 году ихъ 
было 1798. До 1892 года едва половина 
населеня была грамотной, но въ этомъ 
году начальное образоване въ И. сдфлано 
обязательнымъ и даровымъ. Въ 1894 году 
общихъ школъ было 3769, р.-католическихъ 
3531, протеестантекихъь 1158, а всфхъ 
8458. 


Литература. Древн1я ирландек!я хроники въ 
подлинникВ и съ латинскимъ переводомъ из- 
даль О’Коннорь подъ заглавемъ: «Кегат 
Негшсагиш  встЁрфогез уеегез», Лондон 
1814—26; КаШеп, Тье есс1езлав са] Могу оЁ 
ге]апа; ВеЙезсйейт, ‹Сбевссе 4. Кафосвеп 
Кшеве ш ге]ал4», Майнцъ 1890—91; статья 
Еауцкаго въ «Русскомъ Богатствв» 1894, 
апрЪль; Робертсон и Герцог, «История хри- 
станской церкви», Т, 460, 570; Ц, 117; 
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Веалипотщ, «БТ алде_ вос1а]е, ро!аце её ге: 
отеизе», Рав 1881; Ру. ае. Резватзе, 1/17 апве 
её 1’`Апо]еНегге 1800—1888, Рагз 1889; Тве 
оЁйс1а1 Геаг Боок фе СБогсь о{ Епе1ап 4; Гоп- 
доп. 


С. Т. 


Ирмолог!Й, см. Богослужебныя книзи. 

Ирмосъ (отъ греческаго бро —свя- 
зывать, соотвфтетвовать, гармонировать)— 
назвав!е перваго. стиха въ каждой пфени 
канона. По еловамъ 1ерусалимскаго Типи- 
кона, подобное нанменован!е усвоено ему 
потому, что съ. нимъ  ‹сообразуютея сл%- 
дующ!е стихи (тропари) въ числ стопъ и 
строкъ, дабы такимъ образомъ можно было 
пфть ихъ стройно». Нодобное: же‘ объясне- 
не даеть и Зонара. Первый стихъ, гово- 
рить онъ, называется ирмосомъ оттого, 
что ‹сообщаеть порядокъ тропарямъ и тонъ 
ихъ ИФнНо; ибо тропари размряются по 
напфву ирмосовъ, принимаютъ ту самую 
гармон!ю, какую имфютъ ирмовы. Иначе, 
ирмосъ даеть тонъ и мелодю тропарямъ, 
образуеть тропари на свой собственный 
образецъ>. 

А. Петровскай. 

ИРОДЪ—имя нЁсколькихъ 1удейскихь 
царей или царьковъ, идумейскаго происхо- 
жденя. Главный изъ нихъ 1) Иродъ Ве- 
лика, основатель идумейской династ!и на 
1удейскомъ престол. - Сынъ  идумейскаго 
князя Антипатра, онъ обладаль выдающи- 
мися военными и политическими дарова- 
вашями, которыя выдвинули его. въ глазахь, 
римскаго правительства, ловфрившаго ему 
еще въ молодости управлене Галилеей. Онъ, 
оказаль римскому правительству важныя! 
услуги подавлешемъ  разбойничества и, 
своими ловкими интригами настолько оъум$ль 
зарекомендовать себя предъ Антовемъ и 
Октавемъ, что по ихъ указанию назначенъ, 
былъ царемъ всей Гудеи (въ 40 г. до Р. 
Хр.). Во время послдовавшей между Ан- 
тошемъь и Октавемъ войны онъ ум$лъ такъ 
искусно лавироваль между соперниками, что 
хотя въ общемъ держаль еторону Антония, 
однако послф пораженя послфдняго при’ 
АкщумВ съумфль во время заявить свое 
вфрноподданичество Октавю, который рае- 
ширилъ его владфн1я, присоединивъ къ нимъ 
сЪв.-вост. области Палестины — 'Грахони- 
тиду, Ватанею и Авранитиду, и сдфлалъ его 
вообще главою Сиря. Почуветвовавь подъ 
собою твердую почву, Иродъ Веливый. началь 
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разыгрывать роль великаго восточнаго мо- 
нарха. Отличаясь любовью въ строительству 
и нЪкоторымъ архитектурнымь  вкусомъ, 
Иродъ Веливйй возстановилъ изъ развалинъ и 
украсиль великолф иными здан!ями нФсколько 
городовъ своей страны, придавъ имъ новыя 
имена, въ честь своего верховнаго покро- 
вителя-властелина, кесаря Августа (Сама- 
ую онъ переименоваль въ Севастно—отъ 
слова Дибиевиз, Стратонову Башню — въ 
Кесар!ю). Въ самомъ [ерусалим$ онъ воз- 
отановиль древый замокъ, названный имъ 
Антошей, а также построилъ великол$пные 
дворцы, сдвлавимеся лучшимъ украшенемъ 
города. Несмотря. на это великолЪше, евреи 
не любили Ирода, такъ какъ видфли въ 
немъ иноземца, римскаго ставленника и по- 
хитителя престола Давидова. Въ народЪ, 
отягощенномъ двойными налогами, — въ поль- 
зу римлянъ и въ пользу. пышнаго, любя- 
щаго роскошь царя,—началея глухой ро- 
потъ. Чтобы примирить съ собою’ поддан- 
ныхъ, Иродъ задумалъ удовлетворить ихъ 
религюзному. чувству и порфшилъ. построить 
новый храмъ, который бы своимъ вели- 
чЧемъ превосходиль даже храмъ Соломо- 
новъ. Нерестройка дЪйствительно нача- 
лась въ самыхь грандюзныхь размфрахъ, и 
храмъ быль великолфиенъ. Съ этою же 
цфлью Иродъ женилея на Мар1амнЪ, внукЪ 
первоевященника Гиркана П, чтобы тфмъ 
самымъ придать своей династи санкщю 
кровнаго родства съ домомъ Давидовымъ. 
Но все было напрасно. Еврейсый народъ 
быль непреклоненъ’ въ своей ненависти къ 
узурпатору, чему способствовали многмя его 
мфры. Такъ, онъ въ возобновленныхь имъ 
городахъ строилъ театры и амфитеатры, за- 
водилъ римсвя и гречесыя игры, задавалъ 
пиры съ чисто языческими увеселенями и 
вообще вводилъ таке обычаи, которые, от- 
личаясь совершенно языческимъ характе- 
ромъ, могли внушать евреямъ лишь чуветво 
ужаса и отвращешя. Дфло дошло до того, 
что сильная парт!я ревнителей закона, именно 
фарисеи; въ числ$. 6000 ч., отказались при- 
нести ему присягу въ вфрноподданничеств® 
и устроили заговоръ, грозивший Ироду низ- 
верженемъ. Эти факты яено показывали 
Ироду настроене народа, и онъ, видя не- 
возможность примирен!я, задумалъ сломить 
оппозищю крутыми и жестокими мФрами. 
Онъ превратился. въ. жестокаго. и кровожад- 
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наго деспота, который безпощадно истреб- 
лялъь вофхъ и все, въ чемъ только его 
подозрительный взглядъ видфлъ признакъ 
крамолы. Такъ онъ истребилъь почти весь 
домъ Асмонеевъ, какъ потомковъ законныхъ 
правителей еврейскаго народа, и не оста- 
новилея даже предъ умерщвленемъ Мар1амны, 
хотя она была самою любимою изъ его де- 
сяти женъ. Конець его царствован1я ознаме- 
новалея невообразимыми ужасами, которые 
завершились умерщвленемъ его собствен- 
наго сына Антипатра. При такомъ настрое- 
нш Ирода вполнЪ понятенъ тотъ ужасъ, 
въ которымъ онъ выслушалъ, по свидфтель- 
ству ев. Матеся (гл. 2), отъ восточныхь 
волхвовъ вфеть о томъ, что родился истин- 
ный царь Тудейсый, поклониться которому 
они и пришли съ далекаго Востока. Пер- 
вою мыслью Ирода, по этому свид\- 
тельству, было умертвить новорожденнаго 
царя, а когда ему не удалось найти 
его, то онъ не остановился предъ пого- 
ловнымъ изб енемъ грудныхъ младенцевъ 
въ ВиелеемЪ. Пораженый тяжкою болфзнью, 
заживо съ$даемый червями, онъ неистов- 
ствовалъ даже на одр$ смерти и далъ при- 
казъ въ самый день его смерти истребить 
всю еврейскую знать, собранную для того 
въ циркъ; но распоряжене его не было 
исполнено. Онъ умеръ черезъ нфеколько 
мЪсяцевъ послф рождешя Христа. Главный 
источникъ евфдфнй о его жизни —Тосифъ 
Флавй, воспользовавшйся трудами его при- 
дворнаго иетор!ографа Николая Дамасекаго 
(<Гуд. древн.», кн. ХУ, 16). Подробное из- 
ложене истори его царетвованя см. у 
Гретца, «@еземе“е‘Чег Гафеп» (т. Ш); 
на русскомъ язык у Лопухина, «Библ. 
истор.» (т. Ц, гл. 67 и 68), а также вт, 
блестящемъ посмертномъ этюдф 9. Ренана, 
перев. въ «Восходф» (апр. и май 1894 г.). 
2) Имя Ирода сдзлалось родовымъ въ его 
династ!и и его носили ближайше его пре- 
емники. Сыну его Ироду Антитт. 
досталась, по завфщан!о, четвертая часть, 
его владёнш, именно Галилея и Перея. 
Подобно своему отцу, это былъ страстный 
строитель, основавшй, между прочимъ, но- 
вый городъ Тивер1аду (въ честь импер. Ти- 
вер!я), куда перенесъ свою ризидензю. Не 
обладая средствами. отца и получая только 
200 талантовъ дохода, онъ, однако, любилъ 
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кол$пные пиры, о которыхъь писали даже 
римек1е поэты. 0 связи его съ женой брата 
Филиппа см. подъ вл. Иродеада. Домогаясь, 
по ея настоян!ю, царскаго достоинства, онъ 
запутался въ интригахъ, навлекъ на себя 
немилость имп. Кая Калигулы и сосланъ’ 
былъ въ Галлию Гуглунекую, гдё и скон- 
чался въ безвфстности. 3) Ирод% Азрипта 1 
и Иродъ Агриппа Ц, см. о нихъ Энц. т. Г, 
ст. 317—18. Агриппа П быль послднимъ 
ироданскимъ царемъ, мало занимался го- 
сударетвенными дфлами, по большей части 
проживалъь въ Римф и достигь преклонной 
старости. Годъ его смерти неизвЪстенъ, но, 
вфроятно, онъ умеръ въ трет! годъ цар- 
ствованя Траяна въ 100 году. Онъ не 
оставилъ - дфтей (неизвфетно даже, быль 
ли онъ женатъ, хотя поеслфднее отчасти 
можно выводить изъ одного мфета въ 
Талмуд, гдф говорится, что онъ имфлъ 
двухъ женъ) и его царство было при- 
соединено въ провинци Сирш. ВмЪстф 
съ нимъ Ироды исчезаютъь 0 страницъ 
истори, которыя большинство ихъ лишь 
позорили ‘собою. Послфдый  продансюмй 
князь, 0 какомъ только еще извЪфетно, 
быль юный  племянникъ Атриппы И, 
Агриппа, сынъ Друзиллы и Феликса, кото- 
рый погибъ во время страшнаго изверже- 
ня Везув1я, разрушившаго развратные го- 
рода Помпей и Геркуланумъ (Т. Флувй, 
Древн. ХХ, 7, 2),—эти Содомъ и Гоморру 
римскаго народа. Въ этомъ опустошитель- 
номъ изверженйи, а также въ ужасной чумЪ, 
опустошавшей Италию, и въ пожарф, отъ 
котораго погибъ Капитолй и большая 
часть императорскаго города превратилась 
въ пепелъ, —1удеи естественно видфли зна- 
мене небеснаго гнфва противъ жестоко- 
сердыхъ побфдителей, которые разорили 
ихъ землю и почти уничтожили вефхъ ея 
жалкихъ обитателей. Но безпристрастная 
истор!я, созерцающая событя и дла при 
свЪтВ вЪковъ, съ большею справедливостью 
усматриваеть въ самомь разгромЪ Тудеевъ 
страшный судъ Вожй, заслуженно постиг- 
шй народъ, который своими беззаконями, 
жестоковыйностью и ложью,  заключив- 
шимися етралинымъ преступленемъ богоуб!й- 
ства, только позорили заключенный съ нимъ 
Вогомъ завЪтъ и послд!е цари котораго— 
Ироды—своими гнусными преступленями 


чисто языческую пышность, задавалъ вели-| переполнили чашу праведнаго гнфва Божия. 
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Подробное изложен!е истори Иродовъ см. 
въ соч. Фаррара, «Ироды, главные предетави- 
тели ихъ династ!и›, перев. А. Лопухина, Сиб, 
1901 г. 


Ирод!ада — внучка Ирода Великаго отъ 
его сына Аристовула. Съ ея именемъ свя- 
зываётся исторя смерти Гоанна Крестителя. 
Она была замужемъ за дядей своимъ Фи- 
липпомъ и имфла уже отъ него взроелую 
дочь Саломно, но увлеклась преступной свя- 
зью съ братомь его Иродомъ Антипой. 
Эта преступная связь произвела на вофхъ 
тяжелое впечатл$н!е; народъ глухо ропталъ, 
но нё смфлъ высказывать своихъ чувствъ. 
Тогда истителемъ за поруганный нравствен- 
ный законъ выступиль [оаннъ Креститель, 
который, на подобе своего первообраза 
Или, смфло явился къ тирану и высказалъ 
ему горьый укоръ. Это разъярило Ирод!аду, 
и она добилась того, что голова величай- 
шаго изъ рожденныхъь женами пала подъ 
мечемъь палача (см. Мате. 14, 1—12; 
Марк. 6, 14—29; Лук. 9, 7—9). Своими 
интригами И. навлекла бЪдетые на Ирода 
Антийу и была сослана выфст съ нимъ 
въ Галлию, гдЪ и умерла. 

Сы. ‹Библейскую историо Новаго Завфта» 
А. Лопухина (гл. 26). 

Ирод'ане — упоминаемая въ Евангеляхь 
парт!я, враждебно: относившаяся къ иеусу 
Христу (Марь. 3, 6; 12, 13; Мате. 20, 
16). Судя по ея дфйствямъ, можно думать, 
что къ ней принадлежали приверженцы не- 
навистнаго Тудеямъ Иродова дома, сторон- 
ники политической зависимости отъ Рима. 
Именно они предлагали Христу коварный 
вопросъ: можно ли платить дань кесарю? 
Христосъ предостерегаль Своихъ учениковъ 
оть ироданъ наравнз съ фарисеями и вад- 
дукеями. 

Иродонъ-—одинъ изъ 70 апостоловъ, 
родственникъ ап. Павла, который упоми- 
наетъ о немъ въ своемъ послани къ Римля- 
намъ (Рим. 16, 11). По преданю, онъ былъ 
епископомъ въ Патраев и потери$лъ муче- 
ничество при Нерон, вмфетВ съ ап. Нет- 
ромъ и Павломъ, въ РимБ. Лам. 4 янв. и 
8 апр. Это распространенное впослЪдетви 
христ!анское имя вфроятно происходить отъ 
Ирода, подобно тому, какъ имя Кесарй— 
отъ кесаря. 

Ирод!онъ — преподобный Илоезерск!й, 
основатель монастыря на озер Ил, въ 15 


верстахъ отъ БЪлозерска. И. быль учени- 
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комъ и постриженникомъ препод. Корнил!я 
Комельскаго и по смерти своего учителя 
основалъ въ 1537 году Илоезерсый мона- 
стырь. Скончался 28 сентября 1541 года. 
Мощи его почивають подъ спудомъ въ осно- 
ванномъ имъ нынф упраздненномъ мона- 
стыр$. Въ 1653 г. архим. Кириллова БЪло- 
зерскаго монастыря Митрофану поручено 
было произвести церковное сл детв!е о жизни 
и чудесахъ И. Тогда же было составлено 
краткое извфете объ И. и его чудесахъ. 
Память его 28 сентября. 

Литература. Ён. Эристовз, «Словарь истор. 
о святыхъ», стр. 123—124; Сергей, «Мъеяце- 
словъ», П, 7260; Елючевскай, «Древне-русск1я 
жит», стр. 337; Барсуковъ, «Источники рус- 
ской `ат1ограф\и», 225—226. * 

Иродонъ—ученикъ препод. Александра 
Свирскаго, игуменъ Александро - Свирекаго 
монастыря. Въ 1545 году онъ составилъ 
жит!е своего учителя. Жите это написано 
съ обычными шаблонными пр1емами. Въ 
немъ слишкомъ много общихъ м$етъ и слиш- 
комъ мало фактовъ, хотя И., какъ человфкъ 
близко стоявшйй къ Александру, могъ хоро- 
шо знать его жизнь по его собетвеннымъ 
разсказамъ и по разсказамъ его первыхъ 
учениковъ. Мног!я мфета житя буквально 
совпадаютъ съ прежде составленными жи- 
тями @еодосля Печерскаго, Серг1я Радонеж- 
скаго, Варлаама Хутынскаго и др. 

Литература. Елючевскй. «‹Древне-русекя 
жит!я св. какъ историчесюй источникъ», 262; 
Яхонтов, ‹Житя сЪверно-русскихъ подвиж- 
никовъ»} Жите со службою—Петербургъ 1818, 


вмБствВ съ описантемт» монастыря —Москва 1848. 
р * 


Иродтонъ Кожухъ—дьякъ митр. Оеодос1я, _ 
написавшй по его волф два сказан1я: одно 
0’чуд$ преп. Варлаама, другое о землятре- 


-| сени. 


См. Собр. льт. т. УТ, стр. 182—184, 321— 
325; П. Строевз, «Бибмологич. словарь», 
‹Сбори. А. Наукъ«, т. ХХХ, стр. 118; о 
фетез, «Обзоръ», Г, 111. 

Иродонъ Сергевъ —иконописецщь, ыы 
рому приписывается ‹Повфсть о чудесахъ 
Тихвинской иконы Божей Матери», съ опи- 
сашемъ нзкоторыхъ событй 1393—1648 г. 
и съ пространнымъь повфствованемъ объ 
осадф Тихвинской обители шведами 1613 г. 

Литература. Сказан!е объ осадЪ напечатано 
въ Шт. «Собр. русск. л6топ.», Ш, 283, и въ 
гродненской типографи’ 1789 г.) все сочине- 
не—въ рукописяхъ Царскаго № 233, 549; 
Строев», «Бибмологич. словарь», стр. 118— 
119; Филареть, «Обзоръ», Г, 233. #. 
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Ирод!онъ (Жураковекй) —арх!еп. черни- 
говскйЙ, проиеходилъ изъ малорусской дво- 
рянской фамилм, учился въ вевекомъ кол- 
лег1умВ, былъ. монахомъ и потомъ игуменомъ 
въ Межигорскомъ монастырЪ, успфшно велъ 
переговоры въ. 1708 году съ запорожцами, 
за что. по повелфню Петра Великаго сдф- 
ланъ былъ архимандритомъ; съ 6 мая 1722. г. 
по 23 юля 1733 года запималъ черни- 
говскую каведру и послфдн!е годы жизни 
опять .провель въ Межигорскомъ монастыр$; 
скончалея 18 сентября 1735 г. И. былъ 
энергичный и самостоятельный архипастырь. 
Онъ много способетвовалъ образованю духо- 
венства, возвышеню церковнаго благососто- 
яня, исправленю нравовъ клира и стре- 
мился устранить излишнее вл1ян1е свфтекихъ 
‚лищь на церковныя дфла. Такою  дфятель- 
ностью И. нажиль себЪ много враговт. 
Очень. интересны ‘его грамоты. и письма къ 
гетману на малоруескомъ языкф, большею 
частью съ жалобами на притёененя духо- 
венству. Въ нихь много любопытныхь по- 
дробноетей о нравахъ и обычаяхъ - того вре- 
мени и цфнныхь свфдфв!Й о состоян1и школь- 
наго дфла въ Малороссйи: 

Литература. Филареть Чернигове, «Опи- 
сане черниговской 1ерархш», Черн. 1861 г., 
стр. 68--78;} его же, «Опиваве каеедр. черн. 
мон.», Черн. 1861 г., стр. 75—82; его же, «Об- 
зоръ р. д. лит.», П, 299—300; Геннади,' «Сло- 
варь>, 68; Аскоченс»4й, «Клевъ», 295; «Чтешя 
въ Общ. люб. дух. просв.» 1892 г.; «Опис. 
док. и дьль арх. ев. Син.», т. [. Т. 

Иродтоновъ Лрсенй, см. Расколъ. 

Ирфеилъ (съ евр.—Богъ воздвигаетъ)-— 
городъ колфна Вен!аминова (Нав. 18, 27). 

Ир-Шемешъ (съ евр. — городь солнца)— 
городъ колфна Данова, на границ колфна 
Гудова, отданный левитамъ (Нав. 19, 41; 
21, 16). 

Иръ— библейское имя нфеколькихъ лич- 
ностей, изъ которыхъь больше извфетенъ 
И., старший вынъ 1уды, сына [акова, жена- 
тый на Оамари, скоро овдовфвшей и сдф- 
лавшейся орудемъ продолженя рода чрезъ 
самого Туду (Быт. 38 гл.). 

Иръ-Мелахъ (съ евр.—-городъ соли) — 
городь, лежавший въ пустын*% Гудейской, на 
югф Мертваго моря, въ Соляной долин 
(Нав. 15, 62). 


ИсааКъ (еврейск. ицхак —см$хъ)—биб- 
лейсвй патр!архъ, названный такъ велВд- 


стве особыхъ. обстоятельствъ, его рождения | 


воГгоСлоОвскАЯ 


‚ ИСААК ‚ 1048 
(Быт. 17, 17 — 19; 18, 12; 21, 6). дто 
былъ сынъ престар$лыхъ Авраама и Сарры, 
сдфлавиийся носителемъ всфхъ данныхъ имъ 
обЪтованй. Когда ему было 25 лЪть, 
Авраамъ получиль повелфн!е принести его 
въ жертву, и онъ сь кротостью повино- 
валея своему отцу; надъ нимъ былъ уже 
занесенъ жертвенный ножъ, но отклоненъ 
ангелоуъ. Женатъ И. былъ на. внучк® сво- 
его месопотамскаго дяди Нахора, РевеккЪ, 
отъ которой имфлъ двухъ сыновей—Исава 
и Гакова. Жизнь его прошла безъ всякихъ 
выдающихся событй (за исключенемъ слу- 
чая съ благословемемъ: ем. Исавъ и 
авовъ) и онъ умеръ 180 лфтъ отъ роду. 

Исаакъ (смфхъ, евройск.)—имя н$сколь- 
кихъ святыхъ. Изъ нихъ 1) И: препод., 
онъ.же Исааюй. Пам. 14 января. 2) И. 
св. муч., пострадаль въ Пери отъ царя 
Сапора. Былъ убитъ мечемъ. Лам. 15 мая. 
3) И. преп. иверекой церкви. Лам. 16 
сентября. 

Исаакъ Антюх ск изъ восточной Си- 
р1и,— по Геннадтю (см. Энц. ГУ, 187—188) 
пресвитеръ 'ант!охШекой церкви, ум. около 
460 г., авторъ стихотворейй, въ которыхъ 
воспфвалось разрушене Антюх/и землетрясе- 
н1емъ.459 года, нашеств!е гунновъ, персовъ 
и арабовъ. Стихотворен1я эти очень длинны и 
утомительны своимъ однообраз!емъ и повто- 
ренями (см. В. Дис, ТАИегайите зума- 
ие, 340). Часть ихъ издана Биккелемъ, въ 
«АизгемаВЦе (04. 4. зуг. Китзейепу.», 
Кетрфепт 1872. 56 

ИСААКЪ Сиринъ—св. отецъ церкви. Въ 
высшей степени отрывочныя свЪдфя о 
жити св. И. восполняются офчасти откры- 
тымъ въ 1896 г. Г. В. Свароб ‘ творенемъ 
Гезудены, епископа Ваеры, жившаго въ УШ 
вфкф. И. родилея въ Ниневи. Въ молодыхъ 
годахъ онъ удалился вмфетв съ братомъ въ 
монастырь Маръ-Матоея, гдз принялъ ино- 
чеекую одежду, а затфмъ, удалившиеь въ 
пустыню, обрекъ себя на болфе строме 
подвиги. Несмотря на. просьбы брата, сдф- 
лавшагося начальникомъ упомянутаго мона- 
стыря, онъ не хотфлъ вернуться въ мона- 
стырь и’ оставиль пустыню только тотда, 
когда жители Нинев1и упросили его быть у 
нихъ епископомъ, По твор. [езудены, И. былъ 
посвященъ патр!архомъ Георгомъ `(660— 
680) въ монастыр$ Бееъ-Абэ въ преемники 
Моисею, не пробылъ въ Нинев!и лишь пять 
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мфеяцевъ. Почему онъ обтавилъ свою епар- 
хпю, [езудена не говоритъ. ПоздиЪйние писа- 
тели сообщаютъ, что поводомъ къ оставле- 
шю И. каеедры быль отказъ одного заимо- 
давца потерифть, слфдуя евангельскому за- 
вфту, уплату долга. Изъ Ниневии И. удалился 
сначала въ горы, а потомъ въ монастырь 
Раббанъ Шаборъ. Здфеь овъ и умеръ, не- 
задолго до смерти ослфинувъ. отъ занят! 
и постовъ. Св. И. писаль сочиневшя на 
_ сирскомъ язык$. По словамъ Эбедъ-Гезу онъ 
оставиль семь томовъ объ управлени духов- 
номъ, о божественныхь тайнахъ, о судахъ 
и благочинии. Списки творенй И. на сир- 
скомъ язык указываются у Ассемани (В. 
От1епё., +. Г р. 160) иу Анжело Майо 
(Со. уеф. ам, 4. У, р. 242). Ббльшая 
часть поученй св. И. сохранилась въ араб- 
скомъ переводв подъ именемъ Монашескаго 
правила въ 4 книгахъ. Первая книга содер- 
жить 24 поученя, вторая—45, третья— 44, 
четвертая — 20. Существуеть и ее1опевй 
переводъ. Греческй переводъ 99 поученй 
сдфланъ иноками палестинской обители 
Маръ-Саба (св. Саввы) и содержить въ 
себ№ только вторую и третью книгу и письмо 
къ Симеону (изд. у Миня, 5. @г., ВХХХУЬ 
199—888).. Сиризмы перевода показываютъ, 
что сдфланъ онъ съ сирекаго текста. Ла- 
тинскй переводъ 53 поучемя напечатанъ 
подъ именемъ И. антохскаго пресвитера 
въ В№Нофеса Маепа (001... 1618. УТ, 2, 
688; баПава! ХИ, 3—35, 1178. г.). Подъ 
(имеононт, къ которому адресовано письмо 
И., разумВютъ (напр. Филареть) Симеона 
Столпника Дивной горы. Но въ лучшихъ 
рукописяхь стоить не «ёу тф Фооваатф 
брег», а «бтб Коиооре с». Пивьмо это 
интересно по сообщаемымъ въ немъ свфдЪ- 
нямъ относительно мессатанъ и нфкото- 
рыхъ апокрифическихь произведений. По 
словамъ преосв. Филарета, ‹св. И. всю жизнь 
свою посвятилъ уединенному изучен души 
своей, и ничьи поученя не исполнены’ та- 
кихъ глубокихь психологическихъ свЪдЪнйй, 
какъ поученя св. И.; прошедъ самъ сте- 
пени духовной созерцательной жизни, св. И. 
предетавляеть наставленя о созерцаняхъ 
возвышенныя и основанныя на твердыхъ 
опытахъ. Духовная жизнь изображена въ 
его поучеяхь въ приложени къ самымъ 
неуловимымъ состояямъ души». 
12 атръля. 
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Литература. ‘Выдержки изъ творенй И, Въ 
<Воскресномъ. Чтени» за 5 годъ, „въ «Творе- 
няхъ св. отцовъ» за 1854 годъ,. въ «Христ1ан- 
скомъ Чтенш» за 1821, 1823, 1824, 1825, 1828, 
1829 и 1849 годы (издано 30 словъ св. И. и 
письмо его къ Симеону); «Слова подвижниче- 
ск1я», Сермевъ Посадьъ 1893; въ 1812 году въ. 
Нямецкомь . монастырь старцемь Паиеемъ 
изданъ былъ древн!Й славянскй переводъ 91. 
поучения, исправленный по греческому изда- 
нию Никифора @еотокиса (Тарязе 1770); 
Филарет», «Историческое учен!е›, $ 236; 
еп. Тустинз, «Нравотвенная жизнь человВка 
по изображенйо св. И, Сирина», «Хр. Чтене» 
1859 и отдьльно подъ заглавемъ ‹«Нравствен-’ 
ное учене св. отца нашего И. Сирина» —Спб. 
1874, изд. 2-е—Сиб. 1902 (отзывъ А. А. Брон- 
зова объ этомъ изелёд. въ «Церк. Вфетн.», 
№ 44 за 1901 г.). (ОБ, 

Исаакъ | Комнинъ и Исаакъ ПАн- 
гелъ, см. Византая. 

Исаакевскй соборъ-— главный храмъ 
въ (.- Петербург, построенный въ честь 
св.Исаакя Далматекаго (ем.), память которого. 
совершается 30. мая, въ день рожденя Пе 
тра Г. Храмъ былъ заложенъ еще въ 1768 
году, но, начатая по плану архитектора Ри- 
нальди, постройка, со смертью Екатерины П 
была пр!остановлена. Постройка продолжа- 
лась при императорв Павлф, но уже по 
новому плану. Зат&мъ въ 1817 году импера-. 
торомъ Алеквандромъ [ быль утвержденъ, 
проектъ перестройки. Планъ этотъ, соста-, 
вленный французомъ Монфераномъ и выдер-, 
жавшй конкурбъ, быдъ снова ифеколько 
измфненъ при НикодаВ 1. Наконець въ 
1858 г. соборъ былъ доконченъ, и 30 мая. 
состоялось его освящен!е. Соборъ ‚предста- 
вляеть собой форму креста. - Подъ фунда-’ 
ментомъ забиты въ грунтъ 10,672 сосновыя 
трехсаженныя сваи, на которыхъ и покоится. 
гранитная масса, въ 17,000 куб. саж. фун- 
дамента. Высота храма съ крестомъ дости- 
гаетъь 42 саженъ. Постройка стоила 23.мил- 
люна рублей. Снаружи и внутри храмъ 
облицованъ дорогими сортами финлявдекаго, 
и итальянскаго мрамора. Фронтоны надъ че- 
тырьия портиками поддерживаютъ 48 моно- 
литныхь гранитныхь колоннъ, высотою въ 
56 фут. и вфсомъ до 7 тысячъ пудовъ, На св. 
и юж. портикахъ колонны разыфщены въ два, 
ряда по 8 въ каждомъ, на двухъ другихъ 
въ одинъ рядъ по 8 колониъ. Въ украше- 
ни храма принимали участе знаменитые, 
художники и ‘скульпторы, русеше и. ино-. 
фтранные: Лемеръ, ему’ ‘принадлежать два _ 
горельефа— ‹Исааюй, пророчествующ Ва- 
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ленту>› и «Воскресене Христово»; Витали, 
которому принадлежать статуи апостоловъ 
и евангелистовъ, а также два горельефа:— 
«Поклонене волхвовъ» и «Ветрфча имп. 
9еодос1я съ ев. Исаащемъ» и двф фигуры 
ангеловъ, поставленныхь на аттикЪ, по 
угламъ стфнъ; П. Клодтъ, ему принадлежать 
барельефы надъ входными дверями ‹ Несе- 
не креста» и «Положене во гробъ> (въ св. 
порт.); Логановскй—- ‹ ИзЯен!е младенцевт> 
и «Рождество Г. Христа». Изъ художни- 
ковъ принимали участе въ украшени 
стёнъ собора живописью: Штейбель, Нефъ, 
0. Бруни, Плюшаръ, Шамшинъ, Бабивъ, 
А. Марковъ, АлексЪевъ, Шебуевъ, Врюл- 
ловъ и др. Въ храм$ два придфла, посвя- 
щенныхъ св. Александру Невскому и св. вели- 
комучениц Екатеринб. 

Исаак Далматсый преп. Въ юности 
приняль монашество. Въ  царствоване 
ар1анина Валента (364 — 378) онъ 
пришелъ въ Константинополь. Обличая им- 
ператора за гоненя на православ!е, онъ 
предеказаль ему гибель, за что и быль 
посаженъ Валентомъ въ тюрьму. Но когда 
Валентъ, побЪжденный готами, сгорфлЪ въ 
одной хижинф, преемникъ его 9еодос!й осво- 
бодилъ святого изъ темницы и возвратилъ 
православной церкви ея имфня. Посл это- 
го И. оеновалъ въ Константинопол$ мона- 
стырь, въ которомъ онъ.и былъ игуменомъ 
до самой смерти, посл$довавшей 26 мая 
383 года. Память его 22 марта, 30 
мая и 3 августа. Жиме его въ двухъ 
редакщяхъ составлено значительно поздние 
(см. Во. Май УП, 246). и 

Исаак препод.—затворникъ вево-ие- 
черскй, по происхожденю былъ богатый 
куцець изъ г. Торопца, м!рекое его имя 
было Чернь. Раздавъ все свое име, онъ 
началъ вести подвижническую жизнь и, съ 
благословен1я преп. Антошя Печер., удалил- 
ся въ затворъ. Но поел постигшаго его 
искушен]я и тяжкой болфзни онъ оставилъ 
затворъ и проходилъ разныя монастырск1я 
послушания. За духовную чистоту онъ еще при 
жизни удостоился дара чудотворенй. Скон- 
чалея пр. Исааюй въ 1090 г.; мощи его 


открыто почиваютъ въ Антоневой пещер$. 

Сказане о пр. Ис. записано въ ЛЪтописи, 
есль въ Печерскомъ Патерикв, въ Прологв 
и Ч.-Минеяхъ подъ 14 февраля; изъ новВй- 
шихъ см. Филареть, «Руссве святые», 1-я кн., 
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стр. 254—-58; Муравьевь, ‹ Жития русскихъ св.» 
подъ 14 февраля. 5. 

Исаакй (Борисковичъ- Чернчицюй) — 
православный епископъ луцей и острожеюй, 
западно-руссый дфятель. Быль послушни- 
комъ въ Мево-Печерской лаврЪ, зат$мъ слу- 
жилъ александр!йскому патр1арху Мелетио 
Пигасу до его смерти (1601 г.), дееять 
лВтъ въ санф пресвитера прожиль на Аео- 
нф, по приглашеню кн. Н. К. Острожекаго 
былъ строителемъ Дерманскаго монастыря 
и выфетф съ свящ. Даманомъ издалъ в?}- 
сколько книгь въ типографи монастыря 
(Октоихъ, Д1алогь о св. вр$ и др.). При- 
нималъ видное учает1е въ дфятельности 
луцкаго Креетовоздвиженскаго братства. Въ 
1614 снова путешеетвовалъ на Востокъ. Въ 
1617 сдфлался игуменомъ Чернчицкаго мо- 
настыря. Въ 1620 былъ рукоположенъ патр. 
1еруе. беофаномъ во епископа луцкаго, но 
быль вытфененъ ун1атекимъ епископомъ 
1ерещей Почаковскимъ и жилъ сначала въ 
Степанскомъ, затфмъ въ Кево-Михайлов- 
скомъ монастырф. Въ 162' году путеше- 
ствовалъь вь Москву и предотавиль царю 
проеьбу к!евекаго митрополита Гова Борец- 
каго о приняти Малоросем въ подданство 
МосквЪ. ДЪлами своей епархми онъ упра- 
влялъ изъ Кева. Скончалея въ 1641 году. 

Литература. Махар:й, «История р. церкви», т. 
Х[, Чистовичь, «Очеркъ истори западно- 
русской церкви», П; Слмирновё, «Виленсюй 
Свято-Духовъ монастырь»; В. Иванов, «Епи- 
скопы древней луцкой епархи», Почаевъ 1891; 
«Девятисотльт!е православ1я на Волыни›. 

Е 

Исавъ—старний изъ сыновей - близне- 
цовъ патрарха Исаака (Быт. 25, 24). 
Природа одарила этихъ близнецовъ совер- 
шенто противоположными характерами: И., 
въ противоположность своему тихому и крот- 
кому брату [Гакову, отличался смФлостью 
и быль безетрашнымь охотникомъ, люби- 
мымъ пребыванемъ котораго служила окрест- 
ная пустыня. По праву старшинства ему 
принадлежали высшйя въ патр!архальный 
перодъ жизни права первородства, пере- 
дававиияся чрезъ благословене отца- па- 
тр!арха; но любимець матери, Гаковъ, хи- 
тростью восхитиль эти права и долженъ 
быль бфжать оть мести разъяреннаго И. 
въ Месопотамю. Обездоленный И. далъ пол- 
ную волю своей неукротимой натурЪ, взялъ 
себф нЪеколько женъ и едфлалея родо- 
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начальником пастушескаго племени иду- 
меевъ или едомитянъ (ем. Е00.м5), которые 
впослфдетви, въ лицф Ирода Великаго, за- 
хватили Тудейскй престолъ. 

Исавръ (изъ Исавр/и, отъ Исава, еврейск., 
косматый)—муч. Даконъ, пострадаль въ 
начал Г\ вфка въ македонскомъ городф 
Аполлони. Дам. 6 зюня. 

ИСА!Я (евр. — спасеше Господне) — 
имя нфеколькихь библейскихь личностей, 
изъ которыхъ извфетнфйшею является И. 
пророкъ. 0 жизни его мы знаемъ немного. 
Онъ быль сынъ Амоса (но не пророка этого 
имени), жилъ въ [ерусалимЪ, былъ женатъ 
и имфль двухъь сыновей. На пророческую 
дфятельность былъ призванъ видфвемъ, о 
которомъ онъ самъ разсказываеть въ 6 главё 
своей книги. Онъ всецфло отдался своему 
высокому призваню и лЪйствовалъ въ те- 
чене 60 лётъ въ правлен!е 1удейскихъ ца- 
рей Озли, Тоаеама, Ахаза, Езегт и Ма- 
насси (съ 758 г. до Р. др.). Въ течене 
этого времени онъ видЪ..  нфеслько пере- 
мЪнъ въ царств 1удейскомъ, и если при 
царф Езеви замфчается сравнительный подъ- 
емърелиг!озно-нраветвеннаго состояня1удей- 
скаго народа, то это несомнфнно было ре- 
зультатомъ неутомимой дфательности про- 
‚рока, который подобно прежнимъ. великимъ 
представителямъ пророческаго званя смфло 
и безбоязненно говорилъ правду царамъ. 
По предан, онъ потерифль мученическую 
кончину и по повел$ню нечестиваго царя 
Манасси быль распиленъ деревянною пи- 
лою. Лам. 9 мая. Подъ ‘ето именемъ из- 
вфетна особая’ книга, которая стоитъ въ 
Библии во главф такъ называемыхъ четы- 
рехъ великихъ  пророковъ. Книга пророка 
И. состоить изъ 66 главъ и предетавляетъ 
собою богатый матералъ для ознакомлен!я 
съ современнымь состояшемъ не только 
еврейскаго, но и другихъ народовъ. Содер- 
жане ея бсоставляютъ главнымъ образомъ 
пророчества о судьбЪ какъ еврейскаго, такъ 
и другимъ народовъ. Особенную знамени- 
тость въ христанской церкви онъ пр1- 
обрфлъ своимъ пророчествомь о Месси 
(Еммануил%: гл. 7 и 9); пророкъ такъ точно 
и наглядно изображаеть событя земной 
жизни Христа, что получиль назване пя- 
таго евангелиста. НовЪфйшая критика пы- 
тается разъяснить эту &нигу, и послфдн]я 
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21 главъ приписываетъ другому И., который, 
будто бы, жилъ уже во времена плфна ва- 
вилонскаго ‘(съ цфлью придать пророче- 
ствамъ о Вавилон$ и Кирф естественный 
характеръ). Но это предположене встр%- 
чается съ большими затрудненями, и глав- 
нфйшее. изъ нихъ заключается въ самомъ 
стил и язык книги. Писатели, живше во 
время плфна вавилонскаго, не могли изб%г- 
нуть вшяня языка и культуры Вавилона, 
н потому въ ихъ произведеняхъ замЪча- 
ются сл?ды халдейскаго языка (какъ это 
зам тно у прор.[ереши и особенно у [езекиля). 
Между тфмъ вся книга И., не исключая и 
послфднихъ главъ, написано чистЬйшимъ, 
можно сказать классическимъ, еврейскимъ 
языкомъ, какимъ онъ именно былъ въ луч- 
шй перодъ его развит!я, до плЪфна. 

Литература. Главные изслвдователи книги: 
Т’езенйусз (1821 г.), Гитциеь (1833), Эвальдь 
(2 изк. 1867—68 ‘г.), Делич. См. нов. моно- 
графлю . Диет, «выав №5 Ше ап@ 9- 
пез» изъ серш «Меп оЁ Ме Ве»). Въ 
налней литератур обстоятельное истолковане 
квиги пророка Исайи дается въ У томЪ «Свя- 
щенной льтописи› Г. Властова. 

Исая— имя нфеколькихь святыхъ. Изъ 
нихъ 1) И. препод. Скитскй Г\ в. Там. въ 
субботу сырную (Прологь 3 1юля). 2) И. 
св. муч. египтянинъ, пострадаль въ Кеса- 
ри Палестинской въ 308—309 г. Пам. 
16 февраля. 3) И. препод., одинъ изъ 
п епод. отцовъ, въ СинаЪ и Раиев уб]ен- 
ныхъ сарацинами. //а.м. 14 января. 


Исайя преподобный — четвертый епископъ 
ростовекй, Т 1090 г. Исайя былъ руссый, 
родомъ изъ вевской области, постриженъ 
въ монашество преподобнымь деодос1емъ 
Печерскимъ, въ 1062 г. избранъ игуме- 
номъ Дмитрревскаго Изяславова монасты- 
ря въ Мевф и въ 1077 г. назначенъ епи- 
скопомъ ростовскимъ. Въ этомъ санф Исмя 
вс свои силы употребиль на распростра- 
нен!е христ1анства въ дикомъ языческомъ 
ростовско-суздальскомь краю. Скончалея 
15 мая 1090 г. Мощи его открыты въ 
1164 году при заложени Андреемъ Вого- 
любекимъ новаго каменнаго собора на мЪстф 
сторфвшаго деревяннаго и почиваютъ въ 
ростовскомъ соборф. Лам. 15 мая. Жи- 
те его написано въ конц Х\' вфка; напе- 
чано ^оно въ «Правосл. (0бес.» 1858, 
кн. |, стр. 434. 
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Литература. Кн. Эристов%, «Словарь исто- 
ричесмй о ‘святыхъ»; Филареть, «Руссе 
свитые›, П}; Макарзй, «И. р. ц.›, Ш, 100; Сер- 
г4й, «Мъсяцесловъ», П, 127; «Нравославный 
Собесвдникъ» 1858, марть; Ги.мовеевь, ‹Русск. 
ист. библ.», Ш, 78; Филимоновъ, «Иконопис- 
ный подлинникъ», подь 15 мая; Барсуков, 
«Источники. русской аг1ографли», 221—230; Е. 
Голубинскй, ‹Ист. русской церкви», т. 1,1 по- 
ловина, стр. 175—177. * 


Исая Копинскй, ученикъ острожекой 
школы, въ ранней молодости принялъ мона- 
шеетво въ КМево-Печерскомъ монастыр$, гдЪ 
и пробылъ 16 лЬтъ, а послв въ 1615 г. 
перешелъь въ новооткрытый Братск Бого- 
явленскй монастырь. Здфеь онъ пробылъ 
недолго: въ 1616 г. онъ уже былъ настоя- 
телемь Межигорского монастыря и, кром$ 
того, управляль еще монастырями Нуетын- 
скимъ и Ладинекимъь во владфяхъ кн. 
Вишневецкаго. Въ это же время онъ устроилъ 
и Любенскй Мюрсюый монастырь.Въ 1620 г. 
онъ тайныиъ образомъ ‘самимъ патр. 1еру- 
салиискимъ Оеофаномъ ‘быль поевященъ въ 
еп. перемышльскаго,’а съ 1628г. аржеп. смо- 
ленекимъ и черниговскимъ. Не признанный 
польскимъ правительствомъ законнымъ епи- 
скопомъ, онъ проживалъ въ Заднфпровскомъ 
монастыр, рукополагая ставленниковъ для 
своей епархи. Съ 20 юля 1631 г. онъ 
былъ кевекимъ митрополитомъ, но, не ‘при- 
знанный польскимъ сеймомъ въ своемъ санЪ, 
онъ, по вмяншю Петра Могилы, былъ на- 
вильно.удаленъ въ Еев.-Печер. лавру. Въ 
1634—35 г. ему дозволено было управлять 
Михайловскимъ монастыремъ, но онъ вамъ 
удалился оттуда и началъ неудачный про- 
цессъ съ П. Могилой. Нослё дне дни своей 
жизни онъ провелъ неизвЪстно въ какихъ 
монастыряхъ, умеръ въ 1640 г. на Полфсь$. 
ИзвЪстенъ какъ авторъ «Духовной лёстви- 
цы>, «Наказа» приходекимъ священникамъ 
и нёсколькихь писемъ къ духовнымъ ли- 
цамъ. 

См. Голубев, «Петръ Могила»; его же, 
«Истор!я юев. дух. ак.›; Макар, «Ист. рус. 
цер.?; Чистовичь, «Очеркъ истори зап.-рус- 
ской церкви», П ч. 

Исая (Трофимовичъ-Козловекй), полу- 
чилъ образоване въ Львовф, откуда быль 
вызванъ въ Шнв 1631 года Петромъ Мо- 
тилой, для преподаван1я богослов1я въ имфв- 
шей открыться. коллеги въ К ев$. Сначала 
онъ руководилъ ученьемъ въ новооткрытой 
въ лаврф школЪ, а съ открымеиъ вево- 
могилянской коллеми сдфлался въ 1638 г. 
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первымъ ея ректоромь. ВмфетВ съ тиъ 
онъ былъ игуменомъ Никольскаго монасты- 
ря. Въ 1633 году онъ Фздилъ въ Констан- 
тинополь за патаршимъ благословешемъ 
на посвящене Могилы въ митрополита. Въ 
1640 году 9 сентября послф особой рЪчи 
онъ предотавиль в1евокому собору такъ на- 
зываемое ‹ Православное исповдан1е вфры›. 
15 сентября. того же года онъ быль утвер- 
жденъ еоборомъ въ зван!е «доктора бого- 
слов!я›. Вь 1643 году онъ-по поручено 
митрополита присутствоваль на ясскомъ со- 
борф. На вевекомъ соборф читанъ быль 
«Монастырсый уставъ», составленный Иса- 
1ею. Содержане его видно изъ предложе- 
н1я частей его на собор, но самый уставъ 
не. найденъ. 0бъ отношени Исайи къ «Пра- 


вославному исповфдашю» см.’ подъ сл. 
Петуъ Могила. 
Литература. М. Евгенё”, ‹Правосл. пеп. 


въры›. Сиб. 1808; его же. «Опис. Соф. соб.›, 
стр. 176; «Словарь писателей», П, 159; «Хри- 
станское Чтенйе› 1844 г.; Филареть, ‹Об- 
ворЪ», етр. 193--194; Голудевь, «Ист. щев. 
дух. академи›, [; Чистовичь, ‹Очеркъ исто- 
р!и залт.-русск. церкви», П; Макар, «Ист. р. 
ц.», ХЁ; Мекарскй, «Отечеств. Записки», 
1862 г. Ш. % 

Иса!я(1323—1333)—одинъ изъ худшихъ 
константинопольскихь патр/арховъ. Въ борь- 
6$ Андроника Старшаго съ Андроникомъ 
Младшимъ принялъ сторону послфдняго и, 
когда послёднй побфциль, И. изъ угод- 
ливости новому императору забыль © до- 
стоинетв$ своего сана и мотилъ низвержен- 
'пому императору. При немъ дфлалась по- 
пытка къ возеоединению армянъ, но оста- 
ласъ безусиёшною. На зас дани синода въ 
1324 г. опредфлено было обложить денеж- 
'НымЪ ВЗНоСомъ мномя арепискоши и ми- 
'трополи въ пользу конетантинопольской 
церкви. | 

См. Лебедевь, «Историчесяе очерки еостоя- 
н1я визант!йско-восточной церкви съ конца Х] 
до половины ХУ вБка», изд. 2-е, стр. 262—266, 
М. 1902. # 

Исак!Й—имя нфсколькихъ святыхъ. Сре- 
ди нихъ 1) И. святитель, епиекопъ кипр- 
скй, чудотворецъ. Скончался мирно въ ста- 
рости. Лам. 91 сентября. 2) И. свя- 
щенномученникъ, епископъ персидеюй. По- 
терпфлъ мучене въ 343 при царф Сапорф. 
Пам. 20 ноября. 3) И. св. муч., слуга 
импер. Д1оклитана. Обращенъ въ христан- 
ство св. великомуч. Геормемъ, сыфло обли- 
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чалъ царя, уморенъ голодомъ въ Никомид1в 
въ 303 г. Лам. 81 атутля. 

Исидоръ (даръ Изиды, египетской бо- 
‘сини, греч.) — имя нЪсколькихъ святыхъ. 
Среди нихъ 1) И. муч. воинъ, родомъ 
изъ Александри, пострадаль за Хри- 
ста отъ своего воеводы Нумерля. Былъ обез- 
главлевъ въ царетвов. Девя въ 251 г. 
Пам. 1А мая. 3) И. вв. грузинской 
церкви, препод. Саттаб1йсвй, одинъ изъ 12 
учениковъ св. 10анна Зедазнйскаго. //ам. 
7 мая. 

Исидоръ —- сынъ иученикъ гностика Васи- 
лида (см. Басилидъ, Ш, 173—174), родил- 
ся въ Александрии. Насколько можно судить 
по приводимымъ Климентомъ Александр!й- 
скимъ въ четвертой книг Строматъ отрыв- 
камъ изъ двухъ сочиненй И. (‹Этичесвя 


изсл$дованя» и «Объяснеме пророка 
Пархора»), И. не развилъ системы отца, 
а пыталея лишь защитить и о0боено- 
вать ее. 


Исидоръ-— пресвитеръь александрйскй, 
пытавиййся успокоить волневя изъ-за ори- 
генистическихь споровъ. Недостойный епи- 
‘ скопъ александрийский деофилъ отлучилъ его, 
уже бывшаго въ то время восьмидесятилЬт- 
нимъ старикомъ, отъ церкви и лишилъ сана 
за тс, что онъ отказывался истратить на 
церковныя постройки день, данныя ему 
для благотворительности. Овъ бфжалъь въ 
Нитрайскую пустыню, но и отсюда выну- 
жденъ былъ уйти, пресл$дуемый 9еофиломъ, 
и наконецъ нашелъ убфжище у Г. Златоуста. 
(кончался въ концф. [У вЪка. Т. 

ИСИДОРЪ Пелус1отъ, св. отець церкви, 
р. въ Алекеандри не позднфе 370 года 
отъ благородныхь и богатыхъ родителей, 
почему и имфлъ возможность получить бле- 
стящее образоваше. Еще въ молодыхъ го- 
дахъ онъ поселился въ монаетырф, нахо- 
дящемея на горф вблизи города Пелуси у 
главнаго восточнаго рукав% Нила и быль 
здЪеь преевитеромъ и настоятелемъ. Слава 
о жизни и красвор$чии [. Златоуста побудила 
И. отправиться въ Константинополь, чтобы 
слушать чаетныя и публичныя наставленя 
великаго пастыря. И. пришлось быть 0че- 
видцемъ и несправедливаго суда ‘беофила 
надъ златоустомъ. Личное знакомство съ 
Златоустомь и внимательное изучене его 
творей отразились въ значительной сте- 


пени и на творешяхъь самого И. Много- | 
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численныя письма И. рисуютъ его какъ 
плятельнаго, горящаго святою ревностью, 
смфлаго борца за правду, любвеобильнаго 
пастыря душъ человфческихь и онытнаго 
толкователя Св. Писаня. У него просили 
и получали совфты не только епископы и 
вельможи, но и патр!архи александр йск!е 
и самъ императоръ. Въ письмахъ онъ по- 
учалъ и простого воина и полководца, и 
земледфльца и вельможу. Годъ смерти его 
неизв$стенъ. Посл дними его письмами ‘явля- 
ются письма къ Кириллу Александр йскому 
(310, 311, 324) и къ императору @еодо- 
сю, относящяся къ 431—432 тг. Тиль- 
монъ, Фабрищй и Нимейеръ относятъ кон- 
чину св. И. ко времени посл$ 448 г., когда 
Евтий открыль свое учене, такъ какъ 
вв письмахъ И. обличаютея мыели Евтах!я. 
Но эти онпличеня встр$чаются и въ нисьм$ 
къ Кириллу. (Т 444), несомнЪнно написан- 
номь до 448 года, и объясняются общимь 
направлешемъ александрйской христологи. 
Вбльшая часть писемъ св. И. посвящены 
монашеству. 0 монашеетв$. онъ имфлъ -с3- 
мое высокое понят!е: ‹Только. удален!е отъ 
м1рекой суеты, добровольная бФдность и 
воздержан!е даютъ возможность христ1анину 
посвятить себя истинной практической фи- 
лософм учениковъ Христовыхъ» (1,63); 
«тотъ, кто живетъь среди шума и желаетъ 
познать Бога, не понимаеть, что насфвае- 
мое среди терый заглушается терюями и 
что, не улразднясь, нельзя познать Бога» 
(1, 402). Только при возможномъ ограни- 
чени потребностей является. божественная 
свобода: «Заботьтесь о душ больше всего, 
0 тБлВ столько, сколько необходимо, а 0 
внфшнихь вещахъ совершенно не заботь- 
тевь› (П, 19). Нееовмфстимость. м!рекой 
жизни съ требованями ‘посл5довавя Хри- 
ету приводить св. И. къ мысли, что. ‹«цер- 
ковь Боя есть государство монаховъ› 
(|, 129). Безбраче поэтому онъ ставить. 
гораздо выше брака. Но одного бЪфготва 
оть мра недостаточно: монахъ долженъ 
достать вфнецъ вефхъ добродфтелей, дол- 
женъ исполнить вс заповфди Божии. Зло- 
слоше, гнфвъ и ненависть хуже, чёмъ не- 
воздержанность. Ничто такъ не должно 
быть чуждо монаху, какъ превозношенте: 
возвышаетъ не цфломудр!е, а смирене. Ра- 
бота-——наилучшее средство избавиться отъ 
искушенй. Св. И. въ своей жизни вполнф 
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осуществилъ нарисованный имъ идеалъ мо- 
нашества. Мало того, своею плодотворною 
дфательностью онъ какъ бы вобполнялъ 
его. Оставивъ мръ, онъ все-же постоянно 
носйтъ въ сердцё попечене о нуждахъ и 
опасностяхь христанекаго мра. Незаинте- 
ресованный лично въ мрскихъ дфлахъ, онъ 
свободно и авторитетно изрекаетъ свой судъ 
надъ лицами и событ!ями. Такъ, онъ предо- 
стерегаетъ св. Кирилла, чтобы, борясь про- 
тивъ Нестор!я, онъ искалъь славы [исуса 
Христа, а не мщеня личнымъ врагамъ, 
тавъ какъ пристрасте плохо видитъ, и не- 
нависть совершенно слфпа (Г, 310), чтобы, 
уничтожая Нестор1ево учене объ обожен- 
номъ человЪкЪ, не забывалъ онъ и чело- 
вфчеетва [исусова, и, ветупая въ общен!е 
любви съ сирскими епископами, не допу- 
стиль или противорфч1я себЪ, или уступки 
человфческимь побуждешямь во вредъ 
истин (1, 324). Съ особеннымъ благогов$- 
н1емъ относится онъ къ евященству— «этому 
свфтильнику, возженному самимъ Богомъ>. 
Въ письмахъ въ духовнымъ лицамъ онъ по- 
стоянно напомиваетъ о тяжелой отвЪтствен- 
„ности этого служешя. Епископъ Пелуси 
Евсей и его духопенетво постоянно упре- 
каются И. за то, что они продаютъ и по- 
купаютъ пресвитерсыя м$ета за деньги, 
ч10 по мрокимъ соображещямь мфняютъ 
приходы, что охотнфе ‘строять великолВи- 
ныя церкви, ЧЪмъ заботятся о бфдныхъ, что 
своимъ соблазнительнымъ поведенемъ до- 
ставляють много огорчей христанамъ 
(П, 16). Онъ хорошо знаетъ упорство за- 
коснфлой во злф воли; но любовь заста- 
вляетъь его повторять ув$щан!я въ надежд$ 
на исправлен!е. Особенно печалитъ его то, 
что велфдетве недостоинства отдфльныхь 
лиць клира возникаеть сомнёне, могутъ 
ли таке недостойные пресвитеры препода- 
вать благодатныя средетва церкви. Пори- 
цаеть И. и недостойныхъь монаховъ. Не 
страшитея и сильныхъ земли. Императора 
онъ побуждаеть къ милосердю и щедрости 
(1, 35). Пелусйскому претору Киринею онтъ 
писалъ: «Граждане доставили намъ бумагу, 
которою запрещается прибфгать къ церкви. 
Это заставляеть подозр$вать тебя не только 
въ жестокости, но и въ нечести» (1, 174— 
176, 178). Потомъ описалъ могуществен- 
ному префекту претори Руфину дфло Ки- 
ринея и заключилъ письмо словами: «или 
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лиши его власти, или знай, что ты выЪет$ 
въ нимъ подвергаешься суду Божлю (1,177). 
Одному господину онъ пивалъ о бфжавшихт 
отъ него рабовъ, что христанъ нельзя счи- 
тать рабами. Указывая на безнравствен- 
ность миоологи и безрезультатность язы- 
ческой философли, онъ, будучи челов$комъ 
прекрасно образованнымь, признавалъ, что 
христанинъ, какъ пчела, можеть собирать 
себф пищу изъ ученя философовъ о добро- 
дВтоли и что свТтекая наука, если она 
стоить въ связи съ божеетвенною истиною, 
имфеть свою полную цфну. Какъ догма- 
тистъ, св. И. былъ строго православнымъ. 
Особенный интересъ возбуждали въ немъ 
тк вопросы, въ которыхъ догматика сопри- 
касается съ этикой: гр\хъ, свобода и бла- 
годать. Онъ опровергаеть языческое учеше 
о судьбф (Ш, 154; ПУ, 151; У, 66), раз- 
суждаеть о быти и свойствахъ Божихъ 
(П, 141 и др.), о Св. Троицф (Ш, 26 идр.), 
объ Искупител$ (Г 69 и др.), о таин- 
етвахъ (Г, 95 и др.), о воскресенви мерт- 
выхь (П, 52), о судф Божемъ (У, 180 и 
др.), оспариваетъ, наконець, учене Ори- 
гена о падени душъ (ГУ, 163). Самая боль- 
шая часть его писемъ посвящена екзеге- 
тикф. Истина Писан!я по нему есть небес- 
ное сокровище, скрытое въ земныхъ сосу- 
дахъ; она понятна необразованнымъ, но въ 
то же время предь ней теряются самые 
мудрые. Настойчиво рехомендуеть онъ за- 
нате Св. Писанемъ и упрекаеть за пре- 
небрежене имъ. Уже то нехорошо, что мы 
нуждаемся въ посредств$ писаня. Съ древ- 
ними— Ноемъ, Авраамомъ, [овомъ Богъ бес?- 
довалъ не черезъ буквы, а непосредствен- 
но, такъ какъ мысль ихъ была, чиста. Только 
посл$ развращеня евреевъ понадобилось 
писане. И въ Новомъ Зав$тЪ апостолы не 
получали ничего въ письмени, а живую 
благодать Св. Духа. Еели бы христане со- 
хранили первоначальное богатство благо- 
дати, то Писав!е не было бы нужно (Ш, 
106). Еще хуже, что мы и Писашемъ не 
пользуемся такъ, какъ должно. ДФло толко- 


вателя проникнуться святымъ настроенемь 


писателя и не выискивать въ немъ смысла 
по собственному произволу, & самому сл$- 
довать его руководетву (П, 106; 254; Ш, 
292), не выжимать наеильственно изъ него 
мыслей. Аллегорическое толковане дону- 
стимо до извёетной степени ‘и Эефрих не 
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должна вытБенйть (юторёя. ТЪ, которые от- 
носятъ весь ВетхЙ Завфтъ ко Христу, до- 
ставляютъ помощь язычникамъ и не при- 
нимающимь Писаня еретикамъ, такъ какъ, 
дВлая насиме тому, что сказано не о 
Христ, дфлаютъь то, что и сказанное о 
Немъ становится подозрительнымъ. Таковы 
превосходныя правила толкованя Св. Пи- 
саня, которыя рекомендовалъ св. И. и ко- 
торымъ строго слдовалъ самъ (ГУ, 203; П, 
63, 195). Чиело писемъ И., по Факунду 
Герм!анскому, простиралось до 2000, Свида 
говорить о 3000, Никифоръ о 10,000. Въ 
настоящее время ихъ извЪстно болфе 2000, 
при чемъ многя повидимому представляютъ 
лишь разныя редакщи одного и того же 
письма, друя—чаети одного письма, Ла- 


мять св. Исидора 4 февраля. 
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Й ИСИДОРЪ Севильсый или Н1зра]епз1з, 
по древнему названо Севильи— Гиспалисъ, 
епископъ, одинъ изъ плодовитфйшихъ бого- 
словекихъ латинскихъ писателей, р. около 
560 г. въ знатной римекой (а не готской) 
христ1анской семьф, происходившей изъ раз- 
рушеннаго въ 552 г. готами Кареагена. 
М5сто его рождешя неизвестно. Имя его 
отца было Северанъ. У И. было два брата, 
Леандеръ, 576—600 епискотъ севильсвй, 
и Фульгенцй, епископь Астиги, и сестра 
Флорентина, монахиня въ Астиги. И. былъ 
младшимъ въ семьф и по смерти родителей 
былъ воспитанъ со строгостью и любовью 
Леандеромъ. Онъ рано принялъ духовный 
ванъ и посвятилъ себя изучению Св. Писа- 
ня, отеческихь творешй и свЪтокой лите- 
ратуры. Въ 600 г. онъ занялъ мЪсто своего 
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брата въ Севильф — митрополи провинщи 
Ваэтики. Въ банз епископа И. заботилея 
объ обращени Тудеевъ, о возвышени нрав- 
ственнаго уровня клира и монастырей, объ 
упорядочени богослуженя. Онъ присутство- 
валъ на соборф при корол$ Гундомарё въ 
610 г., на которомъ р6шалея вопросъ о 
правахъ толедской каоедры, и предс$датель- 
ствовалъ на соборахъ въ Севильф въ 619 г. 
и въ Толедо въ 633. Но главное значене 
имфетъ не практическая дфятельность И., & 
литературная. Труды И. почти вс комни- 
лятивнаго характера и свидфтельствуютъ о 
громадной и многосторонней учености ав- 
тора. Несмотря на отсутств!е оригинальности, 
они занимаютъ выдающееся мфето въ исто- 
ри среднев$кового просвъщеншя, такъ какъ, 
давая самыя разнообразныя знавя въ удоб- 
ной для усвоеня формЪ, они содфйствовали 
ихъ большему распространеню, почему И. 
называють главнымъ учителемъ среднихъ 
вфковъ, 4 апрфля 636 г. И. скончалея. 0 
его жизни съ колыбели до могилы сложи- 
лось множество легендъ. Отца И. произвели 
въ начальники провинщи, мать-въ дочери 
готскаго короля Теодориха, сестру— въ су- 
пруги короля Леовигильда и въ матери 
Герменигильда и Реккарда. Постепенно И. 
сдфлалея героемъ нацщональной церкви и 
подъ защиту его имени стали вс особен- 
ности испанской церкви. Такъ ему при- 
писали древне-испанскую или мозарабекую 
литургю, испансый сборникъ каноновъ и 
даже собране вестготскихъ законовъ. Такъ 
какъ И. сдфлалея не только @оог Н1з- 
рашае, но и учителемъ всей церкви, 06%- 
бенно почитаемымъ на Западь, то явилась 
потребность переработать его б1отраф1ю въ 
римско-католическомъ дух. И воть И. ста- 
новится ученикомъ Григор1я Великаго, апо- 
стольскимъ викар!емъ въ Испави, полу- 
чаетъ паллумъ, участвуеть на римскомъ 
соборф и т. д. На самомъ дфлф связь между 
Испашей и Римомъ въ это время была’ 
очень слаба, такъ что И. не признавалъ 
У вселенскаго собора 553 г., хотя въ Рим$ 
онъ уже былъ признанъ, считаль импера- 
тора Юстинана еретикомъ, нарумающимъ 
опредфлен1я халкидонскато собора (Бе у. 
Ш. Г\, 31; Минь ГХХХШ, 1086, 1099), и 
опровергаль всфхъ приверженцевъ собора 
553 г. (Минь [ХХХГ, 598). Перечислене 
сочиненй И. даютъ Бравлю (Минь ЬХХХГ, 


34 


1063 иСИДО 
15) и Ильдефонеъ Толедсый (Минь ХХХ, 
21). Первое составлено въ хронологическомъ 
порядкЪ. Его мы и будемъ придерживаться: 
1) ‹Ргоешюотиш Шег Г› — введене въ 
В. и Н. Завфтъ, состоящее изъ общаго крат- 
каго предисловя о библейскомъ канонф и 
враткихъ предисловй къ отдфльнымЪъ кни- 
гамъ. 2) «Ое огфа её офи райгит> или 
‹Эе уНа её шоге запсфогим ифтлаздие 
Тезё.› — кратыя б1ографши библейскихъ 
лиць (64 В. Завфта и 21 Новаго). 3) 
«Оеютиш Пт П›, обыкновенно на- 
зываемоб «Ре оЁсИз есе]ез1азЯе!з», напи- 
санное около 610 года,— одно изъ важнЪй- 
шихъ для богословя и церковной архео- 
логи сочиненй И. Первая книга трактуетъ о 
происхождении церковныхъ должностей, о 
христанств$ и церкви, о составныхъ частяхъ 
богослужен!я, хорахъ, псалмахъ, гимнахъ, 
молитвахьъ, чтеняхъ, славословяхъ, жерт- 
вахъ, мессЪф, символахъ, благословеняхъ, 
праздникахь, постахъ и т. п. Вторая—о 
служителяхъ церкви, о монахахъ, кающихся, 
дфвахъ, вдовахъ, женатыхь, оглашаемыхъ, 
о крещени и миропомазани. ДвЪ заключи- 
тельныхъ главы осуффрагантахъ неподлинны. 
4) «Ое поши Физ 1е21з её еузпееогит 
Прег› ---аллегорическое толковаше библей- 
скихь именъ, начиная отъ Адама и. Евы, 
какъ прообразовъ Христа и церкви, кончая 
семью учениками на трапезв Воскреешаго 
(Гоан. 21, 2)—прообразами вфчнаго блажен- 
ства. 5) «Пе Ваегезриз ПФег», изложенше 
Тудейскихь и хрисманскихь ересей. 6) 
«Зещепагию Пт Ш› или «Ое зашто 
ропо» — главное богословское сочинене 
И., первый латинск курсъ догматиче- 
скаго и нраветвеннаго богословя, состоя- 
щ главнымъ образомъ изъ выдержекъ изъ 
Августина и Григор?я Великаго. Несмотря 
на несамостоятельность и нестрогую сиете- 
му, сочинен!е это было очень распростра- 
нено въ средые вфка. 7) «Сошта Лдаеоз 
Вт: [> —опровержен!е Тудеевъ, въ овобен- 
ности испанскихъ, на основаши новоза- 
вфтныхь пророчествъ, также очень распро- 
страненное въ средне вЪка и переведен- 
ное на многе языки. 8) «МопазМеае те- 
хШае ег» — монашескя правила. 9) 
«ОпаезНопиш ш уез Тез. По П›— 
мистико-аллегорическое и нравственное выяс- 
нен!е нфкоторыхъ новозавЪтныхь текстовъ; 
содержать выдержки изъ Оригена, Викто- 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


ИСИДО 1064 
рина, Амврос1я, [еронима, Августина, Фуль- 
генщя, Касбана и, главнымъ образомъ, 
Григор!я Великаго. 10) «Бе уз Шиз- 
Биз> — продолжене трудовъ [еронима и Ген- 
надя подъ этимъ же заглавемъ. ЗдЪеь 
даются б1ографи 32 внф-испанскихь и 14 
испанскихъ церковныхъ дфятелей, начиная 
отъ папы Кеикета, кончая современниками 
И.—Григор1емъ, Леандеромъ, Максимомъ и 
Сарагоссой. 11) «СЬтотеогии а ргше рю 
11191 издие а@ фетриз запш Прег»— 
хроника всемрной исторм отъ созданя 
мра до императора Геракя и короля 
Сизебута (616). Источники— Юй Африканъ, 
Евсевй, [еронимъ и Викторъ Туннунскй. 
12) ‹Нзюма боботиш, Уап@аогаш © 
Биеуогиш>, въ двухъ редакщяхъ, — краткая, 
но очень цфиная истор]я этихъ трехъ наро- 
довъ. Въ нфкоторыхъ спискахь ей пред- 
послано еогшш Н1зрашае. 13) «Гм 
1етепатиш П›. Въ первой книгф со- 
держится словарь синонимовъ въ алфа- 
витномъ порядкф, во второй — выяснен!е 
нзкоторыхъ богословекихъ и другихъ понят!й. 
14) «Бупопушогиш НтЁ П› — содержа- 
не то же, что и въ предыдущемъ зочине- 
ни, но изложено въ д1алогической формЪ. 
15) ‹Ое пабитга тегит», излагаеть есте- 
ственно научные взгляды того времени. 
Главные источники — Светонй, Амвроей, 
Пеевдо-Клементины, Августинъ. Въ средне 
вЪка съ усермемъ переписывалось и чита- 
лось. 16) «Ве пишет! › — мистическое толко- 
ван!е чиселъ отъ 1 до 60. 17) ‹уто]021а- 
гит 3. о1ешим 1. ХХ› — заключене вофхь 
научныхь работь И., многолфтй трудъ, 
предетавляющй изъ себя реальную энцикло- 
педию всего знаня того времени, начиная: отъ 
богослов1я, кончая напитками, пищей и оде- 
ждой. Источники— Касос1одоръ, Воэтй, Вар- 
ронъ, Плиюй, Солинъ, Гигинъ, Серв!й, Лактан- 
щий, Тертулланъ и друге церковные писатели, 
но въ особенности Светонй. Источниками 
онъ пользуется безъ критики, многое вос- 
производить по памяти и часто невЪрно, 
но т6мъ не менфе трудъ этотъ иметь гро- 
мадное значен!е. Съ крупными издержками 
и непомрнымъ трудомъ И. собралъ почти 
ве сокровища античнаго знаня ивъ удоб- 
ной формф передалъ ихъ потомству, такъ 
что трудъ его имфетъ значене единствен- 
наго незамфнимаго источника. Какое гро- 
мадное культурно - историческое значене 
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имфлъ этоть трудъ, видно изъ того, что на 
всемъ Западф въ продолжен!е многихъ сто- 
ли онъ быль главнымъ источникомъ зна- 
мя и въ школ, и внф ея. Онъ же былъ 
и главнымъ источникомъ энциклонедиче- 
скихъ трудовъ Грабанса и Тоанна Салис- 
берекаго. «Стол я пребывали бы во тьм%, 
справедливо говорить Бруккеръ, если бы И. 
не оевЪтиль ихъ своимъевзтомъ>. Изъ мел- 
кихъ произведенй И. упомянемъ о его пись- 
махъ къ Бравлю, Элладю Толедекому, Ре- 
демиту и др., представляющихъ большой 
б1ографичесый и историчесый интересъ. Съ 
такъ наз. Лже-Исидоровыми декретал!ями 


(см.) И. не имфетъ ничего общаго. 

Литература. Изъ изданй первое Ма/9. 4в 
1а Вздте, Парижъ 1580, лучншия КаизИтив 
Атеза из въ Т томахъ, Римъ 1797—1803, и 
Минь, Бет. 1124. ХХХ ХХХШ. Монографии: 
Кайэтана, Римъ 1616; Дюлмесниля, 1843; 
Колломдбета, 1846; В. Е. Герцога и Гаува, 
изд, 3-е, т. [Х, стр. 447, гдВ указана и осталь- 
ная иностранная литература. 


Исидоръ (1347—1349) —конотантино- 
польск патр1архъ, избранный подъ вян!- 
емъ Кантакузина, бывшаго въ то время 
императоромъ, и паламитовъ. Историчесвя 
извфетя о немъ противорчатъ другъ другу. 
Расположенныя къ нему лица (Тоаннъ Канта- 
кузинъ) хвалятъ его, нерасположенныя (Гри- 
гора и др.) обвиняють во веевозможныхь 
преступленяхъ. Можно думать, что И. не 
обладаль высокими достоинствами, но въ 
то же время и не былъ нраветвенно раз- 
вращеннымь человфкомъ. Самою характер- 
ною чертою его правлен!я была чрезмфрная 
угодливость избравшей его парти, 

См. А. П. Лебедев, «Историческе очерки 
визант.-вост. ц. сь Х1-ХУ в,›, изд. 2-е, стр. 
270---273, Москва 1902. 

* 

Исидоръ (1456—1463) константино- 
польсвй патр!архь. До возведеня въ ‘пат- 
риархи онъ быль общимъ духовникомъ кон- 
стантинопольскаго народа. Это былъ одинъ 
изъ лучшихъ константинопольскихь патр!ар- 


ховъ и его правлене протекло мирно. 
См. А. П. Лебедевь, ‹Иетор1я греко-восточ- 
ной церкви подъ властью турокъ», т. Г;стр. 249. 
* 


ИСИДОРЪ — митрополить  московскй, 
1 1463 г. Занялъ каеедру русской. митро- 
поли съ половины 1436 года, родомъ былъ 
грекъ изъ Пелопоннеса, получиль на ро- 


энциклопедия. 
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тм монашества, сдфланъ быль настояте- 
лемъ монастыря св. Димитр1я въ Констан- 
тинопол*. Здфсь онъ сдфлалея извфетенъ 
византЙскому правительству, какъ чело- 
вфкъ выдающейся образованности, и въ 
1433 году быль посылаемъ на соборъ ба- 
зельскй для переговоровъ по вопросу 0 
соединени церквей; однако ни откуда не 
видно, что уже въ то время Исидоръ за- 
явилъ себя склонностью къ латинству. Въ 
1436 году велиый князь московскй Ва- 
силй Васильевичъ послалъ въ Конетанти- 
нополь [ону, епископа рязанскаго, для по- 
отавленя на русскую митрополю посл$ 
митр. Фотя, скончавшагося въ 1431 году. 
Но предъ самымъ прибытемъ оны въ ми- 
трополиты руссвые былъ поставленъ Иси- 
доръ, который въ сопровождени Тоны и 
прибыль въ Москву 2 апрфля 1437 года. 
ВеливЙ князь былъ чрезвычайно недово- 
ленъ такимъ оборотомъ дЪла и только уси- 
ленное ходатайство императорскаго поела 
и полная покорность Исидора побудили его 
принять съ подобающею честью нелюбаго 
владыку, умфвшаго однако пр1обр$еть ува- 
жене со стороны князя. По прибыти въ Мо- 
скву Исидоръ немедленно началъ готовиться 
къ отправлен на соборъ ферраро-флорен- 
тТИсвый по вопросу о соединеши церквей и 
въ сентябрё того же 1437 года отправился 
на с0боръ съ громадною свитою, свыше’ 
ста человфкъ, съ громаднымъ 0бозомъ на 
200 лошадей со множествомъ товаровъ, ко- 
торые можно было въ Европф обратить въ 
деньги. Въ числ свиты былъ епископъ 
суздальсый Аврам, при которомъ былъ 
священникъ Симеонъ, составивший описан!е 
флорентйскаго собора. На пути Исидоръ 
поефтилъ Тверь, Новгородъ и Псковъ, всюду 
встрфчали его съ величайшею честью и да- 
рами, а новгородцы «дали ему судъ по ста- 
ринф и всф пошлины по старинЪ», что с0- 
оставило весьма значительную сумму денегъ. 
Владыку новгородекаго св. Евеишя П-го 
и самихъ новгородцевъ Исидоръ могъ рас- 
положить къ уступчивости своею обходи- 
тельностью и изображенемъ высокаго зна- 
ченя того дфла, на совершене котораго 
онъ шелъ на Западъ, — дфла соединен!я цер- 
квей. Въ ИсковЪ Исидорь провель 7 не- 
дфль, при чемъ изъялъ этотъ городъ изъ- 
подъ вфдфн!я ‘владыки новгородскаго и под- 


динф блестящее образоваше и, по приня-| чинить его своей власти, присвоивъ себ 
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всф архепископевя вотчины въ пековской 
области и давъ Шекову своего намфет- 
ника. И тамт Исидоръ собралъ также 
большую сумму денегъ. Изъ Пекова митро- 
политъ отправился въ Ригу, куда прибыль 
4 февраля 1438 года, изъ Риги моремъ 
пруВхалъь въ Любекъ, аизъ Любека черезъ 
всю Германю фхалъ въ Италию и прибыль 
въ Феррару 18 августа 1438 года. Соборъ 
былъ открыть 8 октября 1438 года, а въ 
январ$ 1439 года перенесенъ быль изъ 
Феррары во Флоренцию; здфеь прешя гре- 
ковъ съ латинянами о вфрф продолжались 
до 24 марта 1439 года и не привели къ 
соглашеню. Но такъ какъ положене ви- 
зантйекаго императора, т5енимаго турками, 
было безвыходное, то 5 пля 1439 года 
греки подписали акть флорентШекой уни, 
признавъ римск!е догматы. Не принимая 
участя въ преняхъ, Исидоръ принялъ са- 
мое дфятельное участе въ склонен гре- 
ковъ къ принятлю уни, выставляя на видъ 
преимущественно безвыходность положен!я 
греческой импери. На первомъ же сов$- 
щани по вопросу объ уни Иеидоръ ска- 
залъ: «лучше душою и сердцемъ соединиться 
еъ латинянами, нежели, не кончивъ дфла, 
возвратиться; возвратиться конечно можно, 
но какъ возвратиться, когда и куда?» Под- 
писавшись подъ актомъ уни, Иеидоръ еви- 
лою заставиль подписаться и спутника 
своего, епископа суздальскаго Аврам1я. За 
такое стараше папа Евгенй [У возвелъ 
Исидора въ санъ кардинала-пресвитера и 
сдфлалъ его легатомъ отъ ребра апостоль- 
скаго въ земляхъ литовскихъ и русскихъ. 
Въ обратный путь Исидоръ отправился 
6 сентября и шелъ чрезъ Венецю, Адра- 
тичеекихъ моремъ, чрезъ Далмащю, Вен- 
грю и Польшу. Изъ Буда-Пешта въ Вен- 
гри въ мартё 1440 года Исидоръ поелалъ 
грамоту во всф области, подчиненныя ему 
папой, съ извфщенемъ 0 состоявшемся 
сосдинени церквей. Извфщая объ этомъ 
соединени, Исидоръ проситъ вофхъ своихъ 
пасомыхъ оставить. отселё всяве раздоры: 
«молю васъ о имени Господа нашего [ису- 
ва Христа, чтобы никакова раздлен!я съ 
латыною у васъ не было, поне вси раби 
есте Господа Бога и Спаса нашего Тисуса 
Христа и во имя Его крещени: единъ Богъ, 
едина вфра, едино крещене, посему бы въ 
васъ было едино соглас1е и тишина и миръ 
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о Христ$ Тисус$. Вы же, латинстм роди, 
вефхъ тфхъ, иже въ гречестВй вЪрЪ суть, 
истинно вфруйте, суть 60 вси крещени и 
вкрещене ихъ свято есть и испытно отъ 
римек1я церкви». Затфмъ убЪждаетъ гре- 
ковъ и латинянъ ходить безъ различ1я въ 
церкви греческыя и латинекя и безъ раз- 
личя причащаться тфла Христова какъ на 
опр$енокахъ, такъ и на киеломъ хлЪоТ. 
Въ заключене пишетъ: «тако бо велиюй 
вееленскй соборъ кончалъ есть въ явле- 
номъ посидфньй, по многомъ совопрошан!и 
и испытани божественныхь писанй, въ 
чеетнЪй и въ большой церкви служивше во 
градф Флоренети подъ лфты воплощеня Го- 
сподня 1439-го лфта, м$сяца юля въ 6-й 
день». Въ КраковЪ Исидоръ имфлъ свидан1е 
съ польскимъ королемъ Владиелавомъ Ш, 
который отнесся къ нему очень сдержан- 
но, такъ какъ не признавалъ Евген1я ГУ за- 
коннымъ папою. Изъ Кракова, черезъ Пере- 
мышль, Льзовъ и друге города Исидоръ 
отправился въ Вильну и пробылъ въ Литвф 
довольно долго; онъ не торопилея въ Мо- 
скву, безъ сомнфи!я для того, чтобы имфть 
время постепенно подготовить московское 
правительство къ мысли объ уни. Это, не- 
сомнЪнно, и было сд$лано бЪфжавшими отъ 
него еще изъ Венеши спутниками его, Си- 
меономъ суздальскимъ и царекимъ посломъ 
9омою, но не въ пользу его. Правда, Си- 
меонъ бЪжалъ не въ Москву, авъ Новго- 
родъ, но изъ Новгорода вЪсти легко могли 
доходить до Москвы, а бома, какъ царскй. 
посолъ, имфлъ прямой долгъь извфетить мо- 
сковскаго государя о веемъ случившемся. 
Въ Литвф м$стные князья признавали Иеи- 
дора русскимъ митрополитомъ, но не пап- 
скимъ легатомъ, между тфмъ самъ Исидоръ 
на пути безразлично служилъ какъ въ пра- 
вославныхь храмахъ, такъ и въ латинскихъ 
костелахъ. Въ Москву Исидоръ пришелъ 19 
марта 1441 года поелф почти годичнаго пре- 
бываня въ Литв$. Какъ папевй легатъ и 
кардиналъ, митрополитъ вошелъ въ городъ 
въ преднесени латинскаго креста (четверо- 
конечнаго, на высокомъ древкЪ, ноги 
Спасителя положены одна’на другую и при- 
биты однимъ гвоздемъ, т$ло. повисло) и трехъ 
жезловъ. Пройдя прямо въ Успенскй со- 
боръ, онъ совершилъ здфсь молебенъ и ли- 
тургю, на которой ‹во первыхъ» поминалъ 
палу Евгеня. Посл литурги, по приказа- 
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но его, вышелъь на амвонъ протодаконъ 
и громко прочиталъ грамоту восьмого вее- 
ленскаго собора или актъ унш. Затфмъ 
Исидоръ подалъ великому князю грамоту 
отъ папы съ просьбою содЪйствоваль уни. 
Веливй князь назвалъ Исидора латинскимъ 
прелестникомъ и волкомъ и вышелъ, а че- 
резъ три дня Исидоръ былъ взять подъ 
стражу. Затфмъ собранъ былъ соборъ рус- 
скихъ епископовъ, убфждавшихъь Исидора 
отказаться отъ латинскихь заблужденйй, но 
тщетно. Когда Исидору стали грозить казнью 
чрезъ сожжен!е, если онъ не покается, 
то онъ бфжалъ изъ-подъ стражи ‘и изъ 
Москвы 15 сентября 1441 года; велик 
князь не велфлъ ловить егои даже, когда 
въ Твери посадили его снова подъ стражу, 
приказалъ выпустить его. Исидоръ бЪжалъ 
въ Литву къ великому князю литовскому 
Казим1ру, но такъ какъ тотъ принялъ его 
не очень привфтливо, то вскор$ онъ отпра- 
вился въ Римъ къ из, котораго ранъе 
увфрялъ въ легкости введеня уни въ Рос- 
сш при невфжеетвЪ русекихъ епископовъ. 
Изъ Рима Исидоръ неоднократно приходилъ 
въ Константинополь, въ первый разъ около 
1446 года при патр1арх$ Григор МамыиЪ, 
при чемъ онъ, продолжая считать себя ми- 
трополитомъ литовеко-римскимъ, рукополо- 
жилъ въ санъ епископа владим!ро-волын- 
скаго Данила, & во второй разъ приходилъ 
въ 1452 году по порученю папы для пере- 
говоровъ съ импер. Константиномъ по во- 
просу о приняти уни. Въ елфдующемъ 
1453 г. палъ Константинополь подъ властью 
турокъ; при этомъ Исидоръ спасся отъ 
‚ турокъ бЪфтетвомъ въ Италю. Какъ очеви- 
децъ паденя Конетантинополя, онъ при- 
слалъ въ Римъ прежде своего бфготва туда 
два обстоятельныхь описаня этого важнаго 
историческаго событ!я, одно изъ Перы, дру- 
гое изъ Кандм отъ 7 ня 1453г. Когда 
онъ вернулся въ Италию, папа Николай 
далъ ему титулъ патр!арха вонстантинополь- 
скаго и цекана кардинальской коллеги. 
Скончался въ Римф 27 апрфля 1463 года. 


Литература. Ист. рус. ц. Е. Голубинскаго, 
т. П; Ист. рус. ц. преосв. Макарзя, т. [1У—У; 


«Словарь историч. о бывшихъ въ Росфи пи-’ 


сателяхъ дух. чина», т, 1, Сиб. 1821. 


А. К. 
Исидоръ, священномученикъ ливонсеЙ, 
быль священникомъ церкви св. Николая въ 


Юрьев% (Дерит), Отъ притБенеюй р.-католи- 


энциклопед1я. 
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ковъ всф священнослужители оставили Юрь- 
евъ. Остался одинъ И. Во время водосвя- 
тя ва рёкф АмовжЪ 6 января 1472 года 
И. вифетф съ 72 своими прихожанами быль 
схваченъ латинянами и подвергнуть истя- 
занямъ. Но никавя истязаня не могли 
заставить ихъ отказаться отъ православ!я 
и 8 января всф они были утоплены въ 
р$кф. Въ этоть день празднуется и ихъ 
память. «Страдан!е святаго священномуче- 
ника И. Новаго и иже съ нимъ› списано 
священноинокомъ Варлаамомъ. 

Литература. Ен. Эристовз, «Словарь исто- 
ричесюй о святыхъ»; Елючевскй, «Древне- 
русекя жишя святыхъ», стр. 260; Сергей, 
«Мъсяцесловъ», П, 8; Филимонов, «Иконо- 
писный подлинникъ», стр. 43; Барсуковъ, 
«Источники русской ат1ографли», 230 — 231; 
арт. Леонидз, «Святая Русь», Сиб. 8 


Исидоръ Твердисловъь — Христа ради 
юродивый, ростовсьЙ чудотворецъ. Ламять 
14 мая. По преданю онъ происходилъ 
изъ Германи, былъ родственникомъ магистра 
нфмецкаго ордена и принадлежалъ къ р.-като- 
лической церкви. Когда и гдф приняль онъ 
православе — неизвестно. Онъ много стран- 
ствовалъ и наконецъ, выстроивъ въ Ростов 
хижину, поселился въ ней и наложилъ на 
себя обЪть юродетва. Скончался 14 мая 
1474 года и погребенъ при громадномъ 
стеченши народа. Мощи его почиваютъ подъ 
спудомъ въ ростовской Вознесенской церкви. 
И. чтился церковью еще въ Х\' вЪфкф. [оаннъ 
Грозный упоминаеть его въ числ великихъ 
русскихъ чудотворцевъ, приписывая его 
молитвамъ взяте Полоцка въ 1563 году 
(‹Акт. Иетор.›, Г, 320). 

Литература. Ён. Эристовь, «Словарь исто- 
ричесюй о святыхъ>», стр. 124; Тимовеевь, 
«Русск. истор. библ.», Ш, 78; Филимоновъ, 
«Иконописный подлинникъ», подъ, 14 мая, стр. 
344—345; Барсуковъ, «Источники русской алт10- 
графи>, 231—233. 

%* 

Исидоръ — постриженникъ, съ 1596 г. 
игуменъ Соловецкаго монастыря, съ 1604 г. 
митрополитъь новгородсый и всего Помор\я. 
Скончался 10 апрфля 1619 года. Исидоръ 
былъ однимъ изъ видныхъ дфятелей въ тя- 
желое для русской церкви и государства 
смутное время. Въ 1605 году онъ приво- 
дилъ къ присягв войско на вфрность сыну 
Годунова беодору. Въ 1606 году вфичалъ 
не царство Шуйскаго, а 1608 году помогъ 
ему заключить выгодный договоръ съ швед- 
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скимъ полководцемъ Делагарди и обнаде- 
живалъ его, ручаясь за вфрность новгород- 
цевъ. Во время осады Новгорода Делагарди 
митрополитъ руководиль защитой города, 
но посл взят! я его 16 юля 1611 года 
вынужденъ быль признать новгородекимъ 
государемъ шведскаго королевича Филиппа. 
Онъ же велъ переговоры съ шведскимъ 
правительствомъ и съ Пожарскимъ. Когда 
въ 1617 году по Столбовекому миру Новго- 
родъ былъ возвращенъ Россш, И. иепро- 
силъ у Михаила беодоровича прощен1е нов- 
городцамъ за вынужденное подчинен!е шве- 


дамъ. 

Литература. Соловьевз, т. УШ, гл. 8, т. [Х, 
гл. 1; Вара.мзинъ, т. ХГи ХИП; Досиеей, «Опис. 
Солов. мон.», 98—94. 


* 
ИСИДОРЪ — митрополитъ новгор. и сиб. 
(въ мрЪ Яковъ Сергфевичьъ Никольск), 
замфчательный 1ерархъ по своему высокому 
уму, богатому знаню Свящ. Писан1я, трудо- 
люб1ю, необыкновенному спокойств!ю духа и 
своей долговфчности: онъ родился въ 1799 г. 
1 окт., скончался 7 сент. 1892 г.; слу- 
жилъ при 4 императорахъ—въ санф свя- 
щенномъ 67 лЁтъ, въ епископскомъ 58, въ 
санф митрополита 36 лЪтъ; онъ присут- 
ствовалъь на коронащи имп. Александра Ц 
и короновалъ имп. Александра Ш; имфлъ 
вс награды, евфтек1я и духовныя до па- 
тр1аршей чести преднеобня предъ нимъ въ 
служени креста и права ношеня двухъ 
панагй. Сынъ д1акона с. Никольскаго, тульск. 
губ., м. И. свое первоначальное учене въ 
тульск. училищ и семинар закончилъ 
высшимъ богоел. образованемъ въ спб. ду- 
ховн. академи, въ которой окончилъ курсъ 
2 магистромъ въ 1825 году; сряду по 
окончани курса, въ авг. того же 1825 г. 
принялъ монашество, 5 сент. рукоположенъ 
въ 1еромонаха и оставленъ при академши 
баккалавромъ по классу Свящ. Писани, въ 
1829 г. назначенъ ректоромъ орл. дух. 
семинари, въ 1833 г. переведенъ въ мо- 
сковскую, а въ 1834 г. (11 нояб.) руко- 
положенъ во епископа дмитровекаго, вика- 
ря моск. митр. Филарета, который самъи руко- 
положилъ его въ Чудовомъ монаетырф, въ 
Москв$. Дальнфйшая служба м. И. въ ка- 
честв$ самостоятельнаго аржерея ограни- 
чилась лишь четырьмя епархЛями, но отли- 
чалась особенно. многоплодною его дфятель- 


вогословская 
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ностью. Такъ, съ 1837 года И. сталъ епи- 
скопомъ полоцкимъ, а съ 1840 г.—моги- 
левскимъ и здЪфеь своею тактичностью мно- 
го помогъ митр. Госифу Сфмашкв въ важ- 
номъ дДФлЛЪ возсоединешя западно-русск. 
унатовъ; съ 1844 г. онъ сдфлалея арх!- 
епископомъ и экзархомъ Грузш, гдф про- 
велъ 14 лфтъ, устрояя эту древнЪйшую на 


Восток$ церковь, а въ 1858 г. быль 
назначенъ на самост. митрополичью каее- 
дру въ К евъ; въ 1860 г. (1 Шюня) 


переведенъ митрополитомъ въ (.-Петербургъ 
въ назначенемъ первенствующимь членомъ 
бв. Синода. Долговременное 67-лЬтнее 
служене м. И. Богу и церкви, государю и 
отечеству на разныхъ степеняхъ священ- 
ства и священноначал!я, въ архипастырств$ 
и въ высшемъ церк. правительств%, преисиол- 
нено многихъ и многоразличныхъ благо- 
творныхъ для церкви и отечества подви- 
говъ. Немало пользы принесъ онъ и богоел. 
наукф. Любимымъ предметомъ научныхъ за- 
нятй м. И. было Св. Писане и еще на 
первыхъ порахъ онъ пыталъ свои силы въ 
ДфлЪ изъясненя и перевода свящ. книгъ 
В. и Н. Завфта; послфднее, т. е. переводъ 
Библии на руссый языкъ, ииъ совершено 
въ 1876 году: заслуга въ этомъ дфлф не. 
оцфнимая, если вспомнить, что до 60 го- 
довъ прошлаго столфия многе изъ выс- 
шихъ 1ерарховъ несочувственно относились 
къ дфлу перевода Библи на руссый языкъ, 
и м. И. всецфло принадлежить и инища- 
тива, исамое исполнен!е этого дфла. Между 
печатными его трудами выдаются по толкова- 
ню Св. Писан!я доселф не теряющйе ученаго 
значеня его опыты: &) ‹Зв%зда съ Востока» и 
6) «Нравственно-филол. объяснен!е текста: 
И азъ вамъ глаголю: сотворите себф дру- 
ГИ>... («Хр. Чтен.» за 1826 г.). НЪсколько 
трудовъ его остались неизданными— въ ру- 
кописи и хранятся въ рукоп. отц. библю- 
теки спб. д. академи. Кром того м. И. 
много участвовалъ въ перевод творен!й св. 
отцовъ и учителей церкви (0 чемъ см. въ 
«Хр. Чтен.› за 1876 г., П, и за 1896 г.). 
Въ 1876 г. собраны были самимъ м. И. 
слова и р$чи его и изданы отдфльною кни- 
гою (376 стр.). Самъ съ первато года своей 
жизни сирота, м. И. былъ внимателенъ къ 
бЪ$днымп и щедръ на благотворен1я; чело- 
вфколюб]е и благотворительность составляютъ 
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самое лучшее и видное украшен!е личнаго 
характера м. И. Особенно онъ много вложилъ 
заботъ въ Импер. Человфколюбивое обще- 
ство, главнымъ попечителемъ котораго онъ 
состоялъ 32 года. При немъ общество раз- 
вило свою благотвор. дфятельность до вы- 
сокой степени, а денежныя и имуществен- 
ныя приращеня общества возрасли при 
немъ до 3 милл. руб. Подробнфйшя свф- 
дфыя о немъ въ двухъ юбилейныхъ изда- 
Няхъ: а) въ Сборникё 1825—1875 гг. по 
поводу 50-лётняго юбилея его въ свящ. 
санф и 0) въ друг. сборник «Сердечный 
прив$тъ» 1834—1884 гг. по поводу 50- 
лфт!я служеня его въ аржер. сан (Спб. 
1884). А. Р-%. 
Исидора—юродивая, жила въ дфвичьенъ 
монастыр$ въ биваидЪ, наз. Тавенис!отъ, 
въ [У взкЪ, юродетвовала, скрывала свой 
неусыпные трулы, постъ, молитвы и умерщ- 
влене плоти и терп$ливо переносила пре- 
зрёне и насмшки сестеръ. Лам. 10 мая. 
‚ “Исихасты, см. оналщество восточное. 
Исих!й (спокойный, греч.)— имя нЪсколь- 
кихъ святыхъ. Изъ нихъ 1) И. муч., по 
страдалъ при импер. Максим1ан% въ Адр1ано- 
пол$. Лам. 19 февраля. 2) И. вв. 
муч., одинъ изъ сорока муч., страдавшихъ 
въ озерф Севастйскомъ. Пам. 9 марта. 
3) И. св. муч., знатный воинъ, пострадалъ 
за Христа при импер. Д1оклиман®, быль 
утопленъ съ камнемъ на шеф. Лам. 10 
мая. 4) И. св. муч., пострадалъь за Хри- 
ста въ городЪ Диррахи, въ Македови, при 


импер. Траян, былъ утопленъ въ мор%, во\ 


П в$кв по Р.Х. Пам. 7 воля. 5) И. 


св. муч., пострадалъ 60 многими за Христа 


въ городф Мелитин$ Армянскомъ при ими. 
Д1оклитан$. Лам. 7 ноября. 6) И. пре- 
подобный, жиль въ УШ в. при имиер. 
Константин Порфирородномтъ и цариц$ Ири- 
нф. Отъ юности возлюбилъ иночество. Жиль 
въ пустыни Виезидской, подвизаясь въ по- 
ст$ и молитвф. Соорудилъ церковь близъ 
города Прусвы и умеръ въ глубокой старо- 
сти. Имфлъ даръ чудотвореня. Лам. 5 мар. 
7) И. блаженный малчальникъ. Жиль 
на Аеонской горф, въ УГ вк. Пам. 
6 октября. 

Исих — исправитель библейскаго текста, 
ВмфетВ съ Луваномъ, пресвитеромъ антЮ- 
хскимъ, упоминается и И., какъ исправи- 
тель текста (ХХ и Новаго ЗавЪта. Евсе- 


ЭНЦИЕЛОПЕД1Я. 
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ВЙ въ ‹Церковной истори» (УП, 13) на- 
зываетъ его египетскимъ епископомъ и го- 
воритъ, что онъ пострадалъ вм$ст$ съ Фи- 
леасомъ, Пахишемъ и беодоромъ при Ма- 
ксимин$. Въ мартиролог® кончина его отнесе- 
на къ 26 ноября. По словамъ Геронима, 
исправленный И. кодексъ употреблялея въ 
Александрм и ЕгиптЪ, тогда какъ кодексъ 
Лувана былъ принять въ Ант!охи и Кон- 
отантинопол$ (Ргае{. ш Рага\!р.; АЧ. Вайт. 
П, 26; Ве уг. Ш. 77). Но иеправленный И. 
текстъ Новаго ЗавЪфта Геронимъ отвергаетъ, 
такъ какъ, по его мнфню, прибавки и ис- 
правлен!я его противорфчать авторитету 
древнихъ переводовъ (44. Эатаз., Ргае!. 
шт Ем.). 0 кодексе И. уноминаеть и де- 
кретъ Гелае1я (УТ, 14, 15). Характеръ испра- 
вленй И. неизвфетенъ. 

Исих!Й пресвитеръ; былъ ученикомъ Гри- 
гор!я Богослова; по его кончинз проводилъ 
пустынническую жизнь въ одной изъ пу- 
стынь палестинскихъ. Въ 412 г. быль по- 
священъ въ пресвитеры; въ 429 г. вм$ет$ 
съ Ювенашемъ Герусялимскииъ путешество- 
валъ въ обитель св. Евеимя на освящене 
храма. Скончался въ 430 году. Въ Мфеяце- 
слов$ Василя память его назначена подъ 
28 марта, но въ минеяхъ подъ этимъ чи- 
сломъ памяти его нзтъ, а подъ И. 5 марта 
разумфется, вЪроятно, И. Богоеловъ-—въ ка- 
нонв пр. 9еодора Студита. Нынф въ рус- 
ской церкви память ето въ сырную су0- 
ботуу. Далеко не все, помфщенное у Миня 
(Зег. (т., $. ХОШ) подъ именемъ И., принад- 
лежитъ И. пресвитеру. Съ несомнфнностью 
можно утверждать лишь то, что имъ была 
написапа утерянная исторя церкви, изъ 
которой на \У вселенскомъ е0оборф приво- 
димо было одно извфст!е (Мале, 1Х, 248 — 
249). 7 книгъ объясневй на книгу Левитъ 
(Минь ХОШ, 787—1180) написаны вообще 
не грекомъ, такъ какъ въ основ ихъ ле- 
жить Вульгата. Аскетитесыя  изречен!я 
(1480—1544), по указано одного кодекса, 
принадлежать Исихю, монаху Синайской › 
горы. Происхождене остальныхъ недоста- 
точно выяснено. Возможно, что они при- 
надлежать  пресвитеру Исих, жившему 
около 600 года въ ГерусалимВ и бывшему 
зпослёдотвйи тамъ епископомъ. На руескомъ 
язык сущеетвуеть переводъ «Душеполез-. 
паго учешя о трезвеши и добродфтели», 
цисаннаго для инока Феодула («Хр. Чт.› 
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1827, здфеь помфщено и жиме И.;. от- 


дЪльное издан1е—Сиб. 1890). 

См. Филарет», «Историческое учеше» , $ 203; 
Барденгевер, ‹Патролотя», стр. 351 и 358; 
Еру.мдахерь, «Истор!я византйской литера- 
ры», стр. 147. 


** 
Искарготъ ('1схорит<)—съеврейскаго: 
иш.—мужъ и Каротъ— назв. города, — мужъ 
изъ города Карюта. Такъ назывался Туда 
Предатель по м$сту рожденя (см. Гуда Пре- 
датель). Карютъ--городъ колфна Гудина 
(см. Ме. 10, 4, 26, 14; Марк. 10, 10; 
Лук. 22, 3; Тоан. 6, 71; 12, 4). 
Иской— св. муч., родомъ готеъ. Постра- 
даль въ Готоской странф около 375 г. со 
многими другими мучениками отъ Унгерика, 
царя готескаго. //ам. 26 марта. 
ИСКУПЛЕНИЕ (блолбтровх, Хбтроок, 
тедетро)— основное понят!е, выражающее 
самую сущность христ1анства, почему иногда 


оно и называется религей искуплен1я. Ши- 


рота содержаня понятя препятствуеть точ- 
ному его опредфлен!ю; въ немъ заключается 
рядъ различныхь моментовъ, изъ которыхъ 
на первый планъ выступаеть то одинъ, то 
другой. Иногда подъ искуплеемъ разу- 
мфется все дфло Христа, совершенное Имъ 
Своею жизнью, страдав]ями, смертью и вос- 
кресешемъ; иногда искуплее и примире- 
н!е пр!урочивается лишь къ первосвящен- 
ническому служению Христа (см. напр. ‹Дог- 
матическое богослое› Филарета, археп. 
черниговскаго, ч. П, стр. 114—150). Еще 
болфе : азнообразно понимане этого тер- 
мина (гедетрИо, Ег10озипй) въ еложной 
юридической теор!и спасен/я р.-католиковъ и 
протестантовъ. Иногда здфеь это понят!е 


беретея для обозначен!я вообще дфла Хри-. 


остова, иногда— одного изъ его моментовъ. 
И въ послфднемъ случав оно берется то 
въ узкомъ, то въ болфе широкомъ смыслф. 
Въ узкомъ смыелБ искуплене или очище- 
не (Зайпипе, ехр1аМо) дополняетъ удо- 
влетворене (бепио{ипя, заза Ио) и 
включаетъ въ себя положительный моментъ 
жертвы. Въ широкомъ смысл искуплеше 
есть результатъ удовлетворен1я и очищен1я. 
Въ этомъ случаз оно сходно съ примире- 
немъ (Уетзб№ииие, гевопе Шао), съ тёмъ 
различемъ, что въ поняти искупленя на 
первомъ планф мыслятся слфдетвя дла 
Христова для человфка, а въ понят при- 


мирен!я—для Бога. Наконець, иногда И., 
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поскольку оно осуществляется въ отдфль- 
номъ человфк®, служить синонимомъ оправ- 
дан1я (Вес\МегИгипо, лаз Иса о) и при- 
лагается къ субъективной сторонЪ спасеня. 
Такъ какъ всф эти тонв]я различ1я имфють 
емыелъ только на почв р.-католической и 
протестантекой сотероломи, то ими мы за- 
ниматься не будемъ, а выяснимъ библей- 
ское употреблене слова «искуплене» и по- 
няте объ искупленш, какъ дфлф первосвя- 
щенническаго служен!я Тисуса Христа. Уче- 
не же объ искуплени въ широкомъ смы- 
слЪ, какъ дЪлВ Христовомъ вообще, см. подъ 
рубриками: Богочеловькъ (Энц. П, 868— 
878), Возрожденяе (Ш,683—694), Вотло- 
щение (Ш, 820—833), Гисус® Христос», 
Мессвя, Сотеурзолозвя, Спасенае и др. 
Славянское слово «искуплен!е› есть букваль- 
ный переводъ греческаго №бтрос или 
’ото^лбтросьс, означающаго освобождене 
изъ рабетва путемъ выкупа, и предпола- 
гаеть состояне несвободы, рабства. Отъ 
характера этого рабства зависить и ха- 
рактеръ освобожденя отъ него. 

Въ Ветхомъ Завфт$ подъ И. разумФется 
всего чаще освобождене народа Воля отъ 
политическаго рабства. Моисей, освободивтй 
евреевъ отъ власти египтянъ, называется 
‹искупителемъ» (Х\отретйс, Дфан. 7, 39). 
Такими же искупителями были Гедеонъ (см. 
Судей 7), Давидъ и друге избавители’ на- 
рода Божя отъ прит$ененй сосфднихъ наро- 
довъ, побфды которыхъ надъ врагами служили 
прообразами будущатго месс1анскаго искупле- 
ня. Искупленемъ является ипредсказываемое 
пророками избавлене евреевъ изъ вави- 
лонскаго плфна. Но здЪеь съ избавлешемъ 
изъ плфна связывается идея выесшаго иску- 
плен!я израиля не только отъ земныхъ вра- 
говъ и притзенителей, но вмВст$ съ тёмъ 
и отъ внутреннихъ враговъ теократи— отъ 
хр»ховъ народа, за которые онъ преданъ 
въ руки враговъ. Это искуплене осуще- 
стРИТСЯ, если [егова, какъ искупитель (2061) 
израиля (Исаи 41, 14; 43, 14; 44, 6; 
48, 17; 49, 7, 26; 54,5; 60, 16; 63, 
10 и др.), придеть къ (Своему народу въ 
лицф Месси (Ис. 59, 20). Этого месслан- 
скаго искупленя и ожидали благочестивые 
израильтяне при наступлени новозавфтнаго 
времени (Лук. 2, 38: 0: пробдеубреуи 
Лбтршсиу). Начало этого И. Захаря ви- 
дитъ въ рожден своего сына (Лук. 1, 68). 
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Его ждуть апостолы отъ своего учителя 
(Лук. 24, 21). Хотя описане И. у проро- 
ковъ носить  теократичесый характеръ, 
имфя въ виду главнымъ образомъ народъ 
Вожй и его политическ!я судьбы, такъ что 
оно не исключало господствующаго въ на- 
родф чисто земного его пониман!я, тфмъ не 
менфе и ветхозав$тному человфчеству не- 
чуждо было сознане, что прежде всего 
нужно И. отъ грфха (Пс. 130, 7, 8), во- 
торое можетъ дать только Гегова, & не че- 
ловфкъ, велфдетв!е его чрезвычайной цфн- 
ности (Пе. 49, 8, 9), и что оно можеть 
осуществиться лишь чрезъ смерть раба Бо- 
жя — Месеи. 

Въ Новомъ Завфтф, овуществившехь об+- 
товашя и чаяня Ветхаго въ Гивусв Хри- 
ст, понят!е И. получаетъ чисто нравствен- 
ный и всеобщй характеръ. И. опредфляется 
здфеь какъ ‹отпущеше грфховъ› (Еф. 1, 7; 
Кол. 1, 14). Въ грфхв заключается раб- 
ство человфка; онъ причина вефхъ другихъ, 
мучащихь человЪка, узъ и бЪдетвй. Грхъ 
сдфлалъ весь мръ виновнымъ предъ Бо- 
гомъ (Рим. 3, 19); онъ навлекъ на чело- 
вфчество проклят!е закона (Гал. 3, 13; 1 
Кор. 15, 56); грёхъ поработилъ волю чело- 
вфка, такъ что человфкъ сдфлалея ра- 
бомъ гр%ха (Тоан. 8, 34; Рим. 6, 16 и др.) 
и проданъ подъ грфхъ (Римл. 7, 14). Грфхъ— 
причина всеобщей смертности (Римл. 5, 12 
и ел.; 6, 23) и свяганной еъ ней суетно- 
сти твари (Римл. 7, 24; 8, 21). Грфхъ 
сдфлалъ сатану княземь этого мра и 
подчиниль его власти человфка (Тоан. 
12, 31; 14, 30; 16, 11; Кол. 1, 13). 
Веф эти узы разрфшилъ Христосъ, отдавъ 
Свою кровь (Римл. 3, 25, Еф. 1, 7; Кол. 
1, 14; Евр. 9, 12) или Свою жизнь, Свою 
душу (Ме. 20, 28; Марк. 10, 45) какъ 
выкупъ за насъ (^6троу, Ме. 20, 28; дуч- 
Лотроу, 1 Т. 2, 6), чфиъ, мы освобождены 
оть вины, смерти и власти д1авола. Поэто- 
му говорится, что мы куплены или выку- 
плены Христомъ (’оорббыу, Еёоорабау, 
1 Кор. 6, 20; 7, 23; 2 Петра 2, 1; Откр. 
5, 9; Гал. 3, 13; 4, 5). ДЬйетвенность 
этого искупленя простирается на всф вре- 
мена (оу, Абтршо, Евр. 9, 12) и на 
вофхъ людей (’дутОотроу бтёр пдутшу, 1 Т. 
2, 6). Плодъ его— свобода славы дтей Бо- 
их (Римл. 8, 21), и только эта свобода 
можеть быть названа истинною свободою 
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(Тоан. 8, 36), такъ какъ она, спасая чело- 
вфкя оть осужденя Бож!я (Риил. 8, 1) и 
отъ прокляшя закона, даетъ ему право 
быть сыномъ Божшмъ (Гал. 3, 26; Риил. 
8, 15), освобожденнымъ отъ рабства грЪху 
(Римл. 6, 14—23), отъ страхи смерти 
(Евр. 2, 15), отъ самой смерти (Римл. 6, 
23) и отъ имущаго державу смерти, то 
есть давала (Евр. 2, 14). Эта свобода, 
какъ внутренняя свобода духа (Римл. 8, 
2), осуществляется въ этомъ мВ не впол- 
нф, такъ какъ грфхъ хотя и лишенъ своей 
порабощающей власти, все же живетъ во 
плоти человфка (Римл. 7, 18) и стремится 
снова получить господство (Евр. 12, 1), 
такъ какъ тфлесная ‘смерть еще не уничто- 
жена, такъ какъ суета твари и рабство 
тлфнНю еще существуетъь (Римл. 8, 18) и 
такъ какъ сатана хотя и осужденъ (Тоан. 
16, 11), но еще не связанъ и не брошенъ 
въ бездну (Откр. 20, 3), а, какъ рыкаю- 
щ ревъ, ищетъ кого поглотить (1 Петр. 
5, 8). Поэтому Св. Писан!е иногда го- 
воритъ объ искуплени, какъ о будущемъ 
факт$ (Лук..21, 28; Римл. 8, 23), имф- 
ющемъ произойти при второмъ пришеетв!и Ис- 
купителя, которое дополнить дфло перваго, 
присоединивъ къ нравственному искупленю 
тфлесное и свободу отъвсякихъ узъ (Кол. 3,2). 
Таково библейское учеше объ искуплени. 
Въ древней церкви не появлялось ни 
одной ереси, которая была бы прямо 
направлена противъ этого центральнаго 
пункта христ!анства, почему вселенская 
церковь и не дала полнаго разъяснен1я 
тайн® искуплен1я, выразивъ вфру свою въ 
Гисуса Христа, какъ Спасителя ма, въ 
краткой форм въ 3 — 7 членахъ ни- 
кейскаго символа. Только со времени Абе- 
ляра и затфмъ Социна начинаются на- 
падки на этотъ догматъ. И Абеляръ и 0(о- 
цинъ и веё позднфйше противники этого 
догмата (Гуго Грощй, Флаттъ, Кантъ, 
Шеллингъ, Гегель, Ниччъ, Менкенъ, Газен- 
камфъ, Гофианъ, Ричль, у насъ гр. Л. 
Толетей), расходясь между собою въ ча- 
стноетяхъ, сходятся въ томъ отношени, 
что на первый планъ ставятъ пророческое 
служев1е Христа и всю заслугу Его для 
человфчества видятъ въ томъ, что Онъ воз- 
вфетилъ людямъ высочайшее нравственное 
учене и проповфдью о Богё любви разо- 
гналь прежня жалея заблужденя о гнфв% 
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Божемъь и о Его карающемъ правосудт. 
Но всё эти теор (изложене ихъ см. у 
Овътлова, «Значене креста въ дфлВ Хри- 
стовомъ › , стр. 47—74) мирятся лишь съ по- 
темненнымь нраветвеннымъ сознанемъ и 
имфютъ значене лишь постольку, посколь- 
ку указывають на недостатки внфшняго 
юридическаго пониман!я дфла Христова въ 
западномъ богослови. На самомъ дфлф для 
успокоешя совфети человфка одной пропо- 
вфди о любви Божей далеко недостаточ- 
но. Нужно, чтобы человфкъ чувствоваль 
себя способнымъ отвфтить на любовь Бо- 
жю любовью же. Стремясь къ этой отвфтной 
любви къ Богу, человфкъ замфчаетъ, что 
онъ не въ силахъ побфдить грфхъ, живу- 
щй въ его природф и противвый волф Бо- 
ей, а вмфстЪ съ тёмъ является и созна- 
не, что онъ чуждъ богообщенню, которое 
обфщаетея ему лишь подъ уеловемъ вы- 
полнен!я всей воли Божей. Неизбфжнымъ 
выводомъ отсюда является чувство разоча- 
рованноети и отчаян!я въ спасеши. Поэто- 
му недостаточно, чтобы предъ взоромъ чело- 
вЪка открылась любовь Болйя, а нужно, 
чтобы предъ очами Вожйями сокрылея гр$хъ 
человЪка. Этой-то цфли и служитъ искупле- 
не, какъ освобождене человЪка отъ гр$ха 
чрезъ праведность Христову. Вся жизнь 
Христа была выполненемъ воли Отца, по- 
чему Хриетосъ первый и единственный изъ 
людей показаль Себя правымъ предъ Бо- 
гомъ и достойнымь Его любви и съ Него 
начинается изллян!е любви Божей на грш- 
ный мъ, потому что какь прегрёшенемъ 
одного стали грфшны в6ф, такъ и оправда- 
н1емъ Одного входитъ во всфхъ людей оправ- 
дан!е, какъ ослушашемъ единаго стали 
грёшны всф, такъ послушанемъ Единаго 
вез становятся правелными (Римл. 5, 18— 
19), и сущимъ во Христв [исуев нфтъ те- 
перь никакого осужденя (Римл. 8, 1). Те- 
перь любовь Божя можетъ изливаться на 
челов ка, не нарушая Его правды, такъ 
какъ теперь Богъ даруетъь Свое общен!е 
согрёшившему и недостойному Его чело- 
вЪку не въ силу снисходительности, чтб 
было бы признашемъ за грфхомъ права на 
существован!е, а въ силу того, что Онъ въ 
дфйствительности находить человфка пра- 
вымъ и святымъ чрезъ праведность Хри- 
стову (см. Римл. 3, 26; 2 Кор. 5, 19). Въ 
чемъ же состояла эта исполненная Хри- 
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стомъ воля Божя по отношению къ Бого- 
челов$ку, принявшему на Себя грфхъ чело- 
вЪка (2 Кор. 5, 21)? Въ томъ же, въ 
чемъ состоить воля Божя по отношеню 
ко всякому грфшнику: «Богь не хощеть 
смерти грфшника, но еже обратитися и 
живу быти ему> (езек. 18, 23). Такимъ 
образомъ, Христоеъ, усвоивъ (66$ грфхъ 
человф чества, долженъ былъ пережить весь 
процессъ обращеня (см. Энциклопедя, 
Ш, 683—694), который долженъ быль сэ- 
вершиться въ человЪчеств$. Процессъ этотъ 
состоить изъ двухъ моментовъ: отречен1я 
отъ гр$ха и зам$ны грфховныхъ дфлъ дф- 
лами добра. Поелфдейй моментъ обусловли- 
вается первымъ. Пока въ грёшник$ не су- 
ществуетъ отвращеня ко грфху, въ немъ 
не можеть зародиться и желане перемф- 
нить то состояне, въ которомъ онъ нахо-. 
дитея, на лучшее; не можеть быть, сл$до- 
вательно, и стремленя къ дфламъ Божимъ. 
Это отвращен!е возникаеть на почв му- 
чительнаго сознаня  противорзч1я между 
стремлемемъ къ богообщенно и отцаляю- 
щимъ оть Бога грфхомъ. Чфыъ живфе со- 
знан!е блаженства богообщеня и сильнЪе 
стремлене къ послфднему, тмъ сильнЪе 
чувствуется челов$комъ боль переживаемаго 
имъ раздвоен1я, и велбдетве этого силь- 
нфе желаше избавиться отъ него путемъ 
всецфлаго отреченя отъ грфха. Въ этомъ 
раздвоени и состоитъ наказан1е за грЪхъ, 
подъ гнетомъ котораго человЪкъ начинаеть 
ненавидфть грЕхъ и въ силу этой ненави- 
ети очищаться отъ него, умираль грЪху и 
возрождаться къ новой жизни, ЗдЪсь опять 
открывается необходимость въ иекупленйи. 
Дъло въ томъ, что грфхъ, отдфливъ чело- 
вЪка отъ Бога, въ тоже время лишилъ че- 
ловЪка живости представленя о блаженствЪ 
богообщеня. Отсюда утратилась и чувстви- 
тельность къ боли грфха. Человфкъ поте- 
рялъ способность къ спасительной «печали 
по Розф›>; мало того —грфхъ сдфлалея сти- 
хей жизни грЗшника, вн которой онъ не 
могъь жить и мыслить жизнь. Отчуждене 
отъ Бога ‘перестало быть горемъ гр$шни- 
ки, наоборотъ—на немъ онъ сталъ стро- 
ить вс радости своей жизни, все свое 
счастье. Конечно и грёшникъ страдалъ, но эти 
страдания не вытекали изъ сознан!я противо- 
рёчя между его внутреннимъ свободнымъ 
Фтремленемъ къ богообщен1ю и отдаляющимъ 
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отъ Бога грхомъ, и были слёдетв1емъ внфш- 
ней невозможности осуществить во всей пол- 
нот$ свои планы, были содфлывающей 
смерть печалью по м!рекомъ. А если тавъ, 
то грфшный человфкь не могь пережить 
процесеъ возрожденя въ полномъ и стро- 
гомъ смыслф слова. Этоть процессъ могъ 
пережить только Тотъ, Кто, не совершивъ 
ни одного гр$ха, не имя никакой вины и, 
сл$довательно, сохранивъ сильнфйшее етре- 
млен!е къ богообщению, а въ силу этого—и 
абсолютную чувствительность ко злу, при- 
нялъ бы на Себя грфхи другихъ, т. е. толь- 
ко Искупитель. Только’ абсолютно’ безгрш- 
ный и ‘потому всегда пребывавиий въ тфс- 
нфйшемъ общени съ Богомъ, но вмфст$ съ 
твиъ и усвоивший СебЪ грфхь мра, могъ 
испытать абсолютное страдан1е, приносимое 
грёхомъ, и чрезъ него умереть гр$ху и воз- 
родиться къ новой жизни. Во ХристВ чело- 
вфчество впервые вполнф сознало то вну- 
треннее. противорзче, которое внесъ въ 
его жизнь гр$хъ, впервые претери$ло «обро- 
ки гр%ха» и, умерши грЪху, страданяма Воз- 
родилось къ новой жизни (см. Римл. 6,3—7). 
Обаэтимомента— смерть грфху и возрождене 
къ новой жизни неотдфлимы другъ отъ дру- 
га: отречене отъ своей гр$ховной воли, 
смерть грфху есть въ то же время подчи- 
нене вол$ Божей, возрождене къ новой 
жизни и наоборотъ (см. Евр. 5, 
чен1е отъ взятаго на Себя грфха человЪче- 
ства чрезъ  стрядавше совершалось въ 
течене всей жизни Иекупителя, вся 
Его жизнь была непрерывнымъ страда- 
немъ и своего, апогея оно достигаеть на 
крест, когда безконечно-мучительное со- 
знане выражающейся въ смерти отдален- 
ности отъ Бога побудило Искупителя воз- 
гласить: «Боже мой,‘ Боже мой, векую Мя 
еси оставилъ» (Мр. 15, 34, ср. Ме. 26, 39). 
Тогда-то и «совершилось» ([оан. 19, 30) 
искуплене. ',Гакимъ образомъ только во 
ХристВ могь произойти процессъ полнаго 
отвращен1я отъ гр$ха и возрожден!я къ но- 
вой жизни, а въ прочихъ людяхъ онъ мо- 
жетъ имЪть м$сто лишь постольку, посколь- 
ву ихь жизнь объединяется, срождается 
(1оан. 15, 15) съ жизнью Христа, и только въ 
силу этого объединеня люди получаютъ 
увфренность, что ничто боле не отлучаетъ 
ихъ оть любви Божей, и могутъ отвфчать 
на любовь Божю изгоняющею страхъ лю- 
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бовью. Какъ совершается это объединене 
жизни челов$кз съ жизнью Христа, см. подъ 
словами Освящене и Церковь. На ряду 
еъ указаннымъ пониманемъ искупленя въ 


‘истори христ!анскаго богоелов!я извфетно и 


другое, вн шне-юридическое, развитое р.-ка- 
толическими богословами, удержавшееся у про- 
тестантовъ и имфвшее вл1ян!е и на право- 
славныхь богослововъ. Слёды его можно ви- 
дфть въ занимавшемъ еще богослововъ древ- 
ней церкви вопрос: ‹кому данъ былъ вы- 
купь Искупителемъ»? Вопросъ этотъ возмо- 
женъ только на почв пониман!я рабскаго 
состояв!я челов$ка, какъ зависящаго отъ 
внфшнихъ уеловй. На самомъ же дълЪ, какъ 
мы видфли, причина этого рабства внутрен- 
изя —препятств!е, полагаемое стремленю 
человфка къ богообщеню его грфховностью, 
а вс$ внЪшая ограниченя свободы ‘чело- 
вфка имвютъ значен!е лишь постольку, по- 
скольку существуетъ это внутреннее рабетво 
грфху. Слфдовательно, разъ это работво уни- 
чтожено смертью гр$ху, человфкъ снова при- 
званъ къ свободф, и веф внзшийя ограниченя 
его свободы падаютъ. Искуплен!е есть про- 
цессъ внутренняго оевобожденя отъ грфха 
посредетвомъ страдай и поэтому на во- 
просъ— ‹кому даль выкупъ [исусъ Христосъ> 
правильный отвфть могь бы заключаться 
лишь въ томъ, что Онъ далъ выкупъ (еб% 
Самому, поскольку Онъ взалъ на Себя грфхи 
людей, а еще лучше указать на неправиль- 
ность самаго вопроса. Между т$мъ, начиная 
съ св. Иринея, богословы искали субъекта, 
которому былъ данъ этотт выкупъ. Выборъ 
здфеь могъ быть только между д1аволомъ и 
Богомъ На первой точкВ зрЪв1я стоять: Ири- 
ней, Оригенъ, Григорй Нисеюй, Августинъ, 
Левъ Велик и Григорий Веливй (ем. из- 
ложен!е ихъ ваглядовъ у Светлова, ор. с. 
стр. 90 —212), на второй р.-католическо- 
протестантекая теор1я искупленя. Впервые 
она была обстоятельно раскрыта въ ХГ в. 


Анзельмомъ Кентерберйскимь (см. Энц. 
792 — 794). По этой теори  чело- 
вфкъ своимъ грЪхомъ оскорбилъ честь 


Вога, за что и подлежить гифву Бож!ю. 
Такъ какъ велише Боже безконечно, то 
безконечно должно быть и наказане за него. 
Это наказан1е могло быть зам нено соотв}т- 
ствующимъ удовлетворешемъ (зай зГае о), 
т. е. удовлетворешемъ безконечнымъ. Такъ 
какъ конечный человфкъ такого удовлетво- 
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рен1я дать не могъ, то его даль самъ Сынъ 
Божй, неповинная и добровольная смерть 
Котораго была болЪе ч$иъ достаточнымъ удо- 
влетвореемь чувству оскорбленнаго досто- 
инства Вога. Теперь людямъ возвращается 
благоволене Боже, имъ дается благодать 
ВБожля, заслуженная Христомъ, благодать 
прощающая, освящающая, усыновляющая, 
освобождающая оть грфха, схерти и д1аво- 
ла, словомъ — оправдывающая, подъ усло- 
вемъ, впрочемъ, нфкоторой заслуги со сто- 
роны самихъ людей: добрыхъ дфлъ (р.-католи- 
чеетво) или вфры (протестантетво). Главный 
недостатокъ этой теори—въ томъ, что она 
представляетъ искуплен!е совершенно внфш- 
немъ, постороннимъ по отношеню къ чело- 
вЪку фактомъ. Если гр$хъ состоялъ въ оскор- 
блени чести Божей и если Хриетосъ съ из- 
быткомъ уплатиль за ве гр5хи челов$че- 
ства, то совершенно непонятно, на что нуж- 
ны добрыя дфла или вфра. «ели Христосъ 
уплатиль за всякую вину челов$ка, за про- 
шедшую, настоящую и будущую, то уже нфтъ 
болфе никакой вины. Если Онъ претерпль 
за, насъ всяк1я наказан1я—временныя и в$ч- 
ныя, то не можеть быть, вообще, рЪчи о 
наказани. №сли Онъ исполнилъ законъ вм%- 
сто насъ, то намъ уже не нужно исполнять 
его. Если католико - протестантское учене 
не дфлаетъь такихъ выводовъ, говоря, что 
жертва и заелуги Христа спасаютъ лишь 
подъ условемъ покаян!я и вфры, и невфру- 
ющ имфетъ на себф вину какъ до, такъ и 
посл$ искушеня на Голгоеф, то этимъ дока- 
зывается лишь то, что, для избфжавя пол- 
наго ниспроверженя всякихъ нраветвенныхъ 
понят и требовавй, представлене о спа- 
сени совершенно недостаточно» (Виртъ). 
Наобороть въ православномъ учени между 
‘знутреннею нравственною жизнью чело- 
вфка и искуплешемъ устанавливается са- 
мая тесная связь. Цфль искупленя въ 
томъ и состояла, чтобы одфлать возмож- 
нымъ всецфлое исполнен!е безусловнаго тре- 
бован1я удовлетворен1я правдф Божей со 
етороны каждаго челов ка для его спасен1я; 
слфдовательно, это требоваве искуплешемъ 
не только не отм$няется, но утверждается 
и усиливается: теперь оно можетъ, а сл$до- 
вательно, и должно быть выполнено ка- 
ждымъ (СОветловъ, ор. ей., стр. 415). Изъ 
другихъ многочисленныхь недостатковъ этой 
теори отмфтимъ, кавъ болфе важный, ея 
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грубый антропоморфизмъ по отношеню къ 
Богу. Богъ представляется здфсь мстящимъ 
человфку изъ чувства оскорбленнаго само- 
люб1я и требующимъ отъ челов$ка веще- 
ственнаго выкупа за преступлене. Такое 
представлен1е вошющимъ образомъ противо- 
р$чить ученю о Бог$, какъ существ® все- 
благомъ, всеблаженномъ и неизмняемомъ. 
На самомъ дл и посл$ гр$хопаденя от- 
ношеня Бога къ человфку опредЪляются 
тою же любовью, что и раньше, но только 
тенерь въ фактз гр5ха въ  человЪкЪ 
является задержка, дфлающая его неспособ- 
нымЪ къ воспр1ятию этой любви. Чтобы сдф- 
лать человфка способнымъ устранить эту 


задержку, для этого и нужно было иску- 
пленя. 
Литература. 0. А. Голубинскй, «Пре- 


мудрость и благость Бож!я въ судьбахъ м!ра и 
челов$ка», письма Ш и[\; Гизо, ‹Искупле- 
ше», «Нравосл. Об.» 1864, № 12; Оерадевскай, 
«Искуплен!е человЪка», тамъ же 1871, № 12; 
М. М. Воздвиженски, ‹Искуплене, какъ от- 
кровен1е благости и правосуд!я»›, тамъ же 1885, 
№ 1. 1886, №1; Н. Я. Бляевь, «Римско- 
католическое учен1е объ удовлетворен!и Богу 
со стороны человвка», Казань 1878, А. Д. Б»- 
ляезъ, «Любовь божественная, опыть рас- 
крыт!я главнъйшихъ христанскихъ догматовъ 
изъ начала любви божественной», М. 1880, 
стр. .105--220; П. Свьтловз, ‹Значеше кре- 
ста въ дБлЪ Христовомъ», Клевъ 1893; Сера 
(Старогородскй), «Православное учеше о 
спасен». См. также соотввтств. отдьлы въ 


‚системахъ и курсахъ догматическаго бого- 


слов1я. 
С. Т. 


Искусство христанское, см. 
чество, Иконопись, Эстетика. 

ИСКУШЕНИЕ. Искушене есть влечене 
къ какому-либо ненравственному дЪйств!ю, 
велфдетве котораго (искушеня) обнаружи- 
ваются скрытыя въ человЪфкВ добрыя или 
злыя свойства. Чрезъ искушен!я, посланныя 
Аврааму, открылись его преданность и послу- 
шан!е волБ Божей (Быт. 12); наоборотъ, 
искушеня, посланныя израильтянамъ, обна- 
ружили ихъ дурныя качества (Второз. 8). 
Такого же рода искушен1я, т.е. съ цфлью 
обнаруженя нравственныхъ качествь чело- 
вЪка, посылаетъь Богъ, въ смыслЪ же со- 
блазна съ злою цфлью Господь не посылаетъ 
искушешй, а только попускаеть ихъ. «Въ 
искушени, говорить ап. [аковъ, никто не 
говори: Вогъ меня искушаеть; потому что 
Богь не искушается зломъ и самъ не иску- 
шаеть никого» (Гав. 1, 13). Ве тавя 
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искушен!я ко злу бываютъ со стороны плоти, 
мфа и давола. Подъ именемъ плоти разу- 
мфется не одно тфло, но весь духовно-т$- 
лесный составъ, поврежденный гр$хомъ чело- 
вфка, и вся та нравственная порча, кото- 
рая проникаетъь всю природу человЪка, ве 
силы его тфла и духа, которая переходить 
изъ рода въ родъ велфдетв!е грфхопаден!я 
нашихь прародителей и которая  гоепод- 
ствуеть, какъ законъ, надъ вефмъ человф- 
чествомъ. Подъ именемъ м1ра должно разу- 
мфть тв предметы и вещи, которые своею 
красотою, праятностью и полезностью при- 
влекаютъ къ себф сердца людей, вызывая 
въ нихь слВиое пристрасте къ нимъ (1 
Гоан. 2, 15), особенно т люди, которые 
образомъ мысли и жизни противятся духу 
вфры и учению истины. Даволъ, исконный 
врагъ челов$ка, пользуется временемъ, обето- 
ятельствами, свойствами характера, всфмъ, 
что только можеть способствовать ему погу- 
бить человфка. «У сопротивника нашего 
длавола, говоритъ Исаакъ Сирлянинъ, древ- 
ий обычай со ветупающимъ въ подвигу... 
хитро разнообразить борьбу, примФняясь къ 
состояню каждаго› (Творешя Исаака Сир., 
392). Отцы церкви подробно изображаютъ по- 
слфдовательное развит!е искушеня. Въ мо- 
ментъ временнаго ослаблен!я вниман!я чело- 
вфка къ своему душевному  состояню, 
является у него «помыслъ». Самъ по себЪ 
злой, помыслъ еще не есть искушене и не 
опасенъ, нужно только вытфенить его изъ 
сознан!я тотчасъ по его появлении. Но упу- 
щене такого момента, зависящее оть сво- 
боды челов$ка, есть начало искушеня, ко- 
торое предетавляеть дЪйствительную опас- 
ность. Сознанный и неудаленный, помыслъ 
соединяется въ сознани человфка съ соот- 
вфтствующимь ему гр$ховнымъ чувствова- 
н1емъ, что на язык$ подвижников назы- 
вается-—‹мысленное услаждеше грфхомъ>. 
Отсюда начинается великая опасность: на 
чемъ остановилась мыель челов ка, къ тому 
влечеть его гр$ховная наклонность; гр$хов- 
ное влечене переходить въ желан!е, а по- 
сл6днее по проетой ассощаши представленй 
вызываетъ въ сознани представлен!е средствъ 
къ осуществленю желаемаго и мало-по- 
малу всецфло завладвваетъ сознашемъ. Такъ 
какъ искушене предполагаеть наличность 
предмета искушеня и средствъ въ осуще- 
отвленю грфховныхь влеченй, то теперь 
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для свободы христанина возникаетъ полное 
искушен!е дать или не дать инищативу къ 
осуществлению злого желаня, рфшитьея или 
не рёшитьея на зло еъ полнымъ совнанемъ 
его. Пока человфкъ еще не рфшилея на 
зло, какъ на противлеше волф Божей, онъ 
нравственно не палъ и можеть съ помощью 
Вожей благодати и благочестивыхъ упражне- 
ый побфдить искушеше. «Вфренъ Вогъ, 
говорить апостоль, Который не попуститъ 
вамъ быть искушаемыми сверхъь силъ» (1 
Кор. 10,13). Изгнанное изъ глубины сердца 
посредетвомъ напряженя всфхъ своихъ силъ 
въ религюзно-нравственной дфятельности, 
искушене не удаляется совершенно оть 
человфка: лица, вещи, разныя событ!я елу- 
жатъ орудями, поередствомъ которыхъ оно 
снова стремптея воздфйствовать на чело- 
вфка. Христанинъ, какъ благоразумный 
воинъ Христовъ, долженъ быть постоянно на 
стражф и пользоваться вефми пр1емами 
«хранен!я духа ревности о жизни по вол$ 
Бога», вооружиться всею силою своего сми- 
решя и молитвы, прибЪгать къ совЪтамъ 
духовнаго руководителя и пруобщатьея Хри- 
стовыхъ таинъ. Только при такомъ предан!и 
себя на волю Божю онъ выйдетъь побфди- 
телемъ при всфхъ искушешяхъ. При по- 
стоянномъ упражнени въ благочести хри- 
станину рождается новая опаеность — 
впаеть, говоря языкомъ аскетовъ, ‹вЪ 
помыелъ прелести», т. е. счесть себя 
сильнымъ носить немощи безсильныхъ (Рим. 
15, 1), услаждаться тончайшимь  зломъ 
самомнфня или духовной гордости, или на- 
оборотъ-—никогда не быть довольнымъ са- 
мимъ собой, постоянно «выдумывать» все 
новые и новые подвиги, чтобы «завоевать 
себф небо». Послфдняя опасность очень 
страшна: это стремлене, соединяясь съ без- 
покойствомъ о прежнихъ гр$хахъ, будто они 
такъ тяжки, что невозможно ожидать про- 
щен!я ихъ, ослабляеть вфру въ прощене 
грфховъ, что въ евою очередь легко дово- 
дить до богохульныхъ мыслей, до отчаян1я. 
Такого рода искушене привносится отвнЪ, 
предполагаеть не человфческое, а длаволь- 
ское происхождене, есть «навождене», 
попускаемое отъ Бога. Еели его не удается 
побфдить физическимъ трудомъ, благочести- 
выми упражневями, молитвою и постомъ, 
то остается лишь со смиренемъ терить 
ихъ, пока Богу не угодно будетъ снять 
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тяжелый искусъ. Помня вс эти опасности, 
хриет1анинъ и носл$ побфды надъ искушенемъ 
не долженъ предаваться чрезмрной радоети 
спасеня, потому что всякая новая побЪда 
обогащаетьъ его лишь опытностью въ борьбЪ 
и не должна ослаблять его трезвенности, вни- 
мательнаго отношеня къ себф и не освобо- 
ждаеть его отъ обычныхь благочестивыхъ 
упражнен!й: долженъ, по слову апостола, 
‹в0 страхомъ и трепетомъ совершать свое 
спасен!е› (Филип .2, 12). По учевю слова 
Божя и отцовъ церкви, искушеня неиз- 
бЪжны для хрисманина и необходимы, 
такъ какъ служать средствомъ къ его 
нравственному развито и совершенетво- 
ваню (Так. 1, 12), какъ были необхо- 
димы первому челов$ку, чтобы перейти изъ 
состояня невинности въ состояне правед- 
ности. Тому и другому дана была одинако- 
вая свобода грьшить и не грфшить, и какъ 
Адамъ, несмотря на искушен!е отъ д1авола, 
могь не грфшить, такъ и возрожденный 
христманинъ не лишается свободы во время 
борьбы еъ искушенями. «Знай, говорить 
Антонй Велиюй, что въ душ$ находится 
естественное движене вожделфня, но оно 
не производить своего дЪйствя, если не 
послфдуеть на то воглася души, потому 
что вожделфн!е только усвоено тфлу и дви- 
жетея, но не движется грфховно и понуди- 
тельно» (Ви. Игнаюмй Брянчанмновъ, 
Отечникъ, 17). Слово Боже поэтому призы- 
ваетъ христ1анина прежде всего бороться съ 
искушенями, не бЪгаль ихъ, нои не искать 
ихъ самому, потому что опасно не устоять въ 
искушени. Апостолъ Петръ еъ клятвою 0б$- 
щался слфдовать за Господомъ до смерти и 
отрекся отъ Него (оан. 13, 37 — 38; 
Мрк. 14, 66—72). 

Многе подвижники: Исаакъ Сирянинъ, 
Антонй Велик й, Макарлй ЕгипетскЙ, сами 
пережившие безчиеленныя искушен!я, оста- 
вили намъ подробныя описан!я ихъ, ихъ 
хода, развитя и преподали правила борьбы 
съ ними. Прекрасный сборникъ изречений под- 


вижниковъ в прим ровъ борьбы съ искушенями. 


предетавляеть ‹Отечникъ» епископа Иена- 
тая Брянчанинова. Вопровы объ иску- 
шени рфшаютъ въ своихъ системахъ нрав- 
ственнаго богословя — протопресв. Уны- 
щев®, прот. Солярскй, проф. Олесниц- 
кей, `Попровекёй, Пятниций, Халко- 
ливановъ и т. д. Б. Г. 
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Искушене Тисусъ 
Христосъ. 

ИСЛАМЪ — слово значитъ послушане, 
преданность (Богу). Имъ называется рели- 
пя, возникшая въ УП в$к$ и широко распро- 
страненная теперь среди полукультурныхъ 
народовъ. Основателемъ ислама былъ Маго- 
меть. Онъ родился около 570 г. по Р. Х., 
жилъь въ МеккЪ и здфеь приблизительно 40 
лЬтъ отъ роду выступиль съ проповфдью. 
Въ эпоху Магомета на Арабекомъ полу- 
остров было много евреевъ, были христане 
разныхъ сектъ, среди коренныхь арабовт 
повидимому перепутывались два религ1озныя 
теченя. Вее болфе и болбе утверждалась 
вфра въ единаго Бога, но рядомъ съ этимъ 
существовалъ и политеизмъ: адолы разныхъ 
боговъ стояли и въ важнЪйшемъ святилищ 
Мекки—храм$ Каабы и въ другихъ горо- 
дахъ. Сущность проповзди Магомета въ ея 
первоначальной форм сводилась къ слёдую- 
щему. Должно почитать единаго Бога— 
Аллаха, должно избфгаль гнуенссти, т. е. 
идолопоклонства. Въ Магометв должно ви- 
дФть посланника Аллаха и въ произноси- 
мыхь имъ повелёняхъ —волю Аллаха. (ъ 
самаго начала своей проповфди Магометъ 
давалъ нравственныя наставлен!я: не должно 
дфлать добра съ корыстными цфлями, должно 
быть тери$ливымъ, милостивымъ, не должно 
убивать раждающихся дочерей (обычай уби- 
вать лишнихъ дочерей былъ распространенъ 
въ Аравми). Проповфдь объ единомъ Вог 
и нравственныя требован1я, предъявлявийяся 
Магометомъ, не вызвали бы противъ себя 
движен!я, но его требоване считать его 
пророкомъ и исполнять его волю, какъ Бо- 
жю, вызвали среди его соплеменниковъ 
озлоблен1е и раздражене. Ему много при- 
шлось претери$ть въ МеккЪ и наконецъ съ 
опасностью для жизни онъ долженъ былъ 6%- 
изъ нея. Но въ это время у него 
завязались сношеня съ другимъ городомъ— 
Мединою и тамъ его приняли, какъ вождя 
и пророка. Это произошло въ 622 году на- 
шей эры, этотъ годъ носить у мусульманъ 
имя «геджры> (бЪгства) и съ него они ведутъ 
свое л$тоечислене. Въ теченме 10 лЁтъ 
поел$ этого Магометъ, какъ искусный вождь 
и тонк дипломат, распространялъ своею 
властью и свое учен!е. Онъ подчинилъ себЪ 
почти всю Арав!ю, Мекка была въ его ру- 
кахъ и къ КаабЪ уже ие ‘стояло ни одного 
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идола. Когда онъ умиралъ, 6го взоры были 
обращены на Персю и Визант!ю и его уже 
занимала мысль о подчинен!и исламу вебго 
ма. 

Учене Магомета сложилось на почв% древне- 
арабскихъ вфрован!й въ ихъ нзиболфе благо- 
родной форм и подъ еврейскимъ и хри- 
станскимъ влян!емъ. Его учене изложено 
въ КоранЪ (слово это значить учене, чтен1е), 
его проповфди записывались какъ лекщи 
(кораны) и спустя менфе 20 лётъ послф 
его смерти они были соединены, объедине- 
ны и навсегда утверждены въ одной редак- 
щи подъ именемъ Корана. Въ КоранЪ нётъ 
системы, но его существенныя положешя 
суть слёдующя. Существуетъ единый Богь— 
Аллахъ милостивый и милосердый. Языче- 
ское многобояые и христанское учене о 
троичности должны быть отвергаемы, какъ 
нечесте. Тисусъ Христосъ, рожденный отъ 
ДЪвы Мари, былъ божественнымъ послан- 
никомъ, но Онъ не былъ Богомъ и на страш- 
номъ судф явится свидфтелемъ противъ хри- 
станъ, усвоившихъ Ему непринадлежащее 
имя. Богъ создалъ вселенную, Онъ создалъ 
ангеловъ, часть ихъ подъ водительствомъ 
эблиса (д!авола) отпала отъ Бога и теперь 
толкаетъ людей по попущеню Аллаха на 
путь грфха. Первые люди (Адамъ) были 
созданы невинными и совершенными, ‘но 
эблиеъ заставилъ ихъ поскользнуться и они 
были изгнаны изъ рая. Богъ заботится о 
людяхъ. Въ Коран есть выражен я, приво- 
дящя къ фаталистическому представлен!ю 
о судьбЪ людей, но ость также рЪшитель- 
ныя утвержденя, что они свободны и что 
совершаемое ими зло исходить отъ нихъ 
самихъ. Къ людямь посылались пророки и 
поеланники (Ной, Авразмъ, Измаилъ, Моисей, 
[осифъ, [исусъ, Магометъ и очень много 
иныхъ), наставлявш!е религ!озной истин® 
всф народы. Вфрные, по идеф Корана, должны 
быть лучше другихъ, должны хорошо отно- 
ситься къ своимъ слугамъ (Магометь не 
одобрялъ слова рабъ), должны быть енисхо- 
дительны къ женщинамъ, такъ какъ онф 
ниже и слабфе мужчины. Магометь освя- 
тилъ и своимъ примфромъ, и своимъ уче- 
н!емъ многоженство, но онъ разрфшилъ 
многоженство подъ условемъ, если допу- 
скающий его чувствуетъь, что онъ можеть 
съ равною справедливостью относиться къ 
яфсколькимъ женамъ. Затёиъ нужно по- 
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мнить, что, если бы имъ не было допущено 
многоженство, продолжало бы существовать 
дочереуб1йство. По отношеню къ инопле- 
менникамь и враамъ требуется Кора- 
номъ миловерфе и прощение обидъ, но 
пи отношеню къ врагамъ Аллаха тонъ 
его требованй болфе суровъ и изъ 
нихъ можно вывести право священной 
войны с0 всфми неправовфрными. Въ 
концф вЪковь явятся признаки всеоб- 
щаго суда. Съ неба сойдетъ [исусъ и пора- 
зитъ ‘деджаля (соотвфтетвующаго христан- 
скому антихристу). Зат$мъ наступить м1ро- 
вая катастрофа и потомъ ве твари (и жи- 
вотныя) будуть привлечены на судъ. Пра- 
ведники будутъ награждены вдесятеро, грфш- 
ники получать возмезде, равное преступле- 


 чямъ. Въ Коран есть мЪста, изъ которыхъ 


какъ бы выходить, что жены между про- 
чимъ могуть получить рай по заслугамъ 
мужей. Выраженя объ иновфрныхъ можно тол- 
ковать различно. №еть мфета, какъ бы гово- 
рящ]я, что каждый народъ будетъ судиться 
по своему откровеню (но Пятокнижю, по 
Евангелю). Рай издъ выражаются въ очень 
чуветвенныхь краскахъ, но есть намеки, 
что эти описанйя нужно разсматривать какъ 
метафорическя. Есть въ Коран намекъ на 
возможность чего-то подобнаго апокатаста- 
еису (Сура 6, 128). Коранъ ееть книга 
принциповъ, но не правилъ или опредфлен- 
ныхъ законовъ. Послфдователи ислама назы- 
ваются мусульманами (послушными, право- 
вфрнымн). Совокупность мусульманекихъ за- 
коновъ и мусульманское право называется 
шар!атомъ. Магометъ есть шар (законо- 
датель, —корень слова ‹ шар/Й › значить начи- 
нать, приготовлять путь). Пять обязанностей: 
возлагаетъ законъ на мусульманина: 1) Пра- 
вое содержане вфры. 2) Молитва. Мусуль- 
манинъ долженъ молиться 5 разъ въ день: 
при разев$т$, въ полдень, предъ закатомъ, 
посл$ заката, на ночь. По пятницамъ мусуль- 
мане должны собираться въ полдень для 
общественной молитвы. Молитвы совершаются 
по опредфленнымъ правиламъ, съ опредЪ- 
ленными тфлосложенщями и съ лицомъ обра- 
щеннымъ къ Мекк$. 3) Постъ. Ему посвя- 
щается м$сяцъ рамаданъ (м$сяцы у мусуль- 
манъ лунные). Съ того момента утра, когда 
черную нитку можно отличить отъ бЪлой, и 
до захода солнца мусульманинъ не долженъ 
ни Феть, ни пить, ни курить, ни прика- 
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саться къ женамъ и т. д. ночью позво- 
ляется все. Постъ заканчивается праздни- 
вкомъ малымъ байрамомъ. Нарушене поста 
по какой бы то ни было причинё должно 
быть возмфщено. Рекомендуется постъ и 
добровольный, по обфтамъ. Затфмъ предпи- 
сываетея постоянное воздержане отъ вина 
и азартныхь игръ. 4) Милостыня, регламен- 
тированная правилами и добровольная. 5) 
Хаджъ-паломничество въ Мекку хотя бы 
одинъ разъ въ жизни. Рекомендуется палом- 
ничество и къ другимъ святымъ мфстамъ и 
гробницамъ святыхъ. Ёромв этихъ пяти 
установленныхь обязанностей въ ислам$ 
существуютъь еще иные установившеся обы- 
чаи и запрещеня. У мусульманъ существуеть 
обрфзане. Существуетъ принесене въ жертву 
животныхъ, совершающееся въ веливйЙ бай- 
рамъ (падающй на гремя хаджа). Запре- 
щаются живопись и скульптура. Корень за- 
прещен!я— забота о томъ, чтобы не было 
никакихъ священныхь изображешй, могу- 
` щихъ вести къ идолопоклонству. Но архи- 
тектура У мусульманъ развилась. Ихъ храмы 
называются мечетями. Около мечети обыкно- 
венно строятся медрессе— школы, препода- 
ване въ которыхъ носить религюзный ха- 
рактеръ. Для религюзныхь надобностей и 
богослуженй существуютъ священныя лица— 
имамы (предстоятели), муллы (нфчто подоб- 
ное нашимъ священникамъ) и др. Источкикъ 
законовъ и обычаевъ мусульмане указываютъ 
въ сунн$ (сунна—обычай, предан1е). Слово это 
винонимично хадисъ. Должно поступать такъ- 
то, потому что по преданю такъ поступаль 
Магометь и его первые послфдователи. Пра- 
вильность сунны доказывается пфпью пре- 
дан!я. Доказывающй говорить, отъ кого 
онъ узналъ о предани, отъ кого узналъ 
тоть и такъ долженъ возвести предан!е къ 
современникамъ и сотрудникамъ Магомета. 
Такъ какъ не можеть существоваль прямой 
сунны для вофхъ частныхъ случаевъ и такъ 
какъ смыелъ сунны не всегда ясенъ, то 
существуетъь еще фикъ (фыкхь)— пониман!е, 
толкован!е преданйя авторитетами. Одною 
изъ важныхь суннъ воинолюбивыхъ арабовъ 
было, что глава общины избирается, а не 
получаетъ власть по наслфдетву. Персы, при- 
выкше къ наслфдетвенкой власти, не при- 
няли этой сунны. Они получили имя шши- 
товъ-—-пристраетныхь (къ роду пророка), & 
арабы стали называлься суннитами. Это въ 
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сущности политическое разноглас!е повело 
за собою и религ1озное раздфлене. Шитовъ 
часто опред$ляютъ какъ принимающихъ Ко- 
ранъ, но не принимающихъ обязалельнаго 
предан!я. Это опредфлен!е невфрно,— они не 
принимаютъ лишь нфкоторыхъ изъ преданй, 
но въ общемъ они вовсе не протестанты и 
не либералы. Въ настоящее время шитек1й 
толкъ держится въ Перси, суннитеюй— въ 
Турщи. Посл смерти Магомета исламъ 
распространился необыкновенно быстро въ 
Азим (въ Аравш и Перси), по всей сЪвер- 
ной АфрикВ и даже въ Испании. Въ созна- 
ни послфдователей ислама учен!е Магомета 
понималось и истолковывалось различно, 
велфдетв!е чего возникали въ немъ однЪ 
за другой секты, ихъ было много и н%ко- 
торыя исчезали очень скоро посл$ своего 
возниЕновен1я. Изъ сектъ, возникшихъ въ 
среде в$ка и имфвшихъ важное значенте, 
должны быть названы мутазилиты и суффиты. 
Мутазилиты (отдфливиШеся отъ нЪкоторой 
школы) —ращоналисты ислама. Они отрицали 
безусловное предопредфлеше, защищавшееся 
большинствомъ суннитовъ. Они боро..ись 
противъ выработавшейся у суннитовъ те- 
орм несотворенности Корана. Смыслъь этой 
теор былъ, понятно, тотъ, что богодухно- 
венность. Корана безусловна, напротивъ— 
мутазилиты находили въ немъ много чело- 
вфческихь и погрфшительныхъь элементовъ. 
Въ учени о Бог$ и понимани религюз- 
ныхъ требованйй мутазилиты шли противъ 
чуветвенныхъ представлен!й суннизма. Они 
давали духовное учене о Бог$ и явно пред- 
писан!я естественнаго нравотвеннаго закона, 
стремились поставить выше буквы Корана. 
Выло одно время, когда мутазилиты поддер- 
живались халифами (правителями), но оно 
продолжалось недолго. ЦвЪтущее время мута- 
зилитизма падаеть на пер1одъ съ поло- 
вины УШ до половины [Х вфка нашей 
эры. Въ ХПИ столфти мутазилиты исчезаютъ 
совсфмъ. Противоположное раоналистиче- 
скому мистическое движен!е выразилось въ 
суффизи$ (суфй—одЪтый въ шерстяную сер- 
мяжную одежду, въ рубище; по толкован!ю 
суфТевъ, облеченный въ милоть, подобную 
пророческой). Мистицизмъ—нер$дкое явлен!е 
на той территори, гдз распространялся 
исламъ. Коранъ на путь мистицизма тол- 
калъ своимъ ужаснымь описанемъ ада и 
его наказавй за грфхи. Нужно избавилься 
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отъ ада и стать достойнымъ рая.. Какъ? 
Понятно, путемъ благочестивых упражненй, 
прежде всего. путемъ поста и молитвы. Рав- 
вился аскетизмъ. Аскетичесыя упражнен!я 
приводили къ экоталическимь — состоя- 
вямъ, высшая’ ступень которыхь есть с0- 
знан!е блаженнаго сляня съ божествомъ, 
чувство личности и обособленности утрачи- 
вается, аскетъ какъ бы сливается со вефмъ 
сущимъ и при этомъ сллянши ощущаеть бла- 
женство. Благочестивая жизнь и подвиги 
аскетовъ, равно какъ и слухи объ ихъ ви- 
дЪн|яхъ естественно должны были. внушать 
уважене. Суффи имъ и пользовались у 
правовфрныхъ. Теософичесвя твои, оправ- 
вдывави!я практику суффизма, шли въ 
исламъ и сь востока, и съ запада. (ъ во- 
стока въ Перс шелъ буддизыь и брама- 
низмъ, и учене суффитовъ о ‹фана» —огло- 
щенш индивидуальнаго сознаня абсолют- 
нымъ носить на себф отпечатокъ инд- 
скихъ вляй. Съ запада въ исламъ про- 
никъ неоплатонизмъ, и сочиненмя неоплато- 
никовъ переводились на арабекй языкъ. Но 
У Плотина уже была развита теор1я экстаза, 
какъ особаго способа богопознаюя, Всегда, 
У аскетовъ была творя ступеней восхожде- 
ня по пути слян!я съ божествомъ и отсюда 
влассификащя людей на классы. Вее это 
имфло мфсто въ суффизмЪ. Изъ выдающихся 
суффитовъ должны быть названы философъ 
Гацали (Абу-Гамедъ-Ибнъ-Магометъ 1038— 
1111) и поэтъ Джелаледдинъ Руми (1207 — 
1263). Гацали защищалъь правовфр!е въ 
борьбЪ съ мутазилитами, но по. существу 
онъ вовсе не правовфрный, къ экастатиче- 
скимъ состояямъ онъ повидимому прибли- 
жалея на практик$. Джелаледдина за его 
стихи прозвали «соловьемъ созерцательной 
жизни». Мистицизмъ требуетъ. духовнаго, 
аллегорическаго истолкован1я чувственныхъ 
образовъ и выражений. Но методъ духов- 
наго пониманя всегда заводилъ очень да- 
леко, и поучительно, что онъ многихъ всегда 
приводилъ къ чистому рацонализму. Духов- 
ное толкован!е отрицаетъ исторю, предане, 
нить откровеня. Духовное толкован1е затВиъ 
даетъ возможность видфть единое въ совер- 
шенно различномъ—влагать такой же смыелъ 
въ поэмы Гомера, Авесту и Веды, какой 
давался Корану. Отсюда теоря равенства 
религ Й и отрицане значенйя вишней ото- 
роны. во вефхъ религяхъ, слфдовательно 
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й въ иеламЪ. Ко всему этому приходили 
суффиты. Какъ практическй отпрысекъ суф- 
фитской теор1и, являются дервиши (дервишъ— 
персидское слово, значащее порогъ двери, 
отсюда— нищй, просяний у порога; ему соот- 
вЪтотвуеть арабекое—факиръ отъ фукръ). 
Это— монахи ислама. Они образуютъ ордена, 
которыхь теперь насчитывается до 70. У 
нихъ есть монастыри, во глёв$ которыхъ, 
стоять шейхи. У нихъ особыя одежды, знаки- 
уставы. Они поражаютъ правов$рныхь сво- 
ими подвигами и упражнен!ями, часто нося 
щими. диый характеръ. Они колютъ 66% 
тВло, глотаютъ стекло, воють, вертятся, 
совершаютъь дивыя пляски. Понятно, что имъ 
приписываются способность предеказанй.. 
сила испфленй, ихъ молитвы и совфты 
ставятся высоко. Въ Росси имфются вер- 
тящ1еея дервиши въ БахчисараБ. ЦвЪтущее 
время ислама падаетъ на средн!е вЪка. Онъ 
не только тогда распространялся вовнф 
по разнымъ странамъ и народамъ, но 
процвфталъь и внутри: онъ далъ арабскую 
поэзю и арабскую философю. ЗатВиъ ду- 
ховная жизнь въ ислам пошла на убыль. 
Однако движеня въ ислам}, имфющ1я цфлью 
поднять его, вполнф не прекратились. Въ 
Инди Акбаръ предпринялъ попытку объеди- 
нить различныя религозныя общества въ 
религи Аллаха, которой стремился придать 
философсый характеръ. Попытка не уда- 
лась. Но смфшен!е ислама съ индуизмомъ 
теперь существуетъ и им$ются даже Аллахъ- 
упанишады. Въ ХУШ етолЬ ти въ Аравуи воз- 
никло движен!е ваггабитовъ (по имени вождя 
Абд-ал-Ваггаба). Оно поставило своею за- 
дачею возстановить исламъ Магомета, отвфять 
изъ него все приросшее и наносное — почи- 
тане святыхъ и святынь, установить стро- 
гое исполнен!е требованй Магомета. Дви- 
жене это имфло вначалф большой успфхь 
икь концу ХУШ стол тя распространилось 
на всю Аравшю. Но фанатизмъ ваггабизма, 
ожесточенное разрушен!е памятников и ку- 
половъ надъ могилами святыхъ вызывали 
движен!е и противъ него. Въ значительной 
степени ваггабизмъ сокрушенъ Турщей. Въ 
Инди, куда онъ было проникъ, ему дали 
отпоръ англйсвя войска. Теперь всфхъ 


ваггабитовъ, можеть быть, тысячи три. Го- 


раздо важнфе движене въ шитскомъ исла- 
мВ въ Перош, начавшееся въ ХГХ столф- 
тм и значительно разросшееея къ настоя- 
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щему времени. Оно носить имя бабизма. 
Имамь у шитовъ разсматриваетея какъ 
граждансый и духовный владыка не по 
избраню или волф народа, но по волф Бо- 
ж1ей, и считается надфленнымъ отъ Бога 
оеобыми полномоч1ями и силами. Но такимъ 
имамомъ можеть быть лишь имамъ закон- 
ный. ЦЪпь такихъ законныхъ имамовъ 000- 
рвалаеь на двфнадцатомъ Махди. Онъ сно- 
сился со своими послфдователями не лично, 
а черезъ довфренныхь лиць. Такое лицо 
носило имя бабъ (врата знан1я). Махди не 
умеръ, но исчезъ, т.е. пересталъ сноситься 
съ вфрными черезь бабовъ. Въ 1844 г. 
нЪкто Мирза-Али-Магометь провозгласилъ 
себя пророкомъ, бабомъ. Его учеше пред- 
ставляетъ сифеь каббалистическихъ (мисти- 
ческое значене числа 19), суффитскихъ и 
кораническихь воззрфнй. Ко всему этому 
онъ присоединилъь нфчто гораздо высшее и 
сильное—гуманность. Онъ возсталъ противъ 
подчиненности женщины, противъ ношен!я 
ими покрывалъ, даль имъ право активной 
цфятельности и между прочимъ пропа- 
ганды его ученя, чФфмъ прославилаеь дЪ- 
вушка Курат-эль-Эйне. Сначала секта не 
обратила вниманя правительства, но когда 
движене бабидовъ усилилось, и персы по- 
чувствовали, что оно грозить ихъ государ- 
ственному и сощальному строю, бабидовъ 
стали преслфдовать, и самъ бабъ быль 
казненъ. Но движене не умерло. Напротивъ 
поел$дователи баба стали устанавливать 
еще боле широке и либеральные прин- 
ципы. Они провозгласили ‹ихтихадъ» (соли- 
дарность) и ‹иттифакъ» (единство) всего 
рода человЪческаго и отсюда вывели равно- 
правность нацщй, половъ и сословй. Въ 
Корану они охотно присоединяютъ Библ!ю. 
Число культовыхъ обязанностей сокращено. 
Сохранено обрфзане. Молитва не регламенти- 
рована правилами. Но разум$ется ихъ прав- 
тика не имфетъ такого идиллически возвы- 
шеннаго характера, да и въ ихъ устныхъ 
и литературныхъ сказаяхъ немало фана- 
тичеекаго и суевфрнаго. Столкновен!я ши- 
товъ и бабидовъ нерфдки и нерфдко они 
принимаютъ кровавый характеръ. М$етныя 
кровавыя преелЗдованя бабидовъ происхо- 
дили въ 1903 г. НЪкоторые насчитываютъ 
бабидовъ три миллюна въ Перси, два мил- 
люна на Кавказв и склонны видфть въ 
бабизм$ переидекую религ!ю будущаго. Уче- 
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не о томъ, что Махди (блатонаправленный) 
не умеръ, соедивилось у мусульманъ съ 
вфрованемъ, что онъ снова явится въ концф 
временъ. Лже-Махдевъ появилось уже много. 
Они производили волнен!я и движен!е. По- 
слфднее такое религ!озно-политическое дви- 
жене возникло въ 1881 г. въ Донгол® 
(СуданЪ), Махдемтъ объявилъ себя дервишъ 
Мохамедъ-Ахметъ. Движене продолжается 
до настоящихъ дней. Число вефхъ мусуль- 
манъ на земномъ шарф не опредфлене съ 
точностью. Приблизительно считаютъ его 
равнымъ 214.600 тысячъ (изъ нихъ — въ 
Еврон$ 7600 тысячъ, въ Дзи 121 м., въ 
Африкз 69 мил., остальные приходятся на 
Океан). Ошибка здфсь возможна на де- 
сятки милл1оновъ: Замфчательно, что исламъ 
сово$мъ не получилъь распространея въ 
Америк$. 

При оцфнкВ ислама нужно различать 
мораль Корана и мораль его посл$до- 
вателей. Евангеле неотвЪтетвенно за плеть 
и кнутъ, употребляви!еся у христанскихъ 
народовъ, такъ и Коранъ неотвЪтетвененъ 
за многое практикующееся у мусульманъ. 
Коранъ заслуживаетъ боле упрека за свое 
богослов!е, чфмъ за свою мораль. Во имя 
религ!озно-благочестивыхъ мотивовъ возвы- 
шая Бога, Коранъ чрезм$рно унизилъ чело- 
вфка, его нравственное достоинство сво- 
дитея къ нулю, въ КоранЪ нфть идеи чело- 
вЪческаго богоподоб1я и возможности т%е- 
нфйшаго богообщеня. Между т%№мъ чело- 
вЪкъ тяготЪетъь къ безконечному и только 
во внутреннемъ интимномъ единев!и съ без- 
конечнымъ онъ можеть найти свое бла- 
женство. ЧеловЪку недостаточно, чтобы Богъ 
осыпалъ его Своими милостями,— для того, 
чтобы быть блаженнымъ, ему нужно быть 
въ Бог$. Христанское учен!е обфщаетъ это 
вфрнымъ, оно говорить о боговоплощени. 
Хриечанская релиМя пруобщаеть челов%ка 
Богу въ своемъ культ и обфщаеть въ гря- 
дуцемъ вфчное единен!е съ Богомъ. Коранъ 
не знаетъ ничего этого. Но если въ сфер 
нравственной мусульмане ниже’ Корана, то 
въ сфер религ1озной они, начиная съ Маго- 
мета, нерфдко оказываются выше его: мо- 
литва, культь у нихъ оказываются разви- 
тыми. Въ суффизмВ и институт дервишей 
исламъ въ противоположность  деистиче- 
ской (обособленности человЪка’ отъ Бога) 
виздаеть въ крайность пантеистическую 
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(теортю отожествлея челов%ка съ Богомъ). 


См. С. Глаголева, Шсламъ, 1904 г. (тоже 
подъ разными заглавями въ ‹Богословскомъ 
Въстникв за 1903 и 1904 гг.). 

С. Глазолевь. 


ИСЛАНД!Я — слВлалась извфетной нор- 
вежцамъ въ 860 году, когда на ея берегъ 
выброшенъ былъ одинъ норвежсв! ко- 
рабль. Въ 874 г. на островф поселился 
первый норвежекй колонистъ Ингульфъ и 
въ слфдующемъ году на него переселились 
многе изъ его соотечественниковъ. Земля 
была подфлена на участки и исландцы, от- 
казавшись отъ обычнаго у нихъ пиратетва, 
занялись торговлей, мЪняя произведен1я 
своего острова на хлфбъ, лфеъ и друге 
необходимые имъ предметы. Установлена 
была республиканская форма правлен!я, 
которая и продолжалась въ течене 400 
лвтъ. Дфла рЪ%шались на нацональныхъ 
(альтингь) и провинщальныхъ собрашяхъ. 
Главой острова былъ законникъ ([0#з0ги- 
ша4у), избиравшйся на всю жизнь и быв- 
Ш въ то же время и жрецомъ. Господ- 
ствующей релитей было поклонене Одину, 
но вообще, повидимому, допускалась полная 
свобода религи. Уже первые переселенцы 
встрфтили на островф ирландекихь мона- 
ховъ, которые удалились оттуда посл при- 
бытя язычниковъ. Нфкоторые изъ самихъ 
норвежцевъ приносили сюда смутныя и не- 
полныя поняття о христанетвф, пр1обр%- 
тенныя ими въ течене своей бродячей и 
исполненной всякихъ приключенй жизни. 
Т$мъ не менфе.въ первомъ в$к$ истори И. 

собой христанской общины, признанной 
оосударетвомъ, здесь не было. Первую по- 
пытку замфнить старую религю христан- 
ствомъ сдфлаль въ 981 г. Торвальдъ Код- 
рансонъ Видфбрли, бывШй сначала пира- 
томъ. Онъ привезь съ собою на островъ 
саксонскаго епископа, по имени Фридриха, 
которымъ онъ былъ обращенъ въ хриетан- 
ство. Построена была церковь и наставлен!я 
Фридриха были принимаемы хорошо; хотя 
большинство его прозелитовъ и отказыва- 
лось отъ крещен!я, стыдясь будто бы обна- 
жаться во время самаго крещен1я и носить 
бЪлую одежду, которую въ ихъ стран но- 
сили только дфти. Грубый способъ обра- 
щен1я вооружилъ исландцевъ противъ Тор- 
вальла. Черезъ пять лфтъ онъ быль из- 
гнанъ вифстф съ Фридрихомъь и нашель 
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убфжище въ Норвеги, а затфмъ поступиль 
въ какой-то руссый (или константинополь- 
св) монастырь, гдЪ, по нфкоторымъ источ- 
никамъ, по смерти былъ признанъ евятымъ. 
Въ болфе широкихъ размфрахъ поста- 
влено было дфло обращен1я исландцевъ при 
королф Норвечи ОлафЪ ТригвисонЪ, кото- 
рый пять лфть своего правленя (995— 
1000) посвятилъ на распространеше хри- 
ет1анства въ НорвеМи и соефднихъ стра- 
нахъ. Прежде всего онъ или убфдиль, или 
заставилъ креститься всфхъ исландцевъ, 
жившихъ при его двор. Въ И; онъ отпра- 
вилъ сначала исландца Стефнира Торгиль- 
сона, который разрушалъ язычесв!е храмы, 
за что вокорф и быль изгнанъ изъ И. 
Вторымъ мисстонеромъ былъ нфмецей свя- 
щенникъ Трангбрандъ, посланный въ И. въ 
наказан!е за то, что присвоилъь въ Нор- 
вечи имущество язычниковъ. Трангбрандъ 
и здфеь дфйствоваль съ своимъ обычнымъ 
насилемъ, убилъ одного изъ своихъ про- 
тивняковъ и двухъ скальдовъ, составившихъ 
насмфшливые стихи надъ нимъ, и быль так- 
же изгнанъ. Разгнфванный Олафъ хотфлъ 
перебить всфхъ исландцевъ-язычниковъ, но 
два туземца острова, Гицуръ и ГЛалтъ, до- 
бились его согласйя на употреблене болфе 
магкихь мфръ для обращен!я ихъ соотече- 
ственниковъ. Въ 1000 г. они прибыли въ И.., 
собрали всфхъ христанъ, явились на аль- 
тингъ и стали требовать принятя христ!ан- 
ства. Они вотрфтили сильный отпоръ, но 
междоусобная война была предотвращена 
законникомъ Торгеиромъ, который въ видф 
комкромисса предложилъ одинъ новый за- 
конъ. По нему вс исландцы должны были 
принять крещене, храмы подвергнуться раз- 
рушеню и общественное жертвоприношен!е 
прекратиться; но всякому предоставлялось 
Ъсть конское мясо, бросать дфтей и при- 
носить домашн]я жертвы. Предложен!е стало 
закономъ и исландцы крестились. При Олаф% 
въ 1016 году язычесые обычаи были от- 
м$нены и въ И. былъ отправленъ мисс1оне- 
ромъ англйскй епископъ Бернардъ. 
Церковное устройство И. было свое- 
образно. Какъ во время господства языче- 
ства о строени храма и его содержани 
долженъ былъ заботиться глава округа и 
храмъ былъ его собетвенностью, такъ и 
теперь постройка и забота о церквахъ на- 
ходилась въ частных рукахъ. Но тогда 


1099 ^ ИСЛАН 
какъ прежде съ церковною властью связы- 
валась и гражданская, теперь поелфдняя 
была совершенно отнята отъ церкви. Ка- 
ждый, кто хотфлъ, имфлъ право строить хри- 
ст1ансый храмъ. Обыкновенно же христ1ан- 
ск храмт строили тамъ, гд$ прежде быль 
язычеекй. Государетво обезиечивало хра- 
мамъ лишь церковный миръ, т. е. наказы- 
вало всякое посягательство на ихъ непри- 
косновенность. О содержаши духовенства 
должны были заботиться строители перквей 
и это обстоятельство неблагопр1ятно отрази- 
лось на достоинствЪ клира. Строители, чтобы 
какъ можно менфе тратить на церковь, или 
вами принимали духовный санъ и смотрфли 
на свою должность, какъ на побочное заняме, 
отдавая все время торговл и другимъ за- 
натямъ, или нанимали какъ можно дешевле 
духовныхь лиць и дфлали ихъ своими слу- 
гами. НВчто подобное было и у наеъ въ 
Россли (см. Духовенство, Энц. У, 89—101). 
Кром того, въ первое время духовен- 
ство въ И., хакъ и у насъ, состояло изъ 
иностранцевъ—н%мцевъ, англичанъ, ирланд- 
цевъ. Первые епископы острова были ино- 
странцы; это были странствующуе епископы, 
живше то въ Норвеги, то въ И. Только 


въ 1056 г. основана была каеедра скаль- 


годекая. Епископомъ избранъ былъ Ислейфъ, 
сынъ Гицура, который воспитанъ былъ въ 
Эрфурт и путешествоваль въ Римъ; по 
волф папы онъ быль посвященъ Адальбер- 
томъ бременскимъ во епископа. Сынъ и 
преемникъ Ислейфа, умный и энергичный 
Гицуръ, посвященный архепископомъ маг- 
дебургскимъ, въ 1097 г. внесъ десятину 
въ пользу духовенства. Взявъ за образець 
Германю, гдф онъ воспитывался, Гицуръ 
раздЪлилъ десятину на четыре части, изъ 
коихъ одна шла епископу, другая духовен- 
ству, третья на содержан!е церквей и чет- 
вертая на б$дныхъ. При немъ была учре- 
ждена на сфвер$ острова и вторая каеедра 
въ г. ГоларЪ. Въ1121г. зд$еь быль основанъ 
первый монастырь, и въ поздиЪзйшее время 
на остров$ было семь монастырей для муж- 
чинъ и два для женщинъ. Церковь въ И. 
находилась всецфло во власти государства. 
Епископа выбирала мВетная община, который 
и быль потомъ посвящаемъ папой или арх!- 
епископом (до 1106 бременскимъ, & съ этого 
года лундокимъ), а выборъ священниковъ 
зависЪль отъ метныхъ строителей церквей. 
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Эта зависимость духовенства отъ госу- 
дарства и частныхь лиць неблагопраятно 
отражалась на ея нравственномъ уровнЪ. 
Въ этомъ отношени исландекая церковь 
кореннымъ образомъ отличалась отъ дру- 
гихъ западныхъ церквей: здфсь вовсе не 
было целибата, повсюду быль патронатъ 
мрянъ, церковь не имфла никакой законо- 
дательной власти, а наоборотъ духовенство 
было подчинено свфтскому законодательству 
и даже не освобождено отъ податей. Но 
когда И. была подчинена новому нидар- 
скому (Огоп Тена) арх1епиекопству, арх1- 
епископы ея употребили веф усиля, чтобы 
отдфлить въ И. церковь отъ государства и 
отетоять самостоятельность клира И. Боль- 
шинство еписконовъ И. держало сторону 
своихъ митрополитовъ, но населене И. было 
слишкомъ консервативно, чтобы отказаться 
оть мфстнаго права въ пользу р.-католиче- 
скаго. Началась ожесточенная борьба между 
церковью и государетвомъ. Эта борьба вы- 
нудила нидарскаго арепиескопа навязать 
И. норвежекихъ епископовъ (1238), кото- 
рые ст, удвоенною энерМею стали бороться 
за р.-католическое право и противъ патро- 
ната мрянъ. Борьба пошла успфшн$е, когда 
И. и въ политическомъ отношени подпала 
подъ власть Норвейи (1262—1264). Въ 
1275 г. епископъ Скалголта Арни Торлак- 
сонъ попыталея провести въ альтинг$ новые 
церковные законы, выраболанные по прин- 
ципамъ р.-католическаго права. Несмотря 
на сильное противодфйств!е, Арни провелъ 
новые законы въ своей епархи, а спустя 
около 60 лть король Магнусъ Эйриксонъ 
ввель ихъ и въ ГоларЪ. Черезь эти 
законы духовенство И. получило такое же 
могущество, какъ и на всемъ Западъ. 
Но выЪфстБ съ т6мъ изсякъ и нащональ- 
ный интересъ духовенства, до сихъ норъ 
стоявшаго во главз оживленнаго умствен- 
наго движен1я страны. Суевр!я и безврав- 
отвенность сдфлались достояемъ и м!рянъ, 
и клира.. Въ половин$ ХШ вЗка злфеь быль 
введенъ целибатъ, но одновременно съ этимъ 
пышнымъ цвЪтомъ разцвфлъ и конкуби- 
натъ, и безбрачные священники, имфвшШе 
до полъ-сотни дфтей, стали не рЁдкостью. 
Какъ христанство, такъ и реформащя въ 
И. были введены силою свфтекой власти. 
Съ ХУ вБка островъ вмфстё съ Норвечей 
подпаль подъ власть Дани. Хрисманъ Ш, 
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введш!й учене Лютера въ 1536 г. въ своей 
странЪ, задумалъ ввести его и въ И. Но 
хотя здфсь и было много защитниковъ но- 
ваго ученя, познакомившихея съ нимъ въ 
Германи, Норвеги или Дани, тфмъ не менфе 
эта попытка вызвала сильное противодЪй- 
стве какъ народа, такъ и духовенетва. 
Во глав р.-католической парти стоялъ 
престарфлый Огмундръ, епиекопъ Скалголта. 
Чувствуя себя слишкомъ слабымъ для борьбы, 
онъ отдалъ епархю своему воспитаннику 
Гицуру, который училея въ Виттемберг$, но 
не высказывалъ своихъ симпатй Лютеру. Во- 
преки ожиданямъ р.-католической партии, 
Гицуръ, сдфлавшись епископомъ, сталь на 
сторону новаго ученя и началъ вводить ре- 
формы. Въ то же время въ альтингВ быль 
прочитанъ указъ Христана Ш о новой ре- 
лиги. Напрасно пытался Огмундръ вернуть 
епарх!ю: онъ былъ схваченъ датчанами и 
умеръ въ копенгагенской тюрьмф. Епи- 
скопъ Голара Шонъ Арасонъ  протестовалъ 
вмф ств съ сверянами противъ королевекаго 
указа, и по смерти Гицура изгналъ силою 
оружёя его преемника протестанта, завла- 
дфлъ скалголтской епархей и возстановиль 
во всей странЪ р.-католичество. Но скоро 
онъ быль своими личными врагами выданъ 
датскому правительетву и казненъ (1550). 
Теперь противодЪйств!е было сломлено и 
на альтинг® 1551 г. новый церковный по- 
рядокъ былъ принятъ. Насильственный ре- 
лигюзный переворотъ былъ причиною лишь 
внфшняго принят!я протестантства жителями 
И., а хищничество королевскихъ чиновни- 
ковъ еще болфе вооружало ихъ противъ 
новой вфры. Большинство церковныхъ им$- 
в поступило въ соботвеность короля, такъ 
же, какъ и десятина и друге церковные 
доходы. Новому духовенству правительство 
удфляло скишкомъ скромвую часть церков- 
ныхЪъ доходовъ. Отсюда явилась необходи- 
мость слить нфеколько приходовъ въ одинъ. 
Новое духовенство съ ожесточеннымъ фа- 
натизмомъ уничтожало елЗды прежней ре- 
лиги: монастыри были разрушены, церкви 
разграблены, при чемъ погибло много ли- 
тературныхъ сокровищъ. Такимъ образомъ 
введене реформащи было нацональнымъ 
бфдетыемъ для И., что сознаютъ даже про- 
тестанты. Только посл  распространеня 
книгопечатания (введено въ 1550 г.) и обно- 
ваня латинскихъ школъ въ Голар} (1552 г.) 
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и Скалголтв (1553) духовная жизнь здфеь 
снова пробудилась. Много способствовалъ 
ея оживленю епископъ голарекй Гудбран- 
дуръ Торлаксонъ, обнародовавший въ 1584 г. 
полный переводъ Библи на исландокй 
языкь и  издавшй много  собранй 
духовныхь п%еенъ. Въ конц ХУШ в$ка 
епископекая кабедра изъ Скалголта была 
перенесена въ главный городъ Рейвявикъ, 
епископъ котораго нын% стоитъ во глав 
всей исландской церкви, такъ какъ голар- 
ская епарх1я была уничтожена еще въ 1801 
году. Епармя дфлится на 20 проботвъ. 
Пробсету подчинены всф приходы его округа, 
которыхь насчитывается 141 съ 299 цер- 
квами. Въ РейвявикВ существуеть школа 


‘для духовенства, съ трехлётнимъ вурсомъ, 


куда поступаютъ окончившие курсъ гимназии. 
Весь церковный бюджетъ И. равняется 30 
т. кронъ (крона=52 копфйки) и главнымъ 
источникомъ содержая духовенства слу- 
жать земельные надфлы. Жителей въ И. 
около 70,000. 


Литература. Е ими“ 1ойаттаеив, «Навота 
ессЛевтазЯса 15]ал01ае», 4 тома, Копенгаген 


-1712—1778; Рёик `Рёритвот, «Назот1а есс]ез1- 


азиса, 18. ›, Копенгагенъ 1841 (продолжене 
предъидущей); Изройи, «зал дз АтЬаесатг», въ 
12 т., Кон. 1821—5655; Мипсь, ‹Оеф потвке Кок 
Нюоге›, въ 6 т., Христавя 1852—63; Затз, 
«045124 оуег 4еп потзке Н15озме», въ 4 том., 
Христ. 1873—91; Робертсонъ и Гериозъ, «Ист. 
хр. ц.», томъ Т, стр. 979—982. С. В. 
Исмаилъ (слышить Богъ, евр.) —муч., 
родомъ персъ. Пострадалъ отъ императора 
Юлмана Отступника въ 362 г. выфстВ съ 
своими двумя бральями. /амять 17 Фюня. 
Исмайловь Филиппъ  Филипповичъ 
(1794—1863)—прокуроръ грузино-имере- 
тинекой синодальной конторы, высшее бого- 
словское образоваве получиль въ м0- 
сковской духовной академи, по окончани 
которой нокоторое время былъ профеесо- 
ромъ физико-математическихъ наукъ и фран- 


‚Цузекаго языка въ виеанской духовной се- 


минар!и. Отъ него остались интересные ме- 
муары: ‹Взглядъ на собственную прошедшую 
жизнь», Москва 1860. (м. также «Прав. 
Обозр.›, 1770 г. №1. 

Исохристы (отъ {50<—равный)—на- 
зван!е тВхъ оригенистовъ, которые учили 
что вс христане достигнут полнаго равен- 
ства съ Христомъ. Секта эта существовала 
въ ХУЙ вЪкБ и осуждена константинополь- 
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скимъ соборомъ 553 года. Основателемъ 
ея былъ посл$дователь Оригена Ноннъ. 
ИСПАНИЯ — королевство на Пиринейскомъ 
полуостров$. Страна эта первоначально была 
населена иберами (отсюда и греческое ея 
назван!е— Ибер!я). Но уже въ древнЪйния 
времена появляются здфсь и друйя племена. 
Такъ, раньше чфмъ за 1000 лётъ до Р. Х. 
на южномъ берегу полуострова поселяются 
финикяне (у нихъ эта страна носила на- 
зване Таршишъ; подъ такимъ назва- 
н!емъ она упоминается и въ Библии, греч. 
Тортус06<, слав. @ареисъ, ем. Пс. 71, 
10; юн. 1, 3). Позднфе на восточномъ 
берегу полуострова утверждаются греки, а 
на сфвер$ и внутри страны кельты. Во вто- 
рой половинф Ш в. до Р. Х. южной и во- 
сточной частями полуострова овладфваютъ 
кореагеняне; но въ концф того же в. (206 г.) 
на см$ну имъ являются здфсь римляне, ко- 
торымъ впрочемъ только при Август® удается 
окончательно покорить вею страну. Подъ 
властью римлянъ Испан!я быстро романи- 
зуется и дфлается даже однимъ изъ цент- 
ровъ римской культуры, а по своему благо- 
состояню— одной изъ наиболфе цвЗтущихъ 
частей Римской имперш. 0 началБ хри- 
станства въ Испани достовфрныхъ св$- 
дн не сохранилось. По м$етному пре- 
даню, которое можно прослфдить только 
до 1Х вЪфка, здфеь будто бы пропов$ды- 
валь и даже принялъ мученическую кон- 
чину ап. Гаковъ (Заведеевъ). Гораздо вф- 
роятнфе, что Испан!ю поеЪтиль ап. Павелъ, 
такъ какъ. въ посл. къ Римлян. (15, 28) 
онъ прямо говорить о своемъ намфрени 
отправиться туда. Возможно, конечно, хотя 
и совершенно бездоказательно, что ап. 
Петромъ и Павломъ были посланы въ Иепа- 
но апостольсвые ученики, которымъ (чис- 
ломъ семи) испансве писатели приписы- 
ваютъ основан!е здфсь первыхъ епискошй. 
Какъ бы то ни было, но, благодаря т$еной 
связи Иепани съ Римомъ и удобству путей 
сообщеня, христанство проникло въ эту 
страну, по вс$мъ вфроятямъ, въ первомь же 
столфтм. Епископев1я каеедры основываются 
въ городахъ Леон, Сарагосс$, Меридф, Тар- 
рагонф и др. Тертулланъ въ концф П вЪка 
отмфчаеть побфдоносное распространене 
христанства во всфхъ областяхъ Испании. 
Въ 306 г. на эльвиреый соборъ является 
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тыя около этого времени гоненя на хри- 
станъ дали испанской церкви много слав- 
ныхъ мучениковъ, хотя немало было и пав- 
шихъ. Въ концф ГУ в. въ испанской церкви 
возникаютъ смуты велфдетв!е появившейся 
здфеь манихейской ереси Присцилмана. Вт 
борьбЪ съ этой ересью испансв!е епископы 
обращаются за помощью къ пап, который 
охотно воспользовалея этимъ случаемъ для 
утвержденя въ Испани своего вмяня. 
Присцилл!анизмъ просуществовалъ въ Испа- 
ни довольно продолжительное время: онъ 
не былъ еще окончательно искорененъ и въ 
половин УГ в. Съ 409 г. начинается втор- 
жене въ Испаню алановъ, свевовъ и ван- 
даловъ. Въ 415 г. появляются здфсь вест- 
готы. Ови вытфеняютъь изъ Иепанм или 
подчиняють своей власти всф проч!я гер- 
манск!я племена, а также римлянъ, и осно- 
вывають здфсь веетготское государство. 
Вестготы принесли въ Испаню ар!анство, 
которое въ У в. широко распространилось, 
кром$ Иепани, еще и въ Галли, его при- 
нимали даже нЪфкоторыя уже обращенныя 
въ христанетво племена, напр. свевы при 
Ремиемунд®. Вестготске короли, хотя и 
ар!ане, совсфыъ почти не вмшивались въ 
церковныя дфла испанскихъ католиковъ. 
При такихъ усломяхь жизнь испанской 
церкви продолжаетъ развиваться попрежнему. 
Увеличивается число митропол1й: къ четы- 
ремъ старымъ митрополичьимъ каеедрамъ 
(таррагонекой, севильской, толедской н 
братской) приеоединяются еще двЪ новыхъ 
(лугекая и меридекая). Во вефхъ этихъ 
митропол1яхъ признается патр1аршая власть 
папы, викари котораго наблюдаютъ за 
исполнен!емъ папскихъ и синодальныхъ де- 
кретовъ, равно какъ и за сохраненемъ 
митрополичьихь правъ. Въ 589 г. веетгот- 
сый король Реккоредъ вмфетф съ своими 
под .анными ар!анами присоединился къ ка- 
толической церкви, которая, благодаря этому, 
екоро достигла въ Испави цвфтущаго со- 
стояня. Въ столиц государства (Толедо), 
архепископь которой становится теперь 
примасомъ Испан!и, очень чаето созываются 
соборы, изрфдко — см$шанные (сопеШа 
ша), т. е. изъ представителей церковной 
и гражданской власти. При такомъ тфсномъ 
союз церкви съ государств.мъ епископы 
пр!обр$тають огромное вляне и на обще- 
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Къ сожалфню,они дфйствовали за одно съ 
знатью и, стремясь вифетв съ нею осла- 
бить королевскую власть, не поддержи- 
вали и разоренную налогами массу на- 
селеня. Не безъ влян]я испанскаго ду- 
ховенства, и конечно не къ чести его, было 
воздвигнуто гонене на евреевъ. По пове- 
лфн!ю короля Хинтилы (636 — 640) веЪ 
они подвергались изгнан изъ предфловъ 
Испани. Правда, подъ влян!емъ такой стро- 
гой мфры много евреевъ обратилось въ хри- 
станство (по Гиббону, до 30,000); но эти 
насильственно обращенные предетавляли для 
католической церкви далеко не цЪнное 
пр!обр$тен!е: въ тайн они продолжали 
исповфдывать свою старую религю и питали 
къ христанамъ непримиримую ненависть. 
Испанская церковь, сдфлавшись государ- 
ственной въ вестготскомъ королевств, стре- 
митея быть независимой отъ Рима. Такъ, 
когда Бенедикть П потребовалъ изм$нить 
нфкоторыя выражен!я окружного послан1я, 
въ которомъ архепиекопъ толедсюй Юланъ 
оть имени испанскаго духовенства объ- 
являлъ о приняти постановлей шестого 
вселенскаго собора, то это требован!е папы 
было отклонено въ довольно рфзкой форм® 
(684), и слфдующему пашв Сермю оста- 
валось телько одобрить испанское послане. 
Число епискошй въ Испани къ концу УП в, 
было 66. Раньше, во время господства 
аранъ, епископы избирались общинами, 
потомъ по представленю всфхъ церквей 
округа— королемъ, а къ концу УП в. назна- 
чен!е. ихъ всецфло зависфло отъ короля и 
толедскаго архепископа. Низшее духовен- 
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звачаемый епископомъ изъ среды духовен- 
ства. Содержались церкви на доброхотныя 
пожертвован1я и на доходы съ своихъ не- 
р$дкое огромныхъ имфвй. Поелфдыя на 
первыхъ порахъ были совершенно свободны 
отъ вефхъ налоговъ, но впослфдетви были 
обложены. Со времени короля Вомба (672 г.) 
епископы и низшее духовенство были даже 
обязаны принимать участ!е въ защит$ стравы 
отъ непр!ятелей. Духовенство было подчи- 
нено свфтекому суду, но споры, возникавше 
исключительно между духовными лицами, 
рфшались въ особыхъ епископальныхъ су- 
дахъ. Епископы пользовались такимъ ува- 
женемъ и вллянемъ, что имъ иногда даже 
апеллировали (особенно бфдные) на по- 
становления свЪтскихъ судей. Образован!е 
духовенства было вообще слабое, все же 
въ его средф встрБчаютея лица и выдаю- 
щ]яся по своей учености и писательекому 
таланту (Орозй, Леандеръ и его братъ Иси- 
доръ Гиспописске, Ильдефонсь и Юманъ 
Толедсв!е). Всф они писали по-латыни. 
Въ 711 г. въ Испанию переправились изъ 
Африки арабы - мусульмане. Въ короткое 
время они положили конецъ просущество- 
вавшему почти 300 лфтъ востготекому ко- 
ролеветву, основавъ на его развалинахъ 
свой. халифатъ. Во власти христанъ оста- 
лась только небольшая сфверная часть 
полуострова. Завоеване арабами Испани 
сопровождалось почти полнымъ опустоше- 
н1емъ нфкоторыхъ церквей въ тфхъ именно 
мфетностяхь, гдЪ мусульмане встрфчали со 
стороны христанъ наиболфе упорное сопро- 
тивлен!е. Н+которые бЪжавше въ горы 


ство назначалось епископсыъ, но въ тфхъ | епископы могли передать своимъ преемни- 
церквахъ, которыя были выстроены част- камъ только титулъ. Напротивъ, въ тёхъ 


ными лицами, церковныя должности по 
установившемуся. обычаю замфщалиеь по 
представлен основателей церквей. Низло- 
жить епископа могъ только церковный со- 
боръ, равнымъ образомъ и никто изъ низ- 
шаго духовенства не могъ быть отрфшенъ 
отъ должности однимъ епископомъ, безъ си- 
нода. Древвфйш!е испансв!е монастыри воз- 
никли въ У[ в. Число ихъ особенно увеличи- 
лось со времени побфды католической церкви 
надъ аранствомъ. Сначала они находились 
въ полномъ подчинен!и у епископовъ, но за- 
т$мъ власть послфднихъь надъ ними была 
значительно ограничена. Церковнымъ иму- 
ществомъ завЪдывалъ особый экономъ, на- 


округахъ, которые добровсльно сдавались 
побфдителямъ, хрисмане были пощажены 
хотя и обложены тяжелыми податями. На пер- 
выхъ порахъ арабы показали себя довольно 
терпимыми по отношеню къ покореннымъ 
христ1анамъ: послфди!е сохранили прежнюю 
церковную ‘организацю и пользовались, 
хотя и не безъ нфкоторыхъ ограничен, 
свободой богослужешя. Но и при такихъ 
условяхъ испанская церковь, состоявшая 
въ это время изъ 3 митрополй и 29 епи- 
скошй, продолжала очень ‚сильно сокра- 
щаться: много христанъ обращалось въ 
мусульманство, такъ какъ съ принятемъ 
религи побфдителей соединялись важныя 
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матер!альныя выгоды и сощальныя права. 
Особенно много обращенй было среди ра- 
бовъ и другихъ подневольныхъ и завиеи- 
мыхъ людей, получившихъ чёрезъ это сво- 
боду и освобождавшихея отъ разнаго рода 
обязательствъ. Не брезговали мусульман- 
ствомь даже мног!е богатые и знатные хри- 
стане, такъ какъ, только сдфлавшись право- 
вфрными, они могли войти въ составъ араб- 
ской ариетократи, какъ полноправные ея 
члены. Но арабы повидимому не удовлетво- 
ряются такимъ успфхомъ ислама и вскор$ 
рфзко измфняютъ свое отношене къ хри- 
станскому населен: въ течене [Х в. 
предпринимается нЪ$еколько гоневшй на хри- 
отанъ, изъ которыхъ н$Фкоторыя отличались 
очень жестокимъ характеромъ. Во время 
одного изъ такихъь гонен приняли мучени- 
ческую кончину свв. Леокритй, Евлогъ То- 
ледеюй и др. (859). СъХ в. гоненя на 
хриетанъ прекращаются, но поголовное 
обложене ихъ податями становится еще 
болфе обременительнымъ. Ёъ первымъ вре- 
менамъ арабскаго владычества въ Испанши 
относится появлене тамъ такъ называе- 
маго адопщанизма, который своимъ воз- 
никновен!емъ вЪфроятно въ значительной 
степени былъ обязанъ влянйю магометан- 
ства съ его ‚отвращенемъ къ идеф. бого- 
сыновства. По поводу этой ереси состоялось 
много соборовъ (782—799). Впрочемъ адоп- 
ц1анизмъ не имфлъ широкаго раепростра- 
неня въ Испани и почти совершенно ис- 
чезъ вокор$ посл смерты главарэй ереси 
Феликса, епископа ургельскаго, и Элипанда, 
арх1епиекопа  толедскаго. Въ  теченше 
700 - лБтняго своего пребывая въ 
Испани  магометане принуждены были 
вести непрерывныя войны съ христа- 
нами, соединившимися между собою подъ 
назваШемъ моцарабовъ. И войны эти были 
неудачны для халифата, почти постоянно 
страдавшаго отъ внутреннихъь смутъ. Его 
территор!я часть за частью переходить въ 
руки христанъ. Карлъ Велиый оттфеняетъ 
арабовъ за Эбро и основываеть такъ: наз. 
Испанскую марку. Альфонсъ [У завоевываеть 
г. Толедо и дфлаетъь его резиденщею ка- 
отильскихъ королей. Альфонсъ УП Каетиль- 
сый расширяетъ свои владея до Гренады. 
И наконець Фердинандъ Арагонскй, же- 
натый на Изабелль Кастильбкой, овладф- 
ваетъь и самой Гренадой—этимъ послднимъ 
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оплотомъ мусульманскаго владычества въ 
Испани (1492). Пораженю магометанства 
въ Испави много содфйствовали 0бразо- 
вавииеся здфсь въ ХПИ в. три рыцарскихъ 
ордена (Калатрава, Санъ Яго де Компостелла 
и Алкантара), у которыхъ на первомъ план 
были поставлены религ!озно-воинственныя 
цфли. Эти ордена продолжали существовать 
и поелЪ прекращеня борьбы съ арабами. 
Церковная жизнь въ христанекахъ госу- 
дарствахъ Испан1и, въ пер!одъ ихъ борьбы 
съ арабами, представляеть мало измфненй 
сравнительно съ предшествующимь време- 
немъ. Влляне Рима усиливается: съ одной 
стороны, папетво въ этоть перодъ дости- 
гаетъ наивысшаго могущества, & съ другой, 
свЪтская власть въ сравнительно неболь- 
шихъ испанскихь государетвахь не всегда 
была въ силахъ, да и не всегда желала 
давать отпоръ панскимь  притязашямъ. 
Такъ Донъ Педро П, король арагонсвй, по- 
ставилъ себя въ тая отношен1я къ пап, что 
оказался полнымъ васалломъ посл дняго 
(1204) и черезъ это даже потерялъ свой 
тронъ. А Донъ Педро Ш (1276 --1285) 
чуть было не лишился короны изъ-за кон- 
фликта съ папой Мартиномъ [У, который 
едва не поднялъ противъ него цвлаго коф- 
стоваго похода: Римское вллян!е даетъ себя 
знать и въ церковной практик$. Такъ, до 
конца ХТ в. во всфхъ испанекихъ церквахъ 
была въ употреблени такъ наз. моцараб- 
ская литурмя, Значительно отличающаяся 
отъ римекой, но въ 1071 г. въ Арагон, а 
1086`г. въ Кастили, принимается эта по- 
слёдняя. За время оть ХИ по ХУГ в. 
въ Испан!и чрезвычайно увеличивается число 
монастырей, въ особенности же появляется 
много монастырей нищенствующихь мона- 
ховъ. Въ 1206 г. въ Испании утверждаются 
францинсканцы, въ 1400 г. у нихъ уже 
было 121 монастырей, а въ 1506 г. 190. 
Велфдотв!е тфеной связи испанскихъ госу- 
дарствъ съ южной Франщей, въ Испании 
рано появляются вальденцы и альбигойцы. 
Сначала они живутъ здфеь спокойно; но съ 
конца ХП в., по настояню папскаго ле- 
тата, противъ нихъ возбуждаются преслф- 
дованя. Несмотоя на это, число ихъ въ 
Испани постепенно увеличивалось, они 
им ли церкви и даже епископовъ. (% 1227 г. 
на нихЪ обрушиваются особенно жестокя 
гонен1я:; въ 1231г. въ одномъ епискоцетв\; 
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ургельскомь было сожжено 50 человВкъ. 
Проникаютъ въ Испаню, правда въ незна- 
чителеномъ числ$, и посл$дователи Виклефа. 

Съ паден1емъ Гренады почти вся’Иепан!я 
объединяется подъ властью‘ Фердинанда и 
Изабеллы. Эта королевская чета чувствуетъ 
себя слишкомъ могущественною, чтобы за- 
висфть отъ римскихъ папъ, могущество ко- 
торыхъ къ этому времени было уже весьма 
поколеблено. Но при строго-католическомъ 
характерв ‘тосударственной власти испан- 
ская церковь могла находить въ ней только 
поддержку для своихъ мфропр!ятЙ по’части 
обращешя въ р.-католичество разнаго рода 
невзрующихъ и еретиковъ. Первыми постра- 
дали евреи, которые при магометанскомъ 
господств® въ Испанм успфли достигнуть 
довольно высокаго умственнаго развитя и 
матер!альнаго благосостоян!я, но изъ-за 
своей жадности и тогда уже не пользо- 
вались симпатями христанскаго населен!я. 
Въ 1492 г. они были изгнаны изъ Испа- 
ни въ количеств$ 160,000 челов къ. Вскор% 
очередь дошла до мусульманъ: по раскрыт 
одного ихъ заговора, имъ быль предложенъ 
выборъ между изгнашемъь и принятемъ 
христ!анства. МноМе изъ нихъ предпочли 
послфднее и, разумфетея, сдфлались хри- 
станами только по виду. Противъ нихъ-то 
и была пущена въ ходъ инквизищя—это 
несомнЪнно самое мрачное дфтище испан- 
скаго католицизма. Въ рукахъ Фердинанда 
инквизищя, равно какъ и рыцарские ордена, 
избрави!е его своимъ великимъ магистромъ, 
явились лишь послушнымъ' оруд1емъ короны, 
которая въ это время пр1обрфтаетъь огром- 
ную власть и въ цфлахъ церковныхъ: юрис- 
дикщи короля было подчинено все ‘выешее 
испанское духовенство. На это же время 
падаеть распространене изъ Испан!и: хри- 
станства вь ея новопр!обрфтенныхь коло- 
вяхъи учрежден!е тамъ н$феколькихь епи- 
скошй (въ АмерикВ, Индии др.). 

(ъ 1519 годъ въ Иепанйю проникаеть 
лютеранство. Оно заносится сюда гл. ‘обр. 
изъ Нидерландовъ, входивших въ составъ 
владфнй  тогдашняго испанокаго короля 
Карла Г (изъ дома Габебурговъ). Въ 
Антверпенв были переведены на испансвй 
языкъ ‘и сочиненя Лютера. Вь это же 
время Испан!я находилась въ оживленныхь 
вношеняхь ‘и съ самымъ очагомъ рефор- 
маци —Герианей, такъ какъ ея король 
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Карль Г быль вифстё съ тёмъ и’ герман- 
скимъ императоромъ '(подъ именемъ Кар- 
ла У). Окружавше императора знатные 
испанцы, свЪтске и духовные, проживая 
въ Германи, нерфдко усвоивали протестант- 
евя воззрёня и, по возвращен!и на родину, 
занимались ихъ пропагандой. Въ нЪкото- 
рыхъ кругахъ оказывали также свое дЪй- 
втв1е и сочиненя Эразма, въ которыхъ 
подвергаются осмфян!ю ‘различные церков- 
ные обычаи р.-католиковъ. Еще при КарлЪ [1 
въ ифкоторыхъ испанскихъь городахъ (Се- 
вильф, Балладолидв и др.) организуются 
небольшШя лютеранск!я общины. Въ 1543 г. 
он$ ‘получаютъ и протестантекй переводъ 
на кастильское нарф че священныхъ книгъ 
Новаго Завфта, сдфланный Францомъ-де- 
Энцинасъ. Протестантское движене встрф- 
тило въ Испани ‘самое непр!язненное къ 
себ отношен!е со стороны р.-католической . 
церкви: его ‘адепты немедленно же подвер-‹ 
гаются пресл5дованямъ имквизищи. Такъ, 
обнаружившй наклонность къ протестантству 
епископъ тортозсый Юанъ Гиль быль низ- 
ложенъ, а одинъ купецъ (Франциско Санъ 
Романо) за протестантсвыя убЪждевя былъ 
даже сожженъ (1544). Но одними преслЪ- 
дован!ями инквизици нельзя объяенить, по- 
чему протестантетво вообще не имфло успЪ- 
ха въ Иепанм, Это зависфло гл. обр. отъ 
того, что въ массф испанскаго населен1я 
оно не вотр$тило благопр?ятной для себя 
почвы. Р.-католичество пустило въ Иепани 
слишкомъ глубов!е корни: соотвфтетвуя ду- 
ховному складу ‘испанскаго народа, оно, 
сверхъ того, слишкомъ ужъ тфено перепле- 
талось съ его нащональной ‘истор!ей, —семи- 
сотл$тняя борьба съ мусульманами за р.-ка- 
толическую вфру и политическое быте была 
еще очень свфжа въ народномъ воспоми- 
нани. `Приняте н%®мецкой ереси, какъ на- 
зывали испанцы лютеранство, считалоеь у 
нихъ дфломъ даже нацонально постыднымъ. 
0 жизненности р.-католичеетва въ Иепани 
свидфтельствуеть и начавшйея здфсь въ 
это’ время, какъ бы въ противовфеъ рефор- 
мащонному движентю’ въ Германи, сильный 
подъемъь въ области научнаго богослов1я 
(схоластика), а также въ изящной лите- 
ратур$ и живописи, которыя во многихъ 
своихь ‘произведешяхъ  носятъ довольно 
ярейй р.-католичесый отпечатокъ. Конечно, 
немаловажно было и то обстоятельства, что 
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еще до тридентскаго собора въ испанской 
церкви были проведены важныя реформы, 
исходивиия не отъ папъ, а отъ м$етной 
государственной власти. Въ этомъ отноше- 
ни особенно много едфлали Фердинандъ и 
Изабелла: назначая на высш!ия церковныя 
должности людей, выдающихся по своимъ 
достоинствамъ (каковъ напр. Хименесъ), 
они много содфйствовали поднятшо нрав- 
ственнаго уровня клира и монастырей. 
Хотя Карль Г и былъ враждебно на- 
строенъ къ реформащи и даже предприни- 
малъ походъ противъ Шмалькальденскаго 
союза, но въ его царетвоване пресл$до- 
ван]я протестантовъ со стороны инквизищи 
носили еще болфе или менфе случайный 
характеръ. Дфательность инквизищи дости- 
гла ужасающихь размфровъ при преемник? 
его Филипп П (1556—1598), въ лицф 
котораго абсолютизмъ восточнаго деепота 
соединялся съ нетерпимостью фанатика- 
католика. При немъ Испан]я сдфлалось цен- 
тромъ р.-католической реакщи. Благодаря 
цфлому ряду аутодафе, протеетантекое дви- 
жен1е было здфеь почти совершенно пода- 
влено уже къ 1570 г. Употреблены были 
страшныя усил!я подавить протестантство въ 
Нидерландахъ и даже въ Англи, но эти 
предпруят!я окончились полной неудачей. 
Филиппъ [\ (1621—1665), мечтавиий объ 
учреждении всемрной Габсбургской монархи 
и о повеемфетвомъ водвореви р.-католи- 
чества, вмЪфсто этого потеряль Португалю 
и принужденъ былъ признать наконецъ не- 
зависимость соединенныхь Нидерландовъ, 
а въ Германи—равноправность протеетан- 
товъ. Въ послфдующее время въ Испант 
возникаетъ цфлый рядъ конфликтовъ между 


все болфе и боле проникающеюся духомъ. 


новаго времени государственной властью, 
съ одной стороны, и папетвомъ, а также 
испанскимъ духовенствомъ, съ другой. Если 
Фердинандъ и Карлъ [ въ церковной обла- 
сти пользовались очень большою властью, 
то Филиппъ П дфйствовалъ тутъ съ такимъ 
же абсолютизмомъ, какъ и въ дфлахъ го- 
сударственныхъ. Онъ назначаль архепи- 
скоповъ, епископовъ, аббатовъ и прочихъ 
духовныхь лиць во всфхъ испанскихъ вла- 
дн1яхъ. Клиръ ждалъ отъ него разнаго 
рода милостей, былъ во всемъ обязанъ ему. 
Самая инквизащя была  ‘государственнымъ 
судилищемъ: инквизиторы выбирались изъ 
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духовныхъ лицъ, но, тфиъ не менфе, они 
были правительственными чиновниками. Да- 
же на избранше папъ онъ имфлъ очевь 
большое вл1ян!е. Преемники его идутъ по 
его же стопамъ. Такъ, Филиппъ ГУ игно- 
рируетъ авторитеть папы въ лицф его нун- 
ця, обращаясь съ посл$днимъ такъ же по- 
велительно, какъ и съ великимъ инквизи- 
торамъ, чфмъ вызвалъ крайнее неудоволь- 
стве Урбана УШ (1623—1644). И па- 
памъ остается одно— идти на уступки. Такъ, 
конкордатомъ между Фердинандомъ УГ и 
Вонедиктомъ ХПУ (1753) формально было 
признано за королемъ право назначать епи- 
скоповъ. Въ 1767 г. изъ Испани и ея 
коло были изгнаны 1езуйты, захвативие 
въ свои руки почти все воспитане испан- 
скаго юношества и по своему огромному 
вмянию и ивтригамъ предетавлявиие силу, 
далеко небезопасную для правительства. 
Госифъ Бонапартъ, возведенный на испан- 
скй престолъ своимъ братомъ Наполеономт | 


(1808), уничтожиль инквизициюо и закрылъ 
немало монастырей. Эти м$ропрятя под- 
тверждаются и конститущей 1812 г., ко- 
торая была составлена временнымъ прави- 
тельствомь послф изгнашя изъ Иеспани 
французовх. Приглашенный затЪиъ на испан- 
сый тронъ Фердинандъ УП не сдержалъ 
своего 0обфщаня соблюдать конституцию 
1812 г. Онъ дозволилъ 1езуитамъ пребы- 
ван!е въ Испани, открылъ ранфе упразд- 
ненные монастыри, но инквизащя возста- 
новлена уже не была. Посл его смерти 
(1833) регенты изъ либеральной парти 
совефмъ было порвали съ Римомъ: въ 1835 
года палевый нунцй получилъь свои вфри- 
| тельныя грамоты и оетавиль Иеспанлю. Въ 
тоть же году (4 юля) вышелъ декретъ, 
которымъ упразднялея орденъ 1езуитовъ п 
всф его владфя обращались въ государ- 
ственное имущество. Векорв послф этого 
(25 юля) посл$довалъ другой декретъ, за- 
крывавшй прочЧе ордена и веф т мона- 
стыри, въ которыхъ было менфе 12 мона- 
ховъ. Такой участи подверглись 301 мона- 
стырей. Два года спустя всф церковныя 
имфня были объявлены собственностью на- 
ци и протестовавиия противъ этого ду- 
ховныя лица подверглись заключеню или 
изгнаню. Въ цфлахъ своей политики пра- 
вительство пользовалось и правомъ назна- 
ченя епископовъ: конечно выборъ падалъ 
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на лицъ, наиболфе подходящихь для про- 
веденя правительственныхь реформ въ 
церковной области. Кром того, нер$дко 
мног1я вакантныя. каеедры не замфщались 
въ течене весьма продолжительнаго вре- 
мени. Такъ, напр., въ 1841 г. во всей 
Испани было только 6 епиекоповъ. По 
конкордату 1851 г. и дополнительной къ 
нему. конвенщи 1829 г. испанская церковь 
уступаетъ вс свои имя государетву, ко- 
торое обязывается принять на себя издержки 
по отправлено богослуженя и по содер- 
жантю клира; точно опредфляется число ка- 
питуляр1евъ (т. е. лищъ, входящихь въ с0- 
ставъ капитуловъ) при митрополичьихъ и 
епископскихь каеедрахъ и устанавлива- 
ются штатные оклады жалованья для духо- 
венства; возстанорляется 100 монастырей 
и дозволяется пребыван!е въ Испан!и 1езуи- 
тамъ и членамъ другихь монашескихъ ор- 
деновъ; торжественно подтверждаются пре- 
рогативы государственной власти въ дфлахъ 
церковныхъ, признанныя за нею еще кон- 
кордатомъ 1753 г.; пап же предоставляется" 
право во вефхъ митрополичьихъ и въ боль- 
шинств$ епископекихъ капитуловъ назна- 
чаль кантора, & въ остальныхь епископ- 
скихъ капитулахъ — почетнаго каноника. Но 
велЪдетв!е частыхъ государственныхь пере- 
воротовъ, которымъ подвергается Испан1я 
до самаго воцарешя Альфонса ХИ (1875), 
правительство далеко не всегда выпол- 
няло свои обязательства по отношеню къ 
церкви. 

Современныя отношен!я испанскаго пра- 
вительства къ р.-католической церкви ре- 
гулируются конститущонною грамотою Аль- 
фонса ХП (1876), которая въ основномъ 
повторяетъ конкордаты 1753, 1851 и 1859 г. 
Въ посл днее время среди испанекаго ка- 


°. толичества замфчается оживлене, выража-, 


ющееся между прочимъ въ частыхъ цер- 
ковныхъ соборахъ; инквизищя отошла въ 
область истори, новое время требуетъ и 
новыхъ премовъ для борьбы съ инослав- 
ными и иномыслящими элементами, а та- 
кихъ элементовъ въ Испанм за долг пер!- 
одъ религюзной нетерпимости накопилось 
немало: не говоря уже объ оживающемъ 
здфеь протестантекомъ движени во всфхъ 
его фракщяхъ, слишкомъ заявляеть о себЪ 
въ Испави полное невфре, между прочимъ 
выражающееся здЪсь въ очень р$зкихъ фор- 


энциклопедя 
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махъ сощ!ализма. и анархизма. Династиче- 
свя распри, открывшяея въ Испани по- 
сл смерти Фердинанца УП, даютъ себя чув- 
ствовать и въ церковной жизни, такъ какъ 
немало есть карлистовъ (приверженцевъ ди- 
насти Донъ Карлоса, брата Фердинанда УП) 
и среди лицъ духовныхъь и даже завима- 
ющихъ выси!я церковныя должности. Выс- 
шее завфдыван!е дфлами испанской церкви, 
въ боставъ которой входить до 19.000,000 
челов$къ, сосредоточивается въ минйстер- 
ств юстищи (въ Испанм) и въ 060б6биъЪ 
управлени (въ колошяхъ) и почти совер- 
шенно не зависить отъ папы, который удер- 
жаль за собою только право поевященя. 
Во глав церковной 1ерархи стоитъ при- 
масъ Испани, зрх1епископъ толедскй. За- 
тёмъ слфдуютъ 8 аржепископовъь съ 53 
викарными епископами. Епискоши дфлятся 
на архипресвитер!аты, деканаты (около 1000) 
и приходы (около 2200). Число монасты- 
рей въ 1891 г. доходило до 164 муже- 
скихъ съ 1767 монахами и до 1027 жен- 
скихъ съ 14,592 монахинями, тогда какъ 
ВЪ 1826 г. ихъ было около 3000 съ 90,000 
монаховъ и монахинь. Одно изъ главныхъ 
заняй въ женскихь монастыряхъ Испа- 
ни—воспитан!е дфвочекъ и уходъ за боль- 
ными. Благотворительнымъ учрежденй въ 
| Испани очень много: еще въ 1859г. ихъ 
' насчитывали 1028 съ 455,290 призрфвае- 
| мыми. Въ 1881 г. было въ Испани 29,828 
народныхъ школь съ 1.769,608 учащимися, 
|147 мужекихъ учительскихь семинарий и 29 
женскихъ, Испансве университеты (10) не 
имфютъ богословскихь фокультетовъ. Кли- 
|рики получаютъ образоване въ 68 духов- 
| ныхъ семина:\1яхъ. Испансве протестанты 
образуютъ болфе 60 общинъ, въ составъ 
| которыхъ входить до 15,000 челов$къ. 
П. Б./л0005. 
ИСПОВЪДАНИЕ ВЪРЫ. Это— открытое, 
публичное заявленае человфкомъ 00% его 
релизозныхь принципахъ, какъ прин- 
ципахъ безусловно-истинныхь и непрелож- 
ныхъ,—признане и на словаз», и на дель, 
смотря по тробованю обстоятельствъ, въ 
какихъ данный человфкъ находится. Хри- 
станинъ, вапр., усвоилъ извфетныя пра- 
вила вфры, извЪетныя религ!озныя убЪжде- 


ня. Онъ желаетъ провести ихъ въ самую 
свою жизнь. Но здЪсь онъ сталкивается 
съ враждебными услов1ями, не позволяю- 
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щими ему того дфлать. Степень. и видъ та- 
кой враждебности весьма, разнообразны. Въ 
первое время существованя христанской 
церкви противъ исповфдвиковъ Христовой 
вфры воздвигались язычниками ужаеныя го- 
нен!я: христанамъ оставалось или отка- 
зываться отъ своихъ религюзныхъ убЪжде- 
нй, или идти на мучен!я, на пытки и да- 
же на самую смерть. Вотъ здфеь-то, ко- 
нечно, и предетавляловь широкое поле для 
проявлен!я твердости христ!анскаго харак- 
тера, для открытаго и мужественнаго за- 
свидЪтельствованя предъ языческою. силою 
вфры въ [. Христа. И дЪйствительно, исто- 
ря насчитываеть великое множество испо- 
вфдниковъ в$ры во Христа. Своимъ прим$- 
ромъ они воодушевляли массу и другихъ, 
менфе твердыхъ. въ вЪрЪ, христанъ, кото- 


рые затфмъ также мужественно шли на’ 


смерть, и т. д. Подобная твердость должна 
была сильно  дфйствовать на язычниковъ, 
Припомнимъ факты даже изъ ветхозав$ тной 
истори: исторю вавилонскихь отрюковъ 
(Дан. 3, 12 ит. д.), Маттаем (1 Макк. 
2), Елеазара, Соломои и ея 7 сыновей 
(2 Макк. 6, 7) и пр. Изъ новозавЪтной 
истори припомнимъ мученическую кончину, 
напр., нфкоторыхъ апостоловъ Христовыхъ 
и ихъ учениковъ. Твердое исповфдане вфры 
мучениками заставляло многихъ мучителей 
призадуматься, слФдетвемъ чего было не- 
р$дкое обращене въ христанетво и са- 
михъ послёднихъ. Подобное пресл$дован!е 
исповфдниковъ Христовой вфры повторится, 
по слову Писавя, непосредственно предъ 
вторымъ явлешемъ на землю Христа Спа- 
сителя, во времена господства антихриста, 
когда, слфдовательно, также потребуется 
отъ хрисманъ великая доля мужества и 
стойкости. Въ наше время не можетъ быть 
р$чи объ открытыхъ пресл$дованяхъ испо- 
вфдниковъ истинной Христовой религи, по 
крайней м$р$ въ странахъ цивилизован- 
ныхь (впрочемъ, и здфеь не безъ исклю- 
ченй,—разумфемъ гонешя на христан- 
ство во Франщи со стороны Комба и 
К°); но, тБмъ не менфе, и нын$ 146706%- 
данде въры можетъ быть и бываетъ уместно 
въ другомъ вид8. Нынф въ нашемъ отече- 
ствф нашли себз прпютъ вольнодуметво, 
религ1озный скептицизмъ и пр., заявляюще 
о себф самымъ различнымъ образомъ. Въ 
погонз за низменными, грубыми, чуветвен- 
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ными благами современное поколфе сплошь 
и рядомъ забываеть о благахъ внутрен- 
вихъ, религозныхъ, надъ которыми часто 
даже глумится всячески. Значительная 
часть извфетнаго сорта нашего общества 
даже ликуеть по поводу веякой выходки 
вольнодумцевъ противъ Христовой религии. 
Въ то время, какъ немноге твердые борцы 
еще мужественно стоятъ за истину, ни во 
что вм$няя глумленя, по ихъ адресу раз- 
дающяея изъ вражескаго лагеря, —болфе 
слабые, даже изъ числа правомыелящихъ, 
часто стыдятся показаться какъ бы отста- 
лыми отъ своего в$ка’и потому стфеняютея 
открыто заявлять 0 своихъ христанекихь 
убЪжденяхъь (даже не рфшаются, напр., 
креститься предъ храмами). НесомнЪнно, 
словомъ, что и нын$ исповедане ввры— 
дЪло далеко не всегда легкое, требующее 
отъ нфкоторыхъ большой доли мужества и 
стойкости. Это—еъ одной стороны. Съ дру- 
гой, слабость и трусость обычно сопро- 
вождаются печальными результатами какъ 
для самихъ боящихся, такъ и для окружаю- 
щей ихъ соеды, соблазняемой ихъ посту- 
панемъ. Вфрующйй во Христа долженъ быть 
твердъ и стоекъ въ своей вЪрЪ, не отету- 


лая ни передъ чмъ, не стыдясь ничего. 


Таковъ смыелъ требовавйй самого Спаси- 
теля. «Всякаго, говорить Онъ, кто испо- 
вфдаеть Меня предъ людьми, того испо- 
вфдаю и Я предъ -Отцомъ Миимъ небес- 
нымъ. А кто отречетея отъ Меня предъ 
людьми; стрекусь оть того и Я предъ 
Отцомъ Моимъ небеснымъ» (Ме. 10, 32— 
33; см. Мрк. 8, 38; Лук. 9, 26; ср. 1 
Тим. 6, 12—13; ср. также Рим. 8, 38, 
39; Евр. 10, 23; 1 Петр. 3, 15—16; 
2, 12; Ме. 5, 11, 12; Ацок. 2, 10). 
При этомъ, однако, слфдуеть имфть въ 
виду, что въ основф исповьданая веры 
должны лежаль побужденя и вообще эле- 
менты только чистые. Иначе могутъ полу- 
читься послфдетв!я, нежелательныя ни для 
самого исповфлника, ни лля окружающихъ 
его. Напр., предъ Своими страдавлями Го- 
сподь говорилъ Своимъ ученикамъ, что всф 
они соблазнятся о Немъ въ ту же ночь 
(Мрк. 14, 27), на что ап. Петръ какъ 
бы съ н5которою гордостью сказалъ: ‹еели 
и всБ соблазнятся, но не я› (—29), 
и, однако, обфщавиИй остаться всюду и 
при. всякихь оботоятельствахъь непреклон- 
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нымъ исповфдникомъ исуса Христа отре- 
кается отъ своего Учителя риэюды (—68, 
10—72). И наоборотъ, съ какою хри- 
станскою кротостью, растворенною хри- 
станскою любовью, велъ: свою р$чь, напр., 
ап. Павель въ присутетви царя Агриппы! 
И что же? Самъ Агриппа, между прочимъ, 
сказалъ ему: ‹ты немного не убфждаещь 
меня сдЪлаться  хрисманиномъ» (ДФян. 
26, 28.). Но, какъ. ни важно само 
по се6б$ разсматриваемое обнаружеше вры, 
оно далеко не всегда можеть быть безъ 
разбора и рекомендуемо, и проявляемо. Въ 
обыденной жизни не всегда бываетъ надоб- 
ность извфетному человЪку открыто и во- 
всеуслышане твердить всфмъ 0 своихъ 
идеяхъ, какъ единственно истинныхъ ит. д. 
(Стойкость въ этомъ отношени— н%что весьма 
прекрасное, но только въ свое время, когда 
того. требуютъ обстоятельства. Иначе же, 
т.е. проявляемая не вд-время и безцльно, 
она можеть показаться только смфшною, и 
вмфсто уважеюмя къ проявляющему ее мо- 
жетъ вызвать со стороны совеёмъ проти- 
воположное. То же можно сказать и въ отно- 
шени къ исповеданю втры. ели .0б- 
ставляющ!я человфка условя не требуютъ 
посл дняго, —если оно при данныхъ обетоя- 
тельствахъ не принесетъь никакой пользы 
ни ‘самому человфку, ни окружающимъ 
его,—-если, доведя этихь до ожесточеня, 
окажетъ имъ только вредъ, —если безцфль- 
но и попусту. оно лишь только, вовлечеть, 
человфка въ бФду, —если Божя слава имъ 
ни мало не будетъ возвфщаться, и т.. д..— 
то во вофхъ этихъ и подобныхъ имъ елу- 
чаяхъ оно не должно, быть практикуемо. 
Примфрами для насъ въ данномъ отноше- 
ни могутъ служить самъ Спаситель и Его 
апостолы. Однажды 1удеи повели : Господа 


на вершину нфкоторой горы, чтобы. низри-- 


нуть Его; ‹но Онъ, прошедши. посреди ихъ, 
удалился» (Лук. 4, 29, 30), Въ другой 
разъ Спаситель ‹ходилъ по Галилев; по 
Гудез же не хотёлъ ходить, потому. что 
Тудеи искали убить Его» (Тоая. 8, 1). НЕ- 
когда 1удеи хотфли побить [исуеа Христа 
камнями; но Онъ «скрылся, и. вышелъ 
изъ храма, прошедши посреди ихъ> (—8, 
59). Еще разъ они. же «искали схва- 
тить Его; 
ИХЪ> (—10, 39), и т. д. Почему во вефхъ 
этихъ случаяхь Спаситель не считаль нуж- 
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нымъ оставаться среди. 1удеевь и продол- 
жать твердо исповфдывать Свое божествен- 
ное учене? Потому, что оть. того не про- 
изошло бы никакой пользы для Его дфла, 
а скорфе произошель бы‘ для послЁдняго 
одинъ вредъ. Параллельно этому даются 


‚Господомъ наставленмя и Его апостоламъ, 


повелфвающя имъ бзжать изъ того го- 
рода, гдф будуть ихъ энать, въ другой 
(Ме. 10, 23), а не оставаться въ. первомъ, 
продолжая тамъ твердо исповфдывать свою 


|вЗру, и т.д. И св. ап. Павель ‹былъ спу- 


щенъ въ корзинф изъ окна по стфн%›>, 
чтобы избфжаль рукъ областного прави- 
теля Аревы (дфло было въ ДамаскЪ, —2 Коро. 
11, 32). Такъ-то надлежитъ понимать 
смыелъ исповтьданая веры, какъ рели- 
эозно-нравственназо подвиза и обязан- 
ности христданской. @тъ насъ здЪеь 
требуется твердость, но вмфстф съ нею и 
разсудительность (см. назиу статью: «Сущ- 
ность христ!анскаго ученя объ отноше- 
вяхъ человфка къ Богу», —«Христ. Чтен. › 
1898 г., декабрь, стр. 769—774). 
‚ А. Бронаовз. 

Исповфдане Вары, вм. Ошмволиме- 
ская книги. 

ИсповЪдники (вопгаваотев)— лав на- 
зывались въ древней христ1анокой церкви 
т лица, которыя, слфдуя заповфди Спаси- 
теля (Ме. 10, 32), во время гонешй от- 
крыто испов$дывали себя христанами и, 
претери$ въ мучен!я, осталивь въ живыхъ. 
Если же слфдетыемъ ихъ исповЪдан1я была 
смерть, то они причислялись къ мученикамъ. 
Впрочемъ Кипранъ причиеляетъ. къ муче- 
никамъ и тфхъ исповфдниковъ, которые 
претерш5ли тяжелыя ‚мучен!я (письмо 12). 
Впослфдетви на Западф слову ‹исповфд- 
НИЕЪ> стали придавать болфе широый 
смыслъ. Посл прекращев1я гонешй испо- 
вфдниками стали называть и тёхЪ святыхъ, 
которые особенно выдфлялись своими за- 
влугами для церкви и совершенствомъ жизни. 
Иногда И. назывались всЪ святые, кромЪ 
мучениковъ. Насколько. можно судить по 
дошедшимь до наеъ свидфтельствамъ, почи- 
тане И. явилось нфеколько. позднфе, ч$мъ 
почитан{е мучениковъ. Въ начал христан- 
ства почитавя И. не могло быть уже по- 


но Онъ уклонился отъ до т что И. были если не всЪ члены церкви, 


то большинство ихъ, Все же слфды почи- 
таня И. ветрфчаются очень рано. Такъ 
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Оригенъ говорить о заступничествв в6%25 
святыхъ Божихьъ (Пе огаё. 11; ш Сапёе. 
П, 4; Солт. Се]з. Г, 8). Кипранъ усвои- 
ваетъ И. одинаковое почитан!е съ мучени- 
ками (Ер. 37 а4 РгезЪуф. её П1ае. 4е 26]. 
еф Иух.). Болфе свидфтельствъ сохранилось 
отъ четвертато вфка (Геронимъ въ письмЪ 
къ Евет. 108; «Жизнь св. Илар!я› 31; 
(озом. Ш, 14). На Запад} св. Мартинъ Тур- 
скЙ скоро по смерти (400 г.) причтенъ къ 
лику святыхъ. Особымъ уважешемъ въ хри- 
станекомъ обществ пользовались: И. и при 
жизни. Имъ предоставлено было право воз- 
соединен!я съ церковью падшихъ (т. е. 
отрекшихея отъ Христа изъ страха муче- 
ый) путемъ выдачи имъ, въ случа$ искрен- 
няго раскаяня, возсоединительныхъ гра- 
мотъ (ШеПа рас!з). Бывали случаи, что 
И. злоупотребляли этимъ правомъ и давали 
возсоединительныя грамоты лицамъ недо- 
стойнымъ, что вызывало протестъ со сто- 
роны церковной власти и вело къ церков- 
нымъ смутамъ. т" 
ИСПОВЬДНЫЯ ВЪДОМОСТИ или рос- 
писи, являясь нЪфкоторымъ подоб1е дипти- 
ховъ или списковъ кающихся древней хри- 
станской церкви, по своему историческому 


началу въ церкви русской восходять къ 


1718 г., когда именнымъ указомъ Петра [ 
(февр. 17) приказано было священникамъ 
ежегодно подавать ‹вфдомость о неиспов%- 
давшихея» для взыеканя съ таковыхъ 
штрафа (Полн. Собр. Зак. № 3169); то же 
распоряжен!е было подтверждено и въ указ} 
отъ 28 февр. 1722 г., которымъ предписы- 
валось: ‹во везхъ епарЧяхъ, во всякихъ 
градскихь и уфздныхъ приходахъ священ- 
никомъ учинить прихожаномъ своимъ вея- 
каго зван]я мужеска и женска полу книги, 
записавъ въ нихъ именно православныхъ и 
раскольниковъ, означа ясно по домамъ, въ 
которыхъ книгахъ подъ написашемъ вся- 
каго дому оставлять мфето впредь, на при- 
писку прибылыхь въ тотъ домъ, а убы- 
лыхъ подписывать кто куда отбылъ въ тфхъ 
книгахъ именно». Первоначальная форма 
этихъ вфдомостей была самая простая; ка- 
ждый причть церковный обязанъ былъ вести 
У себя три именныхъ списка: въ 1-й вно- 
сились вс прихожане, бывше у испов?ди, 
во 2-й—не бывше, въ 3-й—-раскольники. 
Списки эти представлялись приходекими свя- 
щенниками поповскимъ старостамъ, заказ- 


вВОГоСлОвВСкАЯ 


доказательство рождешя 
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чикамъ или десятильникамъ, а этими по- 
сл$дними въ архерейск!е дома, откуда по- 
вылались въ (в. Синодъ только общая из- 
влечен!я изъ списковъ, съ показанемъ об- 
щаго количества бывшихъ и не бывшихъ у 
исповфди по каждой епархии. Но въ 1737 г., 
на конференщи Сената съ Синодомъ, была 
установлена болфе сложная форма этихъ 
списковъ изъ 49 графъ съ 22 заголовка- 
ми, а указомъ 16 апр. того же года по- 
велЪно: «во всзхь епархяхъ градекимъ и 
у$зднымь всфхъ приходскихъ церквей свя- 
щенникамъ, каждому со своимъ причтомъ, 
сочинить прихожанамъ своимъ всякаго чина 
мужеска и женска пола, отъ престарВлыхъ 
до сущаго младенца, именныя, по чинамъ 
и домамъ, вфрныя съ показашемтъ комуждо 
лЬть отъ рождевя, росписи». НынЪфшняя 
форма исповфдныхъ вфдомостей или роспи- 
сей утверждена Св. Синодомь 15 окт. 
1846 г. и тогда же введена въ употре- 
блен!е по церквамъ. По дЪйствующему Уст. 
дух. коне. (ст. 16) исп. роеписи должны 
вестись во всВхъ приходскихъ церквахъ въ 
двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ одинъ 
чрезъ благочиннаго ежегодно къ 1-му 
октября представляется въ консистор!ю, гдЪ 
составляется особая перечневая вЪдомость, 
представляемая въ (инодъ при отчет ар- 
херея о состоянши епархи. Исп. росписи 
имють весьма важное значен!е какъ въ 
церковномъ, такъ и въ гражданскомъ отно- 
шени. Такъ событе брака, въ случаз со- 
мнфн, удостовфряется, между прочимъ, 
справкою сь исповфдными росписями (Уст. 
дух. конс. ст. 260, 266 и Зак. гражд. ст. 
35 Свод. зак. т. Х, ч. 1-я, изд. 1900 г.); 
за невозможностью получить метрическое 
свидфтельетво, по неимёню метр. книгъ, 
или при сомнительности обстоятельствъ, ко- 
торыя въ нихъ записаны, могутъ быть въ 
отъ  законнаго 
брака принимаемы и исповздныя росписи 
(Уст. дух. коне. ст. 265; Уст. гражд. суд. 
от. 1356); при сомнзн!и въ законномъ воз- 
раств брачущихся справки дфлаются и съ 
исповёдными росписями (Инстр. благоч. ст. 
18, примВч. 2-е). ВелЬдетв!е такого зна- 
ченмя испов. росписей на благочиннлго 
возлагается обязанность наблюдать за свое- 
временнымъ и взрнымъ составлевемъ ихъ 
приходскими священниками (тамъ же, ст. 40) 
и, въ частности, за тфмъ, чтобы посл дне 
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съ особенною осторожностью показывали 
супругами такихъ лицъ, которыя хотя и 
поетупаютъ на всегдашнее жительство въ 
ихъ приходы, но не ими вфичаны, и Въ 
подтверждене супружества своего не пред- 
ставляютъ никакахъ доказательствъ (тамъ 
же, ст. 42), За неисправное веден!е росписей 
священнослужители и причетники наказы- 
ваются выговоромъ или денежною пенею, 
а за явное нерадфн!е или неблагонам$ рен- 
ность въ ведени этого дфла священники 
могутъь быть подвергнуты отрёшеню отъ 
мЪста съ низведенемъ въ причетники (Уст. 
дух. конс. ст. 192 и 193). 
Н. М. 

Исповьдь, см. //окаянле. 

Исполины (нефилимь — нападающе, 
сильные, великаны, '((таусе<) —нводнократно 
упоминаемые въ Библи люди громаднаго 
роста и силы. Въ 6 глав Бибми повЪ- 
ствуется, что И. особенно умножились посл 
см5шеня сыновъ Болйихъ съ сынами чело- 
вфческими. Они угнетали и порабощали 
братьевъ своихъ и распространяли нечест!е 
и развращене даже въ потомств$ Сиеовомъ, 
такъ что Богъ осудилъ родъ челов чесый 
на истреблен!е потопомъ (ст. 4—7). И 
посл потопа существовали исполины. Та- 
ковы были напр. сыны Енаковы или 
енакимы  (длинношейные, великоровлые), 
предъ которыми соглядатаи евреевъ каза- 
лись какъ саранча (Числ. 13, 34, ср. Втор. 
1, 28; 2, 10 — 11, 21; 9, 2; Чиел. 13, 
23, 29, 34; Нав. 11, 21 и др.), емимы, 
обитавше въ зеил$ Моавитской (Втор. 2, 
10) и замзюмимы (Втор.2, 20) или зузимы 
(Быт. 14, 5)—въ Аммонитской землЪ. Ве 
эти три народа объединяются общимъ 
назваемъ рефаимовъ (см.), оть ра- 
фи — полагать, низвергать, приводить въ 
ужаеъ, или отъ своего родоначальника Рафы 
(2 Ц. 21, 16, 18, 22; 1 Пар. 20, 4). 
Такъ какъ эти три племени издревле’ да- 
леко распространились въ землБ Ханаан- 
ской и по ту сторону Тордана, то вся об- 
ласть моавитянъ (Вт. 2, 9—11), аммони- 
тянъ (Вт. 2, 19-—21), Ога, царя васан- 
скаго, и сл$д. весь Галаадъ и Васавъ прежде 
назывались землею рефаимовъ (Вт. 2, 20; 
3, 10—13). Во время завоеванйя евреями 
земли обфтованной рефаимовъ въ качеств 
особаго племени уже не существовало. Изъ 
оставшихся рефаимовъ упоминаются во вре- 


эвцикаоцедЯ. 
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мена Моисея Огъ, царь васанскй. (Втор. 3, 
11; Нав. 12, 4; 13, 12), во времена На- 
вина—енакимы въ Хевронф И землф Пале- 
стинской (Нав. 11, 21—22), во времена 
Давида— Голаеъ (1 Ц. 17, 4), [еевй (2 Ц. 
21, 16), Сафъ (1 Пар. 20, 4) и братъ 
Голава Лихмй (1 Пар. 20, 5). Въ библей- 
ской таблиц народовъ (Выт. 10) рефзимы 
не значатся, а въ другихъ мФетахъ при- 
числяются къ хананеямъ и аморреямъ (Быт. 
12, 6; 15, 16; Суд. 11, 20—23; Втор. 3, 
8; 711, 13). Отсюда легко заключить, что 
они были отраслью хамитянъ или чаетнве_ 
хананеевъ. Упоминаются исполины и ВЪ 
позднфйшее время (см., напр., 2 Царствъ 
21, 16—22; Амос. 2, 9; Прем. Сол. 14, 
6; Сир. 16, 8). 

Иссахаръ —одинъ изъ сыновей библей- 
скаго патрарха Шакова и жены его Ли, 
изь Месопотами (Быт. 30, 17, 18). По 
переселени Такова въ Егицетъ, отъ Исса- 
хара произошло отдфльное колЪно, которое 
по счисленю, произведенному по выходф изъ 
Египта у Синая, состояло изъ 54,400 спо- 
собныхъ къ ношеню оружя мужчинъ, а 
передъ переходомъ чрезъ [орданъ возрасло 
до 64,300 мужчинъ (Числ. 1, 29; 26, 25). 
При раздфлЪ завоеванной Палестины ко- 
лфну Иесахара была отведена въ удфль 
еЪверная часть ея, въ которую входила п 
плодородная долина Ездрелонская. Въ по- 
слфдующей истори 'Иссахарово колЪно не 
играло выдающейся роли. Во времена Хриета 
его удфлъ входилъ въ составъ Галилеи. 

Иссе — епископь цилкансьй грузинской 
церкви, ученикъ препод. Гоанна Зедазнй- 
скаго. Ревностно проповфдываль еван- 
геше въ горахъ Кавказа и отличался вы- 
воко нравственною подвижническою жизнью. 
Скончался въ конц$ УТ в$ка и быль по- 
гребенъ въ своемъ цилканекомъ храм, гдф 
и почиваютъ его мощи. //4.м. 8 декабуя. 

ИСТИНА. Слово это употребляется въ 


`различныхъ, но близкихъ между собою смыс- 


лахъ. Признавая субъективный характеръ 
нашего познаня, истину опредф$ляютъ, какъ 
такую систему представлемй, въ которой 
нфтъ внутреннихъ разноглаей и противо- 
рёчШ и по которой наши антиципащи бу- 
дущаго совпадаютъь съ будущимъ—наши 
предетавлен!я о томъ, что намъ будетъ ка- 
затьея, совпадаютъ съ тёмъ, что потомъ 
памъ кажется на самомъ дЪлф. Что про- 
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исходить въ дзйетвительности, мы не знаемъ, 
но для жизни намъ оказывается достаточ- 
нымъ знать связь нашихъ прецставленй ин 
связь нашихъ дфйствй съ поелёдующими 
чувствами и представлешями. Допуская 
объективный элементъ въ нашемъ познани, 
подъ истиной понимаютъ соотв тств!е между 
дфиствительностью и Мышленемъ. Возмож- 
ность овладфть такой истиной отрицалъ 
Кантъ и признаваль Гегель. Послфдн!й, ду- 
маемъ, болфе правъ, ч$мъ первый. Мысль 
сама по себЪ есть дфйствительноеть и, по- 
знавая себя, она познаетъ дЪйствитель- 
ность. Быт1е переходить изъ низшихъ формъ 
въ высш я (изъ неорганичеекихь въ орга- 
ническАя) или, иначе, ея низи!я формы (ма- 
тер!я) проникаются высшимъ началомъ (ду- 
хомъ), чрезъ это въ отдфльныхъ индивиду- 
умахъ мра открывается возможность само- 
познан!я, которое вифетв есть и познане 
бымя, т. е. дЪйетвительности. Возвышаюту 
поняте истины, когда подъ ней разумютъ 
дфйствитольность идеальную. Мръ—не то, 
ч$мъ онъ долженъ быть. Онъ ниже боже- 
ственной идеи о немъ. Поскольку онъ или 
его отдфльныя существа находятся въ 0о- 
гласи съ этою идеею, постольку они пре- 
бывають въ истинф. Истина есть соглас!е 
предмета съ идбвею о немъ, опредфлялъ по- 
койный проф. Кудрявцевъ и это опредф- 
лене противополагальъ другимъ. Но такое 
опредзлене истины есть неполная истина 
и, поскольку оно пытается совофиъ отверг- 
нуть другя опредёлон1я, оно не можеть 
быть признано правильнымъ. Идеальная 
дЪйствительность есть самая подлинная дй- 
ствительность и въ этомъ смыслВ она есть 
истина, Если она и не осуществлена, она 
должна быть осуществлена. Реальная д%й- 
ствительность, поскольку она отступать 
отъ идеальной, есть быте дефективное, 
страдальческое, неистинное. Но въ поняе 
истины необходимо заключить и признане 
фактора, отклоняющаго или могущаго откло- 
нять реальную дЪйствительность отъ дЪй- 
ствительности идеальной. Согласно нашимъ 
религ!ознымъ представленямъ отклонене 
совершилось чрезъ злоупотреблене тварями 
своею свободою: имъ было предоставлено 
свободно подчинить свою волю вол Божей, 
слфдовательно, дана была возможность не 
подчинять ея Вогу. Избравъ поелёднее, 
они сдфлали, что то, что есть, оказывается 
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не тфмъ, чфиъ должно быть. Рядомъ съ 
добромъ явилось зло. А зло повлекло за 
с0б0ю и оправдан!е зла, т. е. ложь. Ложь 
пли заблуждене противоположны истин$. 
Заблужден!е есть избране невфрнаго пути 
вифето правильнаго. Такой неправильный 
выборъ опредфляется прежде всего невфр- 
нымъ представлешемъ идеала (см. Идеаль), 
къ которому нужно стремиться и который 
нужно осуществлять. Началомъ лжи въ м1рЪ 
явилось отрицане истинной цфли въ м!рф. 
ЦФль ма, какъ и его причина, есть Богъ. 
Единен1е съ ВБогомъ есть. блаженство. Ра- 
зумное существо отвергло эту цфль и вмфет\ 
съ тфмъ должно было поставить другую. 
Можетъь быть первое паден!е состояло въ 
томъ, что выфето Бога разумный духъ цент- 
ромъ всего хотфлъ поставить себ соб- 
ственное ‹я›. Неправильно поставленная 
цфль повлекла за с0б0ю невфрное пред- 
ставленше о средствахъ. Создалось певфрное 
и неправильное отношене къ быто. Отсюда 
извращене чувствъ, ума и воли. Отсюда 
отсутетв!е полной координаци и между спо- 
собностями духа. Умъ не умФетъ правильно 
взвфшивать и оцфнивать показан!я чувствъ, 
торопливая воля часто побуждаеть умъ 
соглашаться или не соглашаться съ пред- 
ставляющимися выводами раньше, чЪмъ это 
дозволяетъ строгая логика. Самый порядокъ 
жизни ведетъ теперь къ заблужденямт: 
необхолимость доставляеть иногда рЪшать 
задачи раньше, чфмъ представлены налицо 
всЪ данныя для ихъ рфшен1я. Это пребы- 
ван!е во лжи создаетъ ложную, призрачную, 
страдальческую жизнь. На мБето этой жизни 
человЪкъ долженъ поставить жизнь истин- 
ную, свфтлую, блаженную. Къ ней онъ дол- 
женъ искать истиннаго ‘пути, на немъ онъ 
найдетъ истину, и она дастъ ему истинную 
жизнь. Христоеъ сказалъь о (ебф: «Я есмь 
путь и истина и жизнь, никто не прихо- 
дить къ Отцу, какъ только черезъ Меня» 
(Тоан. 14, 6). Только пра правильномъ по- 
знанши Творца возможно правильное пони- 
ман!е творенйя, правильное отношене къ 
Нему, истинная жизнь. Кто не владфетъ ре- 
лиг1озной истиной, тотъ несомннно будетъ 
впадать и въ научныя заблужден1я, хотя бы 
по частнымъ вопросамъ науки совершалъ 
веливя открыт!я. Съ другой стороны, и вся- 
кое научное заблуждене, всякое ошибочное 
представлене дЪйствительности, если его 
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развивать ‘послфдовательно, Должно ‘неми- 
нуемо ’приводить къ заблужденямъ ‘рели- 
г1ознымъ—неправильнымъ представленямъ о 
премудрости, благости и‘провидфнми Бозмемъ. 
Вфримъ, что Господь, енисходя къ намъ, 
не ‘поставить ‘намъ въ вину нашихъ науч- 
ныхъ заблужденй, если мы только не сдф- 
лаемъ ихъ обснопаемъ ‘для утвержденя 
лжи религ1озной. 

См. В. Еудрявцева-Платонова: «Что такое 
философия» (въ собранши его сочиненй); С. 
Глаголева, «Изъ чтенвй по логикз› (печа- 
тается, см. «Исходныя начала логики», «Въра 
и Разумъ» 1903 г., №№ 13, 14, 15). 

. С. Глаголевь. 

ИСТОР!Я БИБЛЕЙСНАЯ. Эта наука 
имфетъ своей задачей” просл$дить судьбу 
библейскаго (т. е. древне-еврейскаго) на- 
рода’въ течен1е всего того пер1ода его жизни, 
которьй нашелъ себЪ отражене. въ его свя- 
щенныхь книгахъ, именно Вибли, т. е. отъ 
появленя его на аренф ‘истори до окон- 
чательнаго прекращен/я его существованя 
въ качеств самостоятельной политической 
единицы. Хотя рамки Библейской истори 
хронологически ‘опредфляются сами  с0б0ю, 
но при ближайшемъ разсмотрфни вопроса 
оказываются и ‘нфкоторыя разноглайя въ 
этомъ ‘отномени. Одни изел$дователи ечи- 
таютъ началомъ Библейской истори соб- 
ственно тотъ моментъ, ‘когда на сцену ис- 
тори ‘выступаеть древне-еврейскЙ народъ, 
какъ самостоятельная историческая единица, 
занявшая опредфленное м$ето среди дру- 
гихьъ народовъ, и потому начинаютъ пов$- 
ствоване съ Авраама, ‘какъ родоначальника 
еврейскаго” народа (какъ напр. Мильманъ, 
Стэнли и др.). Друме проводятъинить исто- 
ричеекаго изсл$дованя дальше и начинаютъ 
повЪствован!е съ ‘родоначальника всего‘чело- 
вфчества—Адама и вообще съ сотворешя 
мфа (какъ ‘большинство библейскихъ исто- 
риковъ). И этотъ ‘посл днйй: взглядъ иметь 
больше за себя основанй. Главный ›источ- 
никъ Библейской истори, именно Библя, 
начинаеть свое, повфетвован!е: съ сотвореня 
мра ‘и человзка, 
опредленный ‘моментъ перейти ‘къ 'изло- 
женю собственно судебъ ‘еврейскаго народа. 
Весьма замфчательно, ‘что въ то время, какъ 
друге народы ‘Востока р шительно теряли 


нить общечел вфческато единства и ка- 


ждый считать‘ себя автохтономъ, т.е. ‘сыномъ 
своей земли‘ и нозависимымъ отъ остальнаго 


энциклопедая. 


чтобы затВиъ ‘уже въ| 


истор 1126 
челов чества, ‘еврейсый народъ ясно созна- 
валъ идею единства человфчеекаго родаги 
себя признаваль лишь ‘одною в$твью ‘на 
общенъ стволБ человфчества, велфдетве 
чего и свою истор! начиналь ‘не съ ‚исто- 
ри своего нашональнаго ‘родоначальника 
(Авраама), а съ истори родоначальника 
всего человфчества. Разноглас!е въ ‹пони- 
мани предфловъ,Б. и. находится ‘еще въ 
зависимости оть той общей точки зрёня, 
еъ которой смотрять на предметъ. Одни ни- 
чего не хотять ‘видфть въ ‘истори древне- 
еврейекаго народа, кромЪ изв$етнаго ‘еете- 
ственно-историчеекаго процесса, развивав- 
шагося по общимъ историческимъ ‘законамъ, 
а потому выдвигаютъ исключительно: нацю- 
нальный интересъ, вслфдетве чего ‘и ‘самая 
наука Библейской истори унихъ получаеть 
характеръ нащональной ‘‹истори израилг- 
скаго народа> (взглядъ еврейскихъ ученыхь 
библеиетовъ въ родф Греца и рацюнали- 
стовъ въ родЪ `Ренана). Друме, напротивъ, 
въ большей или меньшей степени признаютъ 
ту провиденщальную точку ‘зрфня, которая 
составляетъ характеристическую особенность 
самой Библии по которой еврейск‘народъ 
быль народомъ ‹избраннымъ», исключитель- 
нымъ хранителемъ великихъ религ!озныхт 
истинъ, долженствовавшихъ найти себф иол- 
нЪйшее развите и проявлене‘ въ христ!ан- 
ствф, — слфловалельно, народомъ, накоторомъ, 
такъ сказать, вращалась ‘вся ось всем рно- 
историческаго развитя ‘и безъ ‘котораго 
исторйя человфчества ‘потеряла :бы ‚всяк 
смыелъ ‘и не достигла ‘бы ‘своей ‘цфли. Эта 
точка зрфвя, начиная съ бл. Августина, 
сдфлалась тосподствующею ‘въ библейской 
исторической литератур$ и ‚она продолжаетъ 
преобладать и донынЪ, ‘находя себЪ оправ- 
дане ‘не ‘только въ общемъ христанекомъ 
м1росозерцани, но и въ т%хъ овыгодахъ, 
которыя она представляетъ въ интерее% под- 
воденя библейско-историческаго ‘матерала 
подъ опредфленные законы веем1рно-истори- 
ческаго ‘развитя. Съ этой точки зрёя 
Виблейская истор]я какъ наука. должна про- 
слфдить историческую судьбу древне-еврей- 
вкаго народа, не только‘кажъ индивидуаль- 
ной ‘исторической единицы въ‘ел само- 
законченности ‘и исключительности, но ‘какъ 
существеннаго фактора всем1рно-историче- 


‘скаго развитя дотого момента, когда этотъ 
народъ окончиль свое ‘политическое суще- 
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ствоване и нить всем1рно-историческаго раз- 
вит1я отъ него перешла въ руки другихъ 
народовъ-—христ1анскаго Запада. 
Библейская исто}1я, разематриваемая 
принцишально, представляеть с0б0ю кон- 
кретное развит!е и историческое осуще- 
ствлен1е той основной идеи, что челов$къ, 
будучи сотворенъ невиннымъ и совершен- 
нымъ, по своей волф потеряль эту перво- 
бытную невинность, подпалъ силф грфха и 
какъ его непосредственнаго результата— 
смерти, и вступилъ собственно въ область 
исторической жизни уже какъ существо 
испорченное, слабое, наклонное къ грфху 
и велфдетве этого зависимое отъ чуветвен- 
ныхъ впечатлфй окружающей его природы, 
въ свою очередь лишившейся также перво- 
бытной гармони своего бытя. Отсюда пер- 
вые шаги собственно исторической жизни 
челов» ка на землЪ состояли въ борьбЪ его 
въ окружающей природой за евое сущеетво- 
ван!е и только результатомъ самой напря- 
женной борьбы могла явиться культура, какъ 
нфкоторое торжеетво человфка надъ приро- 
дой. Но рядомъ съ этимъ разладомъ между 
челов комь и природой въ силу гр$ха 
явилея и внутреный разладъ въ самомъ 
существВ челов$ка, разладъ между добромъ 
и зломъ, духомъ итфломъ, идеаломъ и дй- 
ствительностью, и этотъ разладъ, переходя, 
по завону наслфдетвенности, къ потомству, 
проявился въ раздфлени людей на два 
враждебныхь лагеря, выступившихь  носи- 
телями двухъ противоположныхь, неприми- 
римыхъ между собою началъ и, начиная съ 
первыхъ братьевь (Каина и Авеля), вету- 
пившихь въ нескончаемую братоубйствен- 
ную борьбу, тянущуюся на протяжени всей 
пезор!я человфчества. Предоставленное са- 
мому себЪ, человфчеетво истощило бы себя 
этой нескончаемой братоуб]йственной борь- 
бой, тфмъ болфе гибельной, что изобр5тене 
смертельныхь и разрушительныхь металли- 
ческихъ орудй было дфломъ злого, предан- 
наго чувственности Каинова племени (Быт. 
4, 22). Поэтому оказалась необходимою 
высшая помощь для поддержаня добра на 
землЪ, и эта помощь дана была еще пер- 


вымъ людамъь послБ ихъ гр%хопаден!я— | 


именно въ обфщани того, что Богъ не до- 
пустить окончательно восторжествовать злу 
на земл$ и что’ настанетъ время, когда отъ 
сфмени женщины, послужившей главной ви- 
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новницей гр$хопаден!я и вофхъ спязанныхъ 
съ нимъ бфдетвй, возстанеть Избавитель, 
Который вновь возстановитъ гармон1ю быт!я 
и нанесеть окончательный ударъ началу 
зла въ мфф. Это великое обЪтован!е и сд$- 
лалось той путеводной зв$здой, по указа- 
ню которой направлялея весь процессъ 
исторической жизни человЪчества. 

Но идеалъ, указанный обЪтованемъ, не 
могъ найти себЪ скораго осуществленя въ 
дфйствительности, и злое начало настолько 
восторжествовало надъ добромъ, что пови- 
димому исчезла всякая надежда на возмож- 
ность возрождешя челов$чества. Тогда ока- 
залось необходимымъ нанести рфшительный 
ударъ старому грЪховному человфчеству, и 
онъ нанесенъ былъ ему въ страшной мро- 
вой катастрофЪ, такъ называемомъ всем!р- 
номъ потоп, отъ котораго спасея только 
одинъ благочестивый Ной съ своимъ семей- 
ствомъ и съ необходимыми родоначальни- 
ками всего живущаго на земл$ (Быт, 6— 
8 гл.). Чрезъ своихъ трехъ сыновей Сима, 
Хама и Гафета онъ и сд$лался родоначаль- 
никомъ новаго послфпотопнаго челов чества, 
колыбелью котораго была обширная средне- 
аз1атская возвышенность, откуда и началось 
разселене размножившихся потомковъ Ноя 
во всфхъ направлешяхь и по преимуществу 
къ западу. Въ Месопотамт, въ южной 
части ея, началась ‘быстрая культурная ра- 
бота и чрезь нЪфеколько сотъ лфть уже 
образовалась сильная монарх1я Вавилонская. 
Къ сожалфн1ю, истинное зло не замедлило 
проявиться и въ потомств$ новаго поелф- 
потопнаго человфчества, во главЪ котораго 
стало племя Хама, унаелфдовавшее злую, 
дерзкую, еклонную къ невфрш натуру сво- 
его проклятаго Ноемъ родоначальника. Изъ 
среды этого племени вышелъ «сильный зв$- 
роловъ» Нимродъ, у котораго явилась гор- 
дая идея создать всемрную монарх на 
началахьъ, отнюдь не соотв тетвующихъ выс- 
шему идеалу человЪ чества. Выраженемъ 
этой идеи была знаменитая башня Вави- 
лонская, остатки которой донын® сохра- 
няются въ развалинахь такъ называемой 
Бире-Нимруда. Предиряте это закончилось 
полной неудачей и съ разрушешемъ объеди- 
няющаго центра началось естественное раз- 
селен!е человфчества по землф, при чемъ 
оно, удаляясь отъ своей первобытной колы- 
бели, все боле прерывало связь съ сво- 
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ини первобытными преданями и вфрова- 
нами, забывало истиннаго Бога и начало 
боготворить видимые предметы, такъ или 
иначе поражавш!е его воображене или вну- 
шавие къ себф чувства страха, благого- 
вфн!я, благодарности и т. д. Такъ явилось 
идолопоклонетво въ его разнообразныхъ 
формахъ (сабейзиъ, зоотеизмъ, антропо- 
теязиъ). Болфе соотвфтствуя чувственной 
природф человзка и поблажая его низмен- 
нымт  наклонностямъ, оно начало быстро 
распространяться на землЪ, такъ что гро- 
зило окончательно подавить истивную рели- 
гпю, а вифетв съ тфмъ залемнить и самую 
идею будущаго назначен!я человфчества. 
Правда, на землф среди вееобщаго идоло- 
поклонства и неразлучнаго съ нимъ не- 
счастья оставались еще отдфльныя лица, 
воторыя вохраняли истинную вфру; но окру- 
жавшая среда скоро могла увлечь и ихъ 
общимъ потокомъ заразительнаго нечеетя. 
Поэтому, чтобы сохранить с$мена истинной 
вфры для будущаго, необходимо было выд$- 
лить какого-нибудь носителя ихъ изъ среды 
беззаков]я и сдфлать его избраннымт отцомъ 
и родоначальникомъ новаго поколфня вф- 
рующихъ. Такимъ избраннымъ былъ Авраамъ, 
который и едфлался собственно родоначаль- 
никомъ еврейскаго народа. Съ выступле- 
н1емъ его на сцену истори и начинается 
собственно нашональная исторля израиля, 
какъ самостоятельной исторической единицы, 
занявшей опредЪленное м$сто среди другихъ 
народовъ мра п выступившей съ своей 0со- 
бой исторической мисс1ей. 

Родоначальникъ еврейскаго народа Авра- 
амъ (чрезъ Евера происходивший но прямой 
лини отъ сына Ноева Сима, откуда и про- 
исходить нацональное имя народа) вышелъ 
изъ Халдеи, именно изъ города Ура, остатки 
котораго теперь предетавляетъ деревня Му- 
гейръ. Какъ можно. судить по археологи- 
ческимъ даннымъ, представляемымъ новЪй- 
ими раскопками и изел$дован!ями, Халдея 
находилась уже на значительной высот 
культурнаго развит1я, такъ что и Авраамъ, 
повинуясь высшему призванйо, перееелился 
въ Палестину уже какъ челов къ, обладав- 
Ш всфми важнфйшими элементами куль- 
турной жизни, и представлялъ собою весьма 
зажиточнаго и влятельнаго главу цфлаго 
племени. Въ Палестин% онъ встрфтилъ также 
значительное, по преимуществу хеттейское 
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населен!е, также уже стоявшее на значи-. 
тельной ступени культурнаго развит1я, хотя 
въ ифкоторыхъ городахъ и проявлявшаго 
всф признаки глубокаго нраветвеннаго рас- 
тлфн!я (Содомъ и Гоморра). Тамъ заключенъ 
быль завфть между Богомъ и имъ, дого- 
воръ, которымъ опредфлялась вся дальнЪй- 
шая судьба потомства Авраамова. Чрезъ 
нфеколько времени Аврааму пришлось побы- 
вать и на берегахъ Нила, гдф уже процв$- 
тала окончательно сложившаяся египетская 
цивилизащя, дВлавшая самый Египетъ «етра- 
ной чудесъ» —еъ ея грандозными пирами- 
дами, многочисленными храмами и обели- 
сками и всевозможными проявлен1ями свое- 
образной культуры мудрйшаго народа древ- 
няго Востока. Этой стран и суждено было 
едфлаться впоелфдетви колыбелью еврей- 
скаго народа, когда именно внугъ Авраама 
Таковт, благодаря чудесной судьбЪ своего 
сына [осифа, сдВлавшагося первымъ мини- 
етромъ египетскаго ‘фараона, переселился 
туда со вефмъ домомъ своимъ и тамъ полу- 
чилъ 060бый округъ (землю’ Гесемъ) для 
поселен!я (Быт. 47). 

Переселен!е евреевъ въ Египетъ совпало 
©ъ господетвомъ тамъ такъ называемой ди- 
насти гиксовъ или царей-пастуховъ. Она 
принадлежала чужеземной народности, на- 
сильственно вторгшейся въ Египетъ и захва- 
тившей престолъ фараоновъ. Точно неиз- 
вфетно, откуда явились завоеватели и къ 
какому племени они принадлежали; но можно 
думать, что это были кочевники, обитавиие 
въ сирекихъ степяхъ и постоянно трево- 
живи!е Египетъ своими набфгами, такъ что 
онъ долженъ былъ защитить себя особой 
каменной отфной, тянувшейся почти чрезъ 
весь Суэссый перешеекъ. Воспользовавшись 
слабостью правительства, кочевники завое- 
вали Егнпетъ и первое время ихъ влады- 
чества ознаменовалось всевозможными про- 
явлен!ями дикаго варварства, которое однако 
же скоро подчинилось египетской  цивили- 
защи, такъ что чрезъ нЪфеколько поколнй 
дворъ гикскихъ царей ничфмиъ не отличался 
отъ двора туземныхъ фараоновъ. При одномъ 
изъ представителей этой династи, по всей 
вфроятноети, и правилъ 1осифъ гиптомъ, 
такъ какъ только при фараон® пастушеской 
динаети мыслимо было, чтобы ничтожный 
рабъ, вышеди!й изъ презиравшихея при- 
родными египтянами пастуховъ, могь быть 
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назначенъ на. постъ верховнаго правителя 
страны. Имя этому фараону Апапи П. Съ 
ифлью упроченя своего положевя, гиксы 
покровительствовали инородцамъ и разда- 
вали имъ лучийя земли, чтобы найти въ 
нихъ вфрныхъ союзниковъ въ случа нужды. 
Такой: политикой можно объяснить и то, что 
Апапи П отдалъ вновь прибывшим поее- 
‘иенцамъ—евреямъ одинъ изъ богатЪйшихь 
округовъ страны. 

Поселенные на богатой почвЪ, окружен- 
ные вс$ми влянями высокоразвитой куль- 
туры и. пользуясь выгоднымъ положенемъ 
племени, родственнаго первому министру и 
благодфтелю страны, евреи начали быстро 
размножаться. Между тфмъ въ жизни Ёгипта 
совершилаеь важная. перемфна. Изъ бивъ 
вышло освободительное движене, которое 
имфло. своимъ результатомъ ниспровержен!е 
гикской династш и даже изгнан!е гиксовъ 
изъ Егинта. Для евреевъ этоть политиче- 
свй переворотъ имфлъ роковое значене. 
На престол$ фараоновъ воцарилась новая 
туземная, ХУП-я династ!я. Подъ. втяемъ 
продолжительной и упорной борьбы съ гик- 
сами въ ней выработалея дотолВ пеизвЪ- 
стный въ Игипт$ духъ воинственности и 
завоевательноети, а вмЪ$етф съ т$мъ разви- 
лась и крайняя политическая подозритель- 
ность ко всему неегипетскому и особенно— 
пастушескому. Въ виду этого вполнф есте- 
ственно, что новая династя не только не 
имфла склонности сохранить прежня при- 
вилеги и вольности еврейскаго народа, & 
напротивъ, велфдств!е его извфетной связи 
съ гиксами, начала относитьея къ нему 
подозрительно и враждебно. Такъ какъ онъ 
уже усп$лъ значительно возрости въ числ 
и представлялъ собою немаловажную поли- 
тическую силу, то по отношеню къ нему 
началась система угнетен]я, которая стано- 
вилась вее круче съ каждымъ новымъ цар- 
ствованемъ. Начались труднфйция крЪпо- 
стныя, пограничныя работы и на нихъ упо- 
требленъ. быль даровой трудъ евреевъ. 
Фараоны какъ бы старалиеь гревзойти друль 
друга своею военною славою и гранд!0з 
ными постройками и дворцами, которыми 
украшались ихъ резиденци; но чмъ. зна- 
менитфе быль фараонъ, чЪмъ блистатель- 
нзе было, его царствоване, тфмъ больше 
стоналъ народъ подъ тяжестью непосиль- 
ныхъ работъ, Партями отвозили. изнурен- 
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ныхъ рабочихъ въ каменоломни, заставляли 
высфкаль огромныя глыбы гранита и съ 
невфроятными усил!ями тащить ихъ къ м$сту 
построекъ; заетавляли рыть и проводить 
новые каналы, дфлать кирпичи и мфеить 
глину и известь для возводимыхъ построекъ, 
поднимать воду изъ Нила въ канавы для 
орошеня полей, —однимъ словомъ, ‹ко вся- 
кой работБ принуждали ихъ съ жесто- 
костью», подъ палочными ударами жеетокихъ 
надзирателей, какъ это ясно изображаетъ 
библейскЙ историкъ (Исх. 1, 11—14). На- 
конецъ, когда и эти м$ры не въ состояни 
были задержать роста молодаго народа, 
издано было жестокое повел5не, сначала 
тайно, а потомъ и открыто, убивать вефхъ 
дЪтей мужескаго пола. И воть къ народ- 
нымъ стонамъ подъ тяжестью изпуритель- 
ныхъ работь присоединились стоны и вопли 
матерей, но среди этихъ стоновъ и воплей 
израильскаго народа родился его велиюЙ 
избавитель. Моисей. Чудесно спасенный отъ 
кровожадной ярости фараонова деспотизма, 
Моисей былъ воспитанъ при царскомъ двор 
и въ качествЪ усыновленнаго сына дочери 
фараона (Хатасу, самостоятельно правив- 
шей страною въ качеств регентши и опе- 
кунщи. своего младшаго брата, впослфдетв/и 
знаменитаго фараона—воителя Тотмеса Ш) 
былъ посвященъ вообще ревнивыми и само- 
стоятельпыми жрецами во’ ‹всю мудрость 
египетскую» (ДФяв. 7, 22) и такимъ 
образомъ получилъ блистательную подготовку 
для своего будущаго предназначен1я. Высоко- 
одаренный отъ природы, онъ не затерялся 
въ сует$ придворнаго блеска. и не забылъ 
своего происхожденя отъ угнетаемаго’ на- 
рода. Онъ не порвалъ и связи съ нимъ, а 
напротивъ того—изъ роскошныхъ палатъ 
фараонова дворца ему еще больнфе было 
смотр$ть на то унижеше и рабство, въ 
воторомъ находилея единокровный ему на- 
родъ и явственнфе слышалея стонъ его 
братьевъ. При видф бЪдотвЙ своего народа, 
ему противнымъ дфлался блескъ раззоло- 
ченныхъ дворцовъ и онъ уходилъ въ убо- 
гую хижину своихъ родителей, чтобы ути- 
шить бурю своего возмущеннаго духа. Онъ 
«лучше захотёлъ страдать съ народомъ Во- 
жшимъ, нежели имфть временное, грфховное 
наслаждене›, и потому даже «отказался 
называться сыномъ дочери фараоновой» 
(посл. къ Евр. 11, 25, 24). Но среди са- 
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мого” народа онъ еще ближе увидфлъ его 
страданя, и однажды въ порывф негодова- 
ня убилъ египетекаго надзирателя, который 
жестоко наказываль израильтянина рабо- 
чаго, и зарыль его въ пескЪ, стараясь 
скрыть слфды своего невольнаго челов$ко- 
убйства. Молва однако же успфла распро- 
страниться 0бъ этомъ и Моисею грозила 
смертная казнь, назначавшаяся египетскими 
законами за человфкоубШетво. Велфдетве 
этого онъ долженъ былъ бфжать изъ страны, 
и удалился на гористый, малодоступный 
СинайскЙ полуостровъ. Тамъ онъ въ течене 
цфлыхь сорока лётъ велъ тихую пастуше- 
скую жизнь и наконецъ, когда наступило 
время, получилъ великое призван!е освобо- 
дить свой’ народъ отъ египетскаго рабства. 
Явившись опять на берега Нила уже въ 
качествВ посланника и пророка Божя, онъ 
потребовалъ отъ Фараона освобожден!я на- 
рода и зат$мъ, поел продолжительной и 
настойчивой борьбы, въ которой грозную 
роль играли страшныя б%детвя, обруши- 
вавш]яся на страну (казни египетекя), вы- 
велъ народъ изъ Египта (1494 г. до Р. Хр.) 
и поелф чудеснаго перехода черезъ сФверо- 
западный заливъ Чермнаго или Краснаго 
моря привелъ его къ священной гор$ Синаю. 
У подошвы этой горы (отожествленной 
теперь большинетвомъ изелфдователей съ 
горой Сас-Сафсафехъ, & другими съ Серба- 
ломъ) при грозныхъ ‘явлешяхь природы 
заключенъ былъ окончательный завЪ ть, т. е. 
договоръ, между Теговой и евреями, какъ 
избраннымъ народомъ, долженствовавшимъ 
отнын$ быть носителемъ истинной религи 
и нравственности для распространеня ихъ 


впосл$детви на вее человЪчество. Въ основу. 


договора положено было знаменитое Десято- 
слове, которое въ своихъ двухъ скрижа- 
ляхъ выражало основныя начала религми и 
нравственности и донын% составляетъ основу 
всякаго законодательства. Тамъ же про- 
изошла религозная и общественная органи- 
защя народа, и поелф годичной стоянки у 
священной горы народъ, имфвний въ себ% 
болфе 600,000 челов$къ, способныхъ носить 
оруже (что для всего народа составить 
болБе 2.000,000 душъ), двинулея въ даль- 
иъйшй путь къ земл$ обЪфтованной, т. е. 
къ Палестинф. Движене было медленное, 
сопровождавшееся ужаеными трудностями и 
бЪдетвями, и только чрезъ сорокъ лфтъ 
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странствовавя уже новое поколне по- 
дошло къ границамъ Палестины къ с$веру 
отъ Мертваго моря и сдфлало тамъ посл$д- 
ый станъ на берегу быстроводнаго Гордана. 
Тамъ съ вершины горы Фасти Моисей ево- 
имъ орлинымъ взглядомъ окинулъ страну 
своихъ надеждъ и, сдфлавъ нужныя распо- 
ряжен1я, скончался, назначивъ своимъ преем- 
никомъ мужественнаго и испытаннаго воина 
[шсуса Навина. 

Ставъ во главф народа (1454 г. до Р.Х.), 
Гисусъ Навинъ съ необычайной энерчей 
повелъ наступательную войну, и, пользуяеь 
раздробленностью м$стныхъ палестинскихъ 
князей, въ быстрой посл$довательности раз- 
билъ ихъ одного за другимъ, при этомъ, со- 
гласно съ обычнымъ военнымъ правомъ 
древности, подвергая все населее пого- 
ловному избеню, находившему себф оправ- 
дан!е кром$ того и въ той ужасной степени 
религ!озно-нравственнаго развращеня, на 
которой находились ханазнске народы и 
при которой они становилиеь рЪфшительно 
опасными для релийи и нравственности 
избраннаго народа. Завоеван!е исполнено 
было въ семь лфтъ и завоеванная земля 
раздфлена была между двЪфнадцатью племе- 
нами, на которыя дЪфлился народъ (по 
числу своихъ двфнадцати родоначальниковъ, 
сыновей Такова), съ выдфлешемь изъ нихъ 
тринадцатаго колфна Левина на священное 
служене. 

ПоелБ смерти [исуса Навина народъ 
остался безъ опредфленнаго политическаго 
вождя и фактически распался на двБнадцать 
самостоятельныхь республикъ, объедине- 
мемъ для которыхъ служило лишь единство 
религи и закона и сознаве своего брат- 
ства по крови. Это раздфлене естественно 
ослабило народъ политически, а вмфетЪ съ 
тёмъ и нравственно, такъ что онъ сталь 
быстро подчинятьея вмяню оставшагося 
неистребленнымъ всецфло ханаанскаго на- 
селеня и увлекаться безнраветвенными фор- 
мами его идолопоклонства, состоявшаго въ 
боготворени производительныхь силъ при- 
роды (культь Ваала и Аетарты). Этимъ, 
конечно, пользовались какъ туземные, такъ 
и окружающе народы, и, мстя евреямъ за 
ихъ прежн!я побфды, подчиняли ихъ. себф и 
подвергали жеетокимъ угнетенямъ. Отъ 
этихь б$детвй народъ былъ избавленъ слу- 
чайно выступившими доблеетными вождями, 
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такъ называемыми судями, среди которыхъ 
особенно выдаются знаменитая пророчица 
Девора, доблестный Гедеонъ и прославив- 
шися своею чудесною силою Самсонъ, гроза 


БОГОСЛОВСКАЯ 


злфйшаго врага израильскаго народа— фили- | 


втимлянъ. Неемотря на эти подвиги отдфль- 
ныхъ лицъ, вся иетор1я перода судей (про- 
должавшагося около 350 лВтъ) есть истор1я 
постепенныхь заблужденй, беззакойй и 
идолопоклонства народа съ неразлучно сл$- 
довавшими за ними б%фдетв1ями. Среди из- 
браннаго народа, почти совсфмъ забыта была 
истинная релимя и на м$ето ея явились 
жаль]я суевЪр1я, распроетранявшяся разны- 
ми безпутными, бродячими левитами. Без- 
нравственность сдфлалась настолько вее- 
общею, что прелюбодфйное сожительство 
считалось обычнымъ дфломъ и какъ бы 
замфняло бракъ, а въ нфкоторыхъ городахъ 
развелись даже таке гнусные пороки, кото- 
рыми н$когда Содомъ и Гоморра навлекли 
на себя страшный гнЪвъ Божй. Внутреннее 
беззакове и всеобщее самоуправетво довер- 
шаютъ картину жизни израильскаго народа 
въ тв дни, когда у него не было царя и 
когда каждый дфлалъ то, что ему казалось 


справедливымъ (Суд. 21, 25). При та- 


комъ положени избранному народу грозила. 


окончательная гибель, но онъ избавленъ 
быль отъ нея посл днимъ и наиболЪ$е знаме- 
нитымъ судей Самуиломъ. Своимъ прони- 


цательнымъ умомъ открывъ самый источникъь | 


бЪдетв И своего народа, онъ посвятияъ всю 
свою жизнь благу его и р$фшилея произ- 
вести въ нёмъ радикальное религ1озно-обще- 
ственное пребразован!е. Сосредоточивая въ 
своей личности и духовную, и гражданскую 
власть и будучи пламеннымъ ревнителемъ 
вфры отцовъ, онъ, съ цфлью возрожден!я 
народа, самъ, будучи пророкомъ и учите- 
лемъ вфры, пришель къ мыели оеновать 
учрежден!е, которое могло бы навсегда слу- 
жить источникомъ духовнаго проевфщеня и 
изъ котораго могли бы выходить просв%- 
щенные ревнители вФры и закона. Такое 
учрежден1е и явилось въ видЪ пророческихъ 
школъ или такъ называемыхъ ‹сонмовъ про- 
роковъ». Изъ этихъ школъ впослфдетви и 
выходили т% доблестные мужи, которые 
безстрашно говорили горькую правду силь- 
нымъ мра сего. Одушевленные самоотвер- 
женною ревностью объ истинномъ благ% 


| теократи и, напротив, 
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ками истинной религГи и выступали рфши- 
тельными защитниками ея при всякой угро- 
жавшей ей опасности. ДЪятельность ихъ 
развивалась и крЪпла по мфрф хода иетори- 
ческой жизни народа и съ теченемъ вре- 
мени они сдфлались грозными мстителями 
за всякое попране религ, иетины и спра- 
ведливости. Своею неустанною проповфдью 
они съ этого времени не переставали будить 
совфеть народа и его правителей и тёмъ 
поддерживали въ немъ духъ истинной рели- 
ги и доброй нравственности. 

Мудрое правлен!е Самуила продолжалось 
до его преклозныхъ лЪФтъ; но беззаконныя 
дЪйств!я его негодныхъ сыновей вновь угро- 
жали народу возвращенемъ къ прежнимъ 
бфдетйямъ, и тогда въ немъ явилось непре- 
одолимое желане рфшительно покончить съ 
пер!одомъ анархи и онъ сталь просить 
престар$лаго судшю поставить надъ нимъ 
царя, который бы «судилъ ихъ, какъ и про- 
че народы». Это желане было вызвано вт, 
народ окончательнымь сознавемъ своей 
неспособности къ самоуправленю по возвы- 
шеннымъ началамъ теократш, какъ они 
изложены были въ законодательств Мои- 
сеевомъ, хотя самое учреждене царской 
власти отнюдь не противорфчило началу 
въ самомъ Мои- 
сеевомъ законодательств предвид$ лось какт, 
необходимая ступень въ развитм истори- 
ческой жизни народа (Второз. 22, 14, 15). 
Уступая желано народа, Самуилъ помазалъ 
на царство Саула (около 1100 г.), проие- 
ходившаго изъ отличавшагося своею воин- 
отвеяностью колфна Вен!аминова. Новый 
царь, и поел$ избрашя на царство съ 
истинною патр!архальностью продолжавиий 
предаваться мирному труду пахаря, скоро 
показаль свою воинственную доблесть и 
нанесъ н$сколько поражевй окружающимъ 
враждебнымъ народамъ, особенно филисти- 
млянамъ, со времени Самсона сдфлавшимися 
злЪйшими угнетателями израиля. Но эти 
подвиги вскружили ему голову и онъ отъ 
первоначальной простоты началъ круто пере- 
ходить къ высокомфрному самодержавю, 
не стфенявшемуся въ своихъ дЪйств1яхъ далке 
указанйями престарфлаго пророка Самуила 
и закона Моисеева. Отсюда неминуемо про- 
изошло столкноване между свфтекою и ду- 
ховною властью, и такъ какъ все показы- 


народа, они были безстращными  поборни- | вало, что Саулъ и дальше пойдеть все вл 
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томъ же направлен, прямо угрожавшемъ 
подорвать основной принципъ исторической 
жизни избраннаго народа, то оказалась пё- 
чальная необходимость преефчь этотъ цёр- 
ственный родъ, и преемникомъ ему быль 
избранъ юный Давидъ изъ колфна Тудинё, 
изъ города Виелеема. Новый избранникъ, 
помазанный на царство, когда еще быль 
пастухомъ, сдфлалея знаменитфйшимъь ц8- 
ремъ израиля и родоначальникомъ длинной 
лини царей Тудейскихъ почти до конца 
политическаго существованя народа. 
Давидъ не сразу вступилъ на престолъ, 
а долженъ быль всю молодоеть провести 
въ разнообразных приключеняхь, скри- 
ваясь отъ кровожадной ревнивости все б0- 
лфе падавшаго нравственно царя Саула, и 
только уже когда несчастный царь покон- 
чиль жизнь самоубйствомъ въ злополучной 
войнз съ филистимлянами, новый помазан- 
никъ получилъ возможность фактически едф- 
латься царемъ израиля. Въ течене первыхъ 
семи лтъ царствованя его резиденщей 
быль Хевронъ, но зат$мъ онъ пришелъ къ 
убфжденю, что для утвержденя царской 
власти въ странф ему необходима столица, 
которая, не принадлежа никакому кол8ну 
въ отдфльноети, могла бы служить общею 
столицею для веего народа. Для этой пфли 
онъ намфтиль одну сильную крФпость на 
рубеж между колнами Гудинымъ и Вен1ами- 
новымъ, которая, несмотря на вс усишя 
израильтянъ, отстаивала свою независимость 
и до того времени принадлежала храброму пле- 
мени 1евусеевъ. То былъ [ерусалимъ, который, 
какъ видно изъ новфйшихъ открыт, еще 
до вступлен!я евреевъ въ Палестину зани- 
малъ важное положен!е среди другихъ горо- 
довъ страны, имфя надъ ними своего рода, 
гегемон!ю. ` Крфпость эта теперь должна была 
пасть предъ могуществомъ новаго царя, и 
Давидъ основалъ въ ней свою царскую ето- 
лицу. Новая столица, благодаря своему 
великолфпному положеню, начала быстро 
стягивать къ 6е0% 1удейское населен!е, скоро 
разцвфла пышно и богато, и Герусалимъ 
сдфлался однимъ изъ знаменитФ$ищихь горо- 
довъ въ истори не. только израильскаго 
народа, но и всего человф чества. Съ Давида 
начинается быстрый разцвфтъ и всего цар-. 


Энциклопедия 


ства. Благодаря необычайной энерги этого’ 
генальнаго царя, скоро приведены были’ 


въ порядокъ разстроившяся въ конц$ иреж- 
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няго царетвовашя джла внутренняго благо- 
устройства и зат$мъ началея цфлый рядъ 
побфдоносныхь войнъ, во время которыхъ 
окончательно были сокрушены злёйше враги 
израиля—филистимляке, а также моавитяне 
и идумеяне, земли которыхъ сдфлались до- 
стоянемъ израиля. Благотаря ‘этимъ побф- 
дамъ и завоеванямъ, царство израильскаго 
народа сдлалось могущеетвенной монарх1ей, 
которая на-время повелфвала всей запад- 
ной Аз1ей и въ рукахъ’ которой находилась 
судьба многочиеленныхъ народовъ, трепетно 
приносившихь свою дань грозному для нихъ 
царю. Съ финиюянами израильтяне вошли 
въ ближайшя дружественныя отношеня. и 
эта дружба съ высококультурнымъ народомъ 
была весьма полезна и выгодна имъ въ 
ДБЛЪ развитя ихъ матер1альной культуры. 
Вм$ет$ съ тфиъ начала быстро развиваться 
и духовная жизнь, и къ этому именно вре- 
мени относится богатфйший разцв%тъ древие- 
еврейской духовно-религозной поэз1и, кото- 
рая нашла себ особенно замфчательное 
выражен!е въ дивныхъ своею глубиною и 
пламенностью чувствь псалмахъ самого 
Давида и приближенныхъ къ нему нЪвцовъ. 
Къ концу парствованя, волфдетв!е введен- 
наго паремъ многоженства, начались раз- 
личныя смуты, которыми омрачены были 
пося$дн1е годы жизни великаго царя, и 
посл& тяжелыхъ смятей престолъ пере- 
шелъ къ сыну самой любимой имъ жены, 
но вмфетф съ тфмъ и главной виновницы 
вефхъ его бфдетый, Вирсавши, именно къ 
юному Соломону (около 1020 г. до Р. Х.). 

Соломонъ наелфдовалъ отъ своего отца 
обширное государетво, простиравшееся отъ 
«р$ки египетской до великой рЪки Евфрата>. 
Для управленйя такимъ государствомъ тре- 
бовался общирный умъ и испытанная муд- 
рость, и къ счастью для народа юный царь 
былъ отъ природы надфленъ евфтлымъ умомъ 
и проницательностью, давшими ему впосл$д- 
сти славу «мудрёйшаго царя». Пользуясь 
глубокимъ миромъ, Соломонъ обратилъ все 
свое вниман!е на культурное развите госу- 
даретва и въ этомъ отношени достигъ не- 
обычайныхь результатовъ. Страна разбога- 
тБла и благосостояне народа возрасло до 
небывалой степени. Дворъ Соломона не усту- 
палъ въ своемъ блеск дворамъ величай- 
шихъ и могущественнъйшихь влаетелиновъ 


‚ тогдашняго цивилизованнаго ма. Но выс- 
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шимъ дфломъ и славою его царствования | 
было построене величественнаго храма въ’ 
ГерусалимВ, замфнившаго собою обветшав- 
шую скиню храма, который отнынВ сдЪ- 
лался нацональной гордостью израиля, ду- | 
шой его не только религозной, но и поли- 
тической жизни. При немъ же и поэзя 
достигла своего наивысшаго развит я, и 


вогословская 


замфчательн йшимъ произведенемъ ея слу- 
житъ знаменитая ‹Пфень пфеней› (Шир- 
гаширимъ), по своей внфшней форм$ пред- 
ставляющая нфчто въ род лирической прамы, 
воспфвающей любовь въ ея глубочайшей 
основ и чистотф. При Соломонв еврейсвй 
народъ достигь кульминацоннаго пункта 
своего развия и съ него же началось 
обратное движен!е, которое веего замфтнЪе 
сказалось на самомъ царф. Конецъь его 
царствован!я омрачилея разными разочаро- 
ванями, причиною которыхъ главнымъ обра- 
зомъ было дошедшее до необычайныхъ раз- 
мфровъ многоженство и связанные съ нимъ 
непомфрные расходы. Народъ сталъ тяго- 
титься быстро возраставшими налогами и 


Соломонъ кончиль жизнь съ убЪжденемъ, 
Что «все суета и томлеше духа», и съ 
опасешемъ за будущность своего дома, ко- 
торому угрожалъ выступивиий уже‘при немъ 
Геровоамъ. 

Опасеня не замедлили оправдаться, и 
при его преемник, неопытномъ и заносчи- 
вомъ Ровоамф, народъ израильсый раздф- 
лилея на два царства, изъ которыхъ боль- 
шее (десять колфнъ) отошло къ Геровоаму, 
изъ колфна Ефремова (около 978 г. доР. Х.). 
Эти половины стали называться царствомъ 
Гудейскимъь и царствомъ Израильскимъ и 
между ними началось ожесточенное сопер- 
ничество, которое истощало ихъ внутренн!я 
и вифши]я силы, ч$мъ не замедлили вос- 
пользоваться сосфди, и уже при Ровоам% 
египетекй фараонъ Шешонкъ Т сдфлалъ 
быстрый набфгъь на Палестину, взялъ и 
ограбилъ Герусалимъ и мноме друге города 
страны и свою побфду увфковфчилъ въ 
изображеняхь и надписяхъ на отфиЪ вели- 
каго карнакскаго храма. Съ разрывомъ 
политическаго единства начался разрывъ и 
религознаго единства, и въ царств® Из- 


раильскомъ, въ политическихъ видахъ, учре- 
жденъ былъ новый культъ, представлявиий 
с0бою поклонене [еговЪ подъ видомъ 30- 
лотого тельца—въ Вееилф. Напрасно про- 
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тестовали противъ этого велике ревнители 
монотеизма— пророки, новый культъ, укоре- 
нилея и повлекъ зь собою неизбЪжное укло- 
нене въ самое грубое суевЪре и идоло- 
поклонетво, за которымъ въ свою очередь 
слфдовалъ полный упадокъ нравственности 
и ослаблене общественно - политическаго 
организма. Вся исторя царства Израиль- 
скаго предетавляеть с0б0ю непрестанныя 
внутренн1я смуты и политическ!е переровоты, 
пока она не закончилась разгромомъ его 
столицы Самар1и со стороны грозныхъ вои- 
телей Ассири (722 г. до Р. Х.). Уведен- 
ный въ плфнъ, народъ Израильскаго царства, 
безелФдно затерялся тамъ среди болЪе силь- 
ныхь его народностей Востока. Царство 
Гудейское, оставшееся боле вфрнымъ истин- 
ной релиЧи и закону Моисея и имфвшее 
въ храмБ Герусалимекомъ могучЙ оплотъ 
противъ внфшнихь разлагающихь влянй, 
продержалось дольше; но оно тоже не из- 
бЪгло роковой учиети и съ разрушенемъ 
[ерусалима вавилонянами также прекратило 
свое политическое существовав1е (588 г.), 
при чемъ цвфтъ его населен!я быль уведенъ 
въ плфнъ вавилонсейй. 

Этоть плфнъ однако же не былъ могилой 
для 1удейекаго народа, какъ для израиль- 
скаго быль плфиъ ассирйсюй. Напротивъ, 
онъ послужилъ первымъ шагомъ къ распро- 
страненю чистаго монотеизма среди наро- 
довъ языческихъ, такъ какъ съ этого именно 
времени начался тотъ велиюй процессъ 
Тудейскато разсфян1я, который имфлъ столь 
громадное значене для подготовленя язы- 
ческаго мра къ христанству. Спустя 70 
лфтъ, въ силу указа великодушнаго Кира 
персидскаго, сломившаго могущество Вави- 
лона, Тудеи получили возможность возвра- 
титься на свое историческое пепелище, опять 
созлать себф храмъ въ ГерусалимЪ, и хотя 
дальнфйшая ихъ судьба была далеко не 
утВшительна, такъ какъ имъ поперемфнно 
приходилось переносить иго греческое, еги- 
петское, сир ское, однако въ то же время 
продолжалея указанный процессъ разефяня 
и возрастало нравственное завоеван!е 1удеями 
тогдашняго цивилизованнаго ма. ПослЪ 
столфтняго независимаго существован!я при 
Асмонеяхъ (167—63), на 1удеевъ, наконецъ, 
наложена была желЪзная рука Рима и власть 
перешла къ ненавистному идумеянину Ироду 
Великому (37 г.). Это было темное для 
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1удеевъ время. Всф признаки. показывали, (2 том., 1716— 18 гг.), и брийро”а, «ТАе 


что приближается моменть осуществлен я 


Бастей ап ргоапе В1зфогу оЁ ЗВе мог9 


вфковыхъ. чаянй народа, а между тфыъ | соппес{фе4» (3 т., съ 1728 г.). Въ нов$й- 
дфйствительность далеко не соотвфтетвовала | шее время ВБ. исторя была предметомъ 


идеалу и нащональной. гордости избраннаго 


народа. Подъ влянемъ тяжелыхъ. обетоя- | 


тельствъ у 1удеевъ. потемнился свфтлый, 
чисто духовный идеалъ. ожидаемаго ими 
Месси, и они стали представлять Вго себ}; 
какь великаго завоевателя, который низ- 
вергнетъ. желфзное владычество Рима,. по- 
коритъ_1удеямъ весь мръ и оснуетъ в$ч- 
ную. монархпо Гудейскую. Поэтому, когда 
Месс1я, дЪйетвительно пришелъ, но въ образЪ 
смиреннаго плотника. назаретскаго, и сталь 
проповфдывать. «царство не отъ.м!ра сего›, 
то Онъ. былъ отвергнуть 1удейскимъ наро- 
домъ, и преданъ позорной смерти на крест, 
какъ богохульникъ и.самозванець. Но этимъ 
самымъ народъ Тудейсый подорвалъ самый 
смыелъ своего историческаго бытя, его 
существовае сдфлалось безцЪльнымъ и 
трагед1я его исторической жизни закончи- 
лась ужасной катастрофой, совермившейся 
надъ нимъ во время. окончательнато. разру- 
шен1я [ерусалима Титомъ (70 г. по Р. Х.), 
послВ чего нить всем!рно-историческаго раз- 
витя перешла въ руки совершенно иныхъ 
народовъ-—христанскихъ, а вмфетВ съ тфмъ 
закончилась и Библейская истор/я. 

‘ Что касается. литератувы. Библейской 
истори, то изъ нея могутъ быть указаны 
здфсь только наиболфе выдаюцщияся.сочине- 
ня. Первоисточникомь для нея, ` конечно, 
служить Библя, т. е. священныя книги 
Ветхаго и Новаго Завфта, а затВмъ сочи- 
нен!я [осифаФлав1я (‹ Древности 1удейсв1я», 
русск. пер. Самуйлова, 1795 г., и «0 войн 
1удейской», перев. АлексЪфева, 1786 г.), 
Филона и. др. Изъ. древнихъ христанскихь 
обработокъ Библейской. астор1и. можне упо- 
мянуть: «Н1зот!а засга> Сульшиця Севера 
и обзоръ этой истори у бл. Августина въ 
его творенш: «Ое еИае Пе!» (Ш. ХУ— 
ХУП). Затфмъ собственно научная обра- 
ботка. ВБ. истори, особенно съ связи съ 
гражданской, началась въ ХУП вфка, при- 
чемъ блистательный образецъ этого метода 
данъ былъ Боссюэто.мъ въ его знаменитомъ 
<О1зсоигз зиг о те ип тегзе Це (1681г.), 
за которымтъ сл$довали: Н. Ризаеаих, ‹014 
ап4 пем Тезфател® соппесфе4 11. Ме. В1з- 
{югу о! Ме }емз ап@ пе2фоигтх паопз> 


многочисленныхь обработокъ, изъ которыхъ 
можно отифтить какъ наиболфе выдающ!яся: 
Ки, ‹@езсмев{фе 4ез а№еп Вип4ев» (въ 
2 т., 3 изд. 1864 г.); Ешь, ‹беземее 
дез УоЩЖея ]згае]> (въ 7 т., 2 изд. 1851.г.); 
Мйтат, < Ногу о Че ]е\мз»> (5-е изд. 
1883 г.); Эюищеу, «Тесфитев оп $Не Ногу 
0{ {Ве ]емзВ сВитеВ> (посл. изд. 1887 г., 
въ 3 т.); РВаетзрезт, «ВЫемзогу» (въ 
Ч] т., въ 1875 г.) идр. Изъ трудовъ еврей- 
скихъ ученыхь извфетны: Не’2/е 4, ‹ @ез- 
еее 4ез. УоКез [згае]> (въ 3 т., съ 
1847 г.); дтаее, ‹@еземеще ег Лаеп»› 
(въ З т., съ 1873 г.) и др. Изъ ращюна- 
листическихь, сочинен!й извфстны: В. Фаае, 
‹безссВфе 4ез УоЩез Тзгае!> (1885 г.), 
и особенно Е. Вепап, «Н5юпе @ 
реир!е 4’1тае!› (въ З т., съ 1887 г.). 
Въ нашей отечественной литературВ Б. 
исторя до  послфдняго времени была 
весьма мало разработана. и. труды по ней 
ограничивалиеь почти исключительно эле- 
ментарными курсами «Священныхъ истор», 
хотя. опыть научной. постаневки'ея сдфланъ 
быль еще Филаретомъмосковскимъ въ его: 
«Начертани церковно-библейской иетори» 
(1816 г., посл$днее изд. 1887 г.). Изъ 
новзйшщихь обработокъ пользуетея широкою 
извфетностью трудъ прот. М. Боговловекаго 
«Священная. истор1я Ветхаго и Новаго За- 
вфта» (въ 2 ч., посл. изд. 1888 г.) ивъ 
самое послёднее время изданы сочинене 
прэф А. П. Лопухина «Руководетво къ 
Библейской истори Ветхаго и Новаго За- 
вфта» (въ 2 т., 1888—89 гг.) и его же 
обширный. трудъ: «Библейская истор!я при 
свфтв новфишихь изслдованй и открыт», 
«Ветхй. Завфтъ» (въ 2 большихъ томахъ, 
1889—90 гг., со множеетвомь снимковъ 
съ археелогическихь памятниковъ). Въ п- 
слфднее же десятилЬе явилось въ свфтъ 
нфеколько монографическихь работъ по от- 
дфльнымъ предметамъ. и пер1одамъ.Б. исто- 
о1я и среди нихъ извфетны труды: 9. Елеон- 
скаго, ‹«Исторя израильекаго народа въ 
ЕгиптВ» (ч. Г, 1884 г.); Ив. Гроицкало, 
«Религ., общ. и госуд. соетояне евреевъ 
во времена. судей» (1885 г.); 9. Покров- 
скаго, «РаздЪлене Еврейскаго царства на 
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царства [удейское и Израильское» (Е евъ 
1885 г.) и др. Наконець, можно указать 
еще почтенный трудъ прот. /7. Солярскаго, 
«Опытъ библ. словаря», въ Б т., 1879— 
87, гг.) см. Энц. Сл. Брокеаузъ-Эфр.). 
А. Лотухинз. 

История церковная, см. Церковная 
исторая. 

Источниковьъ Михаилъ, священник, 
магистръ богослов1я, законоучитель казан- 
скаго Родоновскаго института благородныхъ 
дфвицъ; высшее образоване получиль въ 
казанской духовной академ!и, которую окон- 
чилъ 60 степенью кандидата богослов!я. За 
свое сочинен!е: «Мнимая зависимость би- 
блейскаго вЗроученя отъ религ и Зороастра> 
0. Источниковъ совфтомъ казанской духовной 
академ1и удостоенъ степени магистра богосло- 
в1я и утвержденъ въ ней Св. Синодомъ въ 
1897г. По словамъ проф. А. Гусева, ‹изелф- 
дован!е о. Источникова отвфчаеть давней и 
весьма ощутительной потребности въ серьез- 
номъ и всеетороннемъ опровержени ложной 
мысли о зависимости библейскаго вЪроучен1я 
отъ религи Зороастра. Автору дБлаетъ боль- 
шую честь то, что онъ не убоялея пред- 
стоящихъ ему трудностей. А онЪ весьма зна- 
чительны, Автору недостаточно было обла- 
дать сильной критическою мыслью. Чтобы 
быть оеновательнымь въ рЪфшени взятой 
на себя задачи, онъ долженъ быль за- 
пастись весьма солидной ученой эрудищей... 
Ознакомившись съ изелфдовашемъ о. Ие- 
точникова, безпристраетный читатель рас- 
полагается вынести изъ него ясное и твердое 
убЪжден!е въ томъ, что не должно бы быть 
и р8чи о генетической зависимости библей- 
скато ветхозавЪтнаго ученя отъ вроученя 
персидской религи, а что можно говорить 
лишь о вмянши перваго изъ этихъ вфро- 
ученй на посл5днее›. Также высоко цф- 
нить трудъ о. Иеточникова и доцентъ ка- 
занекой духовной академи И. Реверсовъ 
(отзывы см. въ «Православномъ (обесзд- 
ник$» 1899 г., мартъ, стр. 123—132). 

Истукарй—св. муч. воинъ. Пострадалъ 
при Ликин1В въ 320 году въ Севастуи. 
Пам. 9 ноября. 

Исхирюнъ— препод. Скитскй. Лам. в5 
сырную субботу. 

ИСХОДЪ— библейское историческое с0- 
быте, означающее выходъ еврейскаго на- 
рода изъ Египта. Во время своего пребы- 
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ван1я въ ЕгиптЪ евреи, пользуясь сначала 
милостями правительства, начали быстро 
размножаться, такъ что изъ нихъ образо- 
вался цфлый народъ. Пока въ Египт% 
властвовали такъ называемые пари-пастухи, 
гиксы (см.), родственные евреямъ по своему 
племенному проиехожденю и положен!ю въ 
стран, посл$днимъ жилось привольно; но 
когда гиксы были изгнаны изъ Е`ипта и 
власть енова перешла къ туземнымъ фа- 
раонамъ, положене ихъ круто измфнилось 
въ худшему. Подозрительно относяеь къ 
народу, пользовавшемуся особенными мило- 
стями низвергнутой чужеземной династии, 
туземные фараоны начали всячески при- 
тфенять его и обращали его на тяжелыя 
работы. Чтобы обезпечить страну отъ втор- 
женя дикихъ чужеземцевъ, правительство 
нашло нужнымъ построить нфеколько но- 
выхъ укрфпленй, и на эти тяжелыя земля- 
ныя и кирпичныя работы употребленъ былъ 
даровой трудъ евреевъ. Такъ они поетроили 
фараону Пивомъ и Раамсесъ, города для 
запасовъ (Исх. 1, 11), т. е. пограничныя 
кр$пости, съ кладовыми для военныхъ при- 
пасовъ. Вопль народа дошелъь до слуха 
Геговы, и Онъ послалъ ему избавителя въ 


‚лиц Моисея. Чудесно спасенный и воспи- 


танный при двор, Моисей (см.) получиль 
поручене освободить народъ, повелъ борьбу 
въ гордыми фараонами; опираясь на постиг- 
шя страну казни египетевя (см.), онъ 
вынудиль фараона отпустить народъ. (о- 
вершивъ установленную въ воспоминан!е 
знаментельнаго событля Пасху, народъ, подъ 
предводительствомъ Моисея, двинулея изъ 
Египта, захвативъ съ собою массу всякихъ с0- 
кровищьъ, взятыхъ у египтянъ. Такъ какъ пря- 
мой путь на с.-в. былъ прегражденъ сплош- 
ной стфной пограничныхь укрфиленй, то 
Моисей повель народъ къ ю.-в., чтобы 
обогнуть западный заливъ Чермнаго или 
Краснаго моря, проникнуть въ степи Си- 
найскаго полуострова. Между тфмъ фараонъ 
усифлъ одуматься: не желая лишиться огром- 
ной даровой рабочей силы, онъ бросился 
въ погоню за бфглецами и настигъ ихъ у 
берега залива. Положене евреевъ было 
критическое, между ними готова была раз- 
разиться паника; но по чудесному манове- 
ню жезла Моисеева, море разетупилось 
передъ ними и они усп$ли перебраться на 
другую сторону, а когда египтяне броси- 
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лись за ними, оно поглотило ихъ въ своихъ 
волнахъ. Народъ торжественно отпраздно- 
валъ это великое событ!е хвалебными песнями 
Тегов$ и ликовашемъ. Затфиъ евреи двину- 
лись къ Синаю, гдф данъ былъ имъ законъ 
и гдБ совершилась полная религ1озная и 
общественно-политическая реорганизащя на- 
рода. Посл$ 40-лЬтнаяго странствованя 
въ пустын$ евреи вступили въ Палестину. 
Чудесное событе перехода черезъ Чермное 
море сохранилось въ предан у египет- 
скихъ жрецовъ, которые старались, подобно 
новфйшимъ ращоналистамъ, объяснить это 
тфмъ, что Моисей, хорошо изучивший при- 


ливы и отливы, воспользовался для пере-. 


хода однимъ весьма большимъ отливомъ. Изъ 
современныхъ ученыхь египтологь Бругшъ 
предполагаетъ, что евреи пошли 00- 
всфмъ не южной дорогой къ Чермному 
морю, а къ с.-в., по направленю въ Пе- 
луз. Тамъ и теперь есть узкая береговая 
полоса -— между Средиземнымъ моремъ и 
Сирбожскими 03., которая, повидимому, мо- 
жеть служить путемъ сообщешя между 
Египтомъ и Палестиной и по которой не- 
однократно проходили войска, хотя во время 
бурь она затопляетея (что-де и случилось 
съ египтянами). Посл дня изслЗдован!я до- 
казали невозможность, однако, перехода по 
этой береговой полосф, такъ какъ въ нф- 
которыхъ м$стахъ она совершенно преры- 
вается. Возможно, что берегъ съ того вре- 
мени измфнилея; но и въ такомъ случа 
невфроятно, чтобы Моисей повель свой на- 
родъ этимъ путемъ, такъ какъ тутъ онъ 
вынужденъ былъ бы прорываться чрезъ 
укр$пленя Пелуз1я, запирави]я выходъ изъ 
страны. 

Исторя И. евреевь изъ Египта изло- 
жена въ особой библейской книг, нося- 
щей назване ‹Исходъ» (’’Еёодос, Еходиаз), 
Это вторая книга Моисеева Пятокнижия. 
Она состоить изъ сорока главъ. Поелё 
краткой характеристики положен!я евреевъ 
въ ИЕгипт$ (1 глава) описывается жизнь 
Моисея и затфмъ излагается вся истор!я 
борьбы съ фараонами, выхода евреевъ изъ 
Египта, стоянки у Синая, дарованя тамъзако- 
нодательства и устроеня скияи, со вс$ми ея 
принадлежностями. Подлинность этой книги, 
какъ и другихъ книгъ Моисея, неодновратно 
_ подвергалась отрицательной критикой сомн?- 
вамъ, особенно  велфдотве  наполняю- 
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щихъ ее чудесъ; но содержащаяся въ ней 
масса указашй на историчесвя, культурныя 
и физичесыя явлев!я древняго Египта на- 
ходить подтверждене въ новфйшихъ изслф- 
довашяхь и открытяхъ въ области египто- 
логи. Книга И. всегда признавалась кано- 
ническою, какъ евреями, такъ и христ!анами. 
Какъ самое событе И., такъ и книга И. 
были предметами многократныхъ изелфдо- 


ванй, составляющихь обширную литера- 
туру. 
См. Нофег, «Ое ЧтапзЦа 1згаеШатгат рег 


паат!: ВаЪгата (Тена 1759); Ваитег, ‹/лае 4ег 
ТзтаеШеп алз Аесуреп паев Капаал> (1837 г.); 
Втидзсй-Веу, ‹Е’Еходе еф 1ез шопишеп 
6рурыептз» (1875); (С. ЕЪегв, ‹ОотеВ бозев 
а Ба» (1872); спещальное изелъдоване 
проф. 0. Г. Елеонскаго, «Иеторйя народа 
израильскаго въ ЕгиптВ» (1884 г., не оконч.); 
нзеколько гл. въ [ т. «Библ. истор.» А. Ц. 
Лопихина; Комментарй Симиера (коммент. 
на И. принадл, Ролинсону); ‹Льтопись» Г. 
Влаетова. А. Л. 


Исхождене Св. Духа, см. Духь (в. 

Италиск!е переводы, см. Переводы 
Библи. 

ИТАЛИЯ —Аипенинскй полуостровъ, съ 
1859 г. королевство подъ властью Савой- 
скаго дома, съ 1870 единое ‚государство, 
въ которое входить почти весь полу- 
островъ за исключенемъ Савойи, Ниццы, 
Корсики, Монако, Санъ-Марино, Мальты, 
и мфетностей, подчиненныхь пап$. Госу- 
дарство это насчитываеть болфе 32 мил- 
лоновъ жителей, почти исключительно при- 
надлежащихь къ р.-католической церкви. 
Везхь другихь вфроиспов$давй насчиты- 
вается едва половина процента всего насе- 
лен!я. Церковная истор!я И. до такой ст$- 
пени тесно связана съ общей церковной 
истор1ей, что отдфльно разематривать ее 
невозможно, и подробности можно найти 
подъ статьями: Римъ, Папство, Цеу- 
ковное. государство, Римско-католиче- 
ская церковь, въ б1ографЛяхъ папъ и въ 
статьяхъ объ отдфльныхь земляхъ И. (Лом- 
бард, Сардини, Сицилм и др.). Здфеь мы 
коснемся лишь историческихъ событй, обу- 
словившихъ современное положене церкви 
въ И. 

До переселеня народовъ исторя И. свя- 
зана съ истошей Римскаго государства. 
Поелф паденя Западно-римской импер!и но- 
вымъ Итальянскимъ королевствомъ упра- 
влялъ сначала Одоакръ, потомъ остготъ 
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Теодорихъ. Оба были аране и ихъ ерети- 
чество и чужеземное происхождете пре- 
пятетвовали смфшеню итальянцевъ съ ‘по- 
корившими ихъ народами Остготскаго ко- 
ролевства. И. сдфлалась предметомъ вожде- 
лЬн1я восточныхь императоровъ, напираз- 
шихъ съ сфвера германскихъ племенъ и уси- 
ливавшихся въ центр$ И. папъ. Стремле- 
я папъ къ овладёню И. нельзя 0бъ- 
яснять одними эгоистическими и 1ерархи- 
ческими мотивами. Папы прежде всего хо- 
тфли охранить свою область отъ иноземныхъ 
завоевателей, руководившихся лишь са- 
мыми  низменными побужденями. Пользуясь 
случайностями постоянной борьбы, ‘мелье 
владфльцы чмфли возможность основывать 
отдфльныя государства и распространять ихъ 
посредствомъ завоевай, и неоспоримая за- 
слуга вефхъ дфльныхь папъ въ томъ, ‘что 
они ‘стремились сохранить единство въ сред- 
ней и нижней И., тогда какъ верхняя была 
нотеряна для нихъ еще прежде возниено- 
вен1я свфтскаго могущества папъ. бэ вре- 
мени переселеня. народовъ истори Итали 
не существуетъ, существуетъ лашь нфоколько 
истор отдфльныхъ земель, часто не свя- 
занныхъ между с0б0ю. И въ церковномъ 
отношени И. представляеть такъ мало 
единства въ своемъ развитши, какъ ника- 
кая другая страна. Властитель церкви быль 
въ то же время и свфтекимъ правителемъ и 
враги его политики часто были врагами и 
перковнаго ученя или н$которыхъ его пун- 
ктовъ, и такимъ образомъ отрицающ!й пап- 
ство р.-католицизмъ въ средне в$ка быль 
гораздо сильнфе, чёмъ въ новое время. (ъ 
другой стороны, политическая вражда съ 
церковнымъ государетвомъ для многихъ вла- 
стителей И. служила сильнымъ мотивомъ 
къ тому, чтобы изобр$еть собственную ре- 
лигю путемъ особеннаго культа мфетныхъ 
святыхъ или совершенно отказаться отъ ре- 
лиги. Фактъ тоть, что ни въ какой дру- 
гой странф нфтъ такъ мало убфжденныхъ 
р.-католиковъ, какъ въ И. Благородн®йиия и 
выдающяея личности, пользовавияея гро- 
маднымъ вмянемъ на народъ (Данте и др.), 
стояли въ оппозищи къ папекому католи- 
цизму. Реформаторекя стремлевя веякаго 
рода издревле находили въ И. благодарную 
почву и реформаторы (напр. вальденсы) 
держались здфеь болфе или менфе долгое 
время, пока м$стный владфлецъ или по по- 
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литическимъ соображенямъ, или по убфжде- 
ню не изгонялъ ихъ. Принадлежность къ 
р.-католической церкви не служила объеди- 
няющимъ началомъ для населеня И. и по- 
этому, когда для объединительныхъ плавовъ 
Савойскаго дома потребовалась часть цер- 
ковной области, а затБмъ и самый Римъ, 
населене почти не оказало сопротивленя. 
И теперешнее королевство И. опирается 
только на вфковыхъ стремлешяхъ ‘народа 
къ объединен и стоить въ натянутыхъ 
отношешяхъ къ римской церкви, къ кото- 
рой принадлежить большинство ого жите- 
лей. Отношеня къ папству опредЪляются 
такъ называемымъ закономъ гарант. Образ- 
цомъ устройства для новаго государства 
послужило королевство Сардинйя (см. Сар- 
динля), тДЪ впервые быль осуществленъ 
враждебный 1ерарх1и порядокъ. До 1848 г. 
во всфхъ государствахъ Аппенинскаго полу- 
острова, включая и Сардиню, клиръ рим- 
ской церкви ‘вмфетВ съ орденами занималъ 
исключительное положен!е: онъь былъ не- 
подеуденъ свфтекимъ судамъ, свободенъ отъ 
говударетвенныхъ и земскихъ повинностей, 
пользовалея и другими многочисленными 
привилег!ями ‘и держалъ въ овоихъ рукахъ 
учебныя ‘и благотворительныя заведеня. За- 
кономъ 25 августа 1848 года изъ Сарди- 
ни изгнаны были 1езуиты и монахини св. 
сердца Шисусова. Законъ 1 марта 1850 года 
подчиниль вс церковныя благотворитель- 
ныя учрежден!я надзору евБтекой власти; 
9 апрзля была отм$нена и свобода духо- 
венства отъ подсудности свфтекимъ судамъ 
и отъ податей; 10 юня дозволено было 
орденамъ принимать пожертвованныя имфнья 
лишь съ соглася короля. Протесты ‘духо- 
венства противъ этихъ законовъ ‘вызвали 
новый законъ 5 юля 1854 года, опредф- 
ляющ строг1я наказан]я за осуждене за- 
коновъ государства. Въ 1855 г. 29 мая 
изданъ быль законъ, ио которому вс рели- 
г1озные ордена и союзы, ‘если они не за- 
нимаются проповЪдью, обученемъ дЪтей и 
попечентемъ о бЪдныхъ, должны быть уни- 
чтожены, ‘а имущества ‘ихъ поступаютъ въ 
особую «церковную ‘кассу> (вазза есве- 
аз еа). На средства этой касвы содер- 
жались церкви и выдавались пенси монаше- 
ствующимъ. На основан этого ‘закона въ 
Сардини было уничтожено 335 -монаеты- 
рей, въ которыхъ жили 5489 монашествую- 
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щихъ. Въ 1861 году этотъ законъ быль 
проведенъ и въ присоединенных м$етно- 
етяхъ, результатомъ чего явилоеь уничтоже- 
н!е въ Умбри 299 монастырей, въ МаркЪ 
419 монастырей и въ Неаполитанскомъ 
королевств 1022 монастырей. Въ ‹цер- 
ковную кассу» поступили имфнья ‘на 300 
милл1юновъ лиръ (лира=франку, 3'71/2 ко- 
пфекъ) съ 15 милл. годового дохода. 
Итальянское правительство, сильно нуждаясь 
въ деньгахъ, издало 21 августа 1862, года 
законъ, по которому церковныя имфнья изъ 
‹ церковной кассы › перешли къ государству и 
были проданы, а въ пользу кассы выпущена 
была соотвфтетвующая ихъ цфн$ 5°/о рента. 
Законы 7 юля 1866 года и. 15 августа 
1867 года «о новомъ порядкф церковнаго 
имущества» распространили  уничтожене 
монастырей на всю Италию (кромф Рима и 
предмЪ$стья города) и обезпечили за членами 
орденовъ пенс!ю въ разм$рЪ отъ 360 до 600 
лиръ, а членамъ нищенскихъ орценовъ— 
въ 250 лиръ. Эти же законы превратили 
‹церковную кассу> въ «фондъ культа» 
(опдо рег | спо). Знаменитыя аббатства 
(Монтекассино, Ла Кава, С.-Мартино делла 
Скала, Монреаль, Чертоза въ Павш) не 
были конфискованы и содержане ихъ при- 
няль на себя ‹фондъ культа». 15 августа 
1867 года всф церковныя имЪфнья, какъ 
отобранныя, такъ и не отобранныя, были 
обложены 30°/о государственнымъ налогомъ. 
Этоть налогь ежегодно приносить государ- 
ству болфе 10 милл. лиръ. Въ 1873 году 
законъ о конфискащи церковныхь имЙ 
въ смягченной форм$ былъ примненъ и 
къ самому Риму. По отчету 1899 года, всего 
конфисковано 44,376 церковныхь имфыйЙ 
цфнноетью въ 621.311,477 лиръ еъ дохо- 
домъ въ 32.885,023 лиръ. Народъ одобри- 
тельно относится къ этимъ м$ропррятямъ 
правительства, зная, что близкое къ нему 
низшее духовенство почти не имЪфло доли 
въ этяхъ богатствахъ. Жалованье сельскаго 
священника колебалось въ церковномъ го- 
сударетв между 266 —532 лиръ, между 
т$мъ теперь благодаря «фонду культа» по- 
вышено до 800 лиръ и по закону 30 юня 
1892 г. предположено дальнфйшее повышен!е 
до 1000 лиръ. Изъ другихъ касающихся 
церкви законовъ слфдуетъ отм$тить уничто- 
жен!е богословскихъ факультетовъ въ 17-ти 
университетахъ въ 1873 г., необязательность 


энциклопед1я. 
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уроковъ Закона Божя въ школахъ въ 
1877 г. и введеше обязательнаго гра- 
жданскаго брака въ 1879 г. До сихъ 
поръ граждансьй актъ могъ и не предше- 
ствовать вфичанно. Т%мъ не ‘менфе, благо- 
даря вляНю духовенства, законъ этоть 
часто обходится. Въ 1899 г. въ И. было 
около 500,000 не узаконенныхь браковъ. 
Въ новомъ уголовномъ кодексф (съ 1 ян- 
варя 1889 года) тщательно разработаны и 
обложены суровыми ‘наказанями преетупле- 
Ня духовныхь и ‘м1рянъ, направленныя въ 
пользу р.-католической церкви противъ госу- 
дарства. Отношен/я И. правительства къ пап 
опредфляются закономъ о тарантяхъ. По 
этому закону, изданному 13 мая 1371 года, 
личность папы свята и неприкосновенна, и 
посягательство на него наказывается такъ 
же, какъ и на короля; итальянское прави- 
тельство оказываеть пап почести, подо- 
бающя монархамъ, и признаеть за нимъ 
преимущеетво чести ‘среди р.-католическихь 
монарховъ. Папа можетъ держать извфетное 
число дворцовой и ‘личной стражи, хотя 
послфдняя этимъ не освобождается отъ обя- 
занностей по отношеню къ государству. 
Говударетво ежегодно отпускаеть на нужды 
св. каоедры 3.225,000 лиръ. Пап предо- 
ставлено пользоваться дворцами Ватикана 
(см. Энц. Ш, 228—231) и Латерана и вил- 
лой Каетель Гондольфо. Эти дворцы вмфет$ 
съ музеемъ, библ!отекой, собранемъ древно- 
стей и прозведен!й искусетва свободны отъ 
всякихъ’ податей и налоговъ ине могутъ 
быть употребены для общественныхъ цфлей. 
Во время ваканби папекой каеедры ни- 
каыя ни судебныя, ни ‘административныя 
власти не могутъ ограничивать или лишать 
свободы кардиналовъ. Правительство ‘беретъ 
на себя охрану конклава и церковныхъ 
собранй отъ всякаго насильственнаго вм$- 
шательства. Безъ дозволен!я папы, конклава 
или с0бора никакой государственный чинов- 
никъ не имфетъ права приступить къ от- 
правленю своихъ обязанностей ‘во 'дворц® 
или въ мфетности, гдф ‘находится ‘папа. Шо- 
сланники иностранныхъ державъ при пап- 
скомъ двор, пользуются въ королевств 
правами, предоставленными по международ- 
ному праву динломатическимь предетави- 
телямъ. Пака‘ безпрепятственно сносится съ 
епископами всего р.-католическаго ‘м!ра, для 
чего имфется ‘свой собственный ‘телеграфъ. 
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Семинар, академи, коллеши и друмя 
учрежден1я для воспитаншя и образованя 
духовенства, находящяся въ Рим и въ 
щести подгородныхъ епископствахъ, под- 
чинены исключительно власти папы и 
свободны отъ вмфшательства остальныхъ 


властей. Епископы освобождены отъ при-| 


сяги королю. Въ духовныхь и диеципли- 
нарныхъ дфлахъ жалоба на церковные суды 
запрещена, но запрещено и принудительное 
исполнен!е приговоровъ этихъ судовъ. Какъ 
Шй [Х, такъ и его преемники не признаютъ 
этого закона о гарантяхъ, что не м$шаетъ 
имъ въ полной мфрф пользоваться его вы- 
годами. Впрочемъ отъ ежегодной ренты въ 
31/4 миллона лир папы упорно отказы- 
ваются, называя ихъ ‹Гудиными деньгами». 
Вообще политика папъ не совсфмъ послф- 
довательна. Папа не признаетъ ни итальян- 
скаго правительства, ни его законовъ, и 
тБиъ не менфе Лев" ХШ разр шиль италь- 
янскимъ католикамъ принимать участ!е въ 
выборахъ, съ цфлью доставить затруднен!я 
правительству. Съ этою же цфлью въ вы- 
борахъ принимаетъь участе и духовенство. 
Какъ видно изъ изложеня закона о гаран- 
яхъ, правительство очень осторожно въ сво- 
ихъ отношен1яхъ съ папой. Въ значительной 
мВр$ это объясняется боязнью осложнить от- 
ношен!я съ другими р.-католичеекими госу- 
дарствами, которыя вынуждены считаться съ 
«главою 200 миллоновъ католическихъ со- 
вфетей». Папа носитъ оффищальный титуль 
‹намфетникъь исуса Христа, преемникъ 
князя апостоловъ, первоевященникъ всей 
церкви, патр1архъ Запада, примасъ Италии, 
архепископъ и митрополитъь римской про- 
винщи, епиекопъ Рима, государь свЪтскаго 
владфн!я святой римской церкви». Онъ сто- 
итъ въ глав коллегума изъ 75 кардина- 
ловъ (6 кардиналовъ епископовъ, 53 —пре- 
свитеровъ, 16 — лаконовъ), 14 патр1арховъ 
двухъ обрядовъ (8 латинскаго, 6 восточ- 
наго), 192 аржепископовъ (174 лат., 
18 вост.), 776 епископовъ (723 лат., 
53 вост.) епаральныхъ и 17 безъ епар- 
хш. Въ 1900 г. было 40 монашескихъ 
орденовъ, 15 нищенскихь орденовъ, 8 0б- 
ществъ членовъ духовныхъ орденовъ, 35 
перковнымъ конгрегаций и 6 духовныхь 
институтовъ. Придворный штатъь палъ въ 
1898 г. составляли 4 дворцовыхъ кардинала— 
продатарй,  статсъ-секретарь, секретарь 


` 
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бреве (см. Энц. П, 1119) и секретарь ме- 
мор1аловъ, 4 дворцовыхъ прелата—мажор- 


| дэмъ, каммергеръ, авдиторъ и управляющий 
| дворцомъ, 9 дфйетвительныхъ тайныхъ кам- 


мегера, 1 сакристанъ (ризнич), 1 секре- 
тарь церемонй. КромБ того существуетъ 
болБе 1000 ‹прелатовъ дома его святЪй- 
съ различными наименован]ями. 
Папсве нунши существуютъ въ ВЪфиф, 
МюнхенЪ, Брюсселф, ПетербургБ, Боготф, 
Миланз, Париж, Люксембург, Газгф, 
Лиссабон, Каракае, МадридЪ. СОлфдующйя 
государства имфють при папской каоедр% 
своихъ представителей: Австро-Венгр!я, Ва- 
вар1я, Бельчя, Боливя, Бразиля, Чили, 
Колумб1я, Франщя, Монако, Никарагуа, 
Перу, Португалля, Прусе1я, Росс1я, С. До- 
минго и Испаня. Викар!атъ города Рима 
во глав$ съ генералъ-викар1емъ папы и 40 
должностными лицами включаетъь въ себЪ 
49 городскихъ и 9 подгороднихъ приходов. 
Папская каеедра содержитъ въ Рим уни- 
верситетъ, гимназлю (лицей) и прогимназ!ю, 
реальную школу, филологический институтъ, 
11 академий (богословекую, литургическую, 
археологическую и др.) и кромф того 
Ротийса Асевадепйа 4е по еве]ез1- 
азс! (международное право, политическая 
экономя, церковная дипломаля, иностр. 
языки) и 6 семинар1й. Церковныя коллеги: 
Отрапо 4е ргорахапда Иде, ии$ющая право 
дазать докторскую степень, Айпо Саргап!- 
сепзе, нЪфмецко венгерская, греческая, ру- 
тенская, шотландская, ирландская, англ - 
ская, американская, бель“йекая, Р1о-Гайпто- 
Ашег1сапо, тевтонская, иллир ская, Р/- 
шеезе, польская, армянокая, богемская, 
испанская, канадская, маронитская. Кро- 
м того существуютъ 8 коллеги орденовъ. 
Изъ 323 церквей въ Римф ' считаются 
главными: (С. Джйовани въ Латеранф (глава 
и мать всфхъ церквей», каведральная цер- 
ковь Рима), св. Петра въ ВаликанЪ, 
0. Марш Маджоре, С. Паоло лот! 1е шага, 
0. Лоренцо лот; 1е шига, 0. Креста въ 
Терусалима и С. Себастьяно {иот! ]е шага. 
Въ Перархическомъ отношени р.-католи- 
ческая церковь И. дфлится такъ: 1— а) рим- 
ская епарх!я съ 97 прихотами; 6) 6 под- 
городныхь викар1атовъ; 2) 74 непосред- 
ственно подчиненныхъ пап% арх1епископствъ 
и епископствъ; 3) 36 митрополШ съ ва- 
кар1ями (суффрагантами): Ачеренца Ма- 
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тера, Бари-Каноза, Беневентъ, Болонья, 
Вриндизи, Кальяри, Капуа, Чити, Конца- 
Кампанья, Фермо, Флоренщя, Генуя, Лан- 
чано, Мессина, Миланъ, Медена, Монреаль, 
Неаполь, Ористано, Ортанто, Палермо, Пиза, 
Раввена, Редж1о-Калабр/я, Салерно Дчерно, 
С. Северина, Сасвари, (С1ена, Сиракуза 
Соррентъ, Туринъ, Трани, Урбино, Венещя 
и Верчелли; 4) аббатетвь и прелатствъ 
безъ епархй въ И. насчитывается 11. ВсЪ 
они заключаютъь въ себф 172 прихода. 
Всего къ 31 декабрю 1881 года въ И. 
насчитывалось 274 епархй съ 28.359, 453 
р.-католиками (въ 1886 г. 31.290,061), 
20,464 прихода, 55,263 церкви и капеллы 
и 70,560 духовныхъ липъ. За границей 
жило около 477,000 итальянцевъ и 1361 
духовныхь лицъ. Такъ какъ уничтоженные 
ордена существуютъ въ качествв ‹свобод- 
ныхь союзовъ» (ПБег 23806121011), то 
неудивительно, что въ настоящее время 
существуеть къ И. до 40,000 монаховъ и 
монахинь, Существуеть въ И. небольшая 
старокатолическая община, основанная въ 
восьмидесятыхъ годахъ бывшимъ канони- 
комъ св. Петра въ Римф графомъ Генри- 
хомъ фонъ-Кампелло, который потомъ и 
быль избранъ епископомъ итальянской старо- 
католической церкви (‹СВеза СафоПеа Ца- 
Папа») и посвященъ епископомъь старо- 
каголиковъ въ Швейцари Герцогомъ (ем. 
Энц. ГУ, 350). Вефхъ старокатоликовъ въ 
1900=году въ И. было боле тысячи и 
раздлялись они на 10 большихъ и малыхъ 
общинъ. 0 вальденсахъ въ И. см. Энц. Ш, 
115. Евангелическая итальянская церковь 
возникла въ 18770 году въ Милан$ изъ 23 со- 
единившихся евангелическихьъ общинъ и 
усвоила себЪ сначала назваве «свободной 
итальянской перкви›». Въ 1870 году на об- 
щемъ собраши выработаны были 8 оенов- 
ныхъ членовъ, & въ слфдующемъ году во 
Флоренщи—еще 21 основной членъ. Ве$ 
эти члены составлены въ практическо-про- 
тестантскомъ духф. Королевекимъ декре- 
томъ отъь 2 1юля 1891 г. эта церковь при- 
знана юридическою личностью подъ именемъ 
«СШеза Еуапхе!са ЦаПапа». Управление 
ею находится въ рукахъ «евангелизацюи- 
наго комитета», состоящаго изъ 5 лицъ, 
выбираемыхъ сбщинъ. собрашемъ. Посл днее 
бываеть ежегодно въ октябрё во Флоренции. 
Церковь состоитъ изъ 36 общинъ, во главЪ 
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воторыхъ стоять 14 духовныхъ лицъь и 17 
евангелистовъ, Въ 1900. году взрослыхъ 
членовъ ея (вотиашеатИ) насчитывалось 
1831. «Богословекая школа» для образо- 
ван!я духовенства въ 1877—1891 гг. была 
въ РимЪ, а потомъ пересена во Флореншю. 
Близко къ этой церкви стоить «евобод- 
ная христанская церковь>, наечитывающая 
до 30 общинъ. Англйсв1е методисты появи- 
лись въ И. съ 1861 года и въ настоящее 
время взрослыхъ методистовъ болфе полу- 
торы тысячи (см. Энц. Ш, 320—323). Они 
составляють 52 общины. Американская епи- 
скопально-методистская церковь существуетъ 
въ И. съ 1873 года и насчитываеть не- 
много менфе членовъ, чфмъ английская. 
«РВогословская школа> ея находится въ Рим$. 
Баптисты (около 1500) появилиеь въ 1870 
году (см. Энц. П, 265—267). Православ- 
ные греческе приходы есть въ Неаполф, 
Мессин$ и ВарлеттЪ. Евреевъ въ И. около 
40,000. ры 
Италъ [оаннъ —византИсвый философъ, 
ученикъ Пселла и преемникъ его по званю 
«бтолос ту флоббфюу». Прозвище Италъ 
онъ получилъ отъ того, что былъ родомъ 
итальянець. Въ царетвован!е Алекефя Ком- 
нина (1080—1118) онъ пытался раепро- 
странить въ Константинопол$ обычное на 
Запад увлечене классическою древностью. 
Онъ велъ дфятельную пропаганду въ дух 
неоплатонизма, ставя мнфня языческихъ 
мудрецовъ выше (в. Писаня, уча о пере- 
селени душъ, отвергая ночитан!е иконъ и 
возбуждая сомнфн!е въ божественности Ш- 
суса Христа, и имфлъ нЪФкогорый успБхъ. 
Одинъ изъ его слушателей до того увлекся 
его ученйемъ, что взошель на скалу и съ 
громкимъ воплемъ: «прими меня, Посидонъ! › 
бросился въ море. Италъ быль порученъ 
для вразумленя патр?арху Евстратпо (см. 
это слово), но недалеюй патрархъ и самъ 
увлекся его краснор$ч1емъ. Патр!архъ ли- 
шилея престола (въ августз 1084 г.) и 
императоръ поручилъ синоду составить спи- 
сокъ заблужденй Итала; было указано 
одиннадцать пунктовъ его учен!я, несоглас- 
ныхь съ Пивашемъ и преданемъ, и Италъ 
быль вынужденъ въ Соф/йскомъ храм тор- 
жественно проклясть свое учеше. Изъ е0- 
чиненй И. почти ничего еще не издано. 
Литература. 0. Успенскй, ‹Образованше 
второго Болгарскаго царства», Одесса 1879, 
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стр. Т и дал.; ей. Арсений, «Льтопиеь церков- 

ныхь событШ», изд. 3-е, С.-Петербургъ 1900, 

стр. 386— 387; 0. Успенсклй, «Очерки по ието- 

ри византИской образованности» Сиб. 1892. 
С. Т. 


Итащй—епископъ Сосвубы, характери- 
зуемый Сульнищемь Северомъ какъ чело- 


вкъ болтливый и безетыдный, несмотря | 


на что онъ получиль отъ саргосекаго со- 
бора 380 года поручене привести въ испол- 
нен1е соборное постановлеме относительно 
присцилланъ (см. //рисиыллеане). Импера- 
торъ Гращанъ содфиствоваль ему, но сек- 
танты поередетвомъ подкупа добились от- 
мфны эдикта и Итацй вынужденъ былъ 
ОЪжать въ ГаллИю, гдф покровительствуемый 
новымъ императоромъ Максимомт, несмотря 
на противодфйстве Мартина Турскаго, каз- 
нилъ смертью вождей сектантовъ. ДальнЪй- 
шая судьба его неизвестна. 

Итурея (ПЦигаеа; ’[сооробо) —"страна 
въ Палестинф, лежащая къ востоку отъ 
Гордана, къ юго-востоку отъ горы Ермона 
и къ юго-западу отъ Дамаска. Съ востока 
къ ней примыкаетъь Трахонитида, съ юта— 
Гавланитиза. Назван!е свое страна полу- 
чила отъ сына Измаила [етура; потометвомъ 
котораго она была населена. Впослфдетви 
потометво Тетура было покорено колфнами 
Рувимовымъ, Гадовымъ и Манассинымъ, 
которыя и заняли‘ часть ихъ страны (Быт. 
25, 15; 1 Мар. 1, 31; 5, 19—23). Но и 
измаильтян® продолжали здфсь существо- 
вать. Около 100 г. ‘до Р. Хр. еъ ними 
воеваль сынъ Гиркана Аристовулъь и, по- 
бЪдивъ ихъ, под% угрозой изгнаня заста- 
вляль принимать законъ 1удейсюй. Поэтому 
мног{е измаильтяне переселились въ ущелья 
Ермона (Тосифъ Флавй, «Древности» ХШ, 
11, 3). По свидфтельству классическихъ пи- 
сателей, И. была населена народомъ дякимъ, 
отличавшимея искусетвомт, меташя стрЪлъ 
жившимъ грабежомъ. При Шомпез И. была 
покорена римлянами. Императоръ Августъ 
подарилъ ее Ироду, который зачфщаль ве 
виБств съ Трахонитидою своему младшему 
сыну Филиппу, называемому св. Лукой тет- 
рархомъ И. и Трахонитиды (Лук. 3, 1,—ср. 
Госифъ Фл., «Древности», кн. ХУ, 10, 1, 
и кн. ХУЦП, 8, 1; 11, 4). Теперь эта 
мфотность называется Джедуръ и населяется 
арабами, частью кочевыми. Въ современ- 


ныхъ друзахъ н$которые ВИДЯТЪ ПОтТОМКоВт, | 


прежнихъ обитателей И. * 
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Ифтах-Елъ (съ евр.—Богъ есть откры- 
вающий, освобождающи).— долина въ колфн$ 
Завулоновомъ, на границ его съ колфномъ 
Асировымъ, упоминаемая Нав. 19, 14, 27. 
Эту долину упорно защищаль [осифъ отъ 
римлянт. При немъ она называлась [ота- 
пата. Нынф ей соотвфтетвуеть Джефатъ, 
лежанй къ сфверу отъ Сепфориса. 

Ихеисъ, см. Символика христиан- 
ская. 

Ищуще (ЗееКегв, \Уацетз, Опаезо- 
113$ае, Зегибабогев, Ехзресфаез, Биевеп- 
4е)— англИская рацюналистическая секта 
ХУП в$ка, вазванная такъ по ея учентю, 
что истинную религю надо искать. По уче- 
н1ю этой секты, Свящ. Писан!и недостаточно 
для обоснованя вфры, а нужно еще высшее 
просв щен!е; таинства могутъь совершаться 
и мрянами, крещене младенцерь запре- 
щено; вкушать евхаристю женщинамъ не 
дозволяется; евхаристя не можеть симво- 
лизировать смерть Христа, такъ какъ уста- 
овлена Имъ до Его смерти; покаяше и 
прощене грфховъ не стоять въ связи 
со Христомь, а оеновываютея на сердеч- 
номъ расположении отдфльныхъ личностей. 
Въ противоположность тому взгляду, по 
которому «‹ищуще» представляютъь с060ю 
0вобую секту съ выработаннымъь вЪроуче- 
н!емъ, Вейнгартенъ въ сочинени: ‹Револю- 
цонныя секты въ АнгЛи» доказываеть, 
что веБ вышеприведенныя прозвища суть 
названя для посл$дователей сумаеброднаго 
хил!астическаго движеня, стремившагося 
возстановить «духовное», ‹[оанново» хри- 
оттанство, христ1анство Слова и Утфшителя. 

Иеамаръ (съ евр., подобный пальм) — 
младийй сынъ Аарона, родоначальникъ рода 
священниковъ. ВмфотЁ съ своими братьями 
былт, призванъ къ священству (Исх. 28, 1). 
Онъ наблюдалъ за постройкой скин!и (Исх. 
38, 21) и за служешемъь въ ней п ему 
были подчинены сыновья Гирхона”и "Мерара 
(Числ. 3, 32; 4, 19, 27—28; 33, 7, 8, 
18, 1). При распредфлени чередъ служе- 
н!я при Давидф изъ рода Иеамара было 
назначено восемь чередъ (1 Пар. 25). Изъ 
рода Иеамара происходиль первосвящен- 
никъ Ил, но при Ав1аеар первосвящен- 
ство перешло въ родъ брата его Елеазара. 
Изъ позднфйшихъ потомковъ Иеамара упо- 
минается Даншилъ (1 Ездр. 8, 2). 

Иеика, см. Нравственное бозословве. 
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`Рис. 1-й. Помпейсвй домъ. Рис. 2-й. Разр$зъ церкви въ катакомбахъ 
Остр1анскихъ. 


Рис. 4-й. РазрЪзъ древне-христанской 
базилики. 


Рис. 3-й. Планъ древняго собора, 
св. Петра въ РимЪ. 


Рис. 5-й. Базилика во дворцв Флавевъ 


°въ Римф%. 
1 
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Рис. 6-й. Церковь св. Георг!я Рис. 7-й. РазрЪзъ церкви св. Геор- 
въ Солуни. пя въ Солуни. 


Рис. 9-й. Храмъ Софи въ Конетавтинополз. 


Зодчество церковное. 


Рис. 11.й. Визанййсюй 
куполъ. 


Рис. 13-й. Планъ храма 


св. Геормя въ Солуни. Рис. 14-й. Планъ храма св. Витамя въ РавеннЪ. 
1* 
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15-й. Планъ кресто- 
образнаго храма. 


17-й. Планъ храма ро- 


мано-византйскаго (въ Гиль- 


десгеймЪ). 


Рис. 19-й. 


Фасадъ романо-визант. храма 
(въ Шшейер5Ъ). 
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Рис. 20-й. Соборт, Богоматери въ Париж. Рис. 21-й. Поперечный разрЪзъ го- 
(Хобе Паше 4е Ра!г!$), тическаго храма. 


Рис. 22-й. Соборъ св. Петра въ РимЪ. 
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Рис. 24-й. Софйеюй соборъ въ КМевЪ. Рис. 25-й. Планъ Жево-Со{ф!йскаго собора. 


Рис. 26. Спасск собортъ въ ЧерниговЪ. 
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Рис. 28-й. Деревянный храмъ ХУП в. Рис. 29-й. Планъ Новгородекаго 
Софйскаго собора. 


Н й 
ее 


/ 


ПРЕМИИ, 


й 


Рис. 31-й. Планъ маленькаго Новгород- 
скаго храма. 


Рис. 30-й. Планъ небольш. Новг. храма. 
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Рис. 32-й. Церковь Спаса Преображеншя Рис. 33-й. Церковь Бориса и ГлЪба 
въ НовгородзЪ. въ Новгородъ. 


Рис. 34-й. Разръзъ 
такъ назыв. голосника. 
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Рис. 35-й. Звонница Новг. Рис. 37-й. Новгор. Соф. соборъ съ восточн. стор. 
Соф. соб. 
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Рис. 38-й. Церковь Спаса въ Рис. 39-й. Образецъ Псковской архитектуры. 
Нередицахъ близъ Новгорода. 


р. 


Рис. 40-й. Соборъ въ ПереяславлЪ Рис. 41-й. Церковь Покрова 
ЗалЪсскомъ. на Нерли близъ Боголюбова 
монастыря. 
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й. Успенсый соборъ во 


ВладимВ (послЪ реставрацйи). 


Рис. 43- 


Успенеюй соборъ во Влади- 


м!1рЪ (до реставрац!и). 


-Й. 
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Рис. 


Рис. 44-й. Дмитревевй соборъ во ВладимЪ съ сЪв. стороны. 
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Рис. 45-й. Дмитревевй соборъ во ВладимфЪ, съ сЪверно-восточн. 


Рис. 46-й. Успенск!й соборъ въ МосквЪ. 


стороны. 
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Рис. 47-й. Архангельсюый соборъ въ МосквЪ. 
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Рис. 48-й. Планъ церкви Васил!я Рис. 50 й. Планъ церкви въ 
Блаженнаго въ МосквЪ. с. ДьяковЪ (моск. губ.). 
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Рис. 52-й. Архангельсвй соб. въ МосквЪ 
Рис. 51-й. Церковь въ с. ДьяковЪъ. съ севЪро-востока. 
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Рис. 53-й. Церковь св. Нико- ы 
лая на ИльинкЪ. Рис. 54-й. Соборъ въ с. Покровскомъ. 


Рис. 56-й. Церковь Владим рекой 
Рис. 55-й. Церковь въ селЪ Тайнинскомъ. Богоматери въ МосквЪ. 


Оглавлене \то тома 


Православной Богословекой Энцинлопеди. 


(БолЪе значительныя статьи отм чены жирнымъ шрифтомъ). 
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Донская епархя—1. 


Донск. Епарх. Вфдом.—22. 

Донской толкъ, см. Моло- 
кане—24. 

Поримедонть—24. 

Дороги —24. 


Дородницынъ А. Як.--24. 

Доротея—25. 

Доровей св. муч.— 25. 

Доровей священномуч.—-25. 

Доровей еп. мартан. — 25. 

Доровея св. муч. —26. 

Досиеей уч. препод. Доро- 
9ея— 20. 

Досивей Лже-Месся —25. 

Досиеей патр. константино- 
польск — 26. 

Досивей Нотара—27. 

Досиеей игуменъ вево-пе- 
черекй—28. | 

Досиеей игуменъ Бесфдн. 
мон.—28. 

Досй св. муч.—30. 

Драконъ животн.—30. 

Драконидъ [оаннъ—30. 


Драконтй Бласй  латинек. 
поэть— 39. 
ДРЕВИНСКЙ ЛАВРЕН- 
ТИЙ— 31. 
Древность рода человьч. 
—32. 
Древо жизни— 39. 
Древо познаня добра и 
зла —43. 
Дрогобичь— 47. 
Дроздовъ Ник. проф. — 47. 
Дросида—48; 
Дроете-цу-Вишерингь—48. 
„Другъ Истины“ газета— 49. 
„Другъ Трезвости“ газ.—49. 
Аружба--50. 
Друзилла—53. 
Друзий звам. ортентал. 
Друзы—-55. 
ДРУИДИЗМЪ—58. 
Друммондъ Генри—58. 
Друтмаръ—59. 
Дуализмъ— 59. 


ДУБАКИНЪ Дм. Ник.— 63. 


Дулить вён. прелать— 64. 
Дукити— 65. 
Дуклида— 65. 

Дула муч.—-65. 


ДУНИНЪ Мартинъ--65. 

Дунсъ-Скоттъ 66. 

Дурантъ сенъ Пурсев.— 
68. 


Духъ Божм—70. 

Духъ Святый—72. 

Духъ христанина— 82. 

Духоборчество - - 84. 

Духовенство— 89. 

Духовенство въ наст. врем.— 
114. 

„Духовная Бесьда“ журн. 
—127. 

„Духовн. Въстн. Грузин. 
Экзар“. —129. 

„Духовный Дневникъ“ журн. 
—130. 


.| „Духовные стихи, см. Стихи 


духовные 130. 
Душаы—130. 
„Душеполезное Чтене“ 

—139. 
„Душеполезныя 

ня“ — 141. 
Дуэль —142. 
Дырники, см. Безпоповщина 

— 146. 

Дьяченко Гр. прот.—146. 


Разиышле- 
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Дъвство, см. Безбраче—-148. 
Дьти и родители— 148. 
Дьявя св. апост.—150. 
Дюканжъ Шарль — 159. 
Дю-Мулекъ, см. Молиней — 
161. 

Дупанлу Фелик.— 101. 
Дю-Плеееи-Морней— 162. 
Дюлеръ Альбрехть—164. 
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Ева—164. 
Евагрий— 168. 
Евангель— 170. 
Евенгелисть— 170. 
Евангелиста! — 171. 
Евангелич. церк.— 171 
Евагелич. союзъ— 171. 
Евангеле— 172. 
Евангеле вфчное—181. 
Еване!я св. муч.— 181. 
Еваресть св. муч.— 181. 
Еваресть рим. еписк.—182. 
Еввентй св. муч.— 182. 
Еввулъ св.--182. 
Еввула—182. 
Евгемеръ-— 182. 
Евгений — 182. 
Евген!й папа—183. 
Евгенй патр. конет.—185. 
Евген Булгарисъ —185. 
Евгенй  Болховитиновъ — 
188. 
Евгевмя препод. муч.—191. 
Евгипшй церк. истор.—191. 
Евграфъ св. муч.— 192. 
Евдокимъ св. преп.—192. 
Евдокимъ еп. волок.— 192. 
Евдокимовъ— 198. 
Евдовя ев. препод.—194. 
Евдовя виз. импер.—194. 
Ивдокя св.-—-195. 
Евдокей ар. еписк.—195. 
Евдокс1я св. муч. —196. 
Евдокея виз. импер.—196. 
Евеи —196. 
Евелписть— 196. \ 
Еверь— 196. 
Евзой— 196. 
Евиласй— 197. 
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Евильмеродахъ царь вавилон. 
—- 197. 

Ев!ониты 197. 

Ивкаршй— 199. 

Евклей— 199. 

Евлалй антипапа— 199. 

Евлаля — 199. 

Евламшй— 199. 

Евламшя— 199. 

Евлой еп.—199. 
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Ивнухъ—202. 
Евпль— 203. 


Евпоръ —203. 
Ивпраке!я— 203. 
Евисихй— 203. 
Евреи— 203. . , 
Евреи посл. ап. Павла къ 
Евреямъ—208. 
Еврейскй языкъ —218. 
Европа—222. 
Евсеев й— 223. 
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Евстазй Бургун.—234. 
Евстае!й свят. алекс.—234. 
Еветаей патр. конст.—285. 


Евстао!й еп. берйсвй—235. 


Евстаей Севастйскй — 236. 

Евстаей @ессалоник.—237. 

Евстаей литов. ев. муч.— 
238. 
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Еветае!й св. арх. серб.—238. 
Еветаей Кисель—238. 
Еветоля св. преп.—239. 
Евстохй св. муч.— 239. 
Еветохя, почит. ев. [еровим. 
—239. 
Евстратй св. муч.—-239. 
Еветратй преп. печ.- -239. 
Еетратй Гарида—240. 
Евотратй пис. греч.—240. 
Евсхимонъ св. испов.-—241. 
Евсфевь Иванъ—241. 
Евтиханъ ев. муч.—.242. 
Евтих1анъ рим. папа—242. 
ЕвтихЙ св.—242. 
Евтихй патр. конет.—243. 
Евтихй патр. александр. — 
244. 
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Евтрошй св.—245. 
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—245. 
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Евфросинъ прен.--246. 
Евфросияъ преп. пеков. — 
246. 
Евфросинъ преп. синозер.— 
246. 


Ивфроеинъ св. куржен. — 
246. 

Евфросинъ св. твер.--247. 

Евфросимя александр. — 
247. 


Евфросин!я полоцк.—247. 

Евфросиня суздальск. — 
249. 

Евхарист!я, см. Причащене 
—-250. 

Евхарй, еп. трирек.—250. 

Евхарй еп Люнск.—251. 

Евхолог!й —254. 

Евеал!я св.—255. 

Евеим св.-—256. 

Евеим!Й патр.—257. 

ЕВОИМИЙ св. археп. новг. 
— 258. 

Евоим схгмн. печ.— 260. 

Евеимй сянжемск.— 260. 

Евеим! корельск.—260. 

Евеим!Й парт. терн.—260. 
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Евеим!й Зигабенъ—262. 
Евеимй еп. твер.-—5264. 
Евеимй Суздальск.—264. 
Евеоимй инокъ Чуд. мон, —- 
266. 
Евенм!Й аеон. ивер.-—267. 
Евеим!я всехвальн. —267. 
Евеимьевъ Савва—267. ` 
Егезиппъ пис. 268. 
Египетъ--269. 
Египтология и Библя — 
281. 
Егише арм. пис.—294. 
Еглонъ царь моавит.—295. 
Едемъ-—295. 
Едемй— 295. 
Едесса -295. 
Единовьрие—297. 
Единорогъ — 318. 
Единство — 314. 
Едомь— 324. 
Едреи— 825. 
Ежедневное 
—825. 
Ездра—327. 
Ездрилон. равн., см. Изреель 
— 329. 
Езекя—3229.. 
Езникъ Кульпск.— 334. 
Екатерина св. велик.-муч. 
—835. | 
Екатерина св. р.-кат. цер. 
`° —_836. 
Екатерина имп. Всерос. П 
-- 388. 
Екатеринбур. 
845. 
„Икатеринб. Е. ВФд“.—354. 
Екатериносл. епарх.-356. 
„Екатеринослав. Ёп. Вфд“. 
4.66. 


богослуж. 


епаря — 


Екбатана— 366. 
Еквий— 366. 
Екдики— 367. 


Екдитъь или ЕкдитЯ— 868. 
Екзархъ иекзархать—373. 
Еккледархъ- 3783, 


Екклесасть— 373. . 
Еклога—374. 
Екмалотархь—375. 
Екронъ—375. 


Екстакустоданъ- 376. 
Ексуперй—376. 
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Ектеня— 376. 

Екоесисъ— 378. 

Елагинъ дух. пис.— 378. 
Еламъ и лдинтяно- 880. 
Елаеъ—387. 

Елдадъ— 387. 
Елеазаръ—387. 


’| Едеазаръ св. муч.— 388. 


Елеазаръ преп. олон.— 388. 

Елеазаръ преп. анзер. —388. 

Елевсипъ—388. 

Елевееръ— 388. 

Елевоер!й папа—389. 

Глевеер!й свящ. муч.—389. 

Елевеерополь—389. 

Елезвой св. царь ее1юп. — 
399. 

Елей- -390. 

Елена царица--392. 

Елена св. кор. серб. —-892. 

Елена Дфвочкина— 393. 

Елеонская или Масл. гора 
—398. 

Елеонскй Ник. проп.—394. 

Елеонскй 60. проф.—395. 

Елеонсюй Фед. Петр.—396. 

Елеосвящен!е — 397. 

Елимй еп. нойонск.—416. 


| Еликонида-—416. _ 


Елимъ— 416. 
Елима-волхвъ — 416. 
Елима св. муч.—-416. 


` Елимелехъ-—416. 


Елисавета жена Захарии — 
416. 

Елисавета св. муч.—417. 

Елисавета тюрингская——417. 

Елисавета аббатисса монаст. 


—417. 

— | Елисавета корол. англ. — 
418. 

Елисавета импер. русск.— 
418. 


Елисамъ— 458. 
Елисей пр.— 423. 
Елифазъ — 424. 
Емавъ — 424. 
Елакимъ— 424. 
Ел1уй— 424. 
Елкезакты— 495. 
Елкошьъ— 496. 
Елладй— 426. 
Еллинисты — 126. 
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Елий мон. пуст.— 429. 
Елогимъ— 429. 

Елонъ— 430. 

Елпидифоръ св. муч.— 480. 
Елпидифоръ армеп.—-430. 
Елпидй— 431. 

Елулъ —431. 

Еманъ—431. 

Имаеъ 431. 

Умельяновъ Васий— 431. 
Емиил1анъ —432. 
Еммануильъ—432. 
Еммаусъ—432. 

Енгедди — 4338. 


Ендоръ—434. 
Енисейская епаржя — 
434. 


„Енисейскя Епарх. в. “. — 

441. 

Енколшй —442, 

Енкратиты—442. 

Еннафа— 443. 

Еннодй — 443. 

Евонъ-—-444. 

Еносъ—444. 

Енотиконъ— 445. 

Енохъ — 445. 

Интихиты —-446. 

Еовинонъ—-4.46. 

Епакта — 446. 

Епанатога— 4.46. 

Епаонъ—447. 

Епарх!я —448. 

Епарх!альное управл. — 
449. 

Епарх!альн. 
4.51. 

Епафраеъ—454. 

Епафродить —4.54. 

Епенеть —455. 

Епигонатй-— 4.55. 

Епиктеть св.—456. 

Епиктетъь филос..—456. 

Епикурейство—457. 

Епимахъ — 457. 

Епископъ—457. 


ВЬдом. —- 


Епископальн. сист. — 
460. 

Епископальн. церк. — 
463. 


Епискошй — 473. 
Епископеюй судъ— 474. 
Ер1зсориз— 475. 
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Епистимя —475. 

Епитимя—475. 

Епитрахиль—479. 

Епифан!й св. муч. —479. 

’Епифхан св. археп. кипр. 
—479. 

Епифан!й еп. гор. Пави— 
481. 
Епифханй 16 еп. и 5-й 
патр!арх. конет.— 481. 
Епифан!Й схоластикъ—483. 
Епифанй Премудрый-—483. 
Епифанй  Славинецюй — 
484. 

Епифав!й раскол. архерей — 
486. 

Епихар!я св. муч.—486. 

Епомида, ефодъ-нарамникъ 
— 486. 

Епполон св. муч.—486. 

Рразмъ св.—486. 

Еразиъ Роттердамекй, см. 
Эразиъ —486. 

Еразмъ, инокъ печерек. — 
487. 

Ерасть изъ 70 апост.— 487. 

Ерастанизмъ — 488. 

Ересь, еретикьъ— +89. 

Ериъ св. муч.— 493. 

Ерма авт. кн. „Пастырь“— 
493. 

Ермей св. муч.— 496. 

Ермилъ св. муч.—496. 

Ерминингельдь св. муч. — 
496. - 

Ермипиъ св. муч.—496. 

Еры!й писатель-—496. 

Ермй одинъ изъ 70 апост.— 
—- 497. 

Ермй ев. муч.— 497. 

Ермтон!я св. муч.— 497. 

Ермогенъ св. муч.—497. 

Ермократъ св. священномуч. 
— 497. 

Ермолай 
497. 

Еросъ св. муч.— 497. 

Еротида сев. муч.--497. 

Ерпенйй дома ортенталистъ-— 
497. 

Есевонъ городъ--497. 

Есперъ св. иуч.— 498. 

Ессеи секта—498. 


священномуч. 
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Естествознане и бого- 
влов!е—501. 

Есхоль долина—511. 

Есеирь библ. женщина — 
511. 

Ефа евр. мВра—513. 

Ефаплана— 513. 

Ефесъ городъ—513. 

Ефессые спяше отроки — 
514. 

ЕфФесяне—515. 

Ефивъ св. муч.—527. 

Ефремъ сынъ 10сифа— 527. 

Ефремъ Сиринъ— 528. 

Ефремъ патр. ант!ох.—530. 

Ефремъ митроп. вев. —531. 

Ефремъ св. еп. переяславл. 
ЕЮев.- 581. . 

Ефремъ св. преп. перекоп.— 
532. 

Ефремъ св. архим. ново- 


торжек.—538. 
Ефремъ ев. преп.----535. 
Ефремъ еп. роетов.— 535. 
Ефремь армеп. ростов. — 
Ефремъ преп. смол. чуд. — 
535. 
Ефремъ еп. перискй-—535. 
Ефронъ библ. имя. —536. 


Ецюнъ-Гаверъ библ. назв.— 
536. 

Ееамъ биб. имя—536. 

Еоерйй ен. херсонск.—536. 

Ееимонъ —537. 

Ее!оп!я страна—537. 


Н. 


ЖАННА д’АЛЬБРЕ— 543. 

Жанна д’Аркъ-—543. 

Ждановъ маг. богосл. — 
544. 

Жезлъ— 546. 

ЖЕЗЛЪ ААРОНОВЪ — 
550. 

Желобовский Алекс. —551. 

Желфзная корона—552. 


Жертва--553. 
Жертва безкровная—555. 
Жертвенникъ— 556. 


Животная книга—557. 
Животныя въ Библии — 
557. 
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Жидовствующеры-— 563. 

Жидята Лука еп. новг.-— 
571. 

Жижка—572. 

Жизнь— 572. 

Жизнь вЪчная— 576. 

Жиль Петръ, ортенталисть— 
580. 

Жильбертъ — 581. 

Житя святыхь—582. 

Жмакинъ Вас. прот.—933. 

Жребй— 596. 

Жрецъ, см. Язычество--598. 

Жуанъ-де-Авила—598. 

Жузе—-598. 

ЖУКОВИЧЪ Плат. проф.—- 
599. 

Жуковский Вас. пис.-—601. 

Журналы духовные—505. 

Жюбъ аббатьъ—610. 


3. 


Заамвонная молитва —611. 

Забайкальская епаржя 
— 618. 

„Забайкальсвя Епарх. Вфдо- 
мости“ — 618. 

Забарелла— 618. 

Забфлинъ П.-—620. 

Заведеи 620. 

Завитневичъ В. 3.—620. 

Заволжеюне старцы—623. 

Завулонъ— 626. 

Завьяловъ Михаиль— 627. 

Завьяловъ Алексвй Алекс.— 
628. 

Завфса— 629. 

Завьтъ - 630. 

Завёть Ветхий и Новый, см. 
Священ. Писан!е—632. 
Загадки —632. | 
Заговъне, см. Постьъ—633. 

Задерацый П. Е. — 633. 
Задушный челов кь— 634. 
Зайцевъ Н. Л.—634. 
Закваска, см. Опр$еноки — 
634. 
Заклинан!е— 634. 
Заклинатель—-639. 
Законъ Божй- 640. 
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Закон Моисея, си. Моисей, 
Пятокниже— 645. 

Законъ природы—645. 

Закхей мытарь —645. 

Закхей муч. даконъ—647. 

Заленскй Каллисть—-647. 

Залогь—648. 

Залуске— 648. 

Заиврй— 649. 

Замолитвоване—650. 

Замятинъ А. 0.—650. 

Заозерск й—651. 

Западничество, см. Славяно- 
фильство — 654. 

Запасные дары--655. 

Заповьди— 656. 

Зап. о блаженствахъ--659. 

Заповфди перковныя-—659. 

Запрестольный образъ.—661. 

Зара и Зарай— 661. 

Заредъ--662. 

Заркевичъ, см. Никол. преосв. 
— 662. 

Затворники — 665. 

Затнене солнца-—662: 

Захар!я—-663. 

Захамя сынъ Варахинъ— 
669. 

Захария прав. пророкъ—671. 

Захар!я препод.—671. 

Захаря препод. - 671. 

Захария имя 3 русс. подв. — 
671. 

Захар!я 

Захария 
672. . 

Захария папа —672. 

Захария армян. католикось— 
673. 

Захар!я Копытенскй — 
673. 

Захарйя Корниловичъ —676. 

Зачало — 676. 

Зачаме . непор., см. Непор. 
зач. —671. 

Звонъ —.677. 

Звонцы— 678. 

ЭвЪздица— 678. 

Звфриное число—679. 

Зебальдъ— 679. 

Зеведей -. 680. 

Зевинъ — 680. 

Зееберъ —680. 


схоластикъ —671. 
Хризополитавъ —- 
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Зеегоферь —680. 
Зеетценъ—681. 
Зейдеманъ-—681. 
Зелль—682. 
Землевладне и земле- 
дъле— 682. 
Земли церковныя—686. 
Зендт, Авеста, см. Парсизмъ 


— 690. 
Зенобъ--690. 
Зенонъ —690. 
Зенонъ—691. 


Зенонъ еп. Вероны—691. 
Зенонъ Исаврянинъ-—692. 
Зерникавъ Адамъ.—693. 
Зефиринъ папа—695. 
Зигеберть —696. 
Зигомалы— 696. 
Зигфридъ— 697. 

Зизани —697. 
Зиккингены— 699. 
Зилоты--699. 
Зилоты—700. 

Зима, Иван, —700. 
Зимлеръ— 702. 
Зина—703. 

Зина муч.—703. 

Зинаида —703. 
Зиновй——703. 

Зиновй Отенскй— 704. 
Зинов1я— 706. 

Зинонъ— 706. 


| Зифъ-— 707. 
‹Златая цфоь, си. Изборники 


— 707. 
Злалое число, см. Насхая— 
тот. 
Златоструй— 707. 
Зло—708. 
Зи Ъй— 710. 
ЗиВй ифдный— 711. 
Зиепоклонство-—711. 
Знамен!е креста, см. Крестъ 
— 712. | 
Знаменное пън!е— 712. 
Знаменскый П. В.—790. 
Знаменский ТГ. П.—724. 
Зографъ —725. 
Зодчество —725. 
Зодчество библейское— 
726. 
Зодчество церковное — 
729. 
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Золотая булла-—754. 
Золотая легенда, см. Гак. 
Варагинъ —755. 
Золотой телецъ—755. 
Зонара—758. 
Зороаетрь—761. 
Зоровавель—762. 
Зосина— 762. 
Зосима Соловецкй— 763. 
Зосима Ворбозомекй— 764. 
Зосима преподобный— 765. 
Зосима 1ерод1аконъ— 765. 
Зосима митрополитъ— 765. 
Зосима историкъ— 766. 
Зосима папа— 767. 
Зотикъ—768. 
З0я—768. 
Зузима — 768. 
Зыряне— 769. 


Ива— 773. 
Ивань Велиюмй, см. Коло- 
кольня Ив. Вел.— 775. 
Ивановъ [оакимъ— 775. 
Ивановъ 9ома—775. 
Ивановскй Н. Ив.— 775. 
Ивнцовъ Платоновъ—776. 
Ивер!я— 781. 
Ивист!0онъ —781. 
Игафраке-—781. 
Игнатий Богоносець 781. 
Игнат! св. патр!архь—785. 
Игнатий д1аконъ-— 787. 
Игналий еп. ростовсый —788. 


Игналй преп.—789. 

| Игнатй 1еродаконъ —789. 
Игнат арен. моск.—790. 
' Игнатий препод.—792. 
Игналий св.—792. 

Игнат Тевлевичь— 793. 
Игнат й Оксеновичь-—793. 


Игнат!й арх. ворон. ——793. 
Игнатй митроп. сиреюй — 
196. } 
Игнатий Хозадиновь—797. 
Игнат еп. кавк.— 797. 
Игнатий Лойола, см. Лойола 
-- 799. 
Игнатьевъ Яковъ— 799. 
Игнарантные— 799. 
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Игорь—799. 
Игры, см. Трудъ и отдых — 
800 


Идащй, см. Прискилманъ— 


801. 
Идеала— 801. 
Идеаль— 801. 


Идеализмъ— 801. 
Идифумъ—804. 
Илдолопоклонство, 
чество-—804. 
Идумея, см. Едомъ-——804. 
Изборники— 804. 
Извфковъ Н.—813. 
Измаиль— 815. 
Измаильтяне— 816. 
Измарагдь, см. Изборники— 
816. 
Изографъ— 816. 
Израель — 816. 
Изразцовъ К. Г.—817. 
Израиль — 817. 
Израильсый  народъ, 
Евреи— 818. 
Израильское царство—818. 
Изреель—819. 
Икона—820.. 
Иконя— 822: 
Иконоборчество— 828. 
Иконопись—825. 
Иконостасъ —833. 


ем. Язы- 


см. 


Икосъ—838. 

Икуменй —840. 
Иларй— 840. 
Иларй—-841. 

Иларонъ муч. ин.—843. 
Илар!онъ св. муч.—843. 
Илар!онъ препод.—843. 
Илар!онъ препод.—844. 
Илар!онъ пренод.-- 846. 
Илар!онъ св. чудотв.—-846. 
Иларюнъ митроп.—846. 
Иларюнъ преп.—849. 
Илар!онъ преп.—849. 
Илар!юнъ еп.—850. 
Иларюнъ 1еромон.—850. 
Иларонъ иитр.—850. 
Иларювъ митр.—851. 


Илартонъ Григоровичъ— 852. 
Иларюнъ археп.—852. 

Илар!онъ Денисовичъ—853. 
Иларонъ Кирилловъ — 853. 
Илар!онъ 1еромонахъ--8583. 
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Илар!онъ Фокинъ-—853. 

Илар!я-—854. 

Илитонъ —854. 

Иманъ— 855. 

Илй— 855. 

Илй— 855. 

Илюдоръ—855. 

Илмюодоръ муч.— 855. 

Илюдоръ—855. 

Илодоръ армеп.—856. 

Имополь—857. 

Иля— 859. 

Иля— 860. 

Имя Муромецъ—861. 

Иля Минятй— 862. 

Имя Тоакимовичъ — 863. 

Иллирикъ— 863. 

Иллирикъ преп. чудотв. — 
867. 

Илокъ--867. 

Ильдефнсь —867. 

Ильинсюй Иванъ— 867. _ 

Ильинсюй Ник.—869. 

Имамъ, см. Исламъ—872. 

Имена— 872. 

Именей— 876. 

Именословное блатословенте, 
си. Перстосложене— 877. 

Имианентносеть— 877. 

Иммеръ 877. 

Инмунитетъ--877. 

Импанац1я— 878. 

Порозфог из — 879. 


Имущества церковныя— 

880. . 
Инвесгитура—885. 
Инго— 888. 


Ингульфъ—888. 
Индагине—888. 
Индексъ—888. 
Индепенденты—894. 
Индетерминизиъ, см. Свобода 
нравотвенная— 902. 
Индикт!онъ, см. Пасхаля— 
902. 
Индисъ-— 902. 
Индия — 902.. 
Индифферентизиъ—903. 
Инд!я— 903. 
Индульгенщя— 909. 
Индультьъ—918. 
Инищар!а, см. Нативитари— 
918. 
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Инкастратур„— 918. 
Инквизиторы— 918. 
Инквизищя— 917. 
Инна—929. 
Иннокентй св. муч.—930. 
Иннокентм папы 930. 
Иннокентй игуменъ—-941. 
Иннокент святой—942. 
Иннокентий Гизель— 944. 
Иннокент!й Паскевичь —950. 
Иннокентий (Платоновъ) — 
950. 
Иннокент!й Полянсый —950. 
Иннокентй  (Сухановъ) —- 
951. 
Иннокентй  Дубравицей - - 
951 


Иннокентий (Нечаевъ)—951. 

Иннокентий  (Смирновъ) — 
953. 

Иннокентй (Борисовъ) — 
954. 

Иннокентй, ректоръ—962. 

Иннокентй (Венаминовъ) 
— 962. 

Иннокентий (БФляевъ)—972. 
Иннокентий Пустынсюй 
973. 
Иннокентй Ястребовъ— 974. 

Иновёрцы— 975. 

Инокъ-— 980. 

Инославныя исповьданя . 
—- 980. 

Инепирацониеты—984. 

Инструкщи— 987. . 

Интердиктъ—991. 

Интерииъ--993. 

Интернунцй — 995. 

Инфаллибилиеты, см. Непо- 
грёшимость папъ—995. 

Инфралапсари —995. 

Инфула—996. 

Ипакой, см. Упакой —996. 

Ипатй—996. 

Ипатй Поцфй— 996. 

Ипал1я —998. 

Иперехй— 999. 

Иперихя— 999. 

Ипер1усъь—999. 

Ипод1аконъ—1000. 

ИППОЛИТЪ— 1003. 

Ипполить Римскй— 1003. 

Ипполитъь Вишенекй— 1003. 
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Ипсистар!ане—1008. 
Ипостась, см. Упоставь — 
1008. 
Ираида— 1008. 
Иракль—1009. 
Иракленонъ—1009. 
Ираклеонъ—1009. 
Ираклй- 1009. : 
Иракли Лисовскй— 1009. 
Ирвингане —1010. 
Иреонъ— 1015. 
Ирина—1015. 
Ирина импер., см. вне 
чество—1016. 
Ирина Михаиловна —1016. 
Иринархь—1016. 
Иринархь—1016. 
Иринархь (Ил!я)- —1016. 
Иринархъ иг. соловецкй— 
1017. 
Ириней— 1017. 
Ириней еп. люнекй— 1018. 
Ириней (Братановичъ) — 


Ириней Фальковекй — 1023. 

Ириней (Клементьевекй) — 
1024 

Ириней. (Нестеровичъ) 
1025. 

Ириней еп. орловскй см. 
Орда—1026. 

Ириней св. муч.—10926. 

Иркутская епарх!я—1027. 

Иркутск. епарх. ВЪдомости 
— 1036. 

Ирнолог1й см. Богослужебныя 
кНиги— 1041. 

Ирмосъ—1041. 

Иродъ—1041. 

Иродтада— 1045. 

Иродане—1045. 

Иродюнъ— 1045. 

Ирод1юнъ препод.—1045. 

Иродюонъ уч. пр. Алекс. — 
1046. 

Иродлонъ Кожухъ- 1046. 

Иродонъ Сергфевъ—1046. 

Иродюнъ (Жураковсюй) — 
1047. 
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Иродоновъ Арсен, см. Рас- 
колъ-—1047. 
Ирфенль—1047. 
Иръ-Шеметь—1047. 
Иръ-—-1047. 
Иръ-Мелохъ—1047. , 
Исазкъ— 1047. 
Исзакъ— 1048. 
Исзакъ Автюхйскй— 1048. 
Исаакъ Сиринъ— 1048. 
Исаакъ 1 Комнинъ— 1050. 
Исзакевсвый соборъ— 1050. 
Исаавюй Далматекй— 1051. 
Исазюй преп.—1051. 
Исзаюй  (Борисковичъ) — 
` 1052. 
Исавъ—-1052. 
Исаврь—1053. 
Исайя пр.—1053. 
Ися— 1054. 
Иезмя преп.— 1054. 
Исмя Копинекй— 1055. 


Иезмя (Трофимовичъ) — 1055. 


Иемя патр.—1056. 

Исакй— 1056. 

Исихоръ свят.— 1057. 

Исидоръ вынъ Ваеилида —— 
1057. 

Исидоръ пресвитеръ алекс. 
- -1057. 

Исидоръ Пелустоть —1057. 

Исидоръ —Севильсый 
1061. 

Исидоръ конот. патр.—1065. 

Исидоръ м. моск.—1065. 

Иеидоръ ливонскй— 1069. 

Иеидоръ  Твердисловъ 
1070. 

Исидоръ постриженяикъ — 
1070. 

Ивидоръ ‘митр. спб.— 1071. 

Иеидора-юродивая—-1073. 

Исихасты ем. Монашество 
восточное —1073. 

Исихй свят.—1073. 
Исихй исправитель библей- 
скаго текста.—1078. 
Исихй присвитеръ—1074 
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Искар!отъ--1075. 
Иской—1075. 
Искуплене—1075. 
Искусство христанское — 
1084. - 


Искушен!е— 1084. 
Искушене 1. Христа—1088. 
Исламъ— 1088. 
Исландя— 1097. 
Исмаиль—1102. 
Исмайловъ-——1102. 
Исохристы— 1102. 
Испаня— 1103. . 
Исцовфдане вфры — 1114. 
Испов$дан!е вфры, см. Симво- 
личесмя книги— 1118. 
Иеповфдники— 1118. 
Исповдныя в\домости 
1119. 


| Иеповфдь, см. Покаяше — 


1121. 
Исполины—1121. 
Иесахаръ—1122. 
Иссе—112. 
Иетина—1122. 
Истор. библейск.— 1125. 
История церковная, см. Цер- 
° ковная исторя— 1143. 
Источниковъ М.— 1143. 
Иетукарй— 1143. 
Иехир1онъ —1143. 
Исходъ—1143. 
Исхождене Св. Дух., 
Дух. Св.—-1146. 
Италйсв!е переводы см. Пе- 
реводы библи.—1146. 
Италя 1146. 
Италь —1154. 
Итацй— 1155. 
Итурея—1155. 
Ифтахъ-Елъ— 1156. 
Ихеисъ, см. Символика хри- 
станская— 1156. 
Ищуще— 1156. 
Ивамаръ— 1156. 
Иеика. см. Нравственное бо- 
гослов1е—1156. 


см. 


